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Uno de los proyectos mas importantes en la psicologia cognitiva del razonamiento
de los ultimos afos es la teoria dual de procesamiento (TDP). Esta teoria
psicologica, como algunas otras, ha hecho uso de consideraciones evolutivas para
explicar el razonamiento humano. En gran medida TDP ha sido usada para
defender una postura mas general y ambiciosa, denominada teoria dual de
sistemas (TDS) que sostiene que la cognicion en general esta dividida en dos
sistemas de pensamiento distintos, o como sus defensores sostienen la idea de
que “hay dos mentes en un mismo cerebro” (Evans y Frankish, 2009). Mi propdsito
es revisar criticamente algunos supuestos evolucionistas asumidos por la TDP, a
saber, (i) la idea general de que la mente es producto de la evolucién, y (ii) la idea
de que la antigiedad de cada uno de los procesos de razonamiento puede ser un
criterio claro para distinguir dos sistemas razonamiento. Argumentaré que si bien
ha habido criticas en contra de estas dos ideas, es posible sostener (i), sin
embargo, es dificil sostener (ii) dada la evidencia actual.

La estructura del trabajo es la siguiente. En primer lugar expondré las tesis
centrales de la TDP, haciendo un énfasis en los aspectos evolutivos que se
defienden en dicha teoria. Posteriormente exploraré criticamente la idea de que
cada uno de los sistemas de razonamiento postulados por la TDP son productos
evolutivos. Por ultimo, exploraré la idea de que uno de los sistemas de
razonamiento es filogenéticamente antiguo mientras que el otro sistema es
filogenéticamente moderno.

I. Teoria dual de procesamiento

Grosso modo, los distintos defensores de la TDP afirman que el pensamiento
humano se funda en dos sistemas de razonamiento denominados de diversas
maneras: Evans y Over (1996) distinguen entre un sistema implicito y un sistema
explicito, Sloman (1996, 2002) distingue entre un sistema asociativo y un sistema
fundado en reglas, Stanovich y West (2000, 2003) distinguen entre un Sistema 1
(o simplemente S1) y un Sistema 2 (o simplemente S2), Stanovich (2004)
distingue entre el conjunto de sistemas auténomos (“TASS” por sus siglas en
inglés) y un Sistema 2, y, por ultimo, Evans (2007) distingue entre un sistema
heuristico y un sistema analitico.” A lo largo de este trabajo haré uso de la
terminologia de Stanovich y West (2000, 2003), usada también por Evans (2003),
como una manera genérica de nombrar estos dos sistemas de razonamiento. Los
defensores de la teoria duales ofrecen distinta evidencia para apoyar su distincion,
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' Ademas de estos psicélogos cognitivos Stanovich (2004) asevera que un gran numero de
tedricos y filésofos han sostenido versiones de la TDP, entre ellos Jerry Fodor, John Pollock, Philip
Johnson-Laird, Seymour Epstein o Arthur Reber. A mi juicio, no es claro que los diversos filésofos y
psicélogos cognitivos que Stanovich enlista como defensores de la TDP realmente se
comprometan con las tesis que tipicamente se asocian a ésta.



la cual va de los estudios de razonamiento deductivo y toma de decisiones, hasta
debates acerca de las teorias de la racionalidad. En este trabajo no presentaré
dicha evidencia sino que me centraré en los rasgos que pertenecen a cada uno de
estos sistemas.

Entre las propiedades de los procesos que pertenecen a S1 estan:

- Son procesos automaticos, rapidos, tiene un funcionamiento en paralelo
y requieren de poco esfuerzo cognitivo.

- Solo presentan sus productos finales a la conciencia.

- Son en su mayoria innatos.

- Algunos de los procesos son llevados a cabo por mecanismos
modulares (esto es, encapsulados y especificos de dominio).

- Son procesos universales y compartidos con otros animales.

- Son evolutivamente antiguos.

Entre las propiedades de los procesos que pertenecen a S2 estan:

- Son procesos conscientes y controlados.

- Son relativamente lentos, basados en reglas, que funcionan de modo
serial y requieren de mayor capacidad cognitiva. Sirven para
descontextualizar problemas para resolverlos siguiendo reglas de la
l6gica.

- Estan mas influenciados por la cultura y la educacion,? Stanovich y West
(2000, 2003) argumentan que hay diferencias particulares en la
habilidad o inclinacion de los sujetos para usar dichos procesos.

- Proveen flexibilidad y prevision del futuro.

- Los procesos de S2 pueden inhibir o corregir los resultados automaticos
producto de S1.3

2 Especificamente, Stanovich (2004) sostiene que los sujetos con mas alta capacidad cognitiva,
como es medida en instrumentos como la prueba Scholastic Aptitud Test (SAT), realizaran tareas
de mejor manera —tareas que el viejo sistema no esta disefiado para resolver. En diversos estudios
sobre la ejecucion de diversas tareas de razonamiento, Stanovich y West (2000) han mostrado que
mientras que en promedio la ejecucién de estas tareas es muy pobre, los sujetos que responden
correctamente tienen significativamente un puntaje alto en SAT. Una sugerencia similar es hecha
g)or Sloman (1996).

¢, Cual es la relacién entre S1 y S2? En general los defensores de la TDP sostienen que a veces
las respuestas que los seres humanos dan a un problema de razonamiento son resultado sélo de
S1 sin la intervencion de S2. O bien, en un razonamiento o en la toma de decisiones los dos
sistemas pueden ofrecer una respuesta distinta (Sloman, 1996, 2003, Evans y Over, 1996). Por
ejemplo, una decision puede ser tomadas de modo intuitivo y rapido (haciendo uso de S1) o bien
de una manera consciente y elaborada (haciendo uso de S2) (Evans y Over, 1996). Evans (2007)
sostiene que no es que los dos sistemas de razonamiento compitan, sino que S1 ofrece una
respuesta por default a menos que S2 intervenga. Los distintos defensores de TDP consideran que
los dos sistemas se interrelacionan: en ciertas ocasiones S2 puede tomar como insumo algunos de
los outputs o respuestas de S1. La discusion acerca de la relacion entre los dos sistemas ha
llevado a diversas propuestas, las cuales seguramente dirigiran en un futuro las discusiones en
torno a la TDP. Resultan interesantes, en cuanto a la relaciéon entre los dos sistemas, las
propuestas de Evans (2009) quien sostiene que entre los procesos de S1 y S2 se encuentran
procesos tipo3 que median entre ellos y la defendida por Carruthers (2009) quien considera que S2
surgiria como una maquina virtual a partir de ciclos de operacion de S1.



- Son procesos exclusivos de los seres humanos. Estan intimamente
conectados con el lenguaje.
- Son evolutivamente modernos.

Dado el interés de este trabajo deseo profundizar en los ultimos rasgos enlistados
en cada uno de los sistemas, esto es, la idea de que los dos sistemas de
razonamiento son producto de la evolucion y que en uno de ellos se encuentran
procesos antiguos mientras que en el otro se encuentran procesos
filogenéticamente modernos. Pero antes de abordar este punto es preciso indicar
que la TDP ha sido usada para apoyar una propuesta mas ambiciosa que se ha
denominado teoria dual de sistemas (TDS), para esta teoria no sodlo el
razonamiento esta divido en dos sistemas sino la cognicién en general (Evans,
2007, Frankish y Evans, 2009). Los trabajos que han alimentado a la TDS
provienen principalmente de TDP, aunque algunos otras propuestas como la de
aprendizaje implicito y explicito (Reber, 1993), estudios sobre la memoria e incluso
estudios de la psicologia social (Smith y Collins, 2009) también parecen apoyar
una propuesta como TDS. En este trabajo me centraré soélo en la TDP, pero
considero que las conclusiones que se lleguen a tener en TDP tienen
implicaciones tanto en la manera de concebir a, como en la plausibilidad de, la
TDS. Lo anterior se debe a que si no se puede hacer una distinciéon con las
caracteristicas de cada uno de los sistemas de razonamiento proponen TDP,
tampoco se podria llevar a cabo dicha distincion para la cognicidon en general
como lo hace TDS. En otras palabras, si TDP no fuese una teoria adecuada,
tampoco lo seria TDS.

Desafortunadamente los defensores de la TDP no son tan claros como se
podria desear, pero consideran que los procesos pertenecientes a S1 sirven para
enfrentar problemas de la vida cotidiana, porque fueron necesarios para el éxito
reproductivo de los primero hominidos, simios y primates (Evans y Over, 1996).
Stanovich (2004) sostiene que S1 ha sido disefiado por medio de la seleccién
natural. Este rasgo es reforzado por la idea de que algunos procesos
pertenecientes a S1 son modulares.* Sin embargo, Evans (2003) y Stanovich
(2009) ponen en duda que este sistema esté unicamente constituido por médulos.

¢ También los procesos pertenecientes a S2 son producto de la seleccion
natural? De momento, ningun defensor de TDP sostiene explicitamente que S2
sea producto de la seleccion natural sino simplemente producto evolutivo. Los
defensores de la TDP tampoco aceptan que haya médulos dentro de S2, pues los
procesos de dicho sistema son llevados a cabo por mecanismos de dominio
general influenciados fuertemente por la cultura. Stanovich (2004) sugiere que
estos procesos son frecuentemente utilizados para lidiar con problemas
presentados por la sociedad contemporanea tecnolégicamente avanzada, por lo
gue muchas veces pueden servir para alcanzar metas del individuo en su conjunto
y no la mera reproduccion y supervivencia. En tanto que S2 esta relacionado

* El refuerzo de esta idea depende de que, como ha defendido Carruthers (2006), se acepte que el
desarrollo biolégico apoya una arquitectura mental de tipo modular.



intimamente con el lenguaje, Evans (2007) considera que el surgimiento de éste
puede ubicarse junto con el surgimiento de S2.° No es del todo claro cudl es la
relacion exacta entre S2 y el lenguaje, ni tampoco si una vez que el lenguaje haya
surgido éste haya dado lugar a S2 en el sentido de que dicho sistema sea un
subproducto del lenguaje. Si lo anterior fuese el caso, se podria sostener que S2
aunque es un producto de la evolucion no es un sistema que haya sido originado
por medio de la seleccion natural. De hecho, podria ser el caso que S2 sea
producto de otro mecanismo evolutivo o bien sea simplemente una exaptacion.

En suma, S2 es producto de la evolucion pero los procesos que se
encuentran en el mismo son filogenéticamente mas recientes que aquellos que
pertenecen a S1.° Algo que habria que destacar aqui es que al sostener que
algunos procesos de razonamiento son antiguos y otros modernos estan
presuponiendo que los mecanismos neuronales que permiten la realizacion de
tales procesos deben tener una historia evolutiva independiente. En otras
palabras, se esta asumiendo que los dos sistemas aparecerian como radicalmente
distintos, apoyados en diferentes procesos neuronales.” Los defensores de la TDP
afirman que en S1 los procesos de razonamiento son llevados a cabo por
mecanismos modulares y otros dispositivos de dominio general que pueden ser
producto de la seleccién natural. Los procesos pertenecientes a S2 no son
modulares, sino de dominio general, dependientes del lenguaje y producto de la
evolucion (sin que esto suponga necesariamente la seleccion natural). Las
constantes referencias a estos rasgos en los procesos de razonamiento sin una
explicacion mayor que la que aqui he presentado hace patente que dichos rasgos
evolutivos forman parte de los presupuestos tedricos asumidos por la TDP. En lo
que resta del trabajo haré un examen de tales presupuestos.

Il. Dos presupuestos evolutivos asumidos por la TDP
En el apartado anterior he presentado los rasgos generales de cada uno de los

sistemas de razonamiento postulados por la TDP y he apuntado el tipo de
consideraciones evolutivas que esta teoria hace, en este apartado me interesa

° Segun este defensor de la TDP, la evidencia de arqueologia cognitiva identifica un cambio
cualitativo entre 60,000 y 50,000 anos atras que se le conoce como el “big bang” de la cultura
humana (Mithen, 1996). Para Evans (2007), lo anterior puede explicar como los hombres
modernos fueron superiores a otros hominidos que sélo tenian mentes modulares.

® Esto no implica que a nivel ontogenético S1 sea anterior a S2. Sloman (2002, p. 395) parece
sugerir que los procesos de S2 son ontogenéticamente anteriores a algunos procesos de S1.

"Es importante senalar que se ha discutido el problema de si la evolucién de la neocorteza (la cual
es indispensable para llevar a cabo el razonamiento) tiene una historia evolutiva independiente o
no. Este problema puede abordarse de dos maneras:

a) ¢si la neocorteza en su conjunto (dentro de los mamiferos) evolucion6 de manera
concertada o en mosaico? Finlay y Darlington (1995) sostienen que la evolucion fue de
manera concertada. Barton y Harvey (2000) sostienen que la evolucion es en mosaico.

b) Independientemente del tipo de evolucién de la neocorteza en los mamiferos cabe
preguntarse ¢si las regiones de la neocorteza evolucionaron en mosaico o de manera
concertada? Machery (2007), por ejemplo, sostiene que la evolucion es en mosaico a partir
de evidencia en el sistema visual de los seres humanos.



sefalar algunas de las criticas que se han hecho a las consideraciones
evolucionistas asumidas por propuestas psicoldgicas que intentan hacer uso de
tales consideraciones. La primera critica, proveniente de Jerry Fodor es una critica
dirigida a proyectos teodricos que presuponen un “darwinismo psicologico”. La
segunda critica esta dirigida a la idea de que un sistema es antiguo mientras que
otro es moderno en términos evolutivos.

(i) Primera critica. ¢ Es la mente producto de la seleccion natural?

Jerry Fodor es famoso por atacar los acercamientos darwinistas a la cognicion.
Uno de sus libros The Mind Doesn’'t Work that Way esta dedicado a criticar las
posturas defendidas por los psicologos evolucionistas, pero algunas de estas
criticas también pueden ser extendidas a otros proyectos psicoldgicos. Para
Fodor, pocas veces los psicologos ofrecen argumentos claros para sostener que la
mente es producto de la seleccion natural, no obstante muchos de ellos lo hacen
sosteniendo que no hay modo de explicar un comportamiento o un sistema
complejo a menos que echemos mano de la evolucion. Veamos.

Por un lado, Fodor parece sostener que la complejidad no requiere
necesariamente suponer que el rasgo complejo es producto de la seleccion
natural® y, por otro lado, considera que existe una alternativa para explicar esta
complejidad: la evolucion del comportamiento humano esta mediada por la
evolucion de su cerebro, asi la cuestion acerca de en qué sentido el
comportamiento es una adaptacion no es qué tan complejo es el comportamiento,
sino qué debidé haber cambiado en el cerebro de un primate (no humano) para que
se diera una transicion al cerebro humano. Segun Fodor, pequefias alteraciones
genéticas pudieron haber producido grandes cambios en las estructuras
cerebrales que generaron discontinuidades en el comportamiento. Estas
discontinuidades, segun Fodor, condujeron a la transicion del cerebro de un
primate (no humano) al cerebro humano. Si lo anterior es correcto, entonces no se
debe asumir que la complejidad cognitiva estda moldeada por la accion gradual de
la seleccion natural. Fodor afirma:

Haz al cerebro de un primate ancestral s6lo un poco mas grande (0 mas

denso, mas plegado — quién sabe, mas gris) y es posible imaginar que

cualquier cosa pueda ocurrir en el repertorio cognitivo y conductual de esa

criatura. Quiza el primate se convierta en nosotros (Fodor, 2000, pp. 89-90).

Asi, segun Fodor, no hay razones a priori para sostener que la mente es resultado
de adaptaciones biolégicas como defienden los defensores de la TDP. Este

® Fodor sostiene:
La complejidad de nuestras mentes, o de nuestro comportamiento, es simplemente
irrelevante para la pregunta de si nuestra arquitectura cognitiva evolucioné bajo presiones
de seleccion (Fodor, 2000, p 87).

La idea de que el grado de complejidad no es una senal necesaria para sostener que algo es
producto de la seleccion natural ha sido puesta en duda también por Lewontin (1998).



filésofo concluye que “no hay razones para creer que nuestra cognicion fue
moldeada por la accién gradual de la seleccién darwiniana” (2000, p. 88).

La conclusion a la que llega Fodor se funda en gran medida en la idea de
que las explicaciones evolucionistas adecuadas deben mostrar una relacion
continua entre el cambio fenotipico de un organismo y su mayor adaptacion. Fodor
sostiene: “mas o menos debe haber una relacion lineal entre la alteracion de algun
parametro psicolégico y la consecuente alteracion de la capacidad de
supervivencia de un ser vivo” (2000, p. 89). Segun esta idea, cada pequeno
cambio entre los rasgos originales de un organismo y su patrén final deben estar
asociados a una mayor adaptacion biolodgica. Por ejemplo, en la poblacion de un
pez particular, la velocidad con que un pez puede nadar para escapar de sus
predadores ofrece ventajas que pueden gradualmente convertir la velocidad del
nado en un rasgo adaptativo de una poblacién. Sin embargo, para Fodor, esta
continuidad no es satisfecha en el plano cognitivo, pues no hay evidencia a favor
de la existencia de un parametro neuroldgico que esté linealmente relacionado a
las ventajas adaptativas como las explicaciones continuistas lo exigen. De este
modo, para Fodor la unica explicacion del origen de la cognicion humana es una
mutacién genética que produjo cambios importantes en la estructura cerebral.

Antes de analizar si la critica de Fodor puede desalentar los presupuestos
evolucionistas de los defensores de la TDP deseo presentar una objecién a Fodor,
que considero adecuada. La idea de Fodor de que la cognicion humana pudo
haber sido resultado de un cambio importante en la estructura cerebral de un
primate (no humano) es compatible con la idea de que el comportamiento
producido por este cambio estructural haya sido propagado y mantenido por medio
de la seleccion natural. Segun Okasha, quien evalua las criticas de Fodor a la
psicologia “darwinista”, la Unica explicacién plausible® que se le puede dar a la
idea de que los procesos cognitivos humanos estén propagados y mantenidos,
aun cuando hayan sido producto de una mutacion, es la seleccion natural.

Debido a que la seleccidon natural puede explicar la propagacion y

mantenimiento de un rasgo, y no solo su origen, la opinion de Fodor de que

las explicaciones “saltacionistas” son diametralmente opuestas a las

expljgaciones darwinistas es simplemente incorrecta (Okasha, 2003, p.

76).

o Segun Okasha, una explicacion para que se haya propagado una mutacién podria ser la deriva
genética. Sin embargo, este filésofo considera que debido a que el rasgo en cuestion, esto es,
habilidades cognitivas superiores a otros ancestros primates, habria producido un mayor valor
adaptativo resulta poco plausible que la deriva genética explique la propagacion de la mutacion
%ue supuestamente dio origen a la mente humana (Okasha, 2003, p. 76).

De hecho Okasha sefiala que las explicaciones saltacionistas entran en conflicto con la teoria
darwiniana soélo si se considera que un “monstruo prometedor” producto de una saltacion significa
un completo redisefio de material cromosémico que de paso de manera individual a una nueva
especie. La otra idea de un “monstruo prometedor”, la cual es compatible con la teoria darwiniana,
es simplemente la idea de una mutacion genética que produzca un efecto considerablemente
importante en el fenotipo del organismo.



Teniendo lo anterior en mente es posible evaluar si las criticas de Fodor a
los proyectos evolucionistas en psicologia pueden desalentar los presupuestos
evolucionistas asumidos por la TDP. En primer lugar hay que destacar que el
presupuesto de la TDP de que S1 y S2 son productos evolutivos sigue
implicitamente la idea de que la cognicion es un rasgo complejo que debe ser
producto de la evolucidon. Pero ¢qué ocurriria si, como sugiere Fodor, la mente
humana fuese producto de una mutacion genética que hizo que cierto primate no
humano tuviera un cambio a nivel cerebral que dio origen a la mente humana? A
mi juicio, la objecion de Okasha ayuda a encontrar una salida a este aparente
problema. El hecho de que la cognicidn humana sea producto de una mutacion
como sugiere Fodor no implica que la propagacion de ese rasgo, asi como el
mantenimiento del mismo, no sea explicado por la seleccion natural.

Ademas, los defensores de la TDP tendrian otra salida para resolver la idea
de una mutacién. Para estos psicologos, como he expuesto en la primera seccion,
el cerebro humano cuenta con dos sistemas de razonamiento distintos. De
entrada, los defensores de la TDP verian como un error la idea de que “La mente”
como un todo es producto de una mutacion. Si se acepta la distincion entre S1 y
S2, seria probable que una parte de la mente o los procesos pertenecientes a uno
de sus sistemas puedan ser producto de una mutacion que origind cambios
neuroldgicos importantes. De hecho, es posible que muchos de los procesos
mentales hayan surgido de esa manera. Sin embargo, seria completamente
concebible que otros procesos cognitivos no hayan sido producto de una mutacion
sino del continuo cambio que suponia una mejor adaptaciéon. Por ejemplo, si en S1
se encuentran moédulos darwinianos, como a veces aceptan los defensores de la
TDP, es posible que éstos sean producto de cambios graduales moldeados por la
seleccién natural, pues como sostienen los defensores de la TDP estos procesos
servian para la reproduccion y la supervivencia (lo cual pudo hacer que pequefios
cambios en el cerebro que produjeron, a su vez, cambios que daban lugar a
ventajas adaptativas en un cierto ambiente). Lo cual resulta compatible con que
otros procesos sean producto de una mutacion como concibe Fodor. Asi, habria
modulos que en su origen son producto de la seleccion natural y otros
mecanismos que su origen pudo ser una mutacién pero que, sin embargo, la
propagacion y manutencion de los mismos se debidé a la seleccion natural. En
cualquiera de los dos casos, los defensores de la TDP pueden sostener que S1y
S2 son productos evolutivos, en los que la seleccion natural juega un papel
central, ya sea en su origen, su propagacion o su manutencién. De donde, la
critica de Fodor a los proyectos psicolégicos que acogen un tipo de darwinismo no
puede minar uno de los presupuestos hechos por los defensores de la TDP.

(ii) Segunda critica. ¢ Es S1 un sistema antiguo y S2 un sistema moderno en
término evolutivos?

Como apunté anteriormente los defensores de la TDP sostienen que S1 es un
sistema filogenéticamente antiguo, mientras que S2 es un sistema moderno. Sin



embargo, habria varias razones que pueden poner en duda este rasgo,'’ en
especial me interesa exponer como cierto trabajo neurolégico sobre anatomia del
razonamiento junto con una visidn del origen filogenético de ciertas regiones del
cerebro puede sugerir que S2 no sea un sistemas moderno como sugieren los
defensores de la teoria dual. Veamos.

Un neurocientifico importante que ha estudiado el razonamiento es Vinod
Goel y su grupo, quienes han sugerido que hay dos sistemas distintos de
razonamiento: uno empleado para tareas abstractas y con contenido poco familiar,
y otro empleado para problemas con contenido particular.’? La distincion de dos
sistemas por parte de este neurocientifico puede hacer pensar que su trabajo
apoya a la TDP. Sin embargo, las conclusiones de Goel y su grupo, junto con
cierto modo de ver el origen filogenético de las regiones cerebrales, puede poner
en duda este apoyo (Goel, et. al., 2000, Goel, et. al., 2003). En primer lugar el
trabajo de Goel y su grupo se centra en investigar el razonamiento deductivo. Uno
de los logros mas difundidos de este grupo de investigadores es que una tarea de
razonamiento con la misma estructura logica, pero con contenido distinto, puede
activar distintas regiones del cerebro analizados por estudios de fMRI (resonancia
electromagnética funcional). Por ejemplo, Goel y su grupo han explorado las
regiones que se activan en problemas de razonamiento usando oraciones con
contenido semantico (del tipo: “Todos las manzanas son rojas”, “todas las frutas
rojas son dulces”, por lo tanto “todas las manzanas son dulces”) y otras sin
contenido semantico (del tipo: “Todo A es B”, “Todo B es C”, por lo tanto “Todo A
es C”) descubrieron que:

Durante problemas de razonamiento con contenido, el sistema  temporal

del hemisferio izquierdo fue activado. En contraste, la tarea de

" Otra critica que puede ser usada para poner en duda el origen filogenético de cada uno de los
sistemas de razonamiento que no revisaré en este trabajo es que los defensores de la TDP
sostienen que en S1 se encuentran mecanismos modulares, esto es, especificos de dominio y
encapsulados (lo que ha llevado a muchos psicélogos a decir que S1 es especifico de dominio,
mientras que S2 es de dominio general (Evans, 2006, p. 204)). La critica radica en que, segun
cierto modo de ver a la “prehistoria de la mente”, un mecanismo encapsulado tal y como supone la
nocion de modularidad debié haber evolucionado mas tardiamente (Mithen, 1996). Si bien el
trabajo en arqueologia cognitiva es especulativo, su referencia es suficiente para poner en duda la
idea de antigiiedad de S1, ya que si S1 esta compuesto de mecanismos modulares, entonces es
posible que dichos mecanismos sean evolutivamente mas recientes que un procesador de dominio
eneral.

2 Goel (2007) piensa que los estudios neuroldgicos apoyan también a otras dos distinciones que
no necesariamente son paralelas al sistema ocupado en problemas familiares y no familiares: a)
una distinciéon entre un sistema que se ocupa de conflictos l6gicos y un sistema de sesgos de
creencias, b) una distincién entre un sistema que se ocupa de razonamiento con informacioén
completa y un sistema que se ocupa de problemas con informacion incompleta. Goel (2007) y su
grupo (Goel y Waechter, en prensa) han sostenido que indudablemente puede haber otras
demarcaciones a partir de los datos provenientes de la neuroimagen. Estas distintas
demarcaciones, consideran estos neurocientificos, son de hecho la mayor contribucion que ha
brindado las neurociencias cognitivas dedicadas al razonamiento.



razonamiento formalmente idéntica que carecia de contenido semantico
activé el sistema parietal bilateral (Grafman & Goel, 2006, p. 878)."

Para este neurocientifico diversos componentes cognitivos son usados en el
razonamiento dependiendo del tipo de tarea que el sujeto enfrenta y las
estrategias particulares con las que el sujeto prefiere razonar (Grafman y Goel,
2006, p. 879, Goel, 2007). La idea es que no hay una area particular para el
razonamiento deductivo sino dos sistemas: uno para tratar con problemas
familiares (en donde se activan basicamente las regiones temporales laterales del
hemisferio izquierdo areas de Brodmann (BA) 21/22, 47), mientras que otro
dedicado a problemas no familiares (que activan areas parietales BA 7, 40)." Goel
(2007) considera que lo que él denomina el “sistema familiar’ es el mismo que
algunos psicélogos cognitivos identifican con el sistema heuristico o S1, mientras
que el sistema no-familiar es el que los psicélogos identifican con el sistema
analitico o S2. Si es posible llevar esta observaciéon a la propuesta defendida por
los defensores de la TDP, entonces algunos procesos pertenecientes a S1 activan
el sistema temporal lateral izquierdo, mientras que algunos procesos de S2 activan
el sistema parietal bilateral."

Sin embargo, este resultado parece chocar con la TDP si aceptamos ciertos
aspectos evolutivos en relacion con el cerebro. Sin profundizar demasiado se
puede sostener que el cerebro humano se compone de una parte mas antigua,
evolutivamente hablando, denominada allocorteza'® que se distingue de una parte
mas nueva: neocorteza (Rosenzweig & Leiman, 1992). A grandes rasgos, la
neocorteza esta dividida en distintos Iébulos que llevan a cabo diferentes
funciones. Usualmente se considera que el I6bulo frontal es la regidon cerebral
propiamente humana y en ese sentido las funciones que suponia podian
considerarse mas modernas en términos evolutivos.'” No obstante, diferentes
trabajos han puesto en duda esta idea. Los trabajos de Semendeferi y Damasio
(2000, 2002), por ejemplo, han tratado de mostrar que los I6bulos que tuvieron un
crecimiento particular son los I6bulos temporales, mientras que los Iébulos

'3 Entre las areas del cerebro que las dos tareas de razonamiento activaron estan los ganglios
basales, el cerebelo derecho y la circunvolucién fusiforme (area de Brodmann (BA) 37).

" Goel sostiene que el dafo en las BA 21 y 22 hace que los sujetos no puedan resolver, por
ejemplo, tareas como la de seleccién de tarjetas con contenido familiar (tareas como la version
tramposa ofrecida por los psicélogos evolucionistas).

'* Varios trabajos han senalado la importancia de la regién parietal para la resolucion de tareas
abstractas especialmente relacionadas con tareas numéricas (Karmiloff-Smith, en prensa).

® La allocorteza se compone de la arquicorteza y la paleocorteza. La paleocorteza, que
corresponde al sistema mas antiguo, junto con otras estructuras componen lo que se conoce como
el sistema limbico. Por su parte, la arquicorteza, que es intermedio filogenéticamente hablando de
la neocorteza y la paleocorteza, componen el sistema olfativo.

' Semenderefi et al. (2002) ofrecen razones de por qué se creia que el I6bulo frontal fuera el mas
desarrollado. Entre las razones que ofrecen estan: casi no hay o son muy escasos los estudios en
grandes primates (orangutanes, chimpancés y gorilas), la mayoria de estudios hechos son entre
humanos y monos, y la mayoria de estudios son con cerebros muertos, que debido al
encogimiento pueden variar el tamafio del cerebro. Entre los neurélogos que consideraban que el
I6bulo frontal es mas moderno se encuentra el mismo Brodmann en 1912 y Blinkov y Glezer a
finales de los 60’s.



frontales (seguramente durante el Pleistoceno) aumentaron de tamano pero no
significativamente (Semenderefi y Damasio, 2000, p. 330)."® Si los trabajos de
Semendeferi y Damasio son correctos, y este criterio puede ser usado para
determinar que dicho lébulo da lugar a nuevas funciones, entonces podria
considerarse que la expansion del I6bulo temporal como distintivamente humano
dio lugar a nuevas funciones, por lo que, en ese sentido, podria considerarse
como una regidon especialmente moderna de la neocorteza.

Pero si lo anterior es correcto y los resultados neuropsicologicos de Goel y
Su equipo son correctos, es decir, si los procesos pertenecientes a S1 activan
particularmente regiones del I6bulo temporal (BA 21/22), entonces los procesos
pertenecientes a S1 activan regiones que no puede ser antiguas en términos
evolutivos. Lo anterior no implica que S2 se lleve a cabo en una regiéon antigua
evolutivamente hablando, pero al menos si implicaria que no activa regiones mas
modernas que las activadas por S1. Asi, los trabajos de Goel y su equipo
muestran cuales son las areas que activan procesos pertenecientes a cada uno de
los sistemas de razonamiento, sin embargo, segun el trabajo de Semendeferi y
Damasio, las regiones que activan los procesos pertenecientes a S1 son
modernas evolutivamente hablando, por lo tanto al menos algunos procesos
pertenecientes a S1 serian mas modernos que algunos de los procesos de S2. De
donde, no parece verosimil sostener, como lo hacen los defensores de TDP, que
un criterio para distinguir S1y S2 es su origen filogenético.

¢ Puede realmente esta critica eliminar el presupuesto de que S1 es antiguo
mientras que S2 es moderno en términos evolutivos? A mi juicio, la tension entre
lo que se sostiene en la TDP, y trabajos de Goel y su equipo y de Semendeferi-
Damasio podria eliminarse si los defensores de TDP niegan los resultados de
estos dos trabajos.”® Sin embargo, al negar estos trabajos también se pone en
duda la plausibilidad del presupuesto evolutivo aqui examinado. Veamos.

a) Los trabajos neuropsicolégicos son poco coherentes. Hay quienes consideran
que los resultados de los estudios neuropsicolégicos no son consistentes y que
por ello no pueden ser tomados en serio. Por ejemplo, se ha argumentado que
existen distintos trabajos sobre las areas del cerebro que son activadas por tareas
de razonamiento y que no existe un consenso de cuales de éstas son las que

" Los trabajos de Semenderefi y Damasio que aqui expongo fueron hechos por resonancia
electromagnética a especies genéticamente cercanas a la nuestra. Otros trabajos comparan, como
lo hacen comunmente los paleoantropdlogos, al cerebro humano con otras especies del género
homo (Bruner, et. al., 2003 y Liberman, et. al. 2002).

9 Otra manera de eliminar estos problemas es sosteniendo que S1 y S2 no son activados por las
regiones que Goel y su grupo sostiene que activan, esto es, se podria sostener que cuando alguien
razona de una manera determinada se activa una regién cerebral antigua o moderna, pero ello no
tiene relacion alguna con los sistemas de razonamiento que los defensores de TDP proponen.
Considero que esta salida seria poco adecuada puesto que los defensores de la TDP han
intentado ver su trabajo como parte de un trabajo mas amplio en ciencias cognitivas, en el que las
neurociencias juegan un papel importante (Evans, 2003). Sostener que su propuesta no tiene
relacion alguna con los trabajos neuroldgicos, seria dejar fuera una conexion que ellos mismos
desean realizar.
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realmente se activan. Es incluso curioso que el mismo Evans (2003) sostuviera
que el trabajo de Goel de esos afos apoyaba a la TDP, mientras que en textos
posteriores Evans (2007) sostiene que es posible que el trabajo de Goel mas
reciente no apoye a la TDP. En mi opinidn, es posible que las diferencias en los
resultados se deba a que se han estudiado la activacion de regiones cerebrales a
partir de diferentes tareas de razonamiento, por ejemplo los silogismos
categoricos,?® el razonamiento condicional simple,?' el razonamiento condicional
complejo®® vy las inferencias transitivas®® (Goel, 2007, pp. 435-437). Sin embargo,
no es del todo claro que esta diferencia en las tareas de razonamiento explique la
falta de consenso en los estudios de imagenes neuronales.

Dejando de lado propuestas, mas radicales aun, que han defendido que las
imagenes neuronales y la localizacion de regiones cerebrales no son relevantes
para entender la mente (Fodor, 1999),%* considero que el debate actual en torno a
la localizaciéon del razonamiento deductivo es poco claro para considerar que
existe consenso al respecto. Si tenemos en cuenta que la TDP es una teoria que
no soélo quiere dar cuenta de este tipo de razonamiento, sino del inductivo y de la
toma de decisiones en general, resulta complicado sostener que el trabajo
neuroldgico muestra claramente que existen dos sistemas de razonamiento
distintos y que éste apoya los sistemas postulados por la TDP.?°

b) No existe consenso en torno a cuales son las areas de la neocorteza
propiamente humanas que den lugar a procesos evolutivos modernos.?® Como he
expuesto, el trabajo de Semenderefi y Damasio sugiere que lo distintivamente
humano en relacion al cerebro es el crecimiento de los lI6bulos temporales. Sin
embargo, este resultado no es aceptado por todos los paleoantropdlogos y
neurologos. Por mencionar dos trabajos que pueden resultar pertinentes estan los
de Bruner y su equipo de investigacion y los de Liberman y su equipo.

2 por ejemplo: “Todos los jugadores de ajedrez les gusta la 6pera”, “algunos que les gusta la
opera les gusta el vino tinto”, por lo tanto “algunos jugadores de ajedrez les gusta el vino tinto”.

2 Por ejemplo: “si hay un cuadro verde, entonces hay un circulo rojo”, “hay un cuadro verde”, por lo
tanto “hay un circulo rojo”.

2 | a tarea de seleccion de tarjetas de Wason.

% por ejemplo: “A =B", “B = C”, por lo tanto “A = C”.

% Fodor (1999), por ejemplo, argumenta que los datos en neuroimagen generalmente no son tan
claros como suponen, y las inferencias que se siguen de dichos estudios no son apodicticas.
Ademas, Fodor sostiene que no hay nada que ganemos en el entendimiento de lo mental si
sabemos donde se localiza una funciéon mental. Haciendo una analogia entre los componentes del
motor de un vehiculo y los componentes del cerebro, segun Fodor (1999), si sabemos cémo
funciona un carburador, de nada nos sirve saber donde se encuentra.

% Goel y Waechter (en prensa) sostienen que los trabajos sobre las areas activadas en el cerebro
para tareas de razonamiento inductivo son escasos y poco sistematicos. Segun estos
neurocientificos, algunas de las areas que el razonamiento inductivo activa también son activadas
por el razonamiento deductivo, pero se cree que la evaluacion de argumentos inductivos y
deductivos involucra distintas areas del cerebro.

% De hecho, esto esta presuponiendo que dentro de la neocorteza hay regiones que pudieron
haber evolucionado de manera independiente. Sin embargo, hay trabajos que parecen poner en
duda esta idea (Finlay y Darlington, 1995, Quartz 2002). Véase nota al pie no. 7.
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Bruner (et. al. 2003) y su equipo han sostenido que el I6bulo parietal del
homo sapiens moderno tuvo una expansion importante en relacion con los
neandertales. Si esto fuese cierto, y con ello se puede sostener que el I6bulo
parietal da lugar a funciones que pueden considerarse mas modernas, como de
hecho Bruner sugiere, entonces es posible sostener que las areas que Goel
sostiene activan los procesos de S2 si son modernas evolutivamente hablando.
Otro trabajo importante es el de Liberman (et. al. 2002) y su equipo, quienes han
sugerido que son las areas temporales y posiblemente las areas frontales y
parietales las que sufrieron cambios importantes.?” Si esto fuese correcto, y ello
puede ayudar a determinar la antiguedad de cada uno de los procesos que estos
I6bulos produjeron, entonces las dos regiones podrian tener un origen filogenético
similar. Si esto fuese cierto, y se trae a colacién los resultados de Goel y su
equipo, entonces S2 y S1 activan regiones cerebrales que no podrian etiquetarse
—entre ellas- como antiguas o modernas.

El trabajo de Bruner y el de Liberman muestran como los resultados a los
que llega Semenderefi y Damasio estan lejos de ser concluyentes. Ademas,
mucha de la investigacion que se hace hoy en dia intenta determinar si regiones
particulares de cada uno de los l6bulos pueden caracterizar a lo distintivamente
humano en relacion con el cerebro. Por ejemplo, hay trabajo sobre el BA 10 dentro
del I6bulo frontal tanto anatdmicamente como fisiolégicamente que parece indicar
que las neuronas de esta regidon cuentan con un mayor numero de ramas y
espinas dendriticas®® (Martin-Loeches et. al., 2008, p. 737). Considero que la
variedad de trabajos sobre la evolucion del cerebro muestra que de momento no
es posible determinar en relacidn con la neocorteza si alguna region de ella puede
considerarse como antigua o moderna en términos evolutivos, por lo que es dificil
sostener la critica a la TDP que sefala que un sistema activa regiones antiguas
del cerebro mientras que otro sistema activa regiones modernas. El problema es
que la falta de consenso en estos trabajos no sélo pone en duda a la critica hecha
a la TDP, sino a la idea que podria ser usada por los defensores de la TDP para
sostener que S1 y S2 activan regiones del cerebro que pueden entenderse como
filogenéticamente antiguas o modernas.

En suma, por un lado, parece claro que no existe un consenso en torno a
las areas cerebrales que activan el razonamiento deductivo. Si consideramos que
la TDP no sdélo busca explicar el razonamiento deductivo, sino el inductivo y la
toma de decisiones los aspectos se complican exponencialmente. Por otro lado,
tampoco se ha podido establecer un consenso en si alguna region de la
neocorteza puede considerarse que es mas antigua o moderna en términos

Lo propiamente humano, segun estos neurélogos, es la forma globular del cerebro, por eso las
areas mencionadas son los que tuvieron una expansion particular.

% Un buen indicador de cuantos contactos tiene una neurona es el nimero de sus ramas
dendriticas (las cuales son prolongaciones cortas que trasmiten impulsos hacia el soma o cuerpo
celular). En las dendritas de las células piramidales de la corteza se suelen observar también
multitud de pequenas protuberancias denominadas “espinas dendriticas” que también son un buen
indicador del niumero de relaciones que tiene una neurona.
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evolutivos. Sin embargo, esto no soélo hace dudosos los trabajos que parecen
“chocar” con la TDP, sino que también socava la idea misma de que S1 es un
sistema antiguo mientras que S2 es un sistema moderno. Segun lo revisado hasta
aqui, el trabajo neurologico y paleoantropologico que tenemos actualmente no
permite, de momento, hacer que la afirmacion de que S1 es un sistema antiguo y
S2 un sistema moderno deje de ser una conjetura psicolégica. Si lo anterior es
correcto, considero que la antigiedad de un proceso de razonamiento no puede
ser un criterio claro para determinar si dicho proceso pertenece a S1 0 S2, pues la
distincién de estos procesos a partir de su origen filogenético es equivoca.

Como apunte anteriormente, muchas veces la verosimilitud de la TDP ha
sido usada para apoyar una teoria mas ambiciosa, a saber, TDS que considera
gue no solo el razonamiento sino los procesos cognitivos en general pueden ser
entendidos en dos sistemas de pensamiento distinto. Una teoria como TDS
pretende explicar no sélo lo relacionado con el razonamiento humano sino con la
memoria, el aprendizaje, la cognicion social, etc. En este sentido, TDS se presenta
claramente como una teoria del arquitectura mental pues afirma que “existen dos
mentes en un mismo cerebro” (Frankish y Evans, 2009). Si bien la intencién del
trabajo es revisar las presupuestos evolutivos en torno a TDP y no TDS, considero
que si es poco probable sostener que los sistemas postulados por TDP pueden
ser divididos por su origen filogenético, es poco probable también que una teoria
mas ambiciosa como TDS pueda hacer uso de este criterio para separar dos
mentes distintas. Lo anterior se debe a que si TDP puede entenderse como un
subconjunto de TDS, las conclusiones a las que se llega en TDP pueden llevarse
a TDS. Por tal motivo, si no es posible distinguir dos sistemas de razonamiento
usando como criterio su origen filogenético, tampoco es posible que la cognicién
en general (el razonamiento, pero también la memoria, el aprendizaje, etc.) como
lo postula TDS, puede ser distinguida usando ese mismo criterio.

Conclusiones

En este trabajo he expuesto las tesis centrales de TDP revisando dos
presupuestos evolutivos dentro de esta teoria. En primer lugar he examinado la
idea de que S1 y S2 son productos de la evolucién. Si bien hay criticas a esta
propuesta, segun lo presentado en este trabajo, los defensores de la TDP pueden
partir del supuesto de que parte de la mente se originé por medio de la seleccidn
natural, aun cuando habria partes de la misma (posiblemente los procesos
pertenecientes a S2) que solo fueron propagados y retenidos por la misma. Por tal
motivo, considero que es posible sostener el primer presupuesto evolutivo de la
TDP.

En segundo lugar exploré la idea de que S1 es un sistema antiguo, mientras
que S2 es un sistema moderno. Siguiendo el trabajo de Goel y su equipo es
posible mostrar que los procesos pertenecientes a S1 activan regiones cerebrales
que, segun cierta manera de ver la evolucion del cerebro humano, no son mas
antiguas que regiones activadas por los procesos pertenecientes a S2. El poco
consenso que se tiene alrededor de qué areas de la neocorteza se activan dadas
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diferentes tareas de razonamiento, asi como el debate que se tiene acerca de si
se puede establecer qué areas de la neocorteza son mas modernas, puede
ayudar a eliminar esta critica, pero al mismo tiempo socava el apoyo que puede
brindar el origen filogenético de un proceso de razonamiento para distinguir dos
sistemas distintos. En tanto que los defensores de TDP aceptan que cada sistema
de razonamiento tiene una historia evolutiva independiente, estan obligados a
seqguir de cerca el trabajo sobre las bases neuronales del razonamiento, asi como
los estudios de la evolucion del cerebro. Sin embargo, he argumentado que dado
el poco consenso actual en cada una de estas areas de investigacion no parece
adecuado separar dos sistemas del razonamiento por su origen filogenético como
lo hacen los defensores de TDP.
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