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Resumen

En este trabajo se analizan los principales modelos tedricos que se han
formulado con respecto al tema de la organizacion del conocimiento conceptual
en la memoria semantica. En particular, se analizan los modelos e hipotesis que
se han generado desde la Psicologia Cognitiva y como a partir de ellos se han
formulado otros mas desde el campo de la Neuropsicologia. De manera central,
se aborda el tema de los trastornos semanticos categorialmente especificos en
pacientes con dafo neurolégico y como la descripcion de tales casos ha
conducido a la formulacién de modelos tedricos que pretenden dar cuenta de
cdmo se organiza el conocimiento conceptual en el cerebro. El estudio de la
memoria semantica requiere de un enfoque integrador, transdisciplinar, para el

cual pueden resultar importantes los aportes hechos desde la Neuropsicologia.

Abstract

This manuscript analyzes the main theoretical models on the organization of
conceptual knowledge into the semantic memory. Specifically, the models and
hypothesis from Cognitive Psychology and Neuropsychology are analyzed. A
central topic in this analysis concerns the category specific semantic deficits
observed in brain damaged patients, and the theoretical models proposed from

the study of those cases to explain the organization of conceptual knowledge in



the brain. The study of semantic memory requires an integrative,
transdisciplinary approach, and the contributions made from Neuropsychology

may play an important role in this task.

Uno de los problemas que han llamado la atencion de filésofos y cientificos
desde hace cientos de afos es el de la capacidad que tiene el sistema cognitivo
humano de adquirir, almacenar y recuperar los conocimientos sobre la realidad.
Cuestiones tales como la organizacion y procesamiento de dichos
conocimientos en el cerebro no han podido ser dilucidadas por completo en la

actualidad.

A partir del trabajo de Tulving (1972), basado en las observaciones clinicas de
pacientes con profundas alteraciones de la memoria a consecuencia de dafio
neuroldgico, se sabe en la actualidad que los conocimientos a los que se hace
mencion arriba estan contenidos en un sistema especifico de memoria de largo
plazo llamado memoria semantica. De acuerdo con este autor, la memoria
semantica contiene los conocimientos que la persona tiene sobre el mundo,
entre los que se incluyen los conceptos y el vocabulario, asi como las reglas y

formulas para su uso correcto.

Particularmente, en el campo de la Psicologia Cognitiva se han formulado
modelos que intentan dar cuenta sobre el contenido y organizacion del
conocimiento conceptual en la memoria semantica. Uno de los temas que se
plantearon en este sentido fue el de la naturaleza de los conceptos en tanto que
unidad basica en la que se representa el contenido de la informacion
almacenada en la memoria semantica. Desde el punto de vista psicolégico, un
concepto es una unidad psicolégica que constituye una categoria en la que se
incluyen conocimientos de diferentes tipos respecto a los objetos incluidos en

ella (Jahnke & Nowaczyk, 1998); se refiere al conjunto de representaciones



mentales que conforman una categoria (Murphy, 2002). Se diferencia del
término significado en que este ultimo es un término linguistico que a su vez se
refiere al contenido denotativo que tiene una palabra en una comunidad

determinada.

Puede considerarse que, en general, ha predominado histéricamente la
concepcion segun la cual los conceptos pueden analizarse descomponiéndose
en elementos constitutivos. Asi, segun el modelo clasico aristotélico, los
conceptos se forman por los rasgos necesarios y suficientes para definirlo
(Armstrong, Gleitman & Gleitman, 1983; Osherson & Smith, 1981). EI modelo de
prototipos, que se desarrollé a partir de las criticas hechas por Wittgenstein
(1953) al modelo clasico, parte de que los conceptos estan conformados por
rasgos (Rosch, 1975). De ellos, los rasgos tipicos son aquéllos que se
encuentran en la mayoria de los ejemplares mas comunes de la categoria, y a
partir de cuyo parecido se asigna comunmente un ejemplar nuevo a la misma
(Rosch & Mervis, 1975; Rosch, Mervis, Gray, Johnson & Boves-Barem, 1976).
De esta manera, el grado en el que un ejemplar corresponde con el prototipo de

su categoria depende del numero de atributos que comparte con él.

Un tercer modelo explicativo sobre los conceptos en Psicologia es el conocido
como modelo de ejemplares. Aunque similar al modelo de prototipos, se
distingue de él en que mientras el prototipo de una categoria se define por un
conjunto de rasgos caracteristicos, que tienden a estar presentes en un numero
significativo de ejemplares de ella, el ejemplar, en cambio, es un representante
especifico de la misma, que se asume como ejemplo a partir del cual se
categoriza (Medin & Shoben, 1988). A pesar de sus diferencias respecto al
modelo de prototipos, este modelo no se aparta mucho de él, estando los
procesos de categorizacion basados en la comparacion de rasgos en ambos

Casos.



Cabe mencionarse que este tipo de modelos formales no explican todas las
actividades categoriales de las personas. También se ha mostrado que la
categorizacion a partir de criterios contextuales es frecuente en condiciones
naturales (Barsalou, 1983, 1985). No obstante, e independientemente de lo
anterior, puede considerarse que los conceptos tienen en los rasgos semanticos
su elemento esencial. Cualquiera que sea el tipo de categorias sobre la que se
haga el analisis, los procesos involucrados en el reconocimiento de ejemplares
como miembros de ellas se basan en el andlisis y la comparacion de rasgos
entre dichos ejemplares y la categoria misma, un prototipo o un ejemplar

especifico.

Los rasgos semanticos que definen un concepto son representaciones mentales
referentes a atributos o caracteristicas de los ejemplares agrupados en dicho
concepto. El término representacion se ha utilizado en las ciencias cognitivas
para referirse a conjuntos particulares de simbolos que denotan objetos,
fendmenos o cualidades del mundo. En este caso, el término simbolo no tiene
una acepcion linguistica, sino que se refiere a “estados fisicos de unidades de
materia, tales como los chips en una computadora o las neuronas en el cerebro
[que] simbolizan cosas en el mundo debido a que son accionados por dichas
cosas a lravés de nuestros 6rganos sensoriales asi como por lo que provocan
una vez accionados” (Pinker, 1997 p. 25). De este modo, el sistema cognitivo
esta, de acuerdo con esta aproximacion, constituido por simbolos con base en
los cuales se representan, entre otras cosas, los atributos o rasgos de los

conceptos.

Paivio (1971; 1986; 1991) propuso que la cognicion humana se caracteriza por
la capacidad de procesar de manera simultanea y relativamente independiente
dos grandes tipos de informacién: uno de tipo no verbal, que procesa
informacion perceptivo-motora sobre los objetos y eventos percibidos y
experimentados por el individuo, y el otro de tipo verbal, que incluye

representaciones linguisticas por medio de las cuales se pueden representar los



objetos y eventos que existen en el mundo. Este modelo tedrico es conocido

como “Teoria de la codificacion dual”

Las representaciones contenidas en estos dos subsistemas cognitivos, a los
que Paivio denomina “imagenos” y “logégenos” respectivamente, forman parte
de los sistemas de memoria de largo plazo. Los primeros son representaciones
tanto unimodales como multimodales, de caracter sensoriomotriz, que permiten
la formacion de imagenes de las cosas conocidas por el sujeto. Los segundos
son representaciones linguisticas, sobre todo del nivel Iéxico, que permiten
tanto la induccion de la formacién de una imagen como la evocacion de
elementos de significado (rasgos) de tipo abstracto, que no hacen referencia a

las cualidades perceptibles de los objetos.

Con respecto a la organizacion del conocimiento conceptual en la memoria
semantica y a los procesos cognitivos que tienen lugar durante su uso, el primer
modelo ampliamente aceptado es el Quillian (1968), desarrollado
posteriormente por Collins y Loftus (1975). Este modelo postula la existencia de
una red, jerarquicamente organizada, compuesta de ligas entre conceptos.
Estos se representan por medio de los nodos de dicha red y una serie de
rasgos asociados a ellos. La relacion entre un concepto y otros se verifica por
medio de un proceso de activacion de los nodos conectados entre si. De esta
manera, el acceso desde un concepto a los demas depende del nivel y
dinamica de activacion en el sistema. Con base en ello, cuanto mayor sea la
distancia recorrida en la red, mayor sera el tiempo de procesamiento, principio
conocido bajo el término de economia cognitiva. Esto se muestra a través de los
datos obtenidos en estudios en los que se midié el tiempo de procesamiento

ante tareas que requieren de diferentes recorridos en la red semantica.

Aunque este modelo reticular constituyé una alternativa para el estudio de la
forma como se procesa la informacion semantica, lo que se encontraba fuera

del alcance de los modelos categoriales sobre la memoria semantica, tiene al



mismo tiempo la limitacion de no explicar el fendbmeno de la tipicidad. Por otra
parte, no especifica los distintos tipos de informacién que pueden estar
representados en los nodos de la red semantica, ni los pesos diferentes que

ellos pueden jugar en el procesamiento semantico.

Mas recientemente, se ha desarrollado el modelo de procesamiento distribuido
en paralelo (Rogers y McClelland, 2004). Este modelo también plantea que el
conocimiento conceptual contenido en la memoria semantica se encuentra
organizado en rasgos distribuidos en una red. Sin embargo, a diferencia del
primer modelo reticular mencionado lineas arriba, considera tanto el desarrollo
de dicha red durante el aprendizaje como su deterioro a lo largo de los procesos
degenerativos como condiciones que develan principios de organizacion del
conocimiento en la red semantica. Uno de dichos principios es el de
retroalimentacién, que conduce al surgimiento de representaciones semanticas

graduadas y que confiere propiedades dinamicas a la propia red.

En el contexto de la investigacion sobre la memoria semantica en el campo de
la Psicologia Cognitiva, se han hecho aportes trascendentales a partir de los
datos provenientes de las investigaciones empiricas llevadas a cabo en el
campo de la Neuropsicologia. Esta disciplina ha documentado trastornos
semanticos en pacientes con secuelas de dafio cerebral (principalmente por
encefalitis por herpes simplex) o en casos de enfermedades degenerativas (v.
Patifio Torrealva, 2007; Martinez Cuitifio, 2007).

En el campo de la Neuropsicologia, los primeros estudios sistematicos que
fueron publicados sobre casos con alteraciones en la memoria semantica fueron
los de Warrington (1975) y Warrington y Shallice (1979; 1984). Los casos
reportados por estos autores tenian secuelas de encefalitis por herpes simplex,
que les condicionaron lesiones extensas en los Iébulos temporales, y
presentaban un déficit selectivo en el procesamiento semantico de ejemplares

pertenecientes a categorias incluidas en el dominio de los seres vivos, con una



relativa preservacién de los conocimientos semanticos referentes a objetos no
vivos. La evidencia presentada en estos estudios sirvio como base para la
formulacion del primer modelo neuropsicolégico sobre la memoria semantica: el

Modelo Perceptual/Funcional (Warrington y Shallice, 1984).

Uno de los postulados basicos de este modelo es el que los sistemas
neuronales que participan en el reconocimiento perceptivo y las acciones que
se realizan con los distintos tipos de objetos también estan involucrados en sus
representaciones semanticas. De esta manera, el conocimiento sobre seres
vivos se basa principalmente en representaciones semanticas de sus rasgos
perceptuales, mientras que el de los objetos con funcion instrumental se basa
en informacién motora y propioceptiva. Cada uno de estos subsistemas
semanticos tendria sus correlatos neuronales independientes. Con base en ello
se explica de que el dafo en uno de estos sistemas neuronales afectara
predominantemente y de manera selectiva el conocimiento de algunas de estas

categorias especificas (v. Gainotti, 2004).

A partir de estos primeros reportes, se publicaron numerosos estudios en los
que se han presentado casos de pacientes con lesiones cerebrales de distinta
localizacion 'y que presentaban diferentes patrones de alteracion
categorialmente especifica en el conocimiento conceptual. Se han descrito
alteraciones especificas a este respecto en tareas de comprension de palabras
(Basso, Capitani & Laiacona, 1988; McCarthy & Warrington, 1988; Warrington &
McCarthy, 1987). Por otra parte, también se han observado en tareas de
identificacion de dibujos (Charnallet, 1993; Hart, Bernt & Caramazza, 1985;
Riddoch & Humphreys, 1987; Sacchett & Humphreys, 1992). Incluso, algunos
trabajos las reportan en ambas (De Renzi & Luchelli, 1994; Farah, McMullen &
Meyer, 1991; Sartori & Job, 1988; Sheridan & Humphreys, 1993; Silveri &
Gainotti, 1988).



No obstante, se han documentado casos clinicos en los que las dificultades en
el procesamiento semantico de atributos perceptibles se acompafan de una
alteracion categorialmente selectiva inversa a la que predice este modelo (por
ejemplo, Laiacona, Capitani & Caramazza, 2003). Ello ha conducido a la
formulacion del Modelo de Dominios Especificos sobre la organizacion de la
memoria semantica (Caramazza & Shelton, 1998; Caramazza, Hillis, Rapp &
Romani, 1990; Caramazza, 2000; Forde, Francis, Riddoch, Rumiati &
Humphries, 1997; Lambon Ralph, Howard, Nightingale & Ellis, 1998; Moss,
Tyler, Durrant-Peatfield & Bunn, 1998).

De acuerdo con este modelo, existirian en la memoria semantica sistemas
organizados en dominios, uno de los cuales seria el de los seres vivos, de
indudable importancia evolutiva. Este dominio se habria formado durante la
evolucion para facilitar el conocimiento sobre los alimentos (plantas, frutas), asi
como de otros animales. Otro dominio seria el de los objetos y otro mas el de
los conespecificos (Santos y Caramazza, 2002). Las alteraciones
categorialmente selectivas en la memoria semantica se producirian por dafio
selectivo en los sistemas neuronales correspondientes a uno de los dominios, y
no serian explicadas con base en el procesamiento de atributos perceptibles o

asociativos, como postulaba el Modelo Perceptual/Funcional.

Este modelo de dominios especificos no se centra, sin embargo, en el analisis
de los mecanismos u operaciones de procesamiento semantico. Este mismo
grupo de investigadores propusieron, con anterioridad a este modelo, una
hipétesis denominada Hipdtesis de Contenido Unitario Organizado (OUCH por
sus siglas en inglés) (Caramazza, Hillis et al., 1990). De acuerdo con este
planteamiento, la memoria semantica seria de caracter amodal y no estaria
formada por subsistemas. Dentro de ese espacio comun, el dafo cerebral
podria afectar el conocimiento de ejemplares pertenecientes a categorias

especificas debido a que los rasgos semanticos de dichos ejemplares tienden a



co-ocurrir y, por tanto, se almacenan de manera proxima en este sistema

semantico distribuido.

Siguiendo esta misma linea, un grupo de investigadores de la Universidad de
Cambridge (Moss, Tyler y Devlin, 2002; Taylor, Moss y Tyler, 2007) plantearon
recientemente el Modelo de la Estructura Conceptual. Estos autores parten de
que ninguno de los modelos arriba expuestos puede dar cuenta de todos los
datos que arrojan los estudios sobre trastornos selectivos de la memoria
semantica. Por una parte, los pacientes que exhiben alteraciones en el
procesamiento semantico de seres vivos no tienen una alteracién absoluta en el
procesamiento se rasgos perceptibles. Por el otro, tampoco tienen una
conservacion completa del conocimiento referente a cosas no vivas (por
ejemplo, con frecuencia existe alteracion en el procesamiento semantico de
instrumentos musicales junto con el de seres vivos). Asimismo, parte de la
observacion de que los rasgos semanticos predominantemente afectados

tienden a ser los distintivos y no los comunes a otros ejemplares.

De acuerdo con lo que este modelo propone, los conceptos se encuentran
organizados en un sistema distribuido en diferentes regiones de la corteza, en el
que se almacenan las diferentes propiedades semanticas. Este sistema no esta
dividido ni en subsistemas modalmente especificos ni en dominios o categorias;
a diferencia de ello, contiene los rasgos o propiedades semanticas de diferentes
ejemplares de categorias distintas distribuidas en diferentes regiones. Las
alteraciones semanticas debidas a dafo cerebral dependen de dos factores
centrales: la distintividad de los rasgos semanticos y el grado de co-ocurrencia
entre ellos. Los rasgos con alta frecuencia de co-ocurrencia son los que
permiten identificar a las categorias, toda vez que los ejemplares de las mismas
los comparten entre si. A diferencia de ello, los rasgos distintivos, con poca
frecuencia de co-ocurrencia con otros son los que identifican a ejemplares

especificos. Ello explica por qué tiende a afectarse mas el procesamiento



semantico a este nivel particular, conservandose generalmente el conocimiento

al nivel categorial.

Por otra parte, este modelo muestra que entre los ejemplares de las categorias
correspondientes a los seres vivos existe una mayor densidad de rasgos
generales correlacionados, pero poca correlacion con los rasgos distintivos. A
diferencia de ello, en el caso de los objetos no vivos hay una gran cantidad de
rasgos distintivos altamente correlacionados con otros rasgos, y sus rasgos
generales son pocos y poco correlacionados. Con base en ello, este modelo
predice que los trastornos categorialmente especificos para seres vivos se
presentaran ante dafo leve a moderado, que deja intactos a los rasgos
generales, con mayor frecuencia de co-ocurrencia. En la medida en que el dafo
al sistema semantico sea mayor, se alteraran progresivamente los rasgos
generales, altamente correlacionados, mas abundantes en la categoria de seres
vivos. Con ello, el patréon de alteracion se invertira hacia un cuadro en el que
habra mayores dificultades para el procesamiento semantico de objetos, que
tienen un menor numero de rasgos frecuentemente correlacionados, mientras
que las categorias de seres vivos estaran comparativamente mejor

conservadas.

En otros términos, un patron de alteracién categorialmente especifica para
seres vivos con mayor conservacion para objetos se invertira a mayor severidad
en la alteracion en la memoria semantica (Taylor, Moss y Tyler, 2007). Hasta
ahora, esta prediccion no ha sido confirmada plenamente por los datos de
investigaciones empiricas, al haberse publicado casos con el patréon inverso
ante niveles de severidad menor. Sin embargo, estos casos han sido
producidos generalmente por lesiones masivas de los l6bulos temporales y no
han sido progresivos. La investigacion de casos con afectacion progresiva del

sistema semantico podra poner a prueba esta hipotesis.



El estudio de los procesos mediante los cuales se incorporan conocimientos a la
memoria semantica, asi como la manera como se organizan y procesan en ella
sigue siendo una asignatura pendiente para las Ciencias Cognitivas. Tanto la
Psicologia Cognitiva como la Neuropsicologia han aportado datos importantes
para la formulacién de modelos tedricos explicativos para estos temas. Las
Neurociencias Cognitivas también han aportado a esta empresa al publicarse
una gran cantidad de estudios que dan cuenta de las bases cerebrales de
diversas formas de procesamiento semantico. Sin embargo, el conocimiento
cientifico sobre como conocemos, como almacenamos nuestros conocimientos,
como los procesamos, los utilizamos e incluso como los perdemos en
condiciones patoldgicas sigue siendo limitado. Es posible que la investigacion
desde una perspectiva transdisciplinar abra una brecha por la que pueda
avanzarse significativamente en este problema, sin duda importante para

profundizar en el conocimiento del hombre.
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