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1. Introduccién

Una parte importante de la comunidad cientificatisos aun una idea clasicamente
representacionalista de la percepcion visual, es,da concibe como una actividad simbdlica,
interna, temporalmente discreta, que refleja (esqmta) un contenido externo, que requiere
interpretacion y que puede desligarse del contgui® la induce y de las acciones en curso
(hablamos de “recordar”, “imaginar”, “prever”, gtcSin embargo, en las Ultimas décadas, se ha
producido un giro metateorico en el estudio de dacgpcion humana: mientras se han ido
abandonando algunas de las propuestas basadas repretentacionalismo simbolico, han
surgido con fuerza enfoques que basan su podeicatypd en el vinculo percepcidén-accion.
Antes que nada, cabe advertir que el representdisom clasico y la perspectiva de la
percepcién para la accion no son ni necesariamerttuyentes, ni epistemologicamente
incompatibles. De hecho, tan sélo unos pocos medeleeden considerarse, no sin reservas,
genuinamente no representacionalistas, la mayodidas desde el dmbito de la teoria de la

complejidad y los sistemas dinamicos no lineales.

Sin embargo, pueden hallarse diversos “grados giesentacionalismo” en los modelos de la

percepcién visual y, por tanto, en la idea del madbre el que actlan los mecanismos selectivos.



No miramos para ver, miramos para actuar (Ross&(f,1)

Mientras desde las perspectivas mas tradicionalespkesentacion se postula necesaria para dar
cuenta de la accion consecuente, algunas propugstagmaticas, enactivistas, del “realismo
corporizado”, premotoras, etc.) parecen no reqaefartiori de una mediacion representacional,
al menos en el sentido tradicional del término. Ases, la cuestibn acerca del binomio
representacion-accion radica, al menos en partaj &nprimera es condicidbn necesaria de la

segunda o de si ésta Ultima puede de algin modindekarse de lo representacional.

Por lo que aqui nos atarie, cabe destacar que avapsoximaciones contemporaneas al estudio
de la percepcion visual eluden el vinculo impema#watre la accion y la representacion simbdlica,
por lo que cabria calificarlas como no represeatadistas en sentido laxo (0 minimamente
representacionalistas). En otras palabras, el glad@presentacionalismo de estos modelos, de
haberlo, resulta mas bien débil. Y, aln en caspodeer intuirse en sus postulados algun tipo de
implicita y elemental mediacion formal, sus candstieas distarian mucho de cumplir con los

criterios comunmente propuestos para definir loaggntacional.

Por otro lado, parece plausible que la dicotomfmesentacionalismo-no representacionalismo
sea una sobresimplicacion (una dicotomizacion)ug questra mente corporizada pueda hacer
uso de todo un gradiente de “niveles de represent@ismo” a la hora de convertir las entradas

sensoriales en parametros motores.

Este tipo de disquisiciones filosoficas, que biedrfan culminar en la conclusion de que la
distincion en lo representacional y lo no represgnohal se basa en un dilema falaz o en un falso
debate que se reduce a un problema linguisticsgiémraden los objetivos de este trabajo. Asi que
vamos a centrarnos en el analisis de algunos nedkidda percepcion-accion que, desde un
enfoque minimamente representacionalista, conclbeatencion visual como una serie de

mecanismos consustanciales a la activacion difedede los programas sensoriomotores, es
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decir, como mecanismos selectivos que no requitxetuar’, desde instancias supramodales,
sobre mapas maestros, imagenes mentales o repi@eans de objetos, tal como proponen
algunos de los modelos atencionales mas influyer¥#&s concretamente, comentaremos
aquellas propuestas cuyo comun denominador esr mheti supuesto que el cerebro sirve

primordialmente al comportamiento motor.
2. Convertir la luz en movimiento: el sentido evoltivo del cerebro visual

Parece razonable pensar que, en la filogenia anianpercepcion visual haya surgido como una
forma de guiar la accion. Al fin y al cabo, “cem@bisual”’ y “cerebro motor” no han evolucionado
por separado. En nuestra especie, como en eldegioimates, la informacion visual predomina
sobre la de otros sentidos, lo que parece haberfeidlamental para que el éxito reproductivo de
nuestros ancestros. Una clara evidencia de laambé&v que ha tenido la vision en el devenir
evolutivo de nuestro linaje lo constituye el propgebro humano. Por un lado, se han identificado
mas de 30 areas involucradas en el procesamiental vgue ocupan mas de un tercio del volumen
cerebral. Por otro, nuestro cerebro visual descampe entrada visual por multiples subsistemas
funcionales que divergen y convergen en estrecharattion dinamica (parvocelulares,
magnocelulares, tectopulvinares, geniculoestriatasicales ventrales, corticales dorsales, etc.),
rutas que combinan el procesamiento en paraleld jerarquico para ir conformando la
transformacion visomotora. Tal pluralidad de areai®s o “modos” visomotores puede tener que
ver con el hecho que la informacion visual puedegsarse para servir a acciones muy diversas.
Asi pues, el origen evolutivo del cerebro visuampte parece muy ligado a la necesidad de
integrar la informacion sensorial en programas c@oda eficaces, o que implica ajustar los
parametros motores adecuados a cada escenaritr @i@das varianzas sensoriales generadas por

el espectro luminico.
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Numerosas evidencias experimentales sugieren qusatdficacion de una accidn pone en
marcha toda una serie de mecanismos selectivostdiecion) que modulan el procesamiento
visomotor de forma que sea la informacion coyumtoeate relevante la que se incorpore
prioritariamente a los programas de accion. Destie punto de vista, la accién se halla tan
ligada a la atencion que, como afirma van der 8aijfL996), la tradicional metafora del foco
atencional debe considerarse caduca: la funcidosd@ecanismos atencionales se ilustra mejor a

partir de actos como agarrar o caminar.

3. Miramos para actuar: la perspectiva de la percegidn-accion

Aunque las reflexiones en torno a la relaciéon eotigensorial y lo motor se remontan largamente
en la historia de la filosofia y de la ciencia, loedelos que vinculan percepcion y accién en el
marco del postcognitivismo suponen una alternatva@xenta de controversia en el estudio de la
visomocién humana. Este tipo de propuestas enfalizgerspectiva funcionalista que escasea en
las aproximaciones puramente representacionalig&®masiado absortas en el estudio de los
mecanismos que permiten “re-presentar” el “qué”’laleexterno —esto es, el percepto- para
considerar cuestiones que atafien al “cOmo” y ab‘paé”, esenciales para el estudio ecoldgico del

comportamiento humano.

El origen contemporaneo de los modelos de la pei@e@mccion debe mucho al trabajo seminal de
Ungerleider y Mishkin (1982), en el que se descrilas vias dorsal y ventral en el cerebro del
macaco. Su investigacion sugiere que en la codezasociacion de este primate existen dos
rutas neurales para el procesamiento de la infaémadsual. Se trata, por una parte, de la
llamada via ventral occipitotemporal (o via deléfju que se relacionaria con la identificacion
de objetos y el analisis detallado de la escensliy, por otra, de la via dorsal occipitotemporal

(o via del “donde™), involucrada en la percepcidpazial y en la del movimiento.
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Goodale y Milner (1992) describieron vias analogiafiumanos, rutas paralelas e independientes
en el procesamiento cortical visomotor. Segun estibgres, el rol de la via dorsal se relaciona,
mas que con el mero procesamiento espacial, camalasformaciones visomotoras, por lo que
proponen que, en lugar de via déinde se denomine via debma Segun trabajos ulteriores
(Milner y Goodale, 1995), las transformaciones deiriformacion visual sobre orientacion,
tamafo, forma y relaciones espaciales que se llavaabo en la via dorsal sirven de guia a la
accion. Esta ruta utilizaria informacion momentm@mento ¢nline) acerca de la disposicion de
los objetos respecto a un marco de referencia agom® y una métrica “absoluta”,
permitiéndonos llevar a cabo acciones rapidas gigas, de forma minimamente mediada por la
actividad simbdlica y sin necesidad de almacenamiemésico. Pero la visomocion dorsal

tendria un inconveniente: hallarse atrapada ereskpte.

La visomocion ventral, en cambio, nos permitiria @jecucion representacionalmente mediada,
off-line, mas lenta pero permeable a la percepcién explibasada en un marco espacial
alocéntrico y una métrica relativa, lo que requida informacion mnésica y semantica. De este
modo, podemos proyectar nuestra actuaciéon en @ofuanticipando o planificando la accion

hacia objetos no necesariamente presentes.

Asi pues, ambas rutas visuales contribuyen a leuei@ de la accidén dirigida a una meta,

aunque lo hacen de forma distinta y complemen(@&amdale, Kréliczak y Westwood, 2005).
4. ¢ Varias rutas visuales o distintas formas de ver

Aunque algunos trabajos siguen defendiendo ladeeque la via dorsal y la ventral procesan de
forma idiosincratica la informacion visual, numer®#ncongruencias han dado lugar a la propuesta
de modelos alternativos, desde los que sugiererddigo comun para la percepcion y la accion

(Hommelet al, 2001), a los que defienden que la dicotomiaradorsal no es sino una elegante
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sobresimplificacion de una realidad mas diversd, Aan surgido modelos que rompen con la
dualidad del modelo clasico para proponer la existede tres, cuatro o un numero indeterminado

de rutas sensorio-motoras (Hommel, 2000; Rizzoldtatelli, 2003).

Ademas, la neuroanatomia funcional ha revelado goegl cerebro visomotor humano, las
distintas funciones no se llevan a cabo en aradisaes discretas, sino en redes funcionales que
se solapan a distintos niveles y que se relacidedorma reciproca, sugiriendo que los sistemas
corticales visomotores deben entenderse, mas go® aos rutas paralelas con funciones
particulares que procesan la informacién de fogquasencapsulada y jerarquica, como una

amplia red distribuida de areas interrelaciona@gaf®dna redundante y recursiva.

En definitiva, parecen surgir serias dudas sobreviggencia del modelo candnico de la
percepcidn-accion. Considerando las incongruermasentadas cabria pensar que disponemos
de distintas formas de procesamiento sensorionguierimplican gradientes de actividad neural
distribuida y dinamica, sin que ninguna ruta edpcse asocie de forma exclusiva a un tipo de
procesamiento finalistico de la entrada visualhDide otro modo, seria mas razonable pensar en
la posibilidad de un continuo de transformacioresssgriomotoras en uno de cuyos extremos se
situaria el procesamiento pragmatico, basado eanioo cdédigo sensoriomotor, mientras, en el

opuesto, cabria ubicar el procesamiento para larasemanticamente mediado.

En definitiva, y pese a los obstaculos y discrejaandas versiones revisadas de la hipotesis de la
percepcion-accion ofrecen al viejo cognitivismo Isditico alternativas minimamente
representacionalistasnas interaccionistas, menos dualistas, mas duadminenos elementalistas,
mas evolutivamente coherentes y, sobre todo, mégwentes con los resultados obtenidos desde

el ambito de la psicologia experimental y desakedas neurociencias (Munetral, 2008).
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5. Objetos que reclutan acciones

En congruencia con una postura minimamente repgeesenalista del procesamiento
sensoriomotor, los resultados demuestran que lgtosbatendidos evocan automaticamente
acciones congruentes (Riddoch, Humphreys y Edwa&@R0). Klatzkyet al. (1993) ya habia
sugerido que la visidbn de un objeto facilita lagi@wes compatibles con sus propiedades,
evocando las fuertes asociaciones objeto-acciorem@&d, las areas que se activan cuando
utilizamos un objeto o dirigimos una accion hadjaseé activan también con la visién del objeto.
Fueron Murataet al. (1997) quienes acufiaron el término de “neuronad8réeas” para referirse a
esta base neural comun, localizada en F5. Otrasstigaciones (Kourtzi y Kanwisher, 2000;
Grezes y Decety, 2002; Creem-Regehr y Lee, 200t actividad diferencial en una toda
una serie de areas corticales cuando se utilizgtosbfuncionales (utensilios). El hecho de que
dichas regiones también se activen en tareas défidecion del objeto, donde ninguna accién es
requerida, sugiere que las acciones correspondiset@rograman de forma automatica, incluso
en contextos en que el conocimiento de la accidigreente con el objeto no resulta relevante

para la tarea (Yoon y Humphreys, 2005).

Estos resultados vienen avalados por multiplessecids procedentes de la neuropsicologia clinica.
Dignos de mencion resultan los estudios sobrerkx@pmagnética o conducta de utilizacion, que
consiste en un comportamiento incoercible que, iertos pacientes con lesiones frontales,
suscita automaticamente la accion motora asociada abjeto: simplemente con atender al
objeto en cuestion, se elicita, de forma inconbiglae involuntaria, la respuesta motora
congruente. Se trata de pacientes que, por ejemlpfigarse en un teléfono, lo descuelgan, o al
hacerlo en un interruptor, lo pulsan —Ilo que, enidmente, puede dar lugar a situaciones
verdaderamente embarazosas e implicar ciertosose#d parecer, se produce en estos sujetos

una captura automatica de los sistemas motorepgrve del objeto percibido. Usando una

7



No miramos para ver, miramos para actuar (Ross&(f,1)

terminologia con reminiscencias gibsonianas, Jeadn@994) sugiere que, en estos casos, las

potencialidades intrinsecas al objeaffdrdance$ se ven liberadas, deviniendo acciones reales.

Segun Treue (2003), al dirigir la atencion a uredeinado atributo de un objeto, se incrementa la
respuesta neural relativa, extendiéndose de forayadistribuida a todas las areas que procesan los
atributos no seleccionados de dicho objeto, urisaagbn diferencial que, a juicio de Reynolds y
Desimone (2001), se extiende también a las argakioradas en la programacion motora, lo que
encaja con las evidencias neuropsicologicas dascli seleccion atencional de un objeto evoca la

programacion de una accion congruente con sustedsticas y funciones.

Considerados en conjunto, estos estudios sugiarexidtencia de una ruta directa hacia la accion,

que opera sin necesidad de la mediacion de repaegares de alto nivel.

6. Acciones ajenas en nuestros cerebro

Desde que se describiera el sistema de las neuespap, muchos han sido los usos y abusos en
la interpretacion de determinados resultados exyeriales. En cualquier caso, disponemos de
suficiente evidencia empirica para pensar que oaygacon un tipo especial de neuronas motoras
gue se activan tanto cuando llevamos a cabo aaitses dirigidos a un fin como cuando vemos
gue otros los realizan (Craigheed al, 1998). Este curioso sistema motor, que resuata a
informacién sensorial, parece que nos permite simplogramas motores, lo que hace posible,
entre otras cosas, la comprension de las acciomgereiones ajenas y la imitacion. Ademas de
con la observacion de las acciones transitivasyusstra especie (a diferencia de lo que, por
ejemplo, ocurre en los monos) estos circuitos nestase activan también ante acciones
intransitivas o incluso cuando imaginamos una acgistrumental (Rizzolatti y Craighero, 2004;

Bertenthalet al, 2006; Rizzolatti y Fabbri-Destro, 2010).
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Segun Rizzolatti y Sinigaglia (2007; 2008), el exisd especular traduce directamente
informacidn sensorial originada en actos ajenosreformato motor similar al generado cuando
es el observador el que lleva a cabo dichos adieta codificacion motora de entradas
sensoriales, que ocurre fundamentalmente a nigetdparietal, nos proporciona una recreacion
inmediata (no mediada) de los actos motores ajembay pues necesidad de representaciones

de alto nivel.

Estudios con fMRI muestran que la region antererstirco intraparietal (IPS), que se considera
parte del sistema especular humano, aparece imaduen el control visual de la accion de
agarrar un objeto con la mano (Culhatral, 2003). Shmuelof y Zohary (2005) observaron que
el IPS anterior también se activaba durante larebs®n del movimiento de agarrar un objeto,
de forma contralateral a la mano observada (siatebia de la mano derecha se activaba el IPS
del hemisferio izquierdo y viceversa). El hechogde dicha area se active tanto en la accion de
agarrar un objeto como durante la vision atentdiclea accidén constituye una evidencia a favor
de la llamada “hipétesis del emparejamiento dife@Rizzolati et al, 2001), segun la cual la
accion observada activa automaticamente en el \adod@r los mismos circuitos neurales que

rigen la ejecucion.

Considerados en conjunto, el funcionamiento détrsia canonico y el del especular, constituyen
sélidos contrargumentos para los modelos reprasengdistas, cuestionando seriamente la clasica

segregacion entre sistemas sensoriales, aten@poagmitivos y motores.

7. Sobre los mecanismos atencionales y la modulatitencional visomotora

Cualesquiera que sean las formas en que se estadl@inculo percepcion-accion en nuestra
mente corporizada, e independientemente del grademesentacionalismo de los modelos que

tratan de dar cuenta de los resultados obtenido®ce obvio que la serie de mecanismos
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selectivos que llamamos atencion juegan un papafiaimental a la hora de “marcar’ la
informacién que debe tenerse en cuenta para lagmagion de la accidon. Asi pues, la atencion
no es, como sostienen algunos autores, un mecamgyaofuncion primordial se limita a la de
facilitar una representacion explicita del mundemo (sea lo que sea lo que se entienda por tal).
Tampoco se trata de un sistema de control suprdmaa@omicamente segregado de las vias
involucradas en la transformacion sensoriomotortsg tpabe” qué informaciéon seleccionar,
donde encontrarla y cédmo hacerlo en funcidn de tragsmotivaciones, expectativas o
intenciones. Mas bien, concebimos la atencién Vidaaforma mas préxima a cémo lo hacen
Rizzolati y Craighero (1998), es decir, como unaesenlltiple y diversa de mecanismos
modulares intrinsecos a los circuitos sensoriomstorDe este modo, las “variedades
atencionales” a las que ya aludia William Jameasasein atributo inherente de los mecanismos
selectivos: habria tantas “atenciones” como ciosudcupados en la programacion de la accion.
En otras palabras, podriamos decir que la atencismal se refiere a una diversidad de
fendmenos que se originan en los mecanismos aotesde inhibitorios consustanciales al

procesamiento visomotor (Rossello, 2009).
7.1. La atencidn visual como preparacion de la &acla Teoria Premotora

Segun la llamada Teoria Premotora de la atena@dateincion encubierta es un fenbmeno que se
origina en la activacion de un programa motor quee llega a ejecutar (Rizzolatti y Camarda,
1987; Rizzolatti, Riggio, Dascola y Umilta, 198Entre las multiples evidencias empiricas que
apoyan este modelo, destaca el efectming visomotor (Craigheret al, 1998; Vogt, Taylor y
Hopkins, 2003; Gowert al, 2010), que se refiere al hecho de que las @fsiitas de un
objeto que pretendemos agarrar, facilitan la puestenarcha de programas motores adecuados
para hacerlo. Segun los resultados obtenidos enimtestigacion (Craigheret al, 1999), la

preparacion de un movimiento para agarrar un olgeterminado reduce el tiempo necesario

10



No miramos para ver, miramos para actuar (Ross&(f,1)

para detectar y discriminar un objeto de propiedaitmilares, efecto que ocurre tanto cuando la
respuesta requerida es un movimiento de agarréaamano, como si se trata de un movimiento
alternativo que involucre a otros efectores (pigrparpados, etc). Estos resultados apuntan a que
los efectos observados no son simplemente prodiectmpriming visomotor, sino un genuino
efecto atencional motor-visugMVAE). Investigaciones que han utilizado tantoREEEimeret

al., 2005; Adamo y Ferber, 2009)) como fMRI (Corbedtaal, 1998; Nobre, 2001; Gamg al,
2007)) apoyan el ya de por si solido corpus enpfiie, desde la psicologia experimental y desde
la neuropsicologia, resulta congruente con la ésdnorica de este modelo. De este modo, la
teoria premotora deviene una propuesta confornos #dmados modelos deeleccion para la
acciony congruente con las aproximaciones minimamerggesentacionalistas que entienden
que la atencion es inherente a la transformacinsss®motora y que, por tanto, la nocion de un
sistema supramodal que selecciona cadigos figustvrepresentaciones de alto nivel resulta,

por lo menos, poco parsimonica.

Otros autores informan que la integracion percepintora se origina bien en la programacion
de la accion (Craigheret al, 2002; Awn, Armstrong and Moore, 2006), bien eadaion misma
(Craigheroet al. 1999; Humphreysgt al. 2004), lo que se explica porque la atencion —gtofa
clave para dicha integracion- surge precisamenta geogramacion motora y, ademas, depende
de la topografia del propio acto motor. Segun toda serie de investigaciones similares, el
sentido de la relacion percepcion-accion podriaretdrse a la inversa, constituyendo esta Ultima
el origen de nuestra percepcion explicita. Dadq dasde este punto de vista, seria la accion la
que daria lugar a la percepcion selectiva consgienés que decir queemos para actuar,

cabria afirmar quészemos porque actuamos”.

11
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8. La respuesta esta en los ojos

Debido a nuestros origenes evolutivos, la ubicad@nuestros ojos -que facilita la obtencion de
claves binoculares para la percepcion de la pradfiand, deja aproximadamente 180° fuera de
nuestro campo visual. Cuando un acontecimientasdbnovedoso (p.e. un sonido ineperado)
tiene lugar en el campo oculto, esa limitacion detmapensarse mediante rapidos movimientos
de orientacion del cuerpo y de la cabeza, améagdprbpios movimientos oculares. Pero incluso
si el estimulo inesperado aparece frente a nosaeogroduce una respuesta de orientacion que,
ademas del cambio postural, genera un rapido mewtmiocular (movimiento sacadico). Los
sacadicos resitian la pequefa area foveal de auetitra -donde mayor es la agudeza visual- de
modo que los estimulos atendidos se proyecten sdlaefacilitando asi su identificacion y la

percepcidn de los detalles relevantes para lamccio

Ademés de estas respuestas “motor-atencionaleg€natises, se produce un desplazamiento
encubierto de nuestra atencion, lo que facilitgpreicesamiento explicito de la informacion
relevante. Los resultados experimentales sugiemenaatencion encubierta juega, ademas, otro
rol decisivo en la respuesta de orientacion: elgdi&r los movimientos sacadicos hacia su
objetivo. Desde un punto de vista neural, se haodgado que el coliculo superior se halla
implicado tanto en los cambios atencionales comm&movimientos oculares. Por otra parte,
sabemos que los sacadicos dirigidos a una detaienimdicacion son habitualmente precedidos

por el inicio de un cambio atencional hacia la nsisricacion.

A la luz de lo hasta aqui expuesto, la cuestiddomental podria ser: ¢ es imperativo el vinculo
entre la atencion encubierta y los movimientos ¢iao&? En principio, parece claro que ambos
fendmenos se complementan. Pero ¢hasta que puhtdlae acoplados? Como ya Helmholtz

demostro en su dia, la atencion visual puede desgkaindependientemente de los movimientos

12
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oculares. Mucho mas tarde, en una serie de expasilevados a cabo por el equipo de Posner,
se corroboraron estos hallazgos: tanto usando slaveefiales periféricas como centrales, los
tiempos de reaccidbn ante la presentacion de estdmulsuales, fueron significativamente

menores si el lugar en el que aparecian los egfithdbia sido previamente sefialado. Por otro
lado, los datos resultaban acordes con la hipétpsssostiene que los cambios atencionales

encubiertos preceden a los movimientos oculares.

Investigaciones posteriores nos han ofrecido lespuestas que merecian las cuestiones
planteadas. Mientras que la atencion puede desptazn que se produzcan movimientos
oculares observables, no se cumple lo inverso.debd) los movimientos oculares requieren que
la atencién les preceda. Ademas, los movimientoddieos no pueden dirigirse sin ver alterada
su trayectoria a una ubicacion distinta a la datéscion encubierta. Asi pues, los movimientos
oculares estan imperativamente acoplados a laiaterero no a la inversa. En este sentido,
resultan reveladores los estudios que demuestrancgando la atencion se fija en un punto

periférico, la trayectoria sacadica se desvia (gheadt al. 1994; Shelligat al. 1995).

Segun parece, tanto los movimientos sacadicos domcambios atencionales encubiertos se
originan en la actividad de un mismo circuito mdtontoparietal. Al parecer, tal como sostiene
la Teoria Premotora, el desplazamiento atenciamall®@erto es un producto de la programacion
de movimientos oculares que no se llegan a eje€Riarolatti et al, 1987; Rizzolattiet al,
1998; Beauchampt al, 2001; Craigheret al. 2004; Elket al, 2010; etc.). De este modo, la
atencion visual y los movimientos oculares (no $ososacadicos), comparten origen neural. De
algun modo, podria decirse que atencion y moviragntulares son las dos caras de una misma

moneda: dos manifestaciones distintas de un Umagrgma de accion.
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9. Como si de concluir se tratase

Los resultados revisados son esencialmente colesreon las propuestas que, en otro lugar,
llamamos modelosanarquicos de la atencion (Rossellét al. 1999), es decir con las
aproximaciones que postulan que la atencion esusotmnstructo que se refiere a una diversidad
de mecanismos que facilitan el procesamiento ea gad de los circuitos sensoriomotores. Esta
idea sugiere una posible explicacion acerca deataraleza mdultiple y diversa de la atencion
visual, cuyagestaltse ha revelado sumamente escurridiza. El propieedaga era consciente de
la heterogeneidad semantica del término cuandefeda a layariedades de la atencioizsta
nocién de los mecanismos atencionales, que taa tdmian ya autores decimondénicos como
James, Obersteiner o Ribot, se perdi6 de vistagprimeros modelos cognitivistas y, de hecho,
no se ha recuperado hasta hace poco (Rossell6;, R@83elldet al, 1999, 2001). Teniendo en
cuenta lo antedicho, la fragmentacién conceptuadh ysegregacion teérica de los modelos
atencionales resultaba casi inevitable. En sintisisontroversia generada ha girado en torno a
dos perspectivas enfrentadas, puestas de relievdopaston y Dark (1986): el dilema de si la
atencion es un mecanismo causal (un agente) a siambio, se trata de un resultado, de un
efecto, de un fendémeno que se origina en una padil indeterminada de procesos

sensoriomotores.

Los modelos que se ajustan a la primera opcionilcenda atencién como un sistema de control
supramodal, compartiendo una misma carencia: satafuentalmente estructurales, descriptivos
y elementalistas. Y lo son en el sentido de quees#ran, por una parte, en el analisis de los
elementos intervinientes, de los componentes caaisal de los estadios antecedentes de la
seleccion atencional y, por otra, en establecejemaguia de sistemas atencionales y en analizar
qué lugar ocupa cada uno en la secuencia disanetaanduce de lo sensorial a lo motor. Nada

mas ajeno al funcionamiento del cerebro humanmealos hasta donde lo conocemos.
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Por otro lado, cabria reparar que explicando noiestmportamiento atencional a partir de
agentes supramodales que seleccionan informaaidmica, no aportamos explicacion alguna,
dado que la incégnita de como atendemos tan sdtasglada a como lo hacen lesmunculogn

cuestion (Rossell6, Munar y Garrido, 2001; RossglMunar, 2004).

En contrapartida, la perspectiva de la seleccida fmaccion (Allport, 1987) seria congruente
con la segunda de las alternativas descritas porsfan y Dark (1986). Desde este enfoque, se
rompe abiertamente con la concepcién clasica ddagtiencion primordial de la atencion es la
evitar una eventual sobresaturacion de un sistem@sentacional de capacidad limitada, algo
gue resulta seriamente cuestionable, al menosopqué respecta al sistema visual (Neumann,
van der Heijden y Allport, 1986). Aparte de las mmosas evidencias experimentales, los
estudios neuroanatomicos y neurofisiolégicos asiulgieren: mientras existen alrededor de un
millon de células ganglionares en nuestra retmanformacion captada por estas células puede
ser procesada por cien mil millones de neuronadeeis, disponemos de aproximadamente cien
mil neuronas para elaborar la informacién captada gada célula ganglionar, lo que hace
dificilmente concebible que nuestro cerebro puedert problemas de capacidad a la hora de
procesar lo queennuestras retinas, y que, debido a ello, sea neaézsactuacion de un sistema
agente que, dotado de discernimiento y de un as@molyuen criterio, filtre la informacion que

debe ser representada.

Por otro lado, pese a la enorme capacidad de @nooesto del sistema visual humano, resulta
innegable qusinos vemos seriamente restringidos a la hora daraen algunas circunstancias,
apenas podemos realizar dos cosas a la vez. Dpiahd funcion primordial de los mecanismos
atencionales radique, mas bien, en evitar el cangportamental, seleccionando la informacion
adecuada para guiar la accion. Si realmente nuestetbro puede procesar de forma concurrente

tanta informacion, tal vez la principal dificultagea la de modular el procesamiento
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sensoriomotor de forma que se realce la informaque debe implementarse en los codigos
motores mediante ganancias neurales, que, supwggtgnse originarian en la interaccion del
propio sistema mente-cuerpo (organismo) con el amtdi En consecuencia, la cuestion
fundamental de entender qué es la atencién poellizcirse a la comprension de la flexibilidad
computacional de las transformaciones que ocumdpnsecircuitos sensoriomotores. Desde este
punto de vista, no habria ningin centro rectorgininsistema de control atencional, no habria
nada en nuestro cerebro cuya funcion primordial fueradé activar las zonas cerebrales que
procesan una informacién u otra segfendiéramosprecisamente, a una u otra informacion. De
este modo, la atencién seria sélo fenomenologiaciateal, y la larga controversia sobre la
verdadera naturaleza de la atencién, no sélo haliftaintrascendente y baladi, sino, también,

una lamentable pérdida de tiempo.

Obviamente, la principal dificultad de los modeiieseleccion para la accidas la de explicar el
origen, la causa primera, de esa ganancia neueaingiuce la modulacion sensoriomotora. A
partir del estudio de la dinamica recursiva desiseemas abiertos y autoorganizados empiezan a
gestarse propuestas de interés. Sin embargo, pinéuraqui en la teoria de la complejidad y la
dinamica no lineal queda lejos de nuestro afan.itémonos, pues, a sentenciar que la
comprension de la mente humana se ve limitadagooaturaleza de la propia mente humana. Y
no hace falta insistir en que, para nuestra espeemulta sumamente dificil eludir las
explicaciones lineales de causas y efectos, umvsoente connatural que muy probablemente
fue, para nuestros ancestros, una ventaja evolufieato el empecinamiento de muchos
investigadores en continuar basandose en la emikigia empirista -cuyas limitaciones sefialé
ya el propio Bertrand Russell hace mas de medlo-sigpmo las férreas reticencias a abandonar

el aparato formal propio del cognitivismo, no hantcbuido precisamente a sortear el problema.
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