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PAOLA HERNANDEZ
JUAN C. GONZALEZ
JONATAN GARCIA

Aunque en el mundo hispano todavia mucha gente pregunta
perpleja lo que es la cognicién o las ciencias cognitivas, también
es cierto que dichos términos han empezado a perder su herme-
tismo exdtico al penetrar paulatina pero inexorablemente, desde
hace unos diez anos, en el sector académico e inclusive en el
vocabulario de los ciudadanos instruidos. En afios recientes ha
habido un crecimiento exponencial de seminarios, talleres, colo-
quios, congresos, redes de investigacién, programas educativos y
publicaciones, no sélo en México y Espafia, sino también en otros
paises hispanohablantes como Costa Rica, Colombia, Chile y Ar-
gentina. A pesar de ello, comparadndonos con el resto del mundo
industrializado, empezando por Estados Unidos, buena parte de
Europa occidental y Japén —donde el estudio de la cognicién es
una realidad institucionalizada desde hace décadas— podemos
decir que en Iberoamérica atin estamos en un timido estado
embrionario.

Esta antologia de ninguna manera pretende exponer el estado
actual de las ciencias cognitivas en Iberoamérica, de hecho, nin-
guno de los trabajos hace un recuento de cémo se incorporaron
las ciencias cognitivas en el mundo iberoamericano, incluso he-
mos incluido trabajos publicados fuera de esta region que ilustran
algunas de las discusiones mas fructiferas y controvertidas de la
filosofia y las ciencias cognitivas del mundo actual. Lo que este
libro si muestra es un ejercicio de cémo se estdn haciendo las
ciencias cognitivas en esta parte del mundo y cémo estamos
dialogando con tedricos de otras regiones.
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La presente obra pretende contribuir al desarrollo dela filosofia
y las ciencias cognitivas de dos maneras: 1) a través de la reflexion
y de la investigaciéon empirica ancladas principalmente en un
contexto hispano, y 2) a través de nuestra insercién en un macro-
contexto internacional, que nos invita y obliga a participar en una
discusién colectiva y contemporédnea en ciencias cognitivas, don-
de tenemos interlocutores y estandares de primerisimo nivel, que
buscan generar conocimiento de punta y de alta calidad en el
campo que nos atane.

Por otro lado, esta obra aspira a ser un buen ejemplo de lo que
se puede esperar de una obra colectiva en ciencias cognitivas, a
saber, una mirada interdisciplinar sobre problemas o temas ya
consagrados en el campo de la cognicién. Asi, aunque la mayor
parte de los articulos de este libro gravitan en torno a la filosofia,
también encontramos contribuciones provenientes de las neuro-
ciencias, la psicologia, la etologia y la inteligencia artificial, que son
los pilares que constituyen el niicleo duro de las ciencias cognitivas.

Como el lector podra apreciar, el libro contiene trabajos que
muestran cémo el estudio de la cognicion actualmente se carac-
teriza por su alejamiento de posturas como las que planteaban
una divisién disciplinar entre las ciencias empiricas y las teoriza-
ciones de la filosofia, o entre la psicologia y las neurociencias, o
bien algunas distinciones similares que en el fondo dependian de
la idea de que existe una separacién entre el mundo externo y
objetivo, por un lado, y la mente y el mundo subjetivo por el otro.
En este sentido, los articulos que constituyen este libro colectivo
dificilmente pueden etiquetarse como trabajos pertenecientes a
una disciplina especifica, como psicologia, neurologia, filosofia,
etc. Si nos distanciamos de las separaciones disciplinares es posi-
ble construir un conocimiento interconectado, constituido no a
partir del escrutinio estrecho y acotado de una disciplina particu-
lar, sino de un acercamiento a la cognicién en tanto fenémeno
global.

La imposibilidad de hacer separaciones tajantes entre las dis-
tintas disciplinas que componen a las ciencias cognitivas hace
patente que los articulos aqui presentados no pueden ser ordena-
dos a partir de una sola l6gica. El lector advertird cémo un trabajo
dedicado a un tépico particular se conecta con otros de diversas
maneras, ya sea porque comparten un mismo objeto de estudio,



INTRODUCCION / IX

o porque comparten los métodos y técnicas para acercarse a objetos
de estudio distintos.

Uno de los temas mas controvertidos en ciencias cognitivas es
aquel dedicado a la arquitectura de la mente. El trabajo de
Edouard Machery, con el que iniciamos esta antologia, “Modula-
ridad masiva y evolucién del cerebro”, es una respuesta a aquellas
criticas que, apoyadas en los estudios sobre la evolucién del
cerebro, intentan socavar la hipétesis de la modularidad masiva.
Un representante de estas criticas es Steve Quartz, quien se basé
en hallazgos que parecen contradecir la tesis de la modularidad
masiva de la cognicién humana, por ejemplo, la relacién alomé-
trica entre el volumen de la mayoria de las grandes regiones del
cerebro (neocdrtex, tdlamo, etc.) y el volumen del cerebro comple-
to, lo cual llevaria a pensar que la evolucién del neocértex se dio
de manera concertada y no en mosaico. El autor refuta el argu-
mento de Quartz y ofrece evidencia alternativa de que la seleccion
natural si actu6 en los sistemas neocorticales por separado. Argu-
ye que, aunque concediéramos que el volumen del neocértex
humano evolucioné de manera concertada, otros aspectos del
neocértex pudieron haber evolucionado en mosaico, lo cual es
una condicién necesaria para la modularidad masiva.

Por otro lado, Elisabeth Pacherie parte de explicaciones filos6-
ficas que se han ofrecido para dar cuenta de las acciones compar-
tidas con el objetivo de captar aquello que hace que las acciones
conjuntas sean intencionalmente conjuntas. En “Encuadrando la
accién conjunta”, la autora discute primero dos de las principales
explicaciones de las intenciones compartidas, propuestas por Mi-
chael Bratman y Margaret Gilbert. Argumenta que la explicacién
de Gilbert impone mas normatividad a las intenciones comparti-
das de la que es estrictamente necesaria, y que la explicacion de
Bratman requiere demasiada sofisticacion cognitiva por parte de
los agentes. Enseguida, la autora se enfoca en la teoria de la
agencia de equipo desarrollada por los economistas, y se concen-
tra en la version de Michael Bacharach de la teoria de la agencia
de equipo, de acuerdo con la cual, la agencia compartida es una
cuestion de razonamiento de equipo que depende de la identifi-
caciéon con el grupo, misma que es el resultado de procesos de
‘autoencuadre’. La autora ofrece asi el camino hacia una explica-



X/LAS CIENCIAS COGNITIVAS

cién de la intencién compartida que esté menos cargada norma-
tivamente y que sea menos demandante cognitivamente.

El trabajo “Inteligencia y robdtica corporizada”, de Bruno Lara
y Jorge Hermosillo, que se inserta en el contexto de la inteligencia
artificial, rechazala cognicion como resultado de un procesamien-
to lineal y unidireccional de informacién. Dentro de los nuevos
paradigmas y escuelas de pensamiento en las ciencias cognitivas,
Lara y Hermosillo se adhieren a aquéllas que insisten en que una
condicién necesaria para la inteligencia es que los agentes se
desarrollen dentro de un medio ambiente. Es s6lo a través de la
interaccién sensorio-motriz del agente con su entorno que se
desarrollan las capacidades cognitivas que conocemos, nos dicen
los autores. Por ello, contintian, ahora los robots o agentes artifi-
ciales auténomos se han convertido en una pieza clave para tratar
de desentrafar el misterio que encierra la inteligencia natural, y
son al mismo tiempo candidatos ideales en la biisqueda de inteli-
gencia artificial. La investigacién presentada en este trabajo esta
enmarcada enlo que ahora se conoce como ‘robética corporizada’
y consiste en presentar algunos resultados seleccionados de las
investigaciones que los autores han hecho para tratar de acercarse
a agentes artificiales auténomos con signos de inteligencia y que
representan la base de la produccién de comportamiento cohe-
rente.

Por su parte, el trabajo de Juan C. Gonzalez, “El amor en los
tiempos de las ciencias cognitivas”, se inscribe en una perspectiva
decididamente interdisciplinar y contemporanea al abordar un
tema de relevancia psicosocial, el amor, que puede ser estudiado
empirica y conceptualmente en el marco del ‘giro cognitivo” que
dio la filosofia en la segunda mitad del siglo XX. El autor pretende
demostrar cémo el analisis del amor puede beneficiarse con las
aportaciones tedricas y empiricas de las ciencias cognitivas y las
humanidades, donde la psicologia, la ética, la epistemologia y la
teoria social y de sistemas son especialmente relevantes. Para ello,
Gonzéalez adopta una postura a la que llama ‘ecolégica’, la cual
toma en cuenta la dimensién individual y social del amor, donde
éste es considerado como una emocién compleja y, simultanea-
mente, sensible a la racionalidad, existencialmente satisfactoria,
socialmente viable y éticamente aceptable.
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Esta publicacién incluye un segundo trabajo de Edouard Ma-
chery, en donde el autor estudia el uso de las psicopatologias del
desarrollo que buscan identificar los componentes de la arquitec-
tura cognitiva tipica. Tal uso ha sido duramente criticado, entre
otros, por la neuropsicéloga Annette Karmiloff-Smith, quien ha
defendido que los hallazgos en los patrones de discapacidad y
conservacion de capacidades cognitivas en personas con psicopa-
tologias de desarrollo no nos dicen nada acerca de la arquitectura
cognitiva tipica, critica que se aplicarfa también a aquellos que
intentan sustentar la hipdtesis de modularidad masiva de la psi-
cologia evolucionista con base en psicopatologias del desarrollo.
En su escrito, Machery argumenta que, ademas de ser errénea la
reconstruccion de la modularidad masiva de Karmiloff-Smith, las
numerosas disociaciones que resultan de psicopatologias del de-
sarrollo si pueden ser utilizadas para identificar sistemas, lo cual
muestra que la arquitectura cognitiva tipica es florida, exactamen-
te como postula la hipétesis de modularidad masiva.

Siguiendo la tematica de la arquitectura cognitiva, Paola Her-
nandez Chavez incorpora en su contribucién “Evaluando algu-
nos supuestos evolutivos en teorias modulares de la mente”, una
distincion entre causas préximas y causas tltimas, proveniente de
Aristételes y posteriormente reformulada por otros teéricos como
Ernst Mayr. La autora examina versiones de las teorias modulares
que conciben a los médulos como productos de la seleccion
natural. Después de ofrecer varias criticas a estas versiones mo-
dulares, Herndndez muestra como ciertos estudios sobre el desa-
rrollo cognitivo son relevantes para entender la arquitectura de la
mente. De este modo, Hernandez argumenta que aspectos como
el desarrollo ontogenético y el medio ambiente deben ser toma-
dos en cuenta para caracterizar una nocién de médulo, que es
recogida en la propuesta que la autora denomina “hipétesis de
plasticidad en la respuesta funcional al medio ambiente debida a
la modularizacién estructural” o resumida como “hip6tesis mo-
dular de la plasticidad de respuesta al medio ambiente” (HMPRM).
Su propuesta puede verse como una explicaciéon fundada en
causas proximas, en contraste con las teorias modulares en las que
las fuerzas evolutivas juegan el papel de causas tltimas.

Una propuesta que también se interesa en los aspectos evolu-
tivos dela cognicién esla teoria dual del procesamiento (TDP). Esta
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teoria es analizada en el trabajo “Algunas observaciones (de ca-
racter neuroanatémico, filogenético y ontogenético) a la teoria
dual de procesamiento”, de Jonatan Garcia Campos. El objetivo
del autor es llamar la atencién sobre el aporte que distintas &reas
de las ciencias cognitivas ofrecen para una reformulacién de la
TDP. Garcia plantea que algunos supuestos, concernientes sobre
todo a la relacion entre los dos sistemas de razonamiento (S1 y
S2), son controversiales a la luz de consideraciones neuroanatoé-
micas, filogenéticas y ontogenéticas. Una de las ideas que se
discuten es que algunos procesos de S2 se llevan a cabo en &reas
que parecen mas antiguas filogenéticamente hablando, aun cuan-
do 52 se supone que es un sistema moderno. Otra de lasideas que
se exploran aqui es como los estudios neurocientificos parecen
contradecir las explicaciones ofrecidas por los psicélogos del ra-
zonamiento. Cabe destacar que el articulo no pretende abolir la
TDP, o defender alguna de sus versiones, sino llevarnos a conside-
rar nuevas vias para mejorar su argumentacion y librarla de
postulados arbitrarios que si representan un problema en su
formulacién.

Ademas del razonamiento, la toma de decisiones es un tépico
recurrente para los psicélogos cognitivos y los neurocientificos. El
trabajo “Tomar la decision entre ‘disparar’ o ‘no disparar’ activa
la corteza prefrontal ventrolateral derecha en un estudio con RMf”,
de Alejandra Rosales y colaboradores, es un articulo técnico de
neurociencias, cuyo objetivo es presentar la investigacion sobre la
respuesta de defensa que tuvieron diversos sujetos ante imagenes
de amenaza hacia si mismos y hacia un tercero, junto con su
correlato cerebral con imagenes obtenidas por resonancia magné-
tica funcional (RMf). Diecinueve sujetos masculinos decidieron
con un botén entre ‘disparar’ o ‘no disparar’ a imagenes proyec-
tadas sobre una pantalla en la “tarea de reactividad emocional”
(TREM). Activaciones generalizadas en los dos hemisferios, espe-
cialmente en la corteza frontal y el giro fusiforme, se encontraron
al considerar ambas decisiones. La comparacion entre ‘disparar’
y ‘no disparar’ resulté en activaciones significativas en el giro
frontal inferior derecho (BA 45/47) correspondiente a la corteza
ventrolateral prefrontal. Los autores concluyen que estos resulta-
dos ala vez refuerzan la idea de que el 4rea ventrolateral prefron-
tal juega un papel importante en el control de la emocién y
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sefalan la relevancia de las tareas que demandan una respuesta
explicita y rdpida ante imagenes directamente amenazantes y de
amenaza a otro.

Siguiendo con el uso de recursos neurocientificos para el estu-
dio de fenémenos cognitivos particulares, en el articulo “No
miramos para ver, miramos para actuar: una aproximacién mini-
mamente representacionalista al estudio de la atencién visual”,
Jaume Rossell6 Mir revisa algunas hipdtesis canénicamente re-
presentacionalistas de la atencién que ha ofrecido el cognitivismo
simbolico. Tales modelos de la atencién se han centrado en el
analisis de los elementos que intervienen en la secuencia que va
de lo sensorial a lo motor, sus relaciones causales y sus jerarquias,
esquema que es completamente ajeno a lo que sabemos hoy del
funcionamiento del cerebro humano. En su lugar, el autor destaca
aquellas alternativas al estudio de la atencién visual que son
minimamente representacionalistas, no dualistas, y mas con-
gruentes con la psicologia experimental y las neurociencias.

Por su parte, el articulo “El rol del saber no proposicional en la
explicaciéon de la accién”, de Jean-Philippe Jazé, incursiona en el
terreno de la fenomenologia a través de dos autores poco aprecia-
dos por las ciencias cognitivas de corte clasico: Martin Heidegger
y Maurice Merleau-Ponty. Jazé presenta una refrescante perspec-
tiva que incorpora aspectos que el cognitivismo clasico ha dejado
fuera en su teorizacién sobre la accién, como son el papel que
juega el cuerpo en la percepcién, la temporalidad de la accién y
las dimensiones emotiva y social. El texto también incluye una
breve critica a las concepciones clasicas del contenido intencional
y de la accién como el resultado consciente y deliberado de un
proceso de decisiéon por parte del individuo. La perspectiva que
nos muestra Jazé corrige asi ciertos ‘olvidos’ y excesos por parte
del cartesianismo y del reduccionismo que sigue incidiendo, de
una forma u otra, en nuestros analisis filos6ficos y cientificos de
la accién.

El trabajo de Alba Pérez Ruiz titulado “El concepto de agresion.
Una mirada psicoanalitica”, explora el desarrollo que ha tenido el
concepto de agresion en la corriente psicoanalitica conocida como
la Escuela Americana, comparandolo con la etologia cognitiva
impulsada por los trabajos de Frans de Waal. La autora reconoce
que si bien explicitamente los representantes de la Escuela Ame-
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ricana buscan apoyar sus posturas con propuestas particulares en
biologia, existen diferencias importantes entre estos trabajos. Una
de estas diferencias, por ejemplo, es aquella que Pérez Ruiz sefiala
entre los fundamentos epistemolégicos que se encuentran detras
de la etologia y aquellos que se encuentran detras del psicoanali-
sis, pues mientras en los primeros hay un deseo por restringir los
estudios de la agresion a la descripcién de patrones conductuales
con relacién al ambiente y sus posibles origenes evolutivos, en los
segundos se pretende ir mas alla de la descripcién de conductas para
comprender el funcionamiento mismo del aparato psiquico.

Aligual que sucede en otros tépicos abordados en este libro, en
una encrucijada entre diversos tipos de estudios se encuentran
aquellos dedicados a la percepcién del tiempo. Un analisis natu-
ralizado, sobre todo apoyado en las ciencias cognitivas y de corte
fenomenoldgico, es ofrecido por Melina Gastélum en su trabajo
“La percepcién del tiempo en la conciencia”. En su contribucién,
Gastélum defiende que la percepcién del tiempo puede verse
como un objeto mas de la percepcién, pero que, sin embargo, es
de un tipo especial, pues atraviesa todos los demds sentidos. Esta
posicién recuerda a la postura de Husserl, segtin la cual toda
actividad mental depende de la temporalidad. Ademas, el com-
ponente fenomenolégico no se limita a la postura anterior, sino
que con €l la autora también intenta dar cuenta de como es que
los sujetos percibimos de manera distinta el tiempo, dependiendo
del contexto del que formemos parte.

Por dltimo, en “La imaginacion musical desde una aproxima-
cién corporeizada”, Ximena Gonzélez Grandén defiende que la
imaginacién musical debe ser entendida como una actividad
ideomotora y sensori-motora que re-presenta uno o varios soni-
dos al emular o simular subjetivamente una experiencia de tal o
tales sonidos. En dicho trabajo, la autora se aleja de la postura
tradicional de la ciencias cognitivas, en las cuales se hace una
distincién entre el mundo externo y la mente como entidades
claramente independientes. En su lugar, Gonzalez Grandén ex-
plora proyectos enactivos en ciencias cognitivas aplicaindolos a la
imaginacién, la cual es entendida como el re-presentarse en posi-
bles acontecimientos con distintos grados de complejidad por
medio de la interacciéon con el medio ambiente. Estos proyectos,
como la autora lo sefiala, se fundan en una visién corporeizada
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de la mente, la propuesta enactiva de Francisco Varela y las
herramientas de las neurociencias cognitivas, la fenomenologia y
la psicologia cognitiva.

Una vez que hemos presentado las ideas centrales de los traba-
jos aqui vertidos, deseamos insistir en que para responder a los
grandes problemas en torno a la cognicién es necesario echar
mano de una gran cantidad de informacién pertinente, de aquella
que nos ofrecen las ciencias computacionales, las neurociencias,
las teorias de los sistemas complejos, la filosofia, la fenomenologia,
la psicologia, la biologia, entre muchas otras areas de conocimien-
to que nos permitan explicar los fenémenos cognitivos de una
manera integral y heterogénea.
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MODULARIDAD MASIVA
Y EVOLUCION DEL CEREBRO

EDOUARD MACHERY

1. INTRODUCCION

Los psicologos evolucionistas frecuentemente argumentan que si
la seleccién natural ha moldeado la arquitectura cognitiva huma-
na, es posible que la cognicién humana sea masivamente modular
(p- €j., Tooby y Cosmides, 1992). Esto quiere decir, como primera
aproximacion, que la mente podria consistir en muchos sistemas,
cada uno de los cuales ha sido disefiado por la selecciéon natural
para cumplir una funcién especifica. Esta propuesta ha encontra-
do bastante oposicién, entre las mayores objeciones en contra de
la modularidad masiva de la cognicién humana estan los argu-
mentos basados en la neurociencia!. La mayoria de estas objecio-
nes neurocientificas han sido refutadas —a mi parecer, de manera
exitosa (Samuels, 1998; Machery y Barrett, 2006).

En este articulo me concentraré en un nuevo argumento neu-
rocientifico en contra de la hipétesis de modularidad masiva.
Quartz (2002) ha defendido recientemente que un hallazgo im-
portante acerca de la evolucién del cerebro humano —la relacién
alométrica entre el volumen de la mayoria de las grandes regiones
del cerebro (neocorteza, tdlamo, etc.) y el volumen del cerebro
completo— es inconsistente con la modularidad masiva de la
cognicion humana. Si el argumento de Quartz fuera contundente
tendria serias implicaciones: los psicélogos evolucionistas ten-
drian que repensar uno de sus principios fundamentales y las
numerosas hipétesis basadas en él. En lo que sigue expongo, sin
embargo, que el argumento de Quartz no logra debilitar la hip6-
tesis de modularidad masiva.

Procederé de la siguiente manera. En la seccién 2 expongo
brevemente la hipétesis de la modularidad masiva. En la seccién
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3 explico detalladamente el argumento de Quartz en contra de
esta hipdtesis. En las dos Gltimas secciones refuto su argumento.
En la seccion 4 defiendo que el hallazgo que subraya Quartz no
muestra que el volumen de la neocorteza humana no haya evo-
lucionado en mosaico *. En la seccién 5 argumento que aun cuando
el volumen de la neocorteza humana no hubiera evolucionado en
mosaico, de ello no se seguiria que la hip6tesis de modularidad
masiva es falsa.

2. LA HIPOTESIS DE MODULARIDAD MASIVA

2.1. MODULOS

Lanocién de modularidad se usa de muchas formas diferentes en
la psicologia cognitiva y la neuropsicologia. Para evitar cualquier
confusién, resulta titil contrastar la nocién de médulo desarrolla-
da por Fodor en su Modularity of Mind (1983) y lanocién defendida
por la mayoria de los psicélogos evolucionistas. Los médulos
fodorianos son aquellos sistemas psicolégicos que poseen la ma-
yoria de las siguientes propiedades, un médulo fodoriano recibe
un tipo especifico de insumo; produce resultados superficiales o
no conceptuales; es rapido, automatico, cognitivamente impene-
trable y esta informacionalmente encapsulado; se lleva a cabo en
un area cerebral discreta; es innato, y tiene averias especificas.
Fodor (1983) ha argumentado que nuestros sentidos, nuestros
sistemas motores y los sistemas que subyacen a nuestra facultad
lingtiistica, son médulos asi definidos.

En cualquier caso, la nocién de médulo que usan los psicélogos
evolucionistas —la nocién de médulo darwiniano— es sustan-
cialmente distinta a la de un médulo fodoriano (p. €j., Barrett y
Kurzban, 2006). Lo que caracteriza a los médulos darwinianos es
que estan disefiados para cumplir una funcién especifica, esto es,
en primer lugar, que los médulos darwinianos son adaptaciones
—productos de la evolucién por seleccién natural. En segundo
lugar, cumplen una funcién especifica: evolucionaron para dar
lugar a una capacidad cognitiva especifica. En tercer lugar, al estar
comprometidos con algtin tipo de adaptacionismo, los psicélogos
evolucionistas frecuentemente asumen que los médulos estan
bien disefiados para cumplir su funcién.

Estoy traduciendo la expresion in a mosaic manner simplemente como “en
mosaico”. Nota de la traductora.
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Algunos médulos darwinianos pueden ser rdpidos y automa-
ticos, si el ser rapido y automaético es una propiedad de su disefio
evolutivo, otros médulos darwinianos pueden ser cognitivamen-
te impenetrables o estar informacionalmente encapsulados, si
han sido disefiados para cumplir su funcién de tal manera. No
obstante, a diferencia de los mdédulos fodorianos, los médulos
darwinianos no necesitan ser rapidos, automéaticos, cognitiva-
mente impenetrables, o estar informacionalmente encapsulados.

Los moédulos son sistemas neurales, es importante enfatizar
que la nocién de modularidad darwiniana no implica que éstos
sistemas estén localizados, mas bien, los médulos darwinianos
pueden estar distribuidos. Dado que frecuentemente se cree que
la neocorteza juega un papel importante en la cognicién, es
probable que muchos médulos sean, parcial o completamente,
sistemas neocorticales. Ademas, dado que también se sabe que las
estructuras cerebrales subcorticales, tales como el cerebelo, juegan
un papel importante en algunas tareas cognitivas, diversos mo-
dulos podrian también implicar a algunas estructuras subcorticales.

Hay muy pocos ejemplos de médulos darwinianos que no
causen controversia, como es bien sabido, Tooby y Cosmides han
argumentado a favor de la existencia de un médulo de deteccién
de tramposos (Cosmides, 1989). Este m6dulo hipotético esta dise-
nado para cumplir una funcién especifica —identificar trampo-
sos, esto es, individuos que han infringido contratos y normas.
Tooby y Cosmides argumentan que la informacién acerca de
contratos y normas asi como la informacién acerca de tramposos
potenciales se representan de una manera especifica, esta infor-
macién, ademas, alimenta a un sistema de razonamiento bien
disefiado que determina si cierto individuo ha infringido algtin
contrato o norma. Este médulo hipotético de detecciéon de tram-
posos se supone que es un sistema neural distribuido, la evidencia
neuropsicolégica de lesiones cerebrales sugiere que un dafio bila-
teral completo, que involucre tanto a la corteza orbito-frontal
como a la amigdala, afecta al razonamiento sobre violaciones a las
normas sociales, pero no al de violaciones a normas de prudencia
(Stone, et al., 2002). Asi, la red neural distribuida que involucra a
estas dreas neurales podria ser un componente esencial del hipo-
tético modulo de deteccién de tramposos.
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2.2. LA HIPOTESIS DE MODULARIDAD MASIVA

La hipétesis de modularidad masiva propone que la mente hu-
mana consiste en muchos mdédulos darwinianos. Para ponerlo de
manera distinta, de acuerdo con los psicélogos evolucionistas,
muchas capacidades cognitivas humanas, tales como elegir pare-
ja, elegir la dieta, la vision, la orientacion espacial, el reconoci-
miento de caras, o el analisis sintactico, son llevadas a cabo por
modulos darwinianos dedicados, por ejemplo, frecuentemente se
ha propuesto que en los humanos hay un sistema cognitivo que
fue especificamente seleccionado para reconocer caras.

Es importante notar que la hipétesis de modularidad masiva
no estd comprometida con la aseveracién de que la mente huma-
na consiste #inicamente en moédulos darwinianos (Tooby y Cosmi-
des, 1992). Aunque algunos psicélogos evolucionistas consideran
esta posibilidad con escepticismo, es consistente con la hipétesis
de modularidad masiva que ademés de nuestros médulos, los
humanos tengamos también un sistema cognitivo que puede
usarse para varios cometidos, por ejemplo, la capacidad para
aprender a resolver tareas nuevas. Adicionalmente, los psicélogos
evolucionistas estdn convencidos de que varias capacidades como
leer, programar en C++, y pilotear un avién de pasajeros, no son
llevadas a cabo por médulos especificos, no existe un médulo
cuya funcién evolutiva sea, digamos, leer, dado que obviamente
la lectura es una invencién cultural reciente, més bien, la lectura
es llevada a cabo por un conjunto de médulos que evolucionaron
por otras razones.

3. EL ARGUMENTO DE QUARTZ SOBRE
LA EVOLUCION DEL CEREBRO

Quartz (2002) ha argumentado que el avance reciente en el estu-
dio de la evolucion del cerebro humano socava la hipétesis de la
modularidad masiva, nos remite a un descubrimiento importante
—1la relacién alométrica entre las partes del cerebro y el cerebro
total. En esta seccién examino este descubrimiento y explico
detalladamente el argumento de Quartz.

3.1. ALOMETRIA Y EVOLUCION
El término ‘alometria’ fue introducido en 1936 por el bidlogo
evolucionista Julian Huxley (Huxley y Teissier, 1936). La ‘alome-
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tria’ se refiere a la relacion proporcional que hay entre el volumen
(tamafo, o peso, etc.) de un 6rgano y el volumen (tamafo, o peso,
etc.) del cuerpo completo, entre el volumen (tamario, o peso, etc.)
de la parte de un 6rgano y el volumen (tamafo o peso, etc.) del
6rgano completo, o entre alguna propiedad fisiolégica y el volu-
men (o peso, etc.) del cuerpo. Las relaciones alométricas pueden
estudiarse durante el desarrollo (alometria ontogenética), entre
individuos (alometria estatica), entre ambientes (alometria plasti-
ca), o entre especies (alometria evolutiva). En lo que sigue, me
concentraré en la alometria evolutiva.

Las relaciones alométricas entre la parte de un 6rgano y el
organo completo (mutatis mutandis, para un érgano o propiedad
fisiol6gica y el cuerpo) son descritas mediante leyes de potencia:

x = by* @)

donde x es el volumen (tamano, etc.) de la parte del érgano (o
alguna otra propiedad fisiologica), y es el volumen (tamario, etc.)
del 6rgano, b y k son pardmetros. Al pardmetro k usualmente se le
denomina ‘la tasa constante de crecimiento diferencial’. Es impor-
tante sefialar que para una parte y una totalidad dada, k es
constante independientemente de la especie, edad y ambiente, es
decir, si el volumen de la parte de un 6rgano estd alométricamente
relacionado con el volumen del érgano completo, durante la
evolucion, el volumen de la parte es funcién del volumen del
6rgano completo elevado a una constante exponencial 2.
Cuando los voliimenes de dos 6rganos estdn relacionados
alométricamente significa que, con respecto a su volumen, éstos
6rganos no evolucionan el uno independientemente del otro
(mutatis mutandis para cualquier otra propiedad fisiolégica). En
particular, si la seleccién natural estuviera a favor de un cambio
en el volumen de uno de éstos dos érganos, este cambio estaria
acompanado por un cambio relacionado de volumen en el otro
organo, en tales casos, se dice que la evolucién es concertada
(Striedter, 2005). Por el contrario, si el volumen (o cualquier otra
propiedad) de un 6rgano evoluciona independientemente del
volumen de los otros 6rganos, se dice que su evolucién es en
mosaico. Un ejemplo simple puede aclarar este punto. A lo largo
de una serie de taxa de mamiferos, la tasa metabdlica (r), medida
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en kilocalorias por dia, es una funcién alométrica del peso (w) del
organismo medido en kilogramos:

r = 73307 @)

En estos taxa, la seleccién de un incremento en la masa hubiera
resultado en un incremento no seleccionado de tasa metabdlica
—y viceversa. El peso del cuerpo y la tasa metabdlica tienen una
evolucién concertada, la seleccién natural no favorece el cambio
en una de estas dos variables fisioldgicas sin modificar la otra.

3.2. LA ALOMETRIA Y EL CEREBRO
Las relaciones alométricas se encuentran en muchos niveles de
organizacién biolégica, desde magnitudes como las células, hasta
el tiempo de circulacién sanguinea, la longitud de los huesos, el
peso de los 6rganos y el volumen del cerebro, en lo que sigue, me
centraré en las relaciones alométricas del cerebro. En un influyen-
te articulo los neurocientificos Finlay y Darlington (1995) han
argumentado que a lo largo de muchos taxa de mamiferos el
volumen de muchas partes del cerebro es una funciéon alométrica
del volumen total del cerebro. Utilizando los datos de Stephan, et
al. (1981), Finlay y Darlington (1995) mapearon el logaritmo del
volumen de 11 partes del cerebro adulto, tales como el cerebelo,
la corteza estriada y, la mas importante para los presentes propo-
sitos, la neocorteza, como una funcién del logaritmo del volumen
del cerebro entre 131 especies de mamiferos, incluyendo al Homo
sapiens. Salvo por el nicleo olfativo accesorio, estas partes cere-
brales constituyen al cerebro completo. Finlay y Darlington des-
tacaron la diversidad de nichos de estas especies asi como el rango
de volimenes cerebrales y pesos corporales representados en su
muestra 3. Encontraron que, excepto por el bulbo olfativo princi-
pal, el logaritmo del volumen de todas las partes del cerebro
estudiadas es una funcién lineal del logaritmo del volumen del
cerebro, estableciendo asi que el volumen de estas partes cerebra-
les es una funcién potencial del volumen del cerebro total (figura 1).
Finlay y Darlington (1995) establecieron que el volumen de 10
de las 11 partes del cerebro estudiadas es una funcién alométrica
del volumen del cerebro total, concluyendo que en los mamiferos
la evolucién del volumen de las partes del cerebro ha sido concer-
tada ¢
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FIGURA 1.
Relaciones alométricas entre el volumen del cerebro y el volumen de las partes
el cerebro (Finlay, et al., 2001, 266).

3.3. EL ARGUMENTO DE QUARTZ
Quartz sostiene que el descubrimiento de Finlay y Darlington es
inconsistente con la hipétesis de modularidad masiva:

A pesar de los mas de 10 000 pliegues en la neocorteza de los
mamiferos, el tamano relativo de muchas estructuras cerebrales esta
bastante correlacionado. Hay evidencia que indica que los cambios
heterocrénicos en la duracion de la neurogénesis dan como resulta-
do un patrén coordinado de tamafo cerebral en una amplia varie-
dad de especies de mamiferos. Estos resultados sugieren que los
sistemas neurales covarfan ampliamente entre ellos, como conse-
cuencia del restringido rango de alteraciones permisibles sobre las
cuales puede actuar la psicologia evolucionista. Esto hace insosteni-
ble la hipétesis de la modularidad masiva de la limitada psicologia
evolucionista. (2002, 189; ver también Quartz, 1999, 49).

La razén fundamental de Quartz para esta fuerte aseveracion es
la siguiente: (1) Considera que la hip6tesis de modularidad masi-
va estd comprometida con la tesis de que cada médulo tiene una
“explicacién evolutiva semindependiente” (2002, 190), esto es,
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para usar una terminologia mas comun, con la tesis de que los
modulos evolucionaron en mosaico: la modularidad masiva es
verdadera sélo si es posible que cada médulo haya estado bajo
presion selectiva independientemente de los otros médulos, al
menos en una medida importante. Esto se sigue de que se supone
que cada médulo darwiniano evolucioné para cumplir una fun-
cién especifica. (b)) Dado que se asume que los médulos son
sistemas neurales (quizd distribuidos), en particular sistemas neo-
corticales, la hipétesis de modularidad masiva es verdadera sélo
si es posible que los sistemas neurales de la neocorteza hayan
estado bajo presion selectiva independientemente de los otros
sistemas, al menos en una medida importante. (c) Finlay y Dar-
lington encontraron que en los taxa de los mamiferos, el volumen
delas partes del cerebro, incluyendo el volumen de la neocorteza,
estd alométricamente relacionado con el volumen del cerebro
completo. Quartz considera que este hallazgo muestra que la
condicién necesaria establecida en (b) no se satisface.

Desafortunadamente, Quartz no justifica el tltimo paso de este
argumento con la precisién que uno quisiera: no se nos dice por
qué (c) muestra que (b) no se satisface. Necesitamos reconstruir el
argumento de Quartz haciendo explicitas algunas premisas im-
plicitas, aunque, como veremos, hacer esto revelara los defectos
del argumento de Quartz. (d) Tal parece que la idea es que, si el
volumen de las partes del cerebro consideradas por Finlay y
Darlington, incluyendo la neocorteza, estad alométricamente rela-
cionado con el volumen del cerebro completo en los mamiferos,
entonces el volumen de las principales partes del cerebro huma-
no, incluyendo la neocorteza humana, evolucion6 de manera
concertada, no en mosaico. (¢) Si el volumen de la neocorteza
humana no evolucioné en mosaico, entonces ningtin sistema
dentro de ella evolucioné en mosaico. (f) Se sigue desde (a) hasta
(e) que la hipotesis de modularidad masiva es falsa. Las premisas
(d) y (e), que permanecen implicitas en Quartz (2002), parecen
necesarias para que el argumento se sostenga °.

4. {EVOLUCIONO LA CORTEZA CEREBRAL EN MOSAICO?
Quartz esta impresionado, con toda razén, por el trabajo de Finlay
y Darlington, sin embargo, el rechazo a la hipétesis de la modu-
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laridad masiva no se sigue de su trabajo —por lo menos eso es lo
que sostengo en el resto del articulo. En esta secciéon defiendo que
la premisa (d) debe ser rechazada: el hallazgo de Finlay y Darling-
ton no demuestra que el volumen de la neocorteza humana no
haya evolucionado en mosaico.

4.1. :QUE ES LO QUE REALMENTE MOSTRARON
FINLAY Y DARLINGTON?

Es importante entender correctamente el significado del hallazgo
de Finlay y sus colegas, ellos muestran que en un gran ntimero de
mamiferos el volumen del cerebro total explica gran parte de la
variacion en el volumen de las partes del cerebro consideradas,
incluyendo la neocorteza. El significado de este hallazgo es que
durante la evolucién de los mamiferos, el incremento en volumen de
la neocorteza no fue resultado de la seleccién positiva de una
neocorteza mas grande, independientemente del volumen de las
demads partes del cerebro (mutatis mutandis, del cerebelo, de la
corteza estriada, etc.). Esto no equivale a mostrar que durante la
evolucion del taxén de cierto mamifero, el incremento en el
volumen de la neocorteza no evoluciond, en cierta medida, en
mosaico.

Larazén es que hay cierta variacién en el volumen de las partes
del cerebro consideradas por Finlay y Darlington que no se expli-
ca por el volumen del cerebro completo, de modo tal que para
muchos voltiimenes cerebrales v, muchas especies tienen una
neocorteza (y también una corteza estriada, un cerebelo, etc.)
cuyo volumen difiere de la expectativa alométrica basada en v.
Dado que en estas especies el volumen de la neocorteza difiere de
la expectativa alométrica, basada en su volumen cerebral, el volu-
men de su neocorteza ha evolucionado en mosaico, y pudo haber
sido objeto de seleccién independientemente del volumen de las
otras partes del cerebro.

Con un ejemplo se puede aclarar esta idea. Con base en la
investigacion de Krebs, et al. (1989) sobre el volumen del hipo-
campo en péjaros que almacenan comida (‘almacenistas’) y paja-
ros que no lo hacen (‘no almacenistas’), Striedter (2005, 171-172)
ha demostrado que el volumen del hipocampo —una estructura
cerebral involucrada con la memoria espacial— esta alométrica-
mente relacionado con el volumen del telencéfalo. También en-
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contrd que en muchas especies el volumen del hipocampo difiere
de la expectativa alométrica por un factor de dos, mostrando que
el volumen del hipocampo evolucioné en mosaico en cierta me-
dida. Es importante notar que, si nos basamos en su volumen
cerebral, los almacenistas tienen un hipocampo més grande de lo
esperado, y los no-almacenistas tienen un hipocampo mas peque-
fo de lo esperado. Dado que en cualquier especie un hipocampo
grande se correlaciona con la necesidad de memoria espacial,
estas divergencias con respecto a la expectativa alométrica sugie-
ren que el volumen del hipocampo ha estado bajo seleccién
independiente.

De manera similar, dado que no se puede dar cuenta de la
variacion en el volumen de la neocorteza a partir del volumen del
cerebro, el hallazgo de Finlay y Darlington no muestra que el
volumen de la neocorteza en los humanos o en los primates no
haya estado bajo seleccién independiente.

4.2. EVIDENCIA DE LA EVOLUCION
EN MOSAICO DE LA NEOCORTEZA

El punto anterior da lugar a dos preguntas:

— ¢(Hay alguna evidencia de que el volumen de la neocorteza
difiera de la expectativa alométrica en los humanos, o, al
menos, en los primates?

— ¢(Hay alguna evidencia de que esta divergencia sea resul-
tado de la seleccion?

Las respuestas a estas dos preguntas son tentativamente afir-
mativas ¢. Barton y Harvey (2000) han reanalizado el conjunto de
datos utilizados por Finlay y Darlington (1995), sorpresivamente,
su andlisis llev a una conclusién muy diferente. Aunque recono-
cen la existencia de algunos constrefiimientos en los cambios de
volumen cerebral, concluyeron que éstos constrefiimientos no
evitaron la evolucién en mosaico en el volumen de las partes del
cerebro, escriben: “como es evidente, los constrefiimientos no son
lo suficientemente estrechos como para evitar... un cambio evolu-
tivo en los sistemas neurales individuales” (2000, 1057-1058). El
analisis de Barton y Harvey no es inconsistente con el andlisis de
Finlay y Darlington (1995), més bien, mientras que Finlay y Dar-
lington se concentran en el hecho de que el volumen cerebral



MACHERY /11

explica la mayor parte de la variacion en el volumen de las partes
del cerebro consideradas, Barton y Harvey se concentran en la
variabilidad que no se tomé en cuenta.

En particular, Barton y Harvey contrastaron el volumen de la
neocorteza y el volumen del cerebro no cortical en una escala
logaritmica doble. No es de sorprender que encontraran que el
volumen de la neocorteza es una funcién alométrica del volumen
del cerebro no cortical (figura 2).
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FIGURA 2.

Relaciones alométricas entre el volumen (en mms3) del cerebro no cortical y el
volumen de la neocorteza (circulos abiertos, haplorrinos; circulos cerrados,
estrepsirrinos; diamantes, insectivoros; Barton y Harvery, 2000, 1055).

Sin embargo, también encontraron diferencias en las interseccio-
nes de las lineas de regresion de los mamiferos insectivoros y los
dos taxa de primates, esto es, los haplorrinos, que incluyen a los
tarseros, los monos del nuevo mundo, los monos del viejo mundo,
los simios y los estrepsirrinos, que constan de los prosimios no
tarseros (figura 2). Estas diferencias en las intersecciones signifi-
can que después de haber tomado en consideracion la relacion
alométrica entre la neocorteza y el cerebro total, permanece una
diferencia sustancial (de hecho, una diferencia multiplicada a la
cinco) en el volumen de la neocorteza de primates e insectivoros, asi
como una diferencia menor en los haplorrinos y los estrepsirrinos.
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Las diferencias de volumen neocortical entre estos grupos
muestran que el incremento en el volumen de la neocorteza en
los primates en general, y en los haplorrinos en particular, no es
meramente el resultado de su relacién alométrica con el volumen
del cerebro completo. Ocurre que, ademas de la evolucién con-
vergente del volumen neocortical, la cual explica gran parte del
incremento en el volumen de la neocorteza durante la evoluciéon
de los mamiferos, el volumen neocortical también ha evolucionado
en mosaico en los primates, entre los primates y en los haplorrinos.

Por dltimo, dado que el tejido cortical es metabdlicamente
costoso (Aiello y Wheeler, 1995), es muy posible que esta evolu-
cién en mosaico haya resultado de la seleccién positiva de una
neocorteza mas grande.

4.3. UNA OBJECION

Quartz podria responder que el andlisis de Barton y Harvey no
muestra que la neocorteza humana difiera de la expectativa alo-
métrica basada en el volumen del cerebro humano y en la inter-
seccién con la linea de regresién de los haplorrinos, por lo cual
falta evidencia de que el incremento en el volumen de la neocor-
teza humana haya evolucionado en mosaico. Sin embargo, si el
incremento en el volumen de la neocorteza humana no hubiera
evolucionado en mosaico, entonces la mente humana no seria
masivamente modular —mas o menos asi iria la objecién.

Tal respuesta, sin embargo, tiene consecuencias tanto favora-
bles como desfavorables. Es verdad que el analisis de Barton y
Harvey no dice si el cerebro humano difiere de la expectativa
alométrica, aunque tampoco lo dice el andlisis de Finlay y Darling-
ton. Asi que, con todo respeto a Quartz, el descubrimiento de Finlay
y Darlington no echa abajo la hipétesis de modularidad masiva.

5. LA DEFENSA DE LA MODULARIDAD MASIVA

5.1. EVOLUCION DE LA NEOCORTEZA
VS. EVOLUCION DE SU VOLUMEN

En esta seccién argumento que la premisa (e) también debe recha-
zarse. Para ponerlo de forma sencilla, aunque concedamos que el
volumen de la neocorteza humana evolucion6 de manera concer-
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tada, otros aspectos de la neocorteza pudieron haber evolucionado
en mosaico.

Asi pues, concedamos como hipétesis que el volumen de las
partes del cerebro consideradas por Finlay y Darlington (1995),
incluyendo la neocorteza, evolucionaron de manera concertada.
La dificultad principal para el argumento de Quartz es que en la
evolucion de la neocorteza obviamente hubo mas que sélo un
cambio de volumen. A pesar de la supuesta evolucion concertada
del volumen neocortical, los sistemas neurales distribuidos o lo-
calizados dentro de la neocorteza podrian haber estado bajo
presion selectiva independientemente, en gran medida, de otros
y del resto del cerebro. Pudieron haber sido seleccionados cam-
bios en mosaico en varias propiedades de éstos sistemas neocor-
ticales, tales como su volumen relativo, sus conexiones con los
demas, su estructura interna, etc.

Compdrese en efecto la neocorteza con el cuerpo humano. El
volumen y el peso de muchos érganos estan relacionados alomé-
tricamente con las dimensiones del cuerpo total, sin embargo,
otras propiedades de esos 6rganos han evolucionado en mosaico,
en particular, la evolucién concertada del volumen y peso de un
determinado érgano del cuerpo humano es consistente con que
las partes de tal 6rgano hayan estado bajo seleccién independien-
temente de otras partes del mismo érgano o de otros 6rganos.
Consideremos el corazoén, el peso del corazén en gramos esta
alométricamente relacionado con el peso del cuerpo en kilogramos:

wpy = 5.8wpl9% 3)

Por tanto, el peso del corazén y el peso del cuerpo evolucionaron
de una manera concertada, pero, serfa absurdo inferir de este
hecho que ninguna parte del corazén evolucioné, de una forma
u otra, en mosaico (Fishman y Olson, 1997). Las cuatro valvulas
del corazon estan especialmente bien disefiadas para cumplir su
funcién, lo cual sugiere que al menos, en cierta medida, estas
valvulas han sido objeto de seleccién independientemente de
otras partes del corazén.

De manera similar, con todo respeto a Finlay y Darlington
(1995) y Quartz (2002), la relacién alométrica entre el volumen de
la neocorteza y el volumen del resto del cerebro no es inconsis-
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tente con la hipétesis de la modularidad masiva, ni tampoco hace
que la hip6tesis de modularidad masiva no pueda ser verdadera.

5.2. EVIDENCIA DE LA EVOLUCION
EN MOSAICO DE ALGUNOS SISTEMAS NEOCORTICALES

La evidencia sugiere que algunos sistemas neocorticales han evo-
lucionado, en cierta medida, en mosaico. Esto muestra que, inde-
pendientemente de si el volumen de la neocorteza evolucioné o
no de una manera concertada, fue posible que los sistemas neo-
corticales evolucionaran en mosaico.

Hay gran evidencia de los cambios evolutivos de la neocorteza
durante la evolucién de los mamiferos, ademas de la evolucién
de su volumen —incluyendo la adicién de nuevas areas corticales,
la modificacién de conexiones y la emergencia de nuevas células
(Striedter, 2005). Por ejemplo, los primates tienen dos veces mas
areas premotoras que los no primates, los primates son los tinicos
mamiferos que poseen un area premotora dedicada al rostro y a
la boca, con proyecciones directas a la médula espinal (Striedter,
2005, 307). Striedter (2005) nota que éstos cambios evolutivos
permiten a los primates incrementar su control motriz, que proba-
ablemente fue adaptativo en el nicho ecolégico de los primeros
primates, el ‘nicho de la ramificacién fina'.

Ahora bien, muchos de estos cambios evolutivos tuvieron lugar
durante la evoluciéon de los taxa totales, no durante la evolucién
de especies individuales. Se distinguen a los primates de los
mamiferos no primates o, dentro de los primates, a los estrepsirri-
nos de los catarrinos y asi en adelante. De esta manera, Quartz
podria objetar que lo que realmente se necesita para apoyarlaidea
de que los sistemas neocorticales humanos pudieron haber evo-
lucionado en mosaico, es evidencia de cambios evolutivos en
mosaico en la neocorteza dentro de la evolucion de especies indi-
viduales, preferentemente dentro de la evolucién de la especie
humana. Dado que muchos médulos postulados por los psicélo-
gos evolucionistas (pero, claro estd, que no todos) suponen ser
especificos a la especie humana, la pregunta es: (hay alguna
evidencia de la evolucién en mosaico de sistemas neocorticales
durante la evolucion de especies individuales, o, al menos, duran-
te la evolucion de taxa inferiores a los primates o a los catarrinos?
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La respuesta es “si”. El trabajo de Finlay y Darlington se enfoca
en relaciones alométricas de &reas cerebrales muy bastas (neocor-
teza, cerebelo, corteza estriada, etc.). El tamano de las areas neo-
corticales en si mismas no ha sido tratado, se sabe, sin embargo,
que el tamano de muchas areas neocorticales varia entre los
mamiferos dependiendo de su importancia funcional para las
especies consideradas. Por ejemplo, el tamanio relativo de las dreas
corticales somato-sensoriales se predice en gran medida a partir
de laimportancia funcional que tienen los 6rganos en las especies
consideradas, el hocico est4 representado por un area relativa-
mente mds grande en la corteza somatosensorial de los puercos
que en la corteza somatosensorial de otros mamiferos como los
perros (Striedter, 2005, 159). Esto sugiere que el tamafno del 4rea
de la corteza somatosensorial dedicada al hocico ha estado bajo
presion selectiva; la evolucion en el tamano de esta area parece
haberse dado independientemente de la mayoria de los otros
sistemas neocorticales.

También hay evidencia de que la estructura interna de algunos
sistemas neocorticales, en especial del sistema visual, ha evolucio-
nado, probablemente por seleccién natural, en mosaico. Preuss y
colegas han demostrado que hay muchas diferencias estructura-
les entre, por un lado, el sistema visual de los humanos y de los
simios y, por otro, el sistema visual de los macacos (p. €j., Preuss,
2004). Para dar s6lo un ejemplo, la organizacion de la capa 4A de
la corteza visual de los macacos estd muy extendida, aunque no
universalmente, en los monos del nuevo mundo y los del viejo
mundo, lo cual sugiere que estuvo presente en los ancestros de
los simios y los humanos. Sin embargo, la organizacién de la capa
4A es muy diferente en los humanos y en los simios, lo cual
muestra que fue ampliamente modificada durante la evolucién
de los hominidos. Es probable que los cambios evolutivos en la
capa 4A de la corteza visual de los hominidos haya tenido lugar
independientemente de la mayor parte (aunque no de todas) de
las demaés areas neocorticales, este ejemplo muestra que una
propiedad muy especifica del sistema neocortical probablemente
haya evolucionado en mosaico. Asi, independientemente de si el
volumen de la neocorteza evolucioné de manera concertada o no,
es posible que los sistemas neocorticales hayan evolucionado en
mosaico.
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6. CONCLUSION

Apoyandose extensamente en el descubrimiento de Finlay y Dar-
lington, Quartz (2002) argumenta que la hip6tesis de modulari-
dad masiva es falsa. Dado que el volumen de la neocorteza
evolucion6 de manera concertada, concluye que la selecciéon na-
tural no actud en los sistemas neocorticales independientemente
en uno y en otro, lo cual es una condicién necesaria para que la
hipétesis de modularidad masiva sea verdadera. Elargumento de
Quartz es poco sélido, los hallazgos de Finlay y Darlington no
muestran que el volumen de la corteza humana no evoluciond, al
menos en una medida importante, en mosaico. Mas atin, aunque
el volumen de la neocorteza humana hubiera evolucionado de
manera concertada, de ello no se seguiria que la neocorteza y los
sistemas neocorticales no hayan evolucionado en mosaico. De
forma similar, mientras que el tamafio de muchos 6rganos del
cuerpo humano esta alométricamente relacionado con el tamano
del cuerpo completo, muchas propiedades de las partes de estos
6rganos evolucionaron en mosaico en cierta medida. La evidencia
muestra que algunos sistemas neocorticales evolucionaron preci-
samente de esta manera. Asi, con todo respeto a Quartz, el hallaz-
go de Finlay y Darlington no logra socavar la hipétesis de modu-
laridad masiva.
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NOTAS

1 Ver, p. €j., Elman, et al., 1996; Buller, 2005, capitulo 4.

2 El término “alométrico” (a diferencia de “isométrico”) se usa algunas
veces sOlo cuando la constante k es diferente a 1. No establezco tal
distincién en este articulo.

3 El cerebro de los mamiferos varia mucho en tamano, desde menos de
un gramo para algunas musaranas, hasta 1 400 gramos para el Homo
sapiens (y méas para las ballenas y los elefantes).

4 Finlay y colegas han propuesto una hipétesis sobre qué tipo de cambio
en el desarrollo, durante la evolucién, pudo haber dado lugar a los
cambios alométricos en el volumen de las partes del cerebro conside-
radas. Por cuestiones de espacio, no abordaré esta hipotesis.

5 El argumento de Quartz en contra de la hipétesis de modularidad
masiva encaja muy bien con la conclusién que Finlay y Darlington
esbozaron en su articulo original.

6 Ver, en particular, Barton y Harvey, 2000; De Winter y Oxnard, 2001;
Striedter, 2005, capitulo 5.
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ENCUADRANDO LA ACCION CONJUNTA!

ELISABETH PACHERIE

1. INTRODUCCION
En este trabajo trato de encontrar un término medio entre los
enfoques minimalistas de la accion conjunta —de acuerdo con los
cuales, para que haya una accién conjunta sélo es necesario que
un efecto comin sea provocado por las acciones de varios agen-
tes— y los enfoques maximalistas, que requieren que las acciones
conjuntas sean intencionalmente conjuntas. Los enfoques mini-
malistas aspiran a englobar un amplio espectro de intenciones
conjuntas, pero no ofrecen ninguna explicaciéon del intrigante
fenémeno de la intencionalidad conjunta; las aproximaciones
maximalistas toman como objeto este fenémeno, pero o fallan al
no capturarlo en su totalidad, o lo capturan a un precio muy alto.
Estando inclinada hacia el ahorro, me dirijo a los economistas
para que me ayuden a bajar los costos. En concreto, espero obte-
ner ayuda de ciertos desarrollos recientes de la teoria de juegos,
conocidos como “teorias de la agencia de equipo”. Las teorias de
la agencia de equipo (Bacharach, 2005; Sugden, 1993, 2003; Gold
y Sugden, 2007, 2008) desafian los supuestos individualistas de
racionalidad de la teoria de juegos estdndar y ofrecen una teoria
de razonamiento de equipo que busca capturar los modos de
razonamiento que pueden ser usados por la gente como un
grupo. Hay dos partes en una teoria de la agencia de equipo. Una
de ellas se preocupa por caracterizar los patrones de inferencia
que la gente usa (o deberia usar) cuando razona en grupo. La otra
estd preocupada por explicar cémo se forman los grupos. Mien-
tras que los tedricos de la agencia de equipo tienden a coincidir
en como deberia caracterizarse el razonamiento de equipo, difie-
ren en sus hipétesis acerca de como se forman los grupos o los
equipos. Mi interés principal aqui serd la opinién de Bacharach,
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de que la formacién del equipo y, por tanto, la agencia de equipo,
es el resultado del establecimiento de encuadres *. Mi propésito
no es argumentar que la agencia de equipo s6lo puede ser el
resultado de establecer marcos o encuadres, tal como lo entiende
Bacharach. Me mantengo abierta a la posibilidad de que pueda
haber diferentes rutas hacia la agencia de equipo. Mas bien, quiero
argumentar que, en tanto que el establecimiento de marcos es, de
hecho, una de las rutas a la agencia de equipo, el peaje que se nos
pide para tomar esta ruta es menos exigente que el que tenemos
que pagar si tomamos otros caminos. En la seccién 2, caracterizo
las aproximaciones minimalista y maximalista ala accién conjunta
y bosquejo algunas de las motivaciones que subyacen al enfoque
maximalista. En la seccién 3, reviso brevemente algunas de las
principales explicaciones de las acciones conjuntas dentro de la
tradicién maximalista. En particular, me enfoco en las distintas
explicaciones de Bratman y Gilbert. Aunque feliz de admitir que
las intenciones compartidas involucradas en la accién conjunta
pueden tomar algunas veces las formas propuestas por Bratman
o por Gilbert, soy escéptica de que cualquiera de estas explicacio-
nes pueda aplicarse a todas las acciones conjuntas (inclusive como
se entienden dentro del enfoque maximalista), porque la explica-
cién de Bratman, por un lado, requiere demasiada sofisticacién
cognitiva y la de Gilbert, por otro lado, es excesivamente norma-
tiva. En la seccién 4, abordo las teorias de la agencia de equipo.
Primero, presento algunas de las motivaciones para la idea de
razonamiento de equipo y, después, me concentro en el enfoque
de Bacharach acerca del papel de los encuadres en la formacién
del grupo. Finalmente, en la seccién 5, considero algunas de las
ventajas que esta propuesta tiene sobre otras teorias de formacion
de grupos.

2. ENFOQUES MINIMALISTAS )
VS. ENFOQUES MAXIMALISTAS EN LA ACCION CONJUNTA

Por medio de las acciones provocamos cambios en el medio
ambiente. Las acciones se describen tipicamente en términos de
sus efectos. Dado que una sola accién puede tener una amplia

*En este contexto, hemos traducido framing” por “encuadre” y to frame por
“encuadrar”; asimismo, para el sustantivo frame hemos optado indistintamente
por “encuadre” y “marco”. Nota de los traductores.
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gama de efectos, aquélla es, en principio, descriptible de multiples
formas. Como primer paso, uno podria decir que un evento
califica como accién conjunta si es descriptible como el efecto
comun de lo que varios agentes hicieron; esto es, ninguno de los
agentes involucrados provocd por si mismo este efecto. Notemos
que lo que esta en riesgo aqui no es si un agente individual pudo,
en principio, haber provocado tal efecto. Algunas acciones pue-
den ser esencialmente conjuntas en la medida en que suresultado
no es alcanzable por un agente individual (p. €j., cantar en dueto
o levantar un objeto de mil libras con las manos), pero este no es
el caso con todas las acciones conjuntas (p. €j., yo solo pude haber
preparado la cena que nosotros preparamos juntos). Més bien, lo
que importa en el caso que nos ocupa es que varios agentes, de
hecho, contribuyeron al efecto en términos del cual la accién es
descrita. Podemos llamar a esto el requerimiento del efecto comiin.

No todos los cambios que provocamos en nuestro entorno
cuentan como acciones. Cuando estornudamos y liberamos asi
millones de microbios en el aire, ciertamente tenemos un efecto
en nuestro entorno. Aunque hay un sentido en el que estornudar
es algo que hacemos, pocos consideran el estornudar como una
accion genuina. Fundamental para la filosofia de la accién es la
pregunta de qué es lo que distingue a las acciones genuinas de los
meros sucesos y actividades. Davidson (1980, ensayo 3) argumen-
t6 estupendamente que para que un evento califique como una
accion debe ser algo que el agente haga y que sea intencional bajo
alguna descripcion. Muchos filésofos han coincidido con él sobre
la existencia de un vinculo importante entre accién e intencién,
aunque determinar la naturaleza exacta de este vinculo ha demos-
trado ser un reto dificil y ha dado lugar a intensos debates.

El reto no se limita a la accién individual;, de hecho, muchos
pensarian que en el caso de la accién conjunta el problema ataca
con mayor virulencia. Minimamente, queremos excluir casos
donde un efecto comtn es causado por actividades que no desea-
mos que cuenten como acciones. Supongamos, por ejemplo, que
cinco personas estan atrapadas en un elevador sellado herméti-
camente en un edificio que se encuentra vacio durante el fin de
semana y mueren alli por asfixia. Supongamos, ademas, que de
haber habido menos gente atrapada en el elevador, habrian teni-
do suficiente oxigeno para sobrevivir hasta que, finalmente, lle-
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gara la ayuda. Aunque es correcto decir que su muerte fue el
efecto comtin de su respirar el suministro limitado de oxigeno,
serfamos muy reacios a considerar su muerte por asfixia como una
accién conjunta. Para excluir tales casos, parece que es suficiente
requerir que las actividades individuales de los agentes que pro-
vocaron de manera conjunta el efecto comiin sean acciones, esto
es, enellenguaje de Davidson, que sean actividades intencionales
bajo alguna descripcién. Llamemos a este segundo requerimiento
el requerimiento de la accion intencional individual.

Algunos podrian querer decir que, para que un evento califique
como una accion conjunta, es necesario y suficiente que cumpla
tanto con el requerimiento del efecto comtin, como con el reque-
rimiento de la accién intencional individual. Esta parece ser la
concepcién de accién conjunta que Butterfill (2010) tiene en men-
te cuando argumenta que puede haber acciones conjuntas sin
intenciones compartidas. Especificamente, Butterfill argumenta
en contra de que ciertas condiciones adicionales sean condiciones
necesarias para la accién conjunta. En su opinién, los agentes que
participan en una accién conjunta no necesitan estar conscientes
de lo conjunto de la accién, no necesitan estar conscientes de los
otros agentes que contribuyen a la accién como agentes intencio-
nales, no necesitan, por tanto, actuar en funcién de su conciencia
de conjunto y de la agencia del otro, y, finalmente, no necesitan
estar conscientes de las actitudes de los otros agentes hacia la
acciéon conjunta. Podemos llamar a esto el punto de vista minima-
lista acerca de la accién conjunta.

En contraste con Butterfill, la mayoria de las explicaciones
filosoficas de las acciones conjuntas incorporan, en una forma u
otra, algunas o todas estas condiciones adicionales, en las cuales
tener una intencién comin es cumplir con estos requerimientos.
Suinsistencia en que estas condiciones se cumplan parece derivar
de una preocupacién y de una intencién comunes. La preocupa-
cién es que necesitamos un principio o criterio para distinguir las
acciones conjuntas genuinas de meros sucesos conjuntos o activi-
dades conjuntas. La intuicién puede ser vista como una intuicién
de cémo el principio de Davidson, de que una accién es algo que
un agente hace y que es intencional bajo alguna descripcién,
deberia ser transpuesto y, por tanto, igualmente aplicable cuando
nos movemos de la accién individual a la accién conjunta. La
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intuicién es que la descripcién relevante en el caso de la accién
conjunta es una descripcién de la accién como conjunta. En otras
palabras, una accién conjunta es algo que los agentes hacen que
es intencional bajo alguna descripcién de ésta como conjunta.

Los enfoques minimalistas nos permiten tender una red mads
amplia y asi abarcar mas acciones como conjuntas.

Los enfoques maximalistas protestarian diciendo que algunas
de las acciones atrapadas en la red no son bona fide acciones
conjuntas.

3. ENFOQUES MAXIMALISTAS:
DEFINIENDO LAS INTENCIONES COMPARTIDAS

Las explicaciones de las intenciones compartidas 2 son intentos de
establecer, y aprovechar, aquello que lleva a los agentes a actuar
de manera conjuntamente intencional. Todas estas explicaciones
coinciden en que las acciones conjuntas son mas que la mera suma
de las acciones individuales y que, por tanto, la intencionalidad
en la accion conjunta no puede reducirse a la intencionalidad de
las acciones individuales que, juntas, contribuyen a la accién
conjunta. Todas coinciden, entonces, en que es necesario algo
mas. {Cudl es, entonces, exactamente la férmula correcta? Aqui es
donde comienzan las discrepancias y donde se ofrecen diferentes
férmulas para las intenciones compartidas, mezclando diferentes
ingredientes de maneras distintas.

Una férmula temprana fue ofrecida por Tuomela y Miller (1988),
quienes propusieron, esencialmente, que las intenciones compar-
tidas (intenciones-nosotros en su terminologia) eran analizables
como series de intenciones individuales junto con series de creen-
cias mutuas acerca de las intenciones y creencias de los otros
agentes. Este andlisis fue criticado por Searle (1990) por no dar
cuenta del caricter cooperativo de las acciones conjuntas. Searle
us6 contraejemplos para mostrar que la existencia de creencias
mutuas entre miembros de un grupo no es suficiente para asegu-
rar que sus acciones individuales, juntas, constituyan una accion
conjunta. De este modo, por ejemplo, los graduados de escuelas
de negocios que han estado expuestos a la teorfa de la mano
invisible de Adam Smith pueden llegar a creer que la mejor forma
de que alguien ayude ala humanidad es persiguiendo sus propios
intereses egoistas. Cada quien puede formarse una intencion
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separada de ayudar a la humanidad buscando sus propios inte-
reses egoistas y no cooperando con nadie, y todos ellos pueden
tener creencias mutuas de que cada uno tiene dicha intencién. En
tal caso, a pesar de que todos los hombres de negocios tienen la
misma meta, asi como creencias mutuas acerca de sus respectivas
intenciones, no hay cooperacién y no hay accién colectiva. De lo
que carecen es de una intencién para cooperar mutuamente.
Creencias mutuas entre miembros de un grupo no garantizan la
presencia de tal intencién.

Esta critica de Searle puede parecer un tanto injusta, ya que
deja de lado ciertos requisitos en el anélisis de Tuomela y Miller,
quienes insisten en que la intencion individual de un agente es
una intencién de hacer su parte “como su parte” de la accion total.
El problema, sin embargo, es que este requisito puede entenderse
de distintas maneras. Si “haciendo su parte como su parte” se
interpreta simplemente en el sentido de que el agente cree que los
demas también estan actuando y contribuyendo a un resultado
total, entonces el contraejemplo de Searle no es neutralizado. Si
se interpreta en el sentido de ‘haciendo su parte’ como ‘su parte
de la accién conjunta’, entonces la circularidad amenaza: el pro-
posito era definir las acciones conjuntas en términos de las inten-
ciones-nosotros, pero ahora se recurre a las acciones conjuntas en
la definicién de las intenciones-nosotros 3.

De acuerdo con Searle, la dimensién cooperativa de las accio-
nes conjuntas puede capturarse s6lo si se acepta que las intencio-
nes atribuibles a los individuos involucrados en las acciones con-
juntas son de un tipo distinto de las intenciones atribuibles a esos
mismos individuos cuando se involucran en acciones individua-
les. La idea, entonces, es que para dar cuenta de la cooperacion
tenemos que introducir un tipo especifico de estados mentales:
intenciones-nosotros. Lo que es necesario dilucidar es el sentido
en el que las intenciones-nosotros son especiales y, con relaciéon a
esto, el sentido en el que puede decirse que implican cooperacién.
Prima facie, hay tres maneras en las cuales las intenciones-nosotros
pueden ser especiales. La primera posibilidad es que lo que hace
especiales a las intenciones-nosotros tiene que ver con el tipo de
entidades a las que pueden ser atribuidas. La segunda es que lo
que las hace especiales son caracteristicas de sus contenidos y que,
de esta manera, la dimensién de cooperacién esta vinculada con
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caracteristicas especificas de estos contenidos. Finalmente, la ter-
cera posibilidad es que, mas que los contenidos o los posibles
portadores de intenciones-nosotros, es el modo psicolégico en si
mismo —i.e., el hecho de que el modo psicolégico es el de noso-
tros-teniendo-la-intencién en lugar de yo-teniendo-la-inten-
cién— el que implica la nocién de cooperacion.

Searle rechaza la primera opcion sobre la base de que obligaria
a admitir la existencia de algunas formas de entidades colectivas
primitivas, un compromiso ontolégico que él ve como irrazona-
ble. Para €], todos los estados intencionales son estados de indivi-
duos. Asi, incluso las intenciones-nosotros sélo pueden ser posei-
das por individuos. De hecho, él afirma que incluso el cerebro de
un murciélago podria tener una intencién-nosotros. Searle tam-
bién rechaza la segunda opcién, afirmando que el contenido de
las intenciones-nosotros estd, de cierta forma, presente ya en
algunos casos complejos de intenciones singulares, el contenido
de las cuales incluye una relacién instrumental por-medio-de. La
idea es que, en el caso de una intencion singular de, por ejemplo,
disparar un arma jalando el gatillo, hay s6lo una intencién y una
accién, siendo la relacion de la intencién-medio (o intencién-ins-
trumental) con la intencién global sélo una relacién de la parte
con el todo. De manera similar, para Searle, en el caso de las
acciones colectivas, hay solamente un complejo: las intenciones
singulares de los agentes participantes estdn relacionadas con la
intencién colectiva como lo estan los medios con los fines y esta
relacién es simplemente una relacién de la parte con el todo.
Tomando el ejemplo de Searle de dos cocineros, digamos Paul y
Gilbert, preparando una salsa holandesa juntos, el contenido de
la intencién-nosotros de Paul seria algo asi como “nosotros pre-
paramos la salsa por medio de mi revolviendo” y el contenido de
la intencién de Gilbert podria traducirse como “nosotros prepa-
ramos la salsa por medio de mi vertiendo”. Es importante notar
que no hay algo en la relaciéon por-medio-de que, en si misma,
implique cooperacién. Por ejemplo, puedo tener la intencion de
que vayamos a la estacion de policia por medio de mi empujan-
dote hacia alld y, claramente, en tal caso no necesita estar involu-
crada la cooperacion. De esta manera, no hay nada en el andlisis
que ofrece Searle de la forma del contenido de las intenciones
colectivas que haga necesario que la dimensién de cooperacion,
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esencial a las intenciones colectivas, se vea reflejada en sus conte-
nidos.

La opcién que Searle favorece es la tercera, a saber, que lo que
hace especiales a las intenciones-nosotros es el modo psicolégico
mismo, no los posibles sujetos de las intenciones-nosotros ni sus
contenidos. Més especificamente, lo que es especial acerca de las
intenciones-nosotros es que son estados mentales que “hacen
referencia a colectivos donde la referencia al colectivo yace fuera
del paréntesis que especifica el contenido proposicional del esta-
do intencional” (1990: 408). Pero, {qué hay entonces de este tipo
distintivo de estado mental que da cuenta de la dimensién de
cooperacién que Searle considera esencial para la accién conjun-
ta? Desafortunadamente, Searle tiene muy poco que decir para
responder a esta cuestién crucial. Dado que, para Searle, una
intencién-nosotros es un estado mental que un individuo puede
poseer independientemente de si otros individuos poseen o no
las mismas o similares intenciones-nosotros, la cooperacién no
puede interpretarse como vinculada con la manera en que se
forma el sujeto de una intencién-nosotros. En segundo lugar,
como hemos notado ya, nada en la estructura del contenido de
las intenciones-nosotros (segtin lo establece Searle) parece captu-
rar la nocién de cooperacién, puesto que no hay nada en la
relacién por-medio-de en si misma que implique cooperacién. De
acuerdo con Searle, a fin de dar cuenta del caracter cooperativo
de las intenciones-nosotros, debemos apelar a lo que él llama
‘capacidades de trasfondo’. Lo que la intencionalidad colectiva
presupone es “un sentido de trasfondo del otro, en tanto que
candidato para la agencia cooperativa; esto es, presupone un
sentido de los otros como mds que meros agentes conscientes, en
realidad, como miembros actuales o potenciales de una actividad
cooperativa” (1990: 414). De acuerdo con Searle, tales capacidades
de trasfondo no son ellas mismas representacionales; son, en
cambio, series de capacidades no intencionales o preintencionales
que facilitan estados intencionales. En otras palabras, son fené-
menos bioldgicos mas que fendmenos intencionales. Alli se detie-
ne Searle, siendo su lema, aparentemente, que lo que no se puede
describir en términos intencionales, un filésofo debe pasarlo por
alto en silencio.
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A pesar de que comparten su intuicion, de que las intenciones-
nosotros no pueden reducirse a sumas de intenciones individua-
les (aun complementadas con creencias mutuas), muchos filéso-
foslamentan que Searle no caracterice las intenciones-nosotros de
manera mas completa. Aqui presento tres de las quejas principa-
les. Primero, como fue sefialado por Gilbert (2007), inclusive una
explicacion de las intenciones-nosotros que las considere como
estados de individuos (un supuesto que Gilbert no comparte),
necesita decir algo acerca de cémo las intenciones-nosotros de
varios agentes deberian embonarse en conjunto para que pueda
realizarse exitosamente una accién conjunta. Sin embargo, Searle
no lo hace. Segundo, como lo sefialan Bardsley (2007) y Gold y
Sugden (2008), Searle tampoco logra dar una explicacion satisfac-
toria de en qué sentido las intenciones individuales derivan de las
intenciones-nosotros. Finalmente, Searle es excesivamente preci-
pitado al desentenderse de la cooperacién barriéndola bajo la
alfombra de los presupuestos de trasfondo y los fenémenos bio-
légicos. Por un lado, es controvertido excluir desde el principio la
posibilidad de que la cooperacién pueda caracterizarse, al menos
en parte, en términos intencionales. Por el otro, aun si nuestro
sentido delos demés como candidatos parala agencia cooperativa
estd fuertemente ligado a las capacidades de trasfondo, deberia
ser posible decir mas acerca de lo que son estas capacidades y bajo
qué condiciones se activan. Como veremos en la seccién 4, la
teoria del encuadre de Bacharach nos ofrece elementos para
comprender estas preguntas.

Antes de abocarme a la teoria de la agencia de grupo, quiero
considerar dos explicaciones mas de las intenciones compartidas,
ofrecidas respectivamente por Bratman y Gilbert. Ni Bratman ni
Gilbert coinciden con Searle en que las intenciones compartidas
son un tipo sui generis de estado mental atribuible a un solo agente
individual. Para Bratman, del mismo modo que se requieren dos
para bailar tango, hacen falta (al menos) dos para compartir una
intencién: una intencién compartida es una estructura de inten-
ciones interconectadas de agentes individuales. Para Gilbert, las
intenciones compartidas s6lo pueden ser atribuidas a un grupo
como tal, a lo que ella llama un sujeto plural.

El enfoque de Bratman a las intenciones compartidas es un
enfoque constructivista que se construye sobre su teoria de la
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planificacion de la agencia individual. Su propésito es brindar
condiciones suficientes para las intenciones compartidas usando
los recursos conceptuales y normativos de esta teoria de la plani-
ficacién. En otras palabras, él piensa que podemos dar cuenta del
caracter conjunto de las intenciones compartidas si las interpre-
tamos como estructuras de intenciones y otras actitudes de los
participantes adecuadamente interrelacionadas, donde las inten-
ciones constituyentes de los individuos pertenecen, siguiendo a
Searle, a la clase ordinaria de intenciones, s6lo que con contenidos
e interrelaciones especiales y distintivas. El también piensa que es
posible mostrar que las normas sociales que guian y se aplican a
las intenciones compartidas emergen de las normas que gobier-
nan la agencia de planificacion individual.

Bratman (2009a, 2009b) propone que la intencién compartida
consiste en los siguientes bloques constructivos principales:

(1) Intenciones por parte de cada uno en favor de la actividad
conjunta.

(2) Intenciones entrelazadas: cada quien tiene la intencién de
que la actividad conjunta vaya, en parte, a modo de las intencio-
nes relevantes de cada uno de los otros participantes.

(3) Intenciones en favor de los subplanes entrelazados: cada
quien tiene la intencién de que la actividad conjunta proceda
conforme a los subplanes de los participantes, que son correaliza-
bles y que pueden agruparse consistentemente.

(4) Disposicion para ayudar, si es necesario: dado que la con-
tribuciéon de los demas participantes a la actividad conjunta es
parte de la intencién de cada quien y dadas las demandas de
coherencia entre medios y fines, y de consistencia que se aplican
a las intenciones, cada uno se encuentra bajo la presién racional
de ayudar a otros, si es necesario, a cumplir con su papel.

(5) Interdependencia en la persistencia de la intencién relevan-
te de cada participante: cada quien continda teniendo la intencién
de la actividad conjunta si y sélo si (ellos creen que) los otros
participantes contintan teniéndola también.

(6) Capacidad de respuesta mutua en el seguimiento de la
accién conjunta: cada quien es sensible al otro en intenciones
subsidiarias relevantes y en acciones relevantes de una manera
que rastrea la accién conjunta.
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(7) Conocimiento comtn entre todos los participantes de todas
estas condiciones.

No comentaré aqui extensamente sobre cada una de estas
condiciones, aunque ofreceré algunas observaciones. Primero,
aunque la primera condicién se refiere a la accién conjunta, no es
la condicién que deberia dar cuenta de lo conjunto de la actividad
en el sentido fuerte en el que estamos interesados. Si lo fuera, la
explicacion seria circular. De hecho, Bratman tiene cuidado en
sefalar que el concepto de actividad conjunta que figura en los
contenidos de las intenciones en (1) deberia ser entendido de
manera que sea neutral con respecto a la intencionalidad compar-
tida. En cambio, la condicién (2) es la que resulta mas central en
la explicacion de Bratman de la intencionalidad compartida. El
hecho de que, para cada participante, el contenido de suintencién
se refiera al papel de las intenciones de otros participantes es lo
que, para él, captura el cardcter conjuntamente intencional de sus
acciones. También deberia notarse que las condiciones (3), (4) y
(6) pueden derivarse de la condicién (2) junto con las normas ya
asociadas con la planificacién y la actuacién individual. Deberia
sefalarse, ademas, que las condiciones (1) y (2) violan la condicién
dela propia accidn, i.e.,larestriccién de que uno solamente puede
tener la intencién de sus propias acciones, con la condicién (1)
extendiéndose hacia las acciones de los otros y la condicién (2)
hacia las intenciones de los otros. Sin embargo, Bratman (1992)
afirma que las condiciones de tener la intencion de que son mads
débiles que las condiciones de tener la intencién de. En términos
generales, para que uno tenga la intencién de que A, no es
necesario que uno suponga que esta intencién lo llevara a hacer
A, sino que es suficiente que uno suponga que lo llevara a hacer
algo que tenga una influencia sobre siselogra ono A. La condicién
(6) clarifica la naturaleza de esta influencia: cada quien cree que
su intencién controla las intenciones y las acciones de otros por
medio de su apoyo en la persistencia de las intenciones relevantes
de los demas.

La ambicién de Bratman al dar esta explicaciéon es sumamente
modesta. Su interés se centra en casos de agencia intencional
compartida de pequena escala en ausencia de relaciones asimé-
tricas de autoridad. El pretende ofrecer condiciones suficientes
para las intenciones compartidas mas que condiciones necesarias
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y suficientes, permitiendo, por tanto, posibles construcciones al-
ternativas y dejando abierta la posibilidad de que la intencién
compartida sea realizable de varias formas. Hay, de hecho, razo-
nes para pensar que, aun dejando de lado los casos donde estan
presentes relaciones asimétricas de autoridad, serdn necesarias
interpretaciones alternativas de las intenciones compartidas.
Como veremos en la secciéon 4, hay situaciones en las que los
agentes no pueden influir en las intenciones de otros y, por tanto,
en las que algunas de las condiciones especificadas por Bratman
no pueden cumplirse, pero en las que la accién conjunta es, no
obstante, posible. Otra limitacion al alcance de las explicaciones
de Bratman viene del hecho de que, en su construccién, los
‘materiales’ son baratos (se las arregla con intenciones ordinarias
y con la normatividad que ya estd presente en la agencia de
planificacion individual), pero su ensamblaje es costoso y deman-
da agentes cognitivamente sofisticados. Como han sefialado To-
llefsen (2005) y Pacherie y Dokic (2006), el anélisis de Bratman
requiere que los agentes participantes tengan conceptos de esta-
dos mentales, ya que cada participante debe representarse que los
otros participantes tienen intenciones y otras actitudes relevantes
a la actividad conjunta. Requiere capacidades metarrepresenta-
cionales completamente desarrolladas, en la medida en que los
contenidos de las intenciones de cada participante hacen refe-
rencia tanto a sus propias intenciones como a las intenciones de
los demas participantes. La imposicién de tan fuertes requeri-
mientos cognitivos implicaria que los animales y los nifios peque-
nos—que carecen por completo o no han desarrollado plenamen-
te capacidades mentalizadoras y metarrepresentacionales, y tam-
poco un adecuado dominio de las normas de racionalidad prac-
tica asociadas con la planificacion— no pueden compartir inten-
ciones ni llevar a cabo acciones conjuntas. Aunque actualmente
es debatible si los animales no humanos alguna vez se involucran
en acciones verdaderamente conjuntas, la evidencia existente
indica que los nifos claramente lo hacen y lo hacen antes de
adquirir el tipo de sofisticaciéon cognitiva que el analisis de Brat-
man sugiere que es requerido (Rakoczy, 2006, 2007; Tomasello y
Carpenter, 2007, Tomasello, et al., 2005; Warneken, et al., 2006,
Warneken y Tomasello, 2007).
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Como una explicacién sobre la actividad intencional compar-
tida a pequena escala, realizada por agentes relevantemente so-
fisticados en un plano cognitivo e inmersos en situaciones donde
estdn en posicién de influir mutuamente en sus intenciones y
actitudes relacionadas, la explicacién de Bratman tiene muchas
ventajas. Al concebir las intenciones compartidas como un entra-
mado de intenciones de individuos, se aleja de los anélisis reduc-
cionistas clasicos de la accién colectiva, ya que mantiene que el
vinculo crucial entre las actitudes de los agentes involucrados en
la actividad conjunta no es sélo una cuestién de creencia mutua
y que el conocimiento mutuo no es suficiente para asegurar que
la intencién sea compartida o colectiva. Al mismo tiempo, la
explicacion es metafisica y normativamente parsimoniosa. En la
opinién de Bratman, no es necesario introducir, como lo hace
Searle, un nuevo tipo sui generis de estado mental: las intenciones
ordinarias resuelven el problema. No es necesario introducir nue-
vos sustratos a los que se atribuyan intenciones compartidas; en
cambio, es suficiente que atribuyamos una serie de intenciones,
seriatim, a agentes humanos individuales. No es necesario ver la
normatividad social caracteristica de las intenciones compartidas
como una forma de normatividad bésica no reducible; en cambio,
esta normatividad social emerge de la normatividad que ya esta
asociada a la agencia de planificacién individual.

En cambio, en la opinién de Gilbert, esta parsimonia explicativa
de Bratman es inoportuna. La participacién en una intencién
compartida acarrea derechos mutuos hacia otros haciendo su
parte y, correlativamente, también obligaciones mutuas (de cada
uno hacia el otro) de actuar como sea apropiado para la intencién
compartida. Para Gilbert (1997, 2009), los derechos y las obligacio-
nes inherentes a las intenciones compartidas no pueden ser en-
tendidas como de orden moral ni como emergiendo de las normas
asociadas con la agencia de planificaciéon individual. Mas bien, la
normatividad social asociada con la intencién compartida es de
un tipo sui generis. Desde el punto de vista de Gilbert, para dar
cuenta de esta especial normatividad, las intenciones compartidas
tienen que serinterpretadas en términos de compromisos conjuntos:
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Las personas P1 y P2 tienen una intencién compartida de hacer A si
y s6lo si estdn conjuntamente comprometidas a tener la intencion,
como un cuerpo, de hacer A (Gilbert, 1997: 73).

Gilbert describe la idea de compromiso conjunto en analogia con
laidea de compromiso personal en la agencia individual. Cuando
un individuo se ha formado una intencién o ha tomado una
decisién, tiene, en virtud de esta intencién o decision, razones
suficientes para actuar de cierta manera; esto es, si todo lo demds
esigual, el individuo esta racionalmente requerido a actuar de esa
forma. Por lo tanto, una intencién o una decision personal acarrea
un compromiso personal para actuar de una cierta manera. Ana-
logamente, una decision o intencién conjunta de actuar acarrea
un compromiso conjunto. Es importante sefalar, sin embargo,
que Gilbert insiste en que los compromisos conjuntos no son
concatenaciones de compromisos personales. Mds bien, en el caso
mas simple, un compromiso conjunto se crea cuando cada una de
dos o mas personas expresa abiertamente su disposicion personal,
conjuntamente con la otra, para comprometerse todas ellas de
una manera determinada, siendo de conocimiento comuin entre
ellas que todas han expresado su disposicién. El autor de un
compromiso conjunto integra a aquellos que se comprometieron
conjuntamente por medio de sus expresiones concordantes. Jun-
tos constituyen el sujeto plural del compromiso. En la opinién de
Gilbert, los sujetos plurales y los compromisos conjuntos son
indisociables: no puede haber sujetos plurales sin compromisos
conjuntos y no puede haber compromisos conjuntos que no sean
los compromisos de un sujeto plural.

Gilbert (2009) explica lo que quiere decir con “tener la inten-
cién, como un cuerpo, de hacer A” en términos de un tnico
cuerpo (o agente) que, en la medida de lo posible y en virtud de
las acciones de cada quien, tiene la intencién de hacer la cosa en
cuestion. Esto en si mismo no es muy esclarecedor. Una manera
de darle forma a la idea de “actuar como un cuerpo” es a través
de la satisfaccién del tipo de restricciones propias de la racionali-
dad que pesan sobre la agencia individual. “Tener la intencién
como un cuerpo” seria entonces una cuestiéon de actuar de tal
manera que las acciones de cada uno, juntas, satisfagan normas
de consistencia, aglomeracion y coherencia entre medios y fines.
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Esto implicaria, en términos de Bratman, compromisos de mutua
compatibilidad entre subplanes relevantes, compromisos de apo-
yo mutuo y sensibilidad mutua en el seguimiento de la accién
conjunta.

Si interpretamos de esta manera su idea de “actuar como un
cuerpo”, Gilbert podria estar dispuesta a aceptar que parte de la
normatividad presente en las intenciones compartidas emerge de
lanormatividad ya presente en la agencia individual. Aun asi, ella
no estaria de acuerdo con Bratman, en que toda la normatividad
esencial a las intenciones compartidas puede derivarse de este
modo. Para ella, las obligaciones y los derechos mutuos son parte
fundamental de lo que constituye una intencién compartida y
s6lo pueden ser explicados en términos de compromisos conjun-
tos. Para Bratman, aunque comunes, estas obligaciones y dere-
chos no son esenciales para las intenciones compartidas y, cuando
estan presentes, por lo general se pueden entender como perte-
necientes a la ya familiar clase moral. Aqui el desacuerdo amenaza
con convertirse en una batalla de intuiciones. Gilbert (1997, 2009)
toma como intuitivamente obvia la afirmacién de que las inten-
ciones compartidas involucran esencialmente obligaciones y de-
rechos mutuos no morales y ofrece ejemplos, mas que argumen-
tos, en apoyo de esta afirmacion. Bratman (2009b) responde con
contraejemplos en los cuales las obligaciones mutuas de actuacién
parecen estar ausentes.

También se puede cuestionar la concepcion de Gilbert acerca
del vinculo entre un sujeto plural y un compromiso conjunto.
Gilbert los considera como las dos caras de una misma moneda:
los compromisos conjuntos son compromisos de sujetos plurales
y s6lo cuando hay un compromiso conjunto hay un sujeto plural.
Parece que es posible aceptar la primera afirmacién al tiempo que
se rechaza la segunda. Incluso si se acepta que, cuando nos compro-
metemos conjuntamente a tener la intencion de A, cada uno de
nosotros estd comprometido como un miembro del grupo y, como
tal, contrae obligaciones y derechos, puede ser que la membresia
en un grupo no sea una cuestion de compromiso conjunto. Yo
puedo, por ejemplo, tomar una decisién personal de volverme
miembro de un grupo ya existente (como cuando alguien se une
a un partido politico o a la asociacién de vecinos) o puedo simple-
mente concebirme a mi mismo como miembro de un grupo. En
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la medida en que la pertenencia a un grupo es una cuestién de
decisién personal, es un compromiso que puedo rescindir por mi
cuenta. En la medida en que se trata de una cuestién de autocon-
cepcidn, puede cesar sila propia autoconcepcién cambia. Si acep-
tamos que la pertenencia a un grupo o sujeto plural, por un lado,
y el compromiso conjunto de tener la intencién que A, por el otro,
pueden ser procesos separados, el primero como una precondi-
cién del segundo, deberia ser posible, entonces, dar cabida a la
afirmacién de Gilbert de que contraemos obligaciones como
miembros de un sujeto plural comprometido con cierto curso de
accion, al tiempo que negamos que cualquiera tiene la obligacién
de ser y permanecer como miembro del sujeto plural o derecho
sobre la membresia de otros. Desde este punto de vista, aquellos
que no cumplen con sus obligaciones como miembros de un
grupo dado, sin duda perderdn su derecho a ser considerados
miembros del grupo, pero el grupo no tiene derecho de insistir en
que ellos permanezcan como miembros del grupo a pesar de si
mismos. Tengo la fuerte sospecha de que la renuencia a aceptar
la postura de Gilbert en torno al sujeto plural y los compromisos
conjuntos esta motivada, en el fondo, por la conviccién de que la
sociabilidad no deberia tener lugar a expensas de la autonomia
personal.

Gilbert pretende proporcionar las condiciones individualmen-
te necesarias y conjuntamente suficientes para la intencién com-
partida, a saber: dos 0 més personas comparten una intencién de
hacer A si y sélo si estdn conjuntamente comprometidas a tener
laintencién como un cuerpo de hacer A. El precio a pagar por esta
ambicién es, asi, la introduccién de la nocién de compromiso con-
junto, que Gilbert concibe como un tipo de compromiso basico e
irreductible. Para ella, un compromiso conjunto crea, para aque-
llos comprometidos conjuntamente, una serie de obligaciones (y
derechos correspondientes), que no pueden ni ser concebidas en
términos de obligaciones morales, ni ser derivadas de las restric-
ciones inherentes a la planificacién racional individual. Su nor-
matividad no es, por tanto, ni la de las normas morales ni la de las
normas de la racionalidad individual. Es, més bien, una forma sui
generis de normatividad social. La nocién de compromiso conjun-
to es, entonces, basica o irreductible en la medida en que los
compromisos conjuntos son la fuente de esta forma sui generis de
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normatividad social. Uno puede temer, junto con Bratman, que
con esta nocién de compromiso conjunto, su explicacion se vea
forzada a admitir mas normatividad de la estrictamente necesaria.
También podria cuestionarse la fuerza del vinculo existente entre
las nociones de compromiso conjunto y de sujeto plural. Debilitar
este vinculo podria permitirnos reducir la normatividad social en
la intencién compartida a niveles mas aceptables, al tiempo que
preservamos lo esencial de la idea de Gilbert, de que la normati-
vidad social en la intencién compartida es sui generis. Pero si los
sujetos plurales no son (o no siempre son) explicables en términos
de compromisos compartidos, necesitaremos explicaciones alter-
nativas sobre su formacién. En contraste con la explicacion de
Gilbert, la de Bratman aspira a la parsimonia metafisica y norma-
tiva, pero el inconveniente de esta parsimonia es la prodigalidad
cognitiva. Ademas, ambas explicaciones requieren que sea posible
alguna forma de comunicacién, verbal o de otro tipo, entre los
agentes, permitiéndoles influenciar mutuamente sus intenciones
o formar acuerdos explicitos o tacitos para comprometerse con-
juntamente a hacer algo juntos. De este modo, no pueden, en
principio, dar cuenta de la emergencia de la agencia compartida
en situaciones donde los agentes no pueden comunicarse entre si
o influenciarse mutuamente de otras maneras. Aunque no hay
duda de que la comunicacién puede apoyar y facilitar la coopera-
cién y la agencia compartida (Ostrom, 1990; Ostrom, et al., 1992), es
cuestionable que la comunicacién sea una condicién necesaria
para la agencia compartida.

Por el contrario, las teorias de la agencia de equipo, en las que
me enfocaré ahora, estin motivadas, en parte, por la necesidad
de explicar como la coordinacién y la agencia compartida pueden
emerger en ausencia de cualquier posibilidad de comunicacién
entre los agentes. Como espero demostrar, ellas también pueden
ayudarnos a construir una explicacién de las intenciones compar-
tidas que no asuma una sofisticacién cognitiva extrema o una
normatividad excesiva.

4. RAZONAMIENTO DE EQUIPO
Las teorias de la agencia de equipo fueron desarrolladas por los
economistas Sugden (1993, 2003) y Bacharach (2006) en respuesta
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a problemas surgidos en la teoria de juegos clasica. La teoria de
juegos clésica asume que los jugadores son idealmente agentes
racionales y cuentan con informacién éptima: maximizan la uti-
lidad esperada, dado el comportamiento esperado de otros, y
tienen un conocimiento comiin del juego mismo y de la raciona-
lidad de los demaés jugadores. Una motivacién central de las
teorias de razonamiento de equipo es que hay juegos que causan
problemas a la teoria de juegos convencional. En estos juegos,
existe alguna estrategia que es indudablemente racional y que
muchas personas adoptan en la vida real, pero que no se puede
explicar o predecir como racional por la teoria de juegos clasica.

Uno de tales enigmas es el dilema del prisionero, cuya versién
tipica se presenta en la figura 1. Para cada jugador, desertar es la
estrategia dominante (i.e., sin importar lo que el oponente haga,
desertar paga mas que cooperar). La teoria de juegos convencional,
en su forma explicativa, predice, por tanto, que ambos jugadores
elegiran desertar y, en su forma normativa, prescribe que lo hagan.
Sin embargo, los jugadores estarian mejor si ambos eligieran
cooperar. Un ntiimero sustancial de personas observa eso, ya que
en experimentos en los que la gente juega el dilema del prisionero
por dinero, de manera anénima y sin repeticiones, entre cuarenta
y cincuenta por ciento de los participantes elige cooperar ¢ (Sally,
1995).

Jugador 2
Cooperar Desertar
Jugador 1
Cooperar 2,2 0,3
Desertar 3,0 1,1
FIGURA 1.

El dilema del prisionero.

Un segundo enigma es el juego de hi-lo, una versién del cual se
presenta en la figura 2. En este juego, los jugadores deben elegir
entre dos acciones, 2 y b. Reciben algo sélo si ambos eligen la
misma opcién, pero obtienen maés si ambos eligen a que si ambos
eligen b. Este enigma es, en todo caso, aun mas misterioso que el
primero. Es intuitivamente obvio que la opcién racional para
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ambos jugadores es a. Sin embargo, la teoria de juegos convencio-
nal no puede explicar qué es lo que hace racional la eleccién de a.
Todo lo que la teoria dice es que si cualquiera espera que el otro
juegue a, entonces a es lo racional a elegir, pero también que si
cualquiera espera que el otro juegue b, entonces b es lo racional a
elegir.

Jugador 2
a b
Jugador 1
a 2,2 0
b 0 1,1
FIGURA 2.

El juego hi-lo.

Muchos teéricos de juegos han interpretado estos resultados
como prueba de que los supuestos de racionalidad de la teoria de
juegos clésica son demasiado fuertes. Si el supuesto de racionali-
dad 6ptima o perfecta se relaja, no es dificil construir teorias que
pretendan explicar la eleccién de a. Sin embargo, puede parecer
contrario a la intuicién tener que invocar fallas en la racionalidad
con el fin de encontrar una solucién para un problema de coordi-
nacién aparentemente trivial. Por el contrario, las teorias de agen-
cia de equipo conservan los supuestos clasicos de racionalidad; lo
que consideran que estd mal con la teoria de juegos clésica es su
enfoque en la eleccién individual. El movimiento clave en estas
teorias consiste en remplazar la pregunta “iqué deberia de ha-
cer?”, que cada individuo se pregunta por separado, con la pre-
gunta “{qué deberiamos hacer?” Si en lugar de razonar como
individuos separados, los jugadores razonan como miembros de
un equipo, entonces sera colectivamente racional para ellos elegir
(a,a) por encima de (b,b), (a,b) y (b,a) y, de manera similar, elegir
(cooperar, cooperar) sobre (desertar, desertar), (cooperar, desertar) o
(desertar, cooperar).

Para articular esta idea, una teoria de la agencia de equipo
deberia hacer dos cosas: (1) proporcionar una teoria del razona-
miento de equipo, i.e., un anélisis del razonamiento que utiliza un
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individuo si, pensando en si mismo como miembro de un grupo,
se pregunta “{qué deberiamos hacer?” en lugar de “iqué deberia
yo hacer?”; y (2) proporcionar una teoria de formacién de equipo,
i.e., explicar cémo el individuo llega a hacerse una de estas pre-
guntas en vez de la otra. Una teorfa completa de la agencia de
equipo deberia, entonces, tener dos partes complementarias.

A grandes rasgos, como lo dice Bacharach, “alguien ‘razona en
equipo’ siencuentra la mejor combinacion viable posible de acciones para
todos los miembros de su equipo y entonces hace su parte en ella” (2006:
121). Lo que una teoria del razonamiento de equipo hace es
perfeccionar y desarrollar esto de diferentes maneras, caracteri-
zando los esquemas de inferencia que capturan los modos de
razonamiento involucrados en el razonamiento de equipo 5. No
abundaré aqui en este aspecto de la teorfa. Me concentraré, en
cambio, en la cuestién de la formacién del grupo o de como
agentes individuales llegan a identificarse con un grupo y, mas
especificamente, en el tratamiento que Bacharach hace de este
asunto.

Para Bacharach, pensar en uno mismo como miembro de un
grupo es una cuestion de encuadre. Un ‘encuadre’ o ‘marco’ es
un conjunto de conceptos de los descriptores utilizados cuando
se piensa en una situacion. Para tomar un ejemplo trivial, pensar
enun vaso como ‘medio-vacio” o como ‘medio-lleno’ son maneras
alternativas en que uno puede encuadrar una situacién dada, y el
que uno use un encuadre en lugar de otro puede tener consecuen-
cias importantes sobre la forma de comportarse con respecto a la
situacién. De acuerdo con Bacharach, si un agente se identifica o
no con un grupo es una cuestién de qué encuadre utiliza para
representarse a si mismo y a los agentes con los que interactta, y
el marco que use determinard la légica por medio de la cual
razonard acerca de qué hacer. Bacharach considera que la identi-
ficaciéon de grupo es una propensién humana bésica. Su preocu-
pacién se centra en la identificacion de las condiciones para que
se produzca la identificacién de grupo.

Bacharach se basa en teorias de identificacién de grupo desa-
rrolladas en psicologia social. De acuerdo con Brewer y Garner
(1996), las personas no tienen un concepto tinico de si mismas,
sino, mas bien, una serie de autorrepresentaciones incluidas en
tres categorias principales: personal, relacional y colectiva. El yo
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personal es una autoconcepcién en términos de una identidad
Unica y diferenciada. El yo relacional es una autoconcepcion
derivada de conexiones y relaciones de rol que jugamos con otros
que nos son importantes. El yo colectivo es una autoconcepciéon
definida en términos de pertenencia a categorias sociales o gru-
pos. Autoconcepcién es autoencuadre y, como otras formas de
encuadre, se caracteriza por su inestabilidad y dependencia del
contexto. Los psicélogos han identificado un ntimero de condi-
ciones que tienden a producir la identificacién de grupo, inclu-
yendo el pertenecer a la misma categoria social (p. ej., ser mujer,
filésofa, parisina), a la misma categoria ad hoc (haber nacido el 1
de junio), contacto cara a cara, lenguaje “nosotros”, experiencia
compartida (p. €j., ser un superviviente de un accidente aéreo),
tener intereses comunes, estar sujeto a un destino comin, inter-
dependencia, y un rival fuera del grupo (p. €j., filésofos analiticos
vs. filésofos continentales). Que una situacion promueva la iden-
tificaciéon con algtn grupo, asi como de qué grupo se trata, depen-
dera de si la situacién presenta algunas de estas propiedades y si
éstas son lo suficientemente salientes como para facilitar o cana-
lizar el encuadre de grupo correspondiente. Las dos caracteristi-
cas mas relevantes para inducir un encuadre ‘nosotros’ en el tipo
de juegos en los que Bacharach estd interesado son intereses
comunes e interdependencia. En la definicién de Bacharach
(2006: 82), dos jugadores tienen intereses comunes si, dadas sus
opciones para actuar, hay al menos dos resultados posibles, tales
que los intereses de ambos son mejor atendidos en uno que en
otro. En esta definicién, tener intereses comunes no es sinénimo
de tener intereses idénticos y es, de hecho, compatible con que los
jugadores tengan también intereses muy distintos. Es importante
destacar que este es el caso en el dilema del prisionero, donde, con
respecto a los dos posibles resultados restantes, los intereses de
los jugadores estan en conflicto. La segunda caracteristica impor-
tante que puede inducir a la identificacién de grupo en juegos es
una fuerte interdependencia. De manera informal, en un juego
existe interdependencia si hay un resultado de interés comun que
s6lo pueda lograrse en conjunto, y existe fuerte independencia si
este resultado no es preferido por ambos agentes por encima del
resto de los resultados factibles. De acuerdo con Bacharach, si las
dos caracteristicas de interés comin y fuerte interdependencia
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estan presentes en una situacién y son lo suficientemente salien-
tes para ser percibidas, pueden inducir un encuadre “nosotros”
(i-e., autoidentificacién como miembro del equipo de jugadores).
En el juego hi-lo, estas dos caracteristicas estdn presentes y son
altamente salientes; de este modo, un encuadre “nosotros” y, por
tanto, un razonamiento de equipo, sera normalmente inducido.
La situacién en el dilema del prisionero es mas ambigua; como la
ilusién pato-conejo, puede verse de dos maneras distintas. Por un
lado, el interés comin y la fuerte interdependencia estan presen-
tes y se vuelven salientes cuando uno se concentra en la diagonal
principal ((cooperar, cooperar) y (desertar, desertar)). Por el otro, si
uno mira los resultados en la otra diagonal ((cooperar, desertar) y
(desertar, cooperar)), uno ve un conflicto de intereses y la posibili-
dad de ser traicionado por el otro jugador si uno elige cooperar. Es,
por tanto, importante subrayar que, para Bacharach, la presencia
de intereses comunes y de fuerte interdependencia no garantiza
que un encuadre “nosotros” serd usado. Qué encuadre sea indu-
cido dependera de la saliencia relativa de las diversas caracteris-
ticas de una situacién y de la fuerza de su tendencia a estimular
o inhibir la identificacién de grupo. Bacharach también insiste en
que el uso de un marco por encima de otro no es una cuestién de
eleccion. Del mismo modo en que no eliges ver la figura del
pato-conejo como pato en vez de como conejo, no eliges pensar
en ti mismo como miembro del equipo en lugar de como un
individuo separado. Esta afirmacién puede ser muy fuerte tal
como esta. Sibien puede ser cierto que normalmente no elegimos
ver la figura del pato-conejo como pato en vez de como conejo,
una vez que estamos conscientes de la naturaleza ambigua de la
figura, estamos en condicién de obtener algiin control sobre si la
vemos como pato o como conejo. Tenemos algtin control volun-
tario sobre nuestra atenciéon y podemos usarlo para manipular la
saliencia. Podemos elegir, por ejemplo, enfocar nuestra atencion
en aquellas caracteristicas de la figura que hacen mas probable
interpretarla como pato. Parece posible, en principio, que poda-
mos manipular nuestra autoconcepcién de una manera similar.
Sospecho que, en el fondo, alo que Bacharach realmente se opone
es alaidea de que la adopcién de un marco sobre otro pueda ser
una cuestion de eleccién racional. Su renuencia parece fundada si
consideramos una versién meta-nivel del dilema del prisionero.
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Con esto me refiero a una versioén del dilema en la cual la elecciéon
no es directamente entre cooperar y desertar, sino entre hacerse
la pregunta “iqué debemos hacer?” (pregunta-nosotros) o la pre-
gunta “¢qué debo hacer?” (pregunta-yo) con el fin de resolver el
problema. Si un jugador elige la pregunta-nosotros, seleccionara la
opciodn (cooperar, cooperar) y hard su parte al respecto, esto es,
cooperar. Si un jugador elige la pregunta-yo, elegira, como resul-
tado, desertar. Como se muestra en la figura 3, la matriz de pagos
de la versiéon de metanivel del dilema del prisionero es exacta-
mente la misma que la matriz de pagos del dilema del prisionero
original. Volvemos, entonces, a partir de cero. Si los jugadores se
preguntan “¢qué pregunta debo yo hacer?”, la respuesta es que
debe elegirse la prequnta-yo, pero si se preguntan “iqué pregunta
debemos nosotros hacer?, la respuesta es la pregunta-nosotros.

\% Pregunta-nosotros Pregunta-yo
Jugador 1
Pregunta-nosotros (C,0), (C,O (CC),D
2 0,3
Pregunta-yo D, (CO) D,D
3,0 1,1
FIGURA 3.

Versién de metanivel del dilema del prisionero.

De esta manera, so pena de regresion infinita, el costo a pagar
para preservar los supuestos de racionalidad de la teoria de juegos
clasica y resolver, al mismo tiempo, sus enigmas es aceptar que la
adopcion de un modo de razonamiento sobre otro no puede ser
una cuestién de eleccién racional. Esto, por supuesto, no quiere
decir que adoptar un encuadre sobre otro en ciertas situaciones
no pueda ser externa o evolutivamente racional (ser en beneficio
del agente y aumentar la adaptacioén). De hecho, deberia notarse
que, en su libro, Bacharach revisa un cuerpo de teoria evolutiva
que proporciona evidencia de que los humanos han evoluciona-
do para ser cooperadores y que los mecanismos psicolégicos que
apoyan la identificacion de grupo son los mecanismos préximos
que hacen posible la cooperacién.
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Analizar estas consideraciones evolutivas va mas alla del alcan-
ce del presente trabajo. Lo que quiero considerar, en lo que resta,
son las nuevas perspectivas sobre la agencia compartida que
ofrece la vision de Bacharach sobre la identificacién de grupo
como una cuestiéon de encuadre.

5. NUEVAS PERSPECTIVAS SOBRE
LA AGENCIA COMPARTIDA

Entre los puntos de vista revisados en la seccion 3, el que mas
cercano en espiritu se encuentra al de Bacharach es, proba-
blemente, el punto de vista de Searle. La teorfa de Bacharach
puede interpretarse como la cristalizacion de la idea de Searle, de
que la intencionalidad colectiva presupone un sentido del otro
como candidato para la agencia cooperativa. La discusién de
Bacharach sobre la identificacién de grupo aspira, en efecto, a
explicar al menos ciertas condiciones de produccion de este fené-
meno y a caracterizar sus efectos, principalmente los cambios en
los modos de razonamiento. Otra similitud importante entre
Searle y Bacharach es que, para ambos, la agencia compartida
sigue siendo propiedad de los individuos. Para Bacharach, la
agencia compartida no implica transferir la agencia de los indivi-
duos a los sujetos plurales; méas bien, es una cuestion de indivi-
duos concibiéndose a si mismos como miembros de un grupo e
involucrandose en el razonamiento de equipo. Es, por asi decirlo,
una transformacién de agencia dentro del sujeto. Sin embargo,
para que exista una verdadera intencién compartida, varios agen-
tes deben involucrarse en un razonamiento de equipo. Por lo
tanto, en la perspectiva de Bacharach, una intenciéon compartida
estaria caracterizada como sigue:
Dos personas P1 y P2 comparten la intencién de A si:

1. cada quien tiene una concepcion de si mismo como miembro
del equipo que consiste en P1y P2 (autoencuadre colectivo);

2. cada quien razona que A es la mejor opcién para todos los
miembros del equipo (razonamiento de equipo), y

3. cada quien, por tanto, tiene la intencién de hacer su parte
para lograr A (intencién de participar).
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Una ventaja importante de la teoria de la agencia de equipo es
que permite que surja la cooperacién aun en situaciones donde
los agentes no pueden comunicarse o influenciarse mutuamente
de otros modos. En particular, en la versién de una toma del
dilema del prisionero y del juego hi-lo, que la teoria del razona-
miento de equipo aspira a resolver, los jugadores no pueden
influirse el uno al otro. Esto contrasta con las teorfas de Bratman
y Gilbert sobre la intencién compartida. Como ha sido sefialado
por teéricos del razonamiento de equipo (Bacharach, 2006: 138 ss.;
Bardsley, 2007; Gold y Sugden, 2007, 2008), en la explicacién de
Bratman, las decisiones y las acciones de los agentes estan gober-
nadas por canones clasicos (i.e., individualistas) de racionalidad.
A menos que los agentes puedan influir en las intenciones de los
otros a través de sus propias intenciones o acciones, no seran
capaces de generar racionalmente determinadas expectativas
acerca de las acciones de los otros. De este modo, en situaciones
donde los agentes no son capaces de influirse mutuamente, no
hay manera de que puedan, racionalmente, decidir cooperar.
Aungque sefialado con menos frecuencia (ver, sin embargo, Bards-
ley, 2007: 154), 1a teoria de Gilbert enfrenta un problema similar.
Una vez que han formado un compromiso conjunto, los agentes
pueden, como sujeto plural, decidir racionalmente a favor de la
opcidén cooperativa. No obstante, es a través de acuerdos explici-
tos o tacitos que ellos forman compromisos conjuntos y estos
acuerdos requieren alguna forma de interaccién previa.

El hecho de que, en la teoria de Bacharach, la identificacién de
grupo y el razonamiento de equipo son el resultado del autoen-
cuadre y no necesitan involucrar compromisos conjuntos reduce
la carga normativa de la agencia compartida. Un agente cuya
autoconcepcién actual se da en términos de miembro de un
equipo estd sujeto a las normas del razonamiento de equipo. Esto
le supone obligaciones como miembro del equipo (se le obligara
racionalmente a hacer lo que el razonamiento de equipo le diga
que es su parte en la mejor combinaciéon de acciones para los
miembros del equipo), pero no necesariamente obligaciones hacia
otros o derechos sobre su desempefio. Su compromiso con el
razonamiento de equipo bien puede llevarle a formarse expecta-
tivas sobre lo que otros haran, pero expectativas no son derechos.
Esto no quiere decir que el formar compromisos conjuntos no sea
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una manera muy eficiente de inducir a la identificacién de grupo
y, por tanto, al razonamiento de equipo y a la accién conjunta,
sino tan solo que hay otras maneras de hacerlo.

Finalmente, pensar en acciones conjuntas e intenciones com-
partidas en términos de encuadres o marcos nos permite reducir
considerablemente las demandas cognitivas que imponemos alos
agentes para ser participantes en acciones conjuntas. Hay que
recordar que, en el andlisis de Bratman, los agentes deben tener
capacidades mentalizadoras completamente desarrolladas para
poder formar intenciones compartidas: deben tener conceptos de
estados mentales, pues cada participante debe representarse que
los otros participantes tienen intenciones y otras actitudes rele-
vantes a la actividad conjunta, y deben tener capacidades meta-
rrepresentacionales bien desarrolladas en la medida en que los
contenidos de las intenciones de cada participante hacen refe-
rencia, tanto a sus propias intenciones, como a las intenciones de
los otros participantes.

La versién de Bacharach de la teoria de la agencia de equipo es
también menos demandante que la versién de Sugden de esta
misma teoria. Aunque ambos coinciden en que una intencién es
una intencién compartida cuando se llega a ella a través de un
proceso de razonamiento de equipo y que la identificacién de
grupo es un prerrequisito del razonamiento de equipo, ellos
sostienen diferentes puntos de vista acerca de qué es lo que lleva
a la identificacion de grupo. Para Bacharach, la identificacion de
grupo es un fendmeno de encuadre inducido automaticamente
por mecanismos psicolégicos. Los encuadres no son elegidos y un
agente, por tanto, no decide involucrarse en un razonamiento de
equipo en vez de en un razonamiento individual. Por el contrario,
para Sugden (2003), el razonamiento de equipo es meramente una
“légica” entre otras, esto es, un sistema de axiomas y reglas de
inferencia internamente consistente. El que uno suscriba una
légica particular, aceptando asi como verdadera cualquier conclu-
sion que pueda derivarse dentro de ella, es una cuestion de
eleccién. En la postura ‘de garantia’ del razonamiento de equipo
de Sugden, es racional para un actor suscribir un principio de
razonamiento de equipo que prescriba actuar como miembro del
equipo sélo bajo la condicién de estar seguro, o garantizar, que
los otros han suscrito el mismo principio. Para que la garantia
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necesaria sea proporcionada, Sugden requiere que para todos los
miembros del grupo haya una razén comun para creer que cada
miembro suscribe y acttia bajo una razén de equipo. Con respecto
a las demandas cognitivas impuestas a los agentes, la posicion de
Sugden se encuentra, entonces, a medio camino entre la de Brat-
man y la de Bacharach. En contraste con Bratman, Sugden no
requiere que los contenidos de las intenciones de cada actor hagan
referencia, tanto a sus propias intenciones, como a las intenciones
de los otros actores. En contraste con Bacharach, Sugden requiere
garantia, esto es, requiere que los actores tengan razones para
creer que cada quien suscribe un razonamiento de equipo, que
cada quien tiene razones para creer que cada uno suscribe un
razonamiento de equipo, y asi sucesivamente.

En la versiéon de Bacharach de la teorfa de la agencia de equipo,
la garantia no juega un papel esencial. Mecanismos psicolégicos
de identificacién de grupo pueden llevar a la gente a razonar
espontdneamente como equipo sin considerar primero silos otros
estaran inclinados a hacerlo. Hacer que el razonamiento de equi-
po dependa de tales mecanismos psicologicos lleva a que la par-
ticipacién en la accién conjunta sea mucho menos costosa cogni-
tivamente. La identificacién de grupo implica sensibilidad a cier-
tas caracteristicas de las situaciones, incluyendo la presencia de
intereses comunes e interdependencia. La deteccion de intereses
comunes e interdependencia presupone cierta capacidad para
representarse a los otros como agentes animados, que buscan
metas y que son intencionales. Muchos psic6logos del desarrollo
coincidirian en que la deteccién de la agencia y la atribucién de
metas son precursores de nuestra habilidad de leer la mente de
otros, y que la intencién y la adscripcién de deseos son compo-
nentes tempranos de dicha lectura 6. No obstante, exigir que los
agentes tengan estas capacidades estd muy lejos de exigir que
tengan capacidades completamente desarrolladas de lectura de
mente, que involucran el dominio de un rango més completo de
conceptos mentales y el razonamiento sofisticado acerca de inten-
ciones y de otras actitudes.

La modestia de las exigencias en cuanto a la habilidad de
lectura de mente no se compensa con exigencias extremas en
cuanto a habilidades de razonamiento. Los principios de inferen-
cia bésicos usados en el razonamiento de equipo son bastante
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analogos a los principios de inferencia usados en el razonamiento
individual. Esto no quiere decir que la teoria de agencia de equipo
no haga uso de capacidades sofisticadas de lectura de mente o
habilidades de razonamiento, s6lo que esas habilidades no son un
prerrequisito para la agencia compartida. Enrealidad, pueden ser
necesarias capacidades mentalizadoras mds robustas cuando las
situaciones son menos inmediatamente transparentes de lo que
tipicamente se asume en la teoria de juegos. Las matrices de juego
de forma normal presentan combinaciones de acciones con sus
utilidades asociadas, presuponiendo asi que los problemas relati-
vos a la especificacién de las diferentes alternativas de accion y de
cudles son sus respectivas utilidades ya han sido resueltos. En
tales juegos, por lo tanto, es tipicamente obvio para los agentes
qué perfil de accién maximiza la utilidad del equipo y qué com-
ponente de este perfil deberia realizar cada quien. Sin embargo,
en muchas situaciones de la vida real, definir la propia parte no
es trivial. Aun una situacién tan simple como el caso de Searle de
los dos cocineros preparando una salsa juntos genera problemas;
ambos pueden haber tomado, mediante razonamiento de equipo,
la decision de preparar la salsa juntos, pero esto en si mismo no
significa que sea obvio quién debe verter los ingredientes y quién
debe revolverlos.

En otros casos, puede no ser obvio para los agentes no sélo
quién debe hacer qué, sino también cémo deben proceder para
alcanzar su meta compartida. Trabajo experimental sobre accién
compartida en nifos pequenos sugiere que lo que limita lo que
ellos pueden hacer conjuntamente no es su incapacidad para
compartir metas, sino, més bien, lo rudimentario de sus habilida-
des para coordinar sus acciones hacia una meta compartida (War-
neken y Tomasello, 2007). Es probable que cuando nos movemos
mas alla de acciones conjuntas muy sencillas o rutinarias, la trama
apropiada de subplanes requiera frecuentemente que los agentes
tomen en consideracién las creencias y las intenciones de sus
compafieros. La necesidad de emplear capacidades mentalizado-
ras mas robustas surge también cuando hay discrepancias entre
nuestras expectativas acerca de las acciones de nuestros compa-
fieros y lo que ellos hacen en realidad. Aunque, de acuerdo con la
version de Bacharach de la teorfa de la agencia de equipo, los
agentes no necesitan tener expectativas acerca de las acciones,
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intenciones y creencias de los otros para poder razonar en equipo,
el razonamiento de equipo puede producir tales expectativas. Y
cuando no son cumplidas, puede ser importante entender el
porqué —y la lectura de mente puede ayudarnos a dar sentido a
estas discrepancias. Finalmente, como ha sido sefialado por Hakli,
Miller y Tuomela (2010), la teoria de Bacharach da por sentado las
preferencias de grupo. Sin embargo, puede que no sea obvio qué
valores de utilidad asocian los individuos a varios resultados o
cémo las ordenaciones de preferencias individuales se relacionan
con las ordenaciones de preferencias colectivas.

La teoria de Bacharach no torna superfluas o redundantes otras
teorias de la agencia compartida. Sin duda, deberia estar permiti-
do que las acciones conjuntas puedan involucrar intenciones
compartidas con las caracteristicas descritas por Bratman o con las
propiedades sobre las que insiste Gilbert. Al mismo tiempo, su
teoria pone en duda laidea de que cualquiera de las explicaciones
proporciona una serie de condiciones necesarias y suficientes
para las intenciones compartidas. Si, como sugiere la teoria de la
agencia de equipo, la agencia compartida puede ser el resultado
de encuadrar en vez de ser producida por el compromiso conjun-
to, entonces las intenciones compartidas no necesitan estar tan
normativamente cargadas como propone Gilbert. Si la agencia
compartida puede ser el resultado de encuadrar, no se requiere
el tipo de sofisticaciéon cognitiva que demanda la teoria de Brat-
man. El enfoque de Bacharach nos permite, entonces, reducir el
costo, tanto normativo, como cognitivo de las intenciones com-
partidas, al tiempo que nos permite capturar una forma de accién
conjunta mas sustancial que aquella con la que se contenta el
enfoque minimalista. Asi también, mientras que la principal mo-
tivacion para la teoria de la agencia de equipo era bastante inde-
pendiente de cuestiones relativas al desarrollo, ofrece nuevas
perspectivas en el desarrollo de la agencia compartida.

Sin embargo, la teoria de Bacharach no es una panacea y tiene
sus propias limitaciones. Primero, no siempre son evidentes las
alternativas de accién y las preferencias del grupo. La teoria de
Bacharach debe, por tanto, complementarse con explicaciones de
cémo pueden los agentes desarrollar las alternativas de acciéon y
las preferencias de grupo. Segundo, aunque es importante laidea
de Bacharach, de que la identificacién de grupo es una cuestion
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de encuadre y, por tanto, de que el razonamiento de equipo
puede ser espontaneo, no estoy segura de que debamos seguirlo
ensuideade que el razonamiento de equipo nunca puede ser una
cuestion de eleccion. En principio, parece posible ejercer algin
control voluntario, directo o indirecto, sobre los procesos psicol6-
gicos involucrados en el autoencuadre una vez que nos hacemos
conscientes de su papel. Finalmente, una explicacién de la inten-
cién compartida deberia decirnos no sélo lo que se necesita para
participar en una accién conjunta, sino también lo que se requiere
para asegurar que sea ejecutada exitosamente. La teoria de la
agencia de equipo nos permite entender cémo es posible para la
gente decidirse racionalmente a perseguir una meta comin. No
obstante, tiene muy poco que decir acerca de cémo, en muchas
situaciones de la vida real, la gente tiene éxito coordinando sus
acciones hacia una meta compartida. Para contestar esta pregun-
ta, debemos apelar a recursos que van mas alla de lo que la teoria
tiene que ofrecer. Estos recursos adicionales pueden incluir habi-
lidades adicionales de lectura de mente y también —pero esta es
otra historia— otras clases de mecanismos que permitan a los
individuos compartir representaciones, predecir acciones e inte-
grar las acciones de uno mismo y del otro?.

“Framing joint action”, Review of Philosophy and Psychology (special issue), volu-
men 2, namero 2, pp. 173-192, 2011. DOI: 10.1007/s13164-011-0052-5. Traduccién
de Susana Ramirez y Juan C. Gonzélez por acuerdo con la autora.
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NOTAS

1 Agradezco a Sacha Bourgeois-Gironde por presentarme la literatura
sobre razonamiento de equipo, y en particular el trabajo de Bacharach.
Esta investigacion fue apoyada por el fondo dela ANR 07-1-191653 de
la Agencia Nacional de Investigacion de Francia.

2 Diferentes autores usan diferentes terminologias, hablando de inten-
ciones compartidas, intenciones colectivas, intenciones conjuntas o
intenciones-nosotros. Aqui utilizo estas etiquetas indistintamente, a
menos que se indique lo contrario. De manera similar, “agencia com-
partida’, ‘agencia colectiva’, ‘agencia conjunta’ y ‘agencia de equipo’
son usados indistintamente, a menos que se indique lo contrario.

3 Ver Tuomela (2005) para una refutacién al cargo de circularidad viciosa
de Searle. De manera importante, Tuomela insiste también en que el
analisis de Miller y suyo no tenia la intencién de ser un andlisis
reductivo de intenciones-nosotros. La distincion modo-yo/modo-noso-
tros hecha por Tuomela (2006; 2007) y su discusion de las auténticas
intenciones-nosotros como aquellas que involucran el modo-noso-
tros, deja claro que su propésito no es reductivo. De manera intere-
sante, hay coincidencias importantes entre la nocién de Tuomela de
razonamiento modo-nosotros y el razonamiento de equipo de Bacha-
rach (Hakli, Miller & Tuomela, 2010).

4 Ver también los resultados empiricos de Colman, et al. (2008), que
muestran que en los juegos de dilema social la mayoria de los jugado-
res prefieren estrategias de razonamiento de equipo a estrategias que
apoyan el equilibrio de Nash tinico, aunque individualmente los
jugadores racionales deberian elegir estrategias de equilibrio.

5 Ver, por ejemplo, Gold & Sugden (2007, 2008) para una presentacion y
discusién de esos esquemas de razonamiento.

6 Una serie deinvestigadores ha argumentado que los nifos son sensibles
aalgunos aspectos de la actividad dirigida a metas y discriminan entre
acciones intencionales y acciones accidentales (Gergely, Nadasky, et
al. 1995; Csibra 2008; Tomasello y Rakoczy 2003; Woodward 1998;
Woodward y Sommerville 2000). Psicélogos del desarrollo también
coinciden ampliamente en que el entendimiento del deseo y la inten-
cién se desarrolla en los nifos antes que su entendimiento de la
creencia (Baron-Cohen 1993; Wellman & Bartsch y Wellman 1995).
Hay también evidencia de que, inicialmente, los nifios tienen dificul-
tad para distinguir claramente entre intenciones y deseos (Astington
1991, 1994; Perner 1991).

7 Ver Sebanz, Bekkering y Knoblich (2006), Sebanz y Knoblich (2009) para
discusiones de estos mecanismos adicionales.
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INTELIGENCIA
Y ROBOTICA CORPORIZADA

BRUNO LARA
JORGE HERMOSILLO

1. INTRODUCCION

La investigaciéon reportada en este articulo tiene dos objetivos
generales y concurrentes. El primero es el desarrollo de agentes
artificiales capaces de interactuar con su entorno mediante mo-
delos cognitivos. Nos interesa estudiar estos modelos para inves-
tigar su capacidad de proveer a los agentes con las herramientas
necesarias para producir comportamientos coherentes con su
entorno ..

En segundo lugar, esperamos que el estudio e implementacién
de estos modelos coadyuven en la comprension de los procesos que
subyacen en el comportamiento inteligente de agentes naturales.

Esta investigacién estd fundamentada en la importancia de
predicciones y acciones como parte de los procesos del sistema
cognitivo (seccién 1.2). La investigacion estd enmarcada en el
campo de la cognicién corporizada (embedded cognition), la cual
representa una nueva vision de la inteligencia artificial (Pfeiffer y
Scheier, 1999; Wilson, 2002).

La cognicién corporizada tiene como principio basico que los
agentes tienen que tener un cuerpo e interactuar activamente con
su entorno. Es a través de esta interaccién que los agentes apren-
den y entienden su entorno 2. La motivacién de este enfoque surge
a partir de una revisién critica de los paradigmas que marcaban
la pauta de la investigacion en inteligencia artificial hasta hace un
par de décadas.

1.1. VIEJA INTELIGENCIA ARTIFICIAL
Una visién ampliamente aceptada de la cogniciéon explica la con-
ducta como el resultado de una linea directa, unidireccional, de
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procesamiento de informacion. Entradas de datos sensoriales
crean una representaciéon que se traduce en una accién motriz.
Las acciones se consideran reacciones, respuestas a estimulos, y
la mayor parte del comportamiento observado es considerado
una consecuencia del mecanismo innato de estimulo y respuesta
disponible al individuo (Witkowski, 2002).

Este marco, conocido como la “metéafora del procesamiento de
informacién”, considera los procesos de percepcién como médulos
independientes que reciben, modifican y pasan la informacion.
Esta informacién formaria representaciones sensoriales 3 basadas
en los estimulos recibidos y manipulados por los diferentes pro-
cesos cognitivos. Esas representaciones sensoriales se considera-
ban, por lo general, representaciones de alto nivel del entorno de
los agentes, es decir, una representacion figurativa que pretendia
dar cuenta de la situaciéon percibida semejando lo que nuestra
percepcion visual nos reporta.

Este marco provey6 a los investigadores en las ciencias cogni-
tivas la oportunidad de considerar y trabajar en médulos aislados
con habilidades de manipulacién y procesamiento especializadas
(Pteiffer y Scheier, 1994; Brooks, 1991).

La inteligencia artificial buscaba sistemas artificiales capaces de
manipular el tipo correcto de representaciones usando un con-
junto correcto de reglas, basando esto en una de las hip6tesis mas
influyentes: la hipétesis del sistema de simbolos fisicos (Newell y
Simon, 1976).

Las ciencias cognitivas también se encontraron siguiendo estas
hipétesis acerca del funcionamiento del cerebro y la mente. Estas
ideas estaban agrupadas alrededor de los principios del cogniti-
vismo, afirmando que las funciones centrales de la mente podian
explicarse en términos de manipulacién de simbolos de acuerdo
con reglas especificas (Anderson, 2003).

En inteligencia artificial y robética, los agentes implementados
con este enfoque caen en el conocido problema de la cimentacién
de simbolos. El problema, presentado por Steven Harnad (Har-
nad, 1990), expone que los simbolos otorgados o implementados
en los agentes carecen de vinculo con sus referentes, necesario
para establecer categorias entre los objetos del mundo (Rodri-
guez, et al., 2012).
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1.2. NUEVA INTELIGENCIA ARTIFICIAL

Un enfoque nuevo en la inteligencia artificial considerala entrada
de datos sensoriales y la accién motriz de un agente como parte
del mismo proceso cognitivo. Entre otros, los puntos de vista
ecologistas, defendidos por Gibson (Gibson, 1979), sugieren un
vinculo directo entre accién y percepcién. La importancia del
cuerpo del agente y su relacién dindmica con el entorno es central
en este enfoque.

Para las nuevas escuelas, tales como la robética del desarrollo
(Lungarella, etal., 2003) o la cognicién corporizada (Wilson, 2002),
las situaciones sensoriales también se consideran como conse-
cuencias de acciones. Elenfoque del proceso lineal de informacién
ha dado lugar a nuevos marcos, de acuerdo con los cuales el flujo
de informacién ya no es una trayectoria en una sola direccion.
Cualquier accién realizada por un agente sobre su entorno tiene
efectos (efectos de accién) y son la razén principal para la conduc-
ta. Representaciones que codifican las consecuencias ambientales
y corporales de un movimiento se asocian con representaciones
motrices que codifican este movimiento (Knoblich y Prinz, 2005).

Estas ideas recientemente han recibido mucha atencién en el
campo de la psicologia cognitiva. Un marco general se basa en
conceptos ideomotrices del control de acciones. Estos puntos de
vista enfatizan el papel que juegan estados internos, tales como
metas o intenciones, parala realizacion de acciones, despreciando
a diferentes niveles las condiciones sensoriales externas (Hom-
mel, et al., 2001).

Al mismo tiempo, se ha valorado la idea de que la anticipaciéon
de acciones y/o los estados sensoriales pueden influenciar la
conducta. Ahora se considera que la anticipacién juega un papel
importante en la coordinacién, planeaciéon y realizacién de la
conducta (Butz, etal., 2002). La planeacion y el control de acciones
se vuelven anticipatorios cuando estan gobernados por las situa-
ciones sensoriales deseadas o los efectos deseados de las acciones.

2. MODELOS INTERNOS

Una manera légica de tomar en cuenta los procesos descritos en
la seccién anterior es mediante el uso de modelos inversos y los
modelos directos. Estos modelos, provenientes de la teoria de
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control clésica, nos permiten modelar comportamientos sencillos
y basicos de agentes naturales. En las dltimas décadas, estos
modelos han tenido una gran acogida en la comunidad de las
ciencias cognitivas, desde las neurociencias (Blakemore, et al.,
2000; D. M. Wolpert y Jordan, 1995) y la filosofia (Kiverstein, 2007;
Hesslow, 1999), hasta la robética (Kawato, 1999; Jordan y Rumel-
hart, 1992; Hoffmann y R. Moeller, 2004; Lara y Rendén, 2006).

Un modelo inverso es un controlador que, dada una situaciéon
sensorial en un tiempo t y una situacién sensorial deseada para el
tiempo t+1 provee al agente con el comando motriz M; necesario
para alcanzar ese estado.

Inversamente, un modelo directo es un modelo interno que
incorpora conocimiento acerca de cambios sensoriales produci-
dos por acciones autogeneradas de un agente. Esto es, dada una
situacién sensorial St y un comando motor M; (una accién planea-
da oreal) el modelo directo predice la siguiente situaciéon sensorial
St+1. Los modelos directos proveen una alternativa a los enfoques
clasicos mencionados en la seccién 1.1. Moeller (1999) sugiri6 los
modelos directos como una posibilidad de integrar percepcién
visual y generacién de accién.

En el &mbito de agentes artificiales auténomos, la anticipacién
y los modelos directos se pueden usar como base para producir
conducta dentro de un medio ambiente. Como se mencioné en la
seccién 1, los agentes auténomos interactiian con su entorno de
manera directa, es decir, al tener un cuerpo y al estar situados en
un medio ambiente nos aseguramos de tener un acoplamiento
continuo y en tiempo real, entre cuerpo, control y medio ambien-
te. Una necesidad basica para que agentes encaren su mundo es
predecir lo que esta sucediendo. Un agente anticipatorio, apren-
diendo y usando un modelo directo, deberd tener suficiente
informacién para formar estrategias de planeacién que eviten
situaciones no deseadas, reaccionando a tiempo a los peligros de
su entorno.

Las predicciones de los agentes se basan en los datos de entrada
del modelo directo y se caracterizan por la asociacién entre dife-
rentes tipos de estimulos. Estas asociaciones pueden considerarse
un evento compuesto por el comando motriz y las situaciones
sensoriales que a su vez pueden ser reales o deseadas (Hommel,
etal., 2001).
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2.1. MODELADO DE PROCESOS COGNITIVOS

En nuestra investigacién consideramos como la unidad funda-
mental de la cognicién un ciclo sensorio-motriz (Lungarella, et al.,
2003). Dadala naturaleza de los modelos directos, es consecuencia
légica que estos necesiten estar albergados en cuerpos, por lo que
hacemos uso de agentes auténomos artificiales, robots. Los traba-
jos presentados en este articulo intentan proveer a agentes artifi-
ciales con herramientas necesarias para predecir situaciones no
deseadas.

En general, los modelos que se implementan en los robots
reproducen comportamientos sencillos y basicos de agentes na-
turales. Por principio, se busca que estos modelos no hagan uso
de representaciones sensoriales, de tal forma que sélo se valgan
de las capacidades y caracteristicas sensorio-motrices del agente.
Sin embargo, y como se explicard mas adelante, es interesante
explorar modelos que tienen la posibilidad de tomar en cuenta
ciertas hipétesis y representaciones de mds alto nivel, que permi-
ten proponer alguna explicacién de ciertos procesos cognitivos
que se pueden dar en tareas mas complejas. En todos los casos
reportados, excepto uno, los agentes hacen uso de modelos ad-
quiridos mediante la interaccién de éstos con el medio en el que
se desenvuelven.

3. IMPLEMENTACIONES

En los experimentos aqui descritos se usan dos robots. El primero
es un robot simulado que se desarrolla en un ambiente de dos
dimensiones y que cuenta con una camara lineal ominidireccional
y un arreglo de parachoques binarios. El segundo robot es tanto
simulado como fisico, es un Pioneer 3-DX que cuenta con un arreglo
de sonares distribuidos como se muestra en la figura 1. Estos emiten
lecturas de distancia a los objetos mas cercanos hasta una distan-
cia de cinco metros. El robot fisico cuenta también con una cdmara
web montada en la parte frontal con la cual puede tomar imége-
nes bidimensionales de su entorno. Cabe mencionar, que aunque
en algunos casos se utiliza un robot simulado, este es un agente
corporizado que interacttia con su medio ambiente (simulado) y
aprende mediante su interaccion con éste.
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3.1. CAMARA LINEAL

Para este caso de estudio, el modelo directo se obtiene entrenando
una red neuronal artificial con datos que vienen de un agente
simulado; la red es validada utilizando trayectorias no vistas
durante el entrenamiento. El sistema completo se implementa en
el agente para resolver la tarea de buscar una fuente de luz
evitando obstaculos en el ambiente (Lara, et al., 2006, 2007).

Se requiere un modelo que sea capaz de predecir informacién
visual y los estados del parachoques simulado. La implementa-
cién toma la forma del modelo en la figura 2, donde la situacién
sensorial actual estd compuesta por las imédgenes visuales V a los
tiempos t, t+1, t+2. Se espera que esta forma en los datos de
entrada provea al modelo con la suficiente informacién para
capturar la estructura temporal de los datos. Esto es, se necesitan
tres imagenes para poder romper la ambigiiedad que existe en
una escena entre un obstaculo de menor tamafio y cerca que uno
mayor y mas lejano. Aun asi, para tener congruencia con la
nomenclatura estdndar en la literatura de modelos directos e
inversos, nos referimos a la entrada total (los tres tiempos) como
la situacion sensorial actual. La salida del modelo directo es la
escena visual y el estado de los parachoques para el tiempo t+3,
esto es Vi+3 y Bt+3, respectivamente.

FIGURA 1.
Pioneer P3-Dx (poligono rojo) y los ocho sonares que emite y que se ven
interrumpidos cuando encuentran un obstéculo.
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FIGURA 2. Modelo directo implementado.

Para obtener un modelo afinado, esto es, capaz de proveer una
prediccién atil para el agente, se entrena una red con ejemplos de
pares entrada/salida. Cada una de las escenas visuales es extraida
de una cdmara lineal simulada y consta de una linea de pixeles
que representa los 90° del frente del robot, ya que es el area visual
relevante al tener movimientos constantes. Cincuenta pixeles
codifican esos 90° después de un filtro espacial de paso bajo, asi
como un filtro asincrono en la dimensién temporal (para mas
detalles acerca de los filtros, referirse a Lara, et al., 2006). Cada una
de las situaciones tactiles, B, consta de 50 valores. Esto es equiva-
lente a un valor por cada pixel codificado, por lo que cada valor
en el arreglo de B tiene una correspondencia espacial en los 90°
representados en las imdgenes. Es importante hacer notar que
para esta salida la red se entrena con valores de 0 cuando no hay
colisién y un valor de 1 cuando si la hay, pero para los 50 valores,
sin importar en donde fue la colisién, esto es, cuando existe una
colisién la red debe aprender a predecir un valor de 1 para todos
los valores.

Se espera que la red lleve a cabo dos tipos de prediccion.
Primero, una prediccién de un paso (OSP por sus siglas en inglés),
esto es, dados los valores para Vi, Vi+1y Vi+2 predecir los valores
para Vi+3y Bi+3 . Esto se puede considerar como la salida estandar
de una red neuronal. En segundo lugar, se espera que las redes
lleven a cabo una prediccion de largo plazo (LTP por sus siglas en
inglés). Esta consiste en usar la salida (prediccion) del sistema
como entrada a este mismo. El segundo tipo de prediccién es
comparable a una simulacion interna de eventos. Una vez entre-
nada la red, la activacién de las neuronas que predicen el estado
de los parachoques no es binaria, su activacién se incrementa
conforme el agente se acerca a un obstaculo. Mas importante atn,
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las neuronas que muestran un incremento en la activacién son las
que se encuentran en el lado del agente por el que los obstaculos
se aproximan o en donde ocurren cambios significativos en el area
visual.

Una vez entrenado, el modelo directo fue implementado en el
agente simulado que se utiliz6 para recolectar los datos. Los datos
que vienen de la cAmara son preprocesados y alimentados a la red
en linea, mientras el agente se mueve. El robot tiene la tarea de
seguir una fuente de luz, evitando colisiones en un ambiente en
donde existe un cierto namero de obstaculos. La habilidad del
agente, de seguir la fuente de luz, es completamente inde-
pendiente del modelo directo, el sentido visual (la informacién
proveniente de la cAmara) y el sentido tactil (el parachoques).

La figura 3 muestra al robot una vez que alcanza la fuente de
luz, evitando un nimero de obstaculos. El robot lleva a cabo una
trayectoria recta hasta que las neuronas, codificando los estados
del parachoques, presentan alta activacion. El robot lleva a cabo
entonces una simulacién interna que lo lleva a cambiar el curso
de la trayectoria.

Este agente es capaz de predecir las consecuencias de sus
propias acciones y al mismo tiempo de tomar decisiones necesa-
rias para acciones futuras. El sistema realiza esto aprendiendo una
asociacion entre estimulos visuales y estimulos tactiles. Esta re-
presentacién multimodal, basada en la codificaciéon de informa-
cién visual y tactil, puede ser categorizada como un evento en el
contexto que provee TEC (Hommel, et al., 2001).

Vale la pena notar que la decisién de cambiar de curso tomada
por el agente estd basada solamente en los valores presentados
por las neuronas relacionadas con la prediccién del estado de los
parachoques, no en las neuronas relacionadas con la prediccién
visual. Interpretamos esto como que el agente toma una decisién
basada en la prediccion de una colisién futura, dada la estimula-
cién tactil que recibirfa si continuara en esa trayectoria. El robot
es capaz de tomar una decision, seguir adelante o cambiar su
rumbo, pues en este ejemplo estd programado para evitar colisiones.

Tomando en cuenta la definiciéon del modelo directo, éste
provee a los agentes un sentido de agencia al dotarlos de la
capacidad de saber si un cambio en el ambiente fue consecuencia
de acciones propias o de factores externos. Una prueba de esta
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capacidad seilustra enlas figuras 4, 5y 6, donde observamos, para
los tres casos, un agente que se desplaza en un ambiente. Después
de un ntmero de pasos (6) los obstdculos son cambiados de
posicién. El modelo directo reporta un error significativo cuando
se registra este cambio en el ambiente, la situacién sensorial
predicha o esperada es distinta a la real, lo cual se puede apreciar
en la grafica del error en prediccion de la figura 7.

La misma red, una vez entrenada, se implementa en un robot
real Pioneer 3D-X, y haciendo uso de una cdmara al frente de éste
observamos el mismo comportamiento. El robot es capaz de deam-
bular por nuestro laboratorio evitando situaciones no deseadas.

@ \
FIGURA 3.

Robot simulado, después de dirigirse a una fuente de luz y después de haber
evitado una serie de obstaculos en su trayectoria.
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FIGURA 4.
Experimento 1. El obstaculo en el centro se desplaza hacia abajo alejandose del
robot.
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FIGURA 5.
Experimento 2. Los dos obstaculos superiores se desplazan hacia abajo, alejan-
dose del robot.
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FIGURA 6.
Experimento 3. El obstaculo en el centro se aleja del robot.

3.2. SONARES

Usando los sonares del robot no se necesitan iméagenes de tres
tiempos consecutivos para capturar la estructura espacial del
entorno. Un modelo directo que usa esta modalidad sensorial se
podria ver de la forma ilustrada en la figura 8.

Un rearreglo de las entradas y salidas nos permite visualizar al
modelo directo como nodo de un arbol. Dada una situacién
sensorial, en este caso una lectura de los sonares, el modelo directo
simula cualquiera de los movimientos con los que ha sido entre-
nado, en este caso moverse hacia la izquierda, derecha o al frente
(figura 9).

La repeticion de estas simulaciones internas provee al agente
un arbol de posibles situaciones sensoriales. Una vez construido
este arbol, el agente puede evaluar, de acuerdo con algtn criterio
los posibles caminos que lo lleven desde su posicién inicial, la raiz
del arbol, hasta una situacién deseada. Es de esperarse que este
arbol no sea un arbol completo, pues algunos de los caminos no
serdn posibles debido, por ejemplo, a colisiones u oclusiones.
Como se ve en la figura 10, para cada nivel del arbol, existe un
movimiento que es mejor que los otros dos, caracteristica que
deberd ser aprendida también de manera directa por el agente.
Una situacién candidato, es aquella que mantiene al agente mas
lejos de los obstaculos, ocasionando una trayectoria libre de coli-
siones.

Escoger el mejor movimiento a seguir para cada nivel del &rbol
produce un camino ideal, como se puede ver en la figura 10.
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Error cuadrético (SSE) entre la prediccién de la red y los valores reales.

Sonares 4 \ Sonares
—_— | ————

Movimient Modelo
ovimiento Directo Parachoques

—

FIGURA 8.
Modelo directo usando sonares.

4. ACOPLAMIENTO MODELO DIRECTO-MODELO INVERSO

El acoplamiento de modelos internos ha sido propuesto en algu-
nos trabajos (Wolpert, et al., 1998; Wolpert y Kawato, 1998) como
un mecanismo plausible para explicar la capacidad del ser huma-
no para generar comportamientos motrices precisos y apropiados
bajo distintas e inciertas condiciones ambientales.

La idea es que el sistema nervioso central (SNC) introduce
retrasos en las sefiales sensoriales y motoras que son compensa-
dos por un mecanismo de anticipacién sensorial (modelo directo)
acoplado con un sistema de control motor (modelo inverso) que
permite una ejecucién de movimientos que se “ajusta” una vez
que se retroalimentan las sefiales sensoriales referentes.
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FIGURA 9.
Modelo directo como nodo.

Enlos trabajos citados, este acoplamiento de un modelo directo
con un modelo inverso constituye un médulo de procesamiento.
La ventaja de considerar una arquitectura modular del sistema
motor (control del comportamiento) es que es posible explicar
distintos comportamientos como la configuraciéon de distintos
moédulos adaptados a diferentes circunstancias y dinamicas que
se aprenden a través del tiempo.

Como parte de nuestros trabajos de investigacion, se comenzé
a explorar el acoplamiento de un modelo directo con un modelo
inverso utilizando dos técnicas de modelado distintas, por su
naturaleza y por su filosofia.

En las secciones anteriores se ha discutido la implementacién
de un modelo directo mediante el uso de redes neuronales. En la
siguiente seccion se introduce la técnica probabilistica para imple-
mentar un modelo inverso que se acopla con un modelo directo
para, de esta manera, realizar una tarea de navegacioén sencilla.

4.1. MODELADO PROBABILISTICO DE LA COGNICION

A diferencia de los modelos conexionistas (redes neuronales), el
modelado probabilistico de la cognicién sigue una estrategia que
comienza por plantear principios abstractos que permiten a un
agente resolver los problemas de su entorno, emulando funciones
cognitivas de la mente, tratando después de hacer que estos
principios abstractos converjan en procesos psicolégicos y neuro-
nales. La ventaja de este enfoque consiste en proponer una teoria
matematica robusta para modelar procesos de induccién: muchos
procesos cognitivos como la adquisicién de un concepto o de un
modelo causal requieren de conjeturas inciertas, a partir de infor-
macién parcial o contaminada.
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La teoria de la probabilidad provee una solucién al problema
de lainduccién indicando la forma en que un agente que aprende
debe revisar sus grados de creencia sobre un conjunto de hipote-
sis, a la luz de informacién proporcionada por datos de observa-
cién del mundo. Esta solucion est4 dada por el teorema de Bayes,
de donde las técnicas de modelado adquieren su nombre.

El uso de modelos probabilisticos de la cognicién permite
explorar un amplio rango de hipétesis sobre como se resuelven
problemas inductivos y sobre las representaciones que pueden
estar asociadas a esas soluciones. La hipétesis es que las funciones
cognitivas, como la percepcion, el aprendizaje, el razonamiento,
y la decisién, pueden describirse como formas de inferencia pro-
babilista, lo que necesariamente implica una fuerte caracteriza-
cién del problema inductivo a resolver, obligando a especificar las
hipétesis a considerar y su relacién con datos observables.
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FIGURA 10.
Construccién de un arbol.
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En el &mbito de la robética cognitiva, las funciones cognitivas
se abstraen mediante modelos probabilistas o bayesianos, que se
estructuran en funcién del conocimiento a priori sobre el proble-
ma y de la interaccion entre el robot y su entorno.

Una caracteristica del modelado probabilistico es que el méto-
do permite elevar el nivel de estructuracién y explorar distintas
formas de representacion de la solucién a un problema, a costa de
elevar el namero de hipétesis sobre su solucién (inductive bias en
inglés). Si bien ésta es una critica fuerte a esta técnica, una ventaja
indiscutible es que permite modelar muchas funciones cognitivas
de alto nivel (Griffiths, et al., 2010).

4.2. MODELADO HIBRIDO

Como parte de nuestro trabajo de investigaciéon, hemos comen-
zado a explorar la combinacién de modelos conexionistas y pro-
babilisticos, tratando de obtener lo mejor de ambos métodos, con
el fin de plantear nuevos modelos cognitivos para realizar tareas
robéticas cada vez mas complejas. Un primer resultado de este
trabajo se expone a continuacion.

4.3. CONTROL BAYESIANO

Nuestro robot es un Pioneer P3-Dx equipado con ocho sonares al
frente, cubriendo un area de 180°. Cada sensor i proporciona una
distancia D; al obstaculo més cercano (ver figura 1). Ademas, el
robot es controlado en velocidad V y desviacién angular 86. De
esta forma, definimos la situacién motora o accién actual (presente)
por la variable M+:=(V, §6). Definimos también la situacién sen-
sorial actual reportada por el sensor i como el valor mismo de la
variable Dj. Llamamos D4i y My la situacién sensorial deseada
(futura) y el comando motor deseado (i.e. el comando motor que
conduce a la situacién D), respectivamente.

El propésito es modelar el comportamiento siguiente: entre
mas lejos se encuentre el robot de un obstaculo, en mayor medida
la situacién sensorial deseada Dg4; debe producir un comando
motor que mantenga inalterado el curso de la trayectoria nominal.
Por el contrario, cuanto mas cerca se encuentre el robot de un
obstaculo, en mayor medida la situacién sensorial deseada Dg;
debe producir un comando motor seguro que evite el obstaculo
desvidndose de la trayectoria nominal. Este problema se traduce
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en encontrar una asociacién funcional entre la situacién sensorial
actual D; y el comando motor actual My que conduzcan a la
situacién sensorial deseada Dgi, mediante la aplicacion del co-
mando motor deseado My:=(V’, §6") .

En nuestro marco tedrico, esto se logra mediante el acopla-
miento de modelos internos. Por un lado, el modelo directo
predice situaciones sensoriales futuras (D4;) a partir de situaciones
sensoriales y acciones actuales (D;y Mi+). Por otra parte, el modelo
inverso permite generar comandos motores deseados (My) a par-
tir de situaciones sensoriales deseadas (Ddi). La solucién propues-
ta consiste en utilizar una red neuronal para el modelo directo y
una red bayesiana para el modelo inverso a manera de producir
el comportamiento deseado (figura 11).
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FIGURA 11.
Modelo hibrido propuesto por Lara y Hermosillo (2008).

5. DISCUSION
Desde su surgimiento como una ciencia que busca la creaciéon de
maquinas inteligentes, la inteligencia artificial habia seguido las
pautas del estudio de la cognicién humana marcadas por las
escuelas y paradigmas existentes.

A partir de la década de los ochenta, la inteligencia artificial
comenzo a replantear sus principios. Una de las consecuencias
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mas visibles es que en nuestros dias la investigacién en esta area
se lleva a cabo mediante el uso de agentes artificiales auténomos
(robots). Ahora se sigue como principio que para lograr obtener
maquinas inteligentes, se necesita estudiar la cognicién desde un
punto de vista corporizado, esto es, se necesita de agentes que
interactdien con su ambiente, que se desarrollen y aprendan a
través de su interaccion con éste.

Un modelo que ha cobrado importancia es el llamado modelo
directo. Mediante suimplementacién en agentes, tanto simulados
como reales, hemos demostrado su importancia en la produccién
de comportamientos coherentes. Explotando sus capacidades, los
agentes logran anticipar situaciones no deseadas.

Un tema muy interesante para explorarse es el sentido de
agencia que los modelos directos proveen a los agentes. Segin
algunos autores (por ejemplo Kiverstein, 2007), esta capacidad
deberia sentar las bases para la conciencia al otorgar a los agentes
el sentido de autoria de sus acciones.

Por otra parte, el acoplamiento modelo directo-modelo inverso
(md-mi), como el reportado en Wolpert, et al. (1998); Wolpert y
Kawato (1998), permite entender un proceso sensorio-motor muy
eficaz que consiste en alcanzar una situacion sensorial deseada en
forma efectiva (es decir, con los elementos de precision y rapidez
adecuados para que el agente logre su objetivo).

Este modelo de acoplamiento posee una funcionalidad “pura-
mente mecanica”, en el sentido de que el acoplamiento sirve para
ajustar de manera répida y fina el movimiento (control motor),
mediante un ciclo de control que emite un comando motor que
cesa cuando la diferencia entre la situacién sensorial deseada y la
situacion sensorial actual se reduce a cero. Durante este ciclo, el
modelo directo provee una prediccion de la situacion sensorial
futura, dados la situacion sensorial actual y el comando motor que
emite el modelo inverso. La funcién de anticipacién del modelo
directo es crucial para la funcién de ajuste de la velocidad y la
precisién del comando motor del modelo inverso.

La importancia del acoplamiento logrado en nuestros trabajos
de investigaciéon radica en dos aspectos. Por un lado, se estan
combinando dos técnicas de modelado que son distintas por su
naturaleza y su filosoffa. En efecto, la red neuronal no prejuzga
sobre la estructura de la solucién al problema de construir un
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modelo directo para la predicciéon del estado del mundo, lo que
permite que esta estructura emerja como consecuencia de la
interaccién del robot con su entorno (aprendizaje supervisado).
Lared bayesiana, por el contrario, utiliza conocimiento a priori que
se ha empleado para estructurar una solucién al problema de
navegar en forma segura (es decir, evitando los obstaculos).

Sibien la alternativa de un aprendizaje del modelo inverso por
la red bayesiana a partir de datos experimentales (es decir, me-
diante la interaccién del robot con su entorno) hubiese sido igual-
mente realizable, lo que nuestro experimento permite demostrar
es que la utilizacion del conocimiento a priori en el modelo baye-
siano permite elevar el nivel de abstraccién, lo que en nuestra
opinién abre nuevas posibilidades para el modelado de funciones
cognitivas de mas alto nivel mediante la conjuncién de ambos
enfoques.

Por otro lado, este acoplamiento se distingue del acoplamiento
de Wolpert, et al. (1998); Wolpert y Kawato (1998) en que el modelo
inverso posee una funcionalidad adicional. Esta consiste en deci-
dir si la prediccion del modelo directo es “riesgosa” y, en cuyo
caso, en lugar de emitir un comando motor que permita alcanzar
el estado sensorial futuro (es decir, el estado sensorial anticipado
por el modelo directo como consecuencia del comando motor
actual) emite un comando motor distinto (uno para el cual la
prediccion del modelo directo arroje una situaciéon sensorial “se-
gura”). Estos términos se deciden mediante el aprendizaje y son
relativos al comportamiento que se busca en el agente.

Bajo ciertas consideraciones atin por dilucidar, el acoplamiento
que proponemos podria explicar ciertos comportamientos de alto
nivel (comportamientos que implican cierto nivel de decision). Un
ejemplo de ello serfa un comportamiento tendente a evitar un
obstaculo que pueda conducir a la necesidad de replanear una
trayectoria para alcanzar un objetivo (la situacion sensorial desea-
da), lo que conlleva necesariamente a una nueva forma de alcan-
zarlo, esto es, un acoplamiento que permita llegar a la situacion
deseada a partir de la nueva situacién de partida.
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NOTAS

1 Con “comportamientos coherentes” nos referimos a aquellos compor-
tamientos manifestados por el agente, donde éste interacttia con su
entorno de manera consistente y eficaz en funcién de sus capacidades
sensorio-motoras y del contexto en el que se desenvuelve. Asi, por
ejemplo, un comportamiento coherente de navegacién entre obstacu-
los puede manifestarse por el hecho de que el agente satisface sus
objetivos de movilidad bajo distintos tipos de restricciones que el
entorno presenta.

2 Cuando decimos que un agente “entiende” su entorno, nos referimos
a que el agente desarrolla una cognicién sobre la forma en que sus
acciones inciden en su entorno, toda vez que la percepcién de esta
incidencia incita a modificar sus acciones. Esto se traduce en una
cognicién sobre como sus capacidades sensorio-motoras necesitan
acoplarse para realizar tareas propias de su condicién, y esto en
funcién de las situaciones sensoriales experimentadas, sus capacida-
des motoras, su intencién y posiblemente otros factores asociados a la
recompensa de la eleccion de estas acciones.

3 Una discusién acerca de representaciones esté fuera del alcance de este
articulo; aqui se mencionan como parte de la vieja escuela repre-
sentacionalista, pero més importante como parte de la manipulacién
simbdlica de informacion.



LARA; HERMOSILLO /73

REFERENCIAS

Anderson, D. M. L. (2003). “Embodied cognition: A field guide,” Artificial
Intelligence, 149(1), 91-130. URL http://cogprints.org/3949/

Blakemore, S. J., Wolpert, D., & Frith, C. (2000). “Why can’t you tickle
yourself?”, Neuroreport 1: 11-16.

Brooks, R. A. (1991). “Intelligence without representation,” Artificial Inte-
lligence 47: 139-159.

Butz, M. V., Sigaud, O., & Gerard, P. (2002). “Internal models and antici-
pations in adaptive learning systems,” in P. Butz M. V., Gerard, & S.
O. (Eds.) Adaptive Behaviour in Anticipatory Learning Systems (ABiAL-
§'02). Edinburgh, Scotland.

Gibson, J. J. (1979). The Ecological Approach to Visual Perception. Boston:
Houghton Mifflin.

Griffiths, T. L., Chater, N., Kemp, C., Perfors, A., & Tenenbaum, J. B.
(2010). “Probabilistic models of cognition: exploring representations
and inductive biases,” Trends in Cognitive Sciences 14(8): 357-364.

Harnad, S. (1990). “The symbol grounding problem,” Physica D 42: 335-
346. URL http://cogprints.org/615/

Hesslow, G. (1999). “Must machines be zombies? Internal simulation as
a mechanism for machine consciousness,” AAAI Symposium, Washin-
ton, DC, Nov. 8-11, 2007.

Hoffmann, H., & R.Moeller (2004). “Action selection and mental transfor-
mation based on a chain of forward models,” in Proc. of the 8th Int.
Conference on the Simulation of Adaptive Behavior, (pp. 213-222). Cam-
bridge, MA: MIT Press.

Hommel, B., Musseler, J., Aschersleben, G., & Prinz, W. (2001). “The
theory of event coding (TEC): A framework for perception and action
planning,” Behavioral and Brain Sciences 24: 849-937.

Jordan, M. I., & Rumelhart, D. E. (1992). “Forward models: Supervised
learning with a distal teacher,” Cognitive Science 16: 307-354. URL
http://citeseerx.ist.psu.edu/viewdoc/summary?doi=10.1.1.28.657

Kawato, M. (1999). “Internal models for motor control and trajectory
planning,” Current Opinion in Neurobiology 9( 6): 718-727.

Kiverstein, J. (2007). “Could a robot have a subjective point of view?”,
Journal of Consciousness Studies 14 (7): 127-139.

Knoblich, G., & Prinz, W. (2005). Linking Perception and Action: An Ideomo-
tor Approach, (pp. 79-104). Oxford, UK: Oxford University Press.

Lara, B., & Hermosillo, J. (2008). “Cognitive hybrid control of an autono-
mous agent,” in Proceedings of the 2008 Electronics, Robotics and Automo-
tive Mechanics Conference, (pp. 526-531). Washington, DC, USA: IEEE
Computer Society. URL http:/portal.acm.org/citation. cfm?id =1440458.
1440751



74/ INTELIGENCIA Y ROBOTICA

Lara, B., & Rendon, J. M. (2006). “Prediction of undesired situations based
on multi-modal representations,” in Proceedings of the Electronics, Ro-
botics and Automotive Mechanics Conference - Volume 01, (pp. 131-136).
Washington, DC, USA: IEEE Computer Society. URL
http://dl.acm.org/citation.cfm?id =1169225.1169650

Lara, B., Rendon, J. M., & Capistran, M. (2006). “Forward models and the
prediction of undesired situations,” Research in Computing Science 21:
161-170.

Lara, B.,Rendon, J. M., & Capistran, M. (2007). “Prediction of multi-modal
sensory situations, a forward model approach,” in Proceedings of the
4th IEEE Latin America Robotics Symposium, vol. 1.

Lungarella, M., Metta, G., Pfeifer, R., & Sandini, G. (2003). “Developmen-
tal robotics: a survey,” Connection Science 15: 151-190. URL
http://www.informaworld.com /10.1080/09540090310001655110

Moller, R. (1999). “Perception through anticipation. A behavior-based
approach to visual perception,” in A. Riegler, A. von Stein, & M. Peschl
(Eds.) Understanding Representation in the Cognitive Sciences, (pp. 169—
176). New York: Kluwer Academic Publishers.

Newell, A., & Simon, H. (1976). “Computer science as empirical inquiry:
Symbols and search,” Communications of the ACM 19: 113-126.

Pfeifer, R., & Scheier, C. (1994). “From perception to action: The right
direction?”, in P. Gaussier, & J.-D. Nicoud (Eds.) From Perception to
Action, (pp. 1-11). Los Alamitos, CA: IEEE Computer Society Press.

Pfeifer, R., & Scheier, C. (1999). Understanding Intelligence. Cambridge,
MA: MIT Press.

Rodriguez, D., Hermosillo, J., & Lara, B. (2012). “Meaning in artificial
agents: The symbol grounding problem revisited,” Minds and Machi-
nes. Volume 22, Number 1/ February 2012.

Wilson, M. (2002). “Six views of embodied cognition,” Psychonomic Bulle-
tin & Review 9(4): 625-636.

Witkowski, M. (2002). “Anticipatory learning: The animat as discovery
engine,” in Butz, M. V., Gérard, P., & Sigaud, O. (Eds.), Adaptive
Behavior in Anticipatory Learning Systems (ABiALS'02).

Wolpert, D. M., & Kawato, M. (1998). “Multiple paired forward and
inverse models for motor control,” Neural Netw. 11(7-8): 1317-1329.
Wolpert, D. M., Miall, R. C., & Kawato, M. (1998). “Internal models in the

cerebellum,” Trends in Cognitive Sciences 2 (9): 338 — 347.

Wolpert, D. M. & Jordan, Z. G. (1995). “An internal model for sensorimo-

tor integration,” Science 269(5232): 1880-1882.



EL AMOR EN LOS TIEMPOS
DE LAS CIENCIAS COGNITIVAS

JUAN C. GONZALEZ

1. INTRODUCCION
A pesar de que el tema del amor ha sido discutido durante
milenios y que se manifiesta cotidianamente de modo ubicuo, no
deja de presentar problemas tedricos y practicos, tanto a la socie-
dad en general como a los individuos que la componen. Desde las
distintas concepciones que aparecen en El Banquete, de Platon,
hasta aquellas que aparecen en las canciones populares de hoy
dia, encontramos que el amor es central en la vida y en muchas
acciones del ser humano, toda vez que es engafiosamente trans-
parente y decididamente multifacético, rasgos que lo convierten
en un tema psicosocial importante y conceptualmente complejo
(aunque de aspecto més bien banal y simple). También hay que
mencionar el empuje que el amor tiene como fuerza motivadora
en el pensamiento, la palabra y la accién de los individuos —con
resultados no siempre benéficos y en ocasiones propiamente
tragicos (y no sélo con referencia a situaciones novelescas como
la de Romeo y Julieta, sino también a situaciones cotidianas y
reprochables como la obsesion enfermiza o el crimen pasional).
Su acepcion mas extendida es la de ser una emocién y es en
este sentido que me referiré al amor en este ensayo. Especifica-
mente, y para simplificar su anélisis, consideraré el amor como:

— una emocién naturalizable (dejo de lado su acepcién
mistica, inefable o religiosa a favor de su investigacién
cientifica),

— que relaciona entre si a individuos adultos, estadisti-
camente normales (dejo de lado a nifios, grupos y casos
excepcionales),
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— en una sociedad occidental, industrializada, urbana y ac-
tual,

— que depende de la percepcién y las creencias del individuo
(en un sentido que aclararé mas adelante),

— manifestandose eminentemente en la accién (“hechos son
amores, no buenas razones”)

— vy en donde la palabra interviene para expresar y/o confir-
mar la emocién y desambiguar la accién.

Lejos estoy de presentar aqui un estudio sobre el amor en toda su
complejidad. De hecho, deliberadamente sacrifico parte de la
complejidad inherente al tema en aras de la claridad y, sobre todo,
en vistas de llegar a una propuesta tedrica inteligible y minima-
mente aceptable en este reducido espacio. Por consiguiente, el
andlisis de los lazos amorosos que puede haber, por ejemplo,
entre madre e hijo o entre un individuo y su cofradia religiosa no
cabe aqui, pues habria que incluir, entre otras cosas, consideracio-
nes de la psicologia evolutiva y de la sociologia organizacional,
respectivamente. Asi, mi propuesta consiste especificamente en
un andlisis que concibe el amor dentro del marco ya mencionado
y como una emocién que es sensible a exigencias racionales sin
dejar de ser existencialmente satisfactoria, socialmente viable y
éticamente aceptable. Para lograr lo anterior, adoptaré una pos-
tura que llamo de “amor ecolégico’, donde la ética, la epistemolo-
gia, la psicologia y la teoria social y de sistemas —principalmen-
te— cobran una especial relevancia. En esta perspectiva, la filoso-
fia y las ciencias cognitivas se presentan como el terreno concep-
tual y empirico en el que naturalmente se desarrolla mi analisis
(el cual involucra tanto una aproximacién descriptiva como nor-
mativa).

Me parece 1itil y honesto advertirle al lector sobre el trasfondo
idiosincrasico de este trabajo, cristalizado en dos ideas. Por un
lado, la idea de que hay una clara inadecuacion entre el sentido
comun, la tradicién, las costumbres o la sabiduria popular y los
ideales que hoy dia inspiran o guian las relaciones amorosas entre
individuos adultos —cuando éstas pretenden estar basadas en, o
intimamente ligadas a, conceptos y principios como el de libertad,
bondad, autodeterminacién, confianza, autenticidad, responsa-
bilidad y realizacion personal. Por otro lado, la idea de que el
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amor, entendido como una emocién en bruto que tipicamente
integramos psicoldgica y socialmente de modo acritico a lo largo
de nuestra ontogénesis, no puede dar lugar (salvo fortuitamente)
a unarelacién o a un acto genuinamente amoroso, por lo que puede
y debe ser epistemolégica y éticamente instruido, de tal suerte que
la relacién y la accién amorosa estén racionalmente motivadas y
sean moralmente justificables, existencialmente satisfactorias y
socialmente viables. En pocas palabras, pienso que nuestra con-
cepcién del amor se puede y debe analizar criticamente a distintos
niveles para llevar adelante una mejor vida, tanto a nivel indivi-
dual como social y ecoldgico.

II. SAN AGUSTIN, REVISITADO

Es bien sabido que el amor ocupa un lugar preponderante en el
pensamiento de San Agustin. Aparte de equiparar y hasta identi-
ficar, como lo hace San Juan en su primera Epistola, el amor con
Dios mismo (“Dios es amor”), San Agustin ofrece —mas de mil
anos antes que Descartes— un argumento muy similar al célebre
cogito ergo sum, en el que interviene directamente el amor:

For we both are, and know that we are, and take delight in our being
and knowing (...) on none of these points do I fear the arguments of
the skeptics of the Academy who say: what if you are deceived? For
if I am deceived, I am. For he who does not exist cannot be deceived;
and if I am deceived, by this same tokenIam (...) as I know thatIam,
so I know this also, that I know. And when I 'love these two (being
and knowing), [ add them a third, that is, my love, which is of equal
importance 1... (Bourke, 1985: 33).

Asi, al entrelazar en su razonamiento de manera explicita no sélo
la ontologia (el ser) con la epistemologia (el conocer), sino estos
dos elementos con el amor, este tltimo cobra una relevancia
decisiva en el discurso racional del obispo de Hipona: soy, s¢ que
soy, y amo ser y saber (que soy). De aqui que podamos decir que
la concepcién agustiniana del amor estd fraguada en términos
racionales o, por lo menos, que es combinable con, y sensible al,
discurso racional.

Habria que sefalar que lo anterior va directamente en contra
de la concepcién popular, y aun filoséfica 2, del amor, entendido
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como una pasién o pulsion salvaje, la cual, lejos de ser compatible
con el discurso racional, se manifiesta con un impetu propio que
—segun el contexto en turno— ignora, es refractario o hasta puede
arrollar en su camino a ‘la voz de larazén’, con independencia de
la expresion que dicha voz adopte. Asi, al contrario de la concep-
cién hedonista y pasional, la concepcion agustiniana del amor es
prima facie receptiva a la racionalidad a través de sus lazos con la
ontologia, la epistemologia, la ética y la teologia. Reciprocamente,
y a diferencia de Descartes y de las posturas poscartesianas mas
tipicas en filosofia, en el pensamiento agustiniano la ontologia y
la epistemologia se ven intimamente ligadas al amor.

La importancia que le otorga San Agustin al amor se muestra
con claridad en su obra, la cual (més all4 de su contexto religioso)
revela una dimensién ético-pragmatica en su pensamiento, tal y
como lo captura su celebérrima maxima “Ama y haz lo que quieras”
(que en su versién completa dice: “Ama y haz lo que quieras. Si
callas, callards con amor; si gritas, gritards con amor; si corriges,
corregirds con amor; si perdonas, perdonaras con amor. Si tienes
el amor arraigado en ti, ninguna otra cosa, sino amor serdn tus
frutos”, 1990b: 10, 27).

Para mis propositos, esta cita pone de relieve la importancia
que el padre de la Iglesia le otorga implicitamente a la epistemo-
logia como conector entre el amar y labuena accién (es decir, entre
el amor y la ética aplicada). En efecto, pareceria que la maxima
agustiniana solo es éticamente aceptable a condicién de referirnos
a un concepto de amor enriquecido epistemolégicamente. La
maxima nos dice que cualquier accién derivada o imbuida por el
amor es éticamente aceptable (i.e., es correcta, es buena, etc.) de
manera que, si el amor nos habita o guia nuestra accién, no
podemos equivocarnos en lo que hacemos y, por lo tanto, pode-
mos hacer lo que queramos. Para que el amor pueda ser esa
especie de garante de la accién ética (correcta, buena, etc.), es
esencial que sepamos, no tanto si el tipo o grado de amor que
motiva o justifica nuestra accién es el adecuado para constituirse
en garantia sino, més bien, si es verdaderamente el amor el que
motiva o justifica nuestra accién. “Si tienes el amor arraigado en
ti, ninguna otra cosa sino amor seran tus frutos” —dice Agustin
(Ibid.), y podriamos estar de acuerdo con esta premisa. El proble-
ma, nuevamente, es como establecer que tenemos el amor arrai-
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gado en nosotros, como determinar si realmente el amor guia
nuestra accidon. Y, obviamente, saber lo anterior es una tarea
netamente epistemolégica.

Lo anterior sugiere que San Agustin: a) le otorga un lugar
preponderante al amor en su pensamiento; b) inserta el amor en
un espacio racional, ligandolo criticamente con la ontologia, la
epistemologia, la ética, la accion y la teologia; c) hace relevante el
escrutinio epistemolégico del amor al establecer (implicitamente)
la reflexién critica como base del pensamiento, la palabra y la
accion amorosa o bondadosa. “La originalidad y la modernidad
de Agustin se encuentran en conciliar razén y amor...” (Ferrer y
Roman, 2010: 3.4). Asi, llamaré ‘agustiniano” al concepto de amor
que incluye en sus rasgos esenciales el ser ética y epistemoldgica-
mente analizable dentro de un espacio de razones que a su vez
permite articular una teoria de la accién. Cabe aclarar aqui que
esta concepcién no implica necesariamente que, como emocién,
el amor contenga en si mismo un componente epistemolégico —y
queda esta tltima cuestioén abierta a discusion.

III. TEORIA DE LA ACCION:
MOTIVACION Y JUSTIFICACION

Por ‘motivacién de la acciéon’ entiendo la razén (o razones) que
mueve(n) a un individuo a hacer algo. Tipicamente uno se entera
de la razén o razones que motivan/motivaron a alguien a hacer
algo cuando esa persona responde a la pregunta “¢por qué ha-
ces/hiciste X?” Asi, cuando a la pregunta “¢por qué te fuiste tan
temprano de la fiesta?”, alguien responde “porque me queria
acostar temprano, ya que al dia siguiente trabajaba”, los motivos
de la accién de esa persona normalmente nos resultan transpa-
rentes y explicativamente satisfactorios 3. Desde esta perspectiva,
una accion motivada siempre se acompana de una intencién y de
otros estados mentales (como los correspondientes a la percep-
cién, las creencias y los deseos) los cuales, si no son necesariamen-
te conscientes, pueden en principio ser elevados a la conciencia
del individuo, es decir, pueden explicitarse. Asi, el estudio de la
motivacién (incluyendo la amorosa) se inscribe en el campo de la
psicologia (Garrido, 1996).
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Cabe senalar que para mis propésitos podemos hacer caso
omiso de la diversidad etiolégica de la accién y asi evitar las
enredadas controversias suscitadas por la distincién entre las
causas y las razones, la cual ha ocupado a filésofos desde Socrates
hasta Davidson. En efecto, independientemente de saber si es la
sed, la curiosidad o la creencia de que ese objeto esta a punto de
caerse la que en realidad me mueve a agarrar el vaso con agua que
tengo frente a mi, s6lo deseo destacar que la motivacién de mi
accion (i.e., agarrar el vaso) se formula y expresa por medio de
una o varias razones que ofrezco cuando me pregunto o se me
pregunta “¢por qué haces/hiciste X?”

Independientemente de las razones especificas que pueden
motivar una accién, podriamos clasificar en dos grandes grupos
los tipos de razones que motivan una accién, de acuerdo al bene-
ficio que (a los ojos del agente) busca la accién: si la acciéon esta
esencialmente motivada por el beneficio del agente mismo —don-
de ‘esencialmente’ significa que sin la intencién de beneficiarse a
si mismo (de manera directa o indirecta, pero al final reconocible
por el agente) no se daria la accion— entonces las razones que
motivan la accién seran llamadas ‘egoistas’ y el agente que acttia
asi ‘egoista’; mientras que si la accién no esta de alguna manera
motivada por el beneficio del agente mismo, sino que el beneficio
de alguien mas es el que esencialmente motiva la accion, entonces
las razones correspondientes seran llamadas ‘altruistas’ y el agen-
te que actiia asi “altruista’. Estas dos posturas (‘egoismo psicol6gi-
co’ y “altruismo psicolégico’) se han conceptualizado como polos
antagonistas. Me sumo aqui a la postura de Stich (2007), quien las
considera mutuamente excluyentes (comunicacién personal, 2007),
lo que impediria combinaciones de ellas entre si, de modo que una
razon para actuar seria o bien egofista, o bien altruista.

Por otro lado, llamaré ‘justificacién de la accién” a la razén (o
razones) que da(n) cuenta de nuestros actos en términos morales.
La justificacién moral de nuestras acciones debe distinguirse de
la justificacion epistemoldgica de nuestras creencias, y es en el
primer sentido que me referiré a la justificacién. Asi, cuando el
juez pregunta al acusado: “ipor qué invadié usted propiedad
privada y se encadend a ese arbol?” y que éste responde: “para
impedir que lo derribaran, pues es mi deber proteger la naturaleza
por encima de los intereses econémicos de empresas sin escrapu-
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los”, encontramos en la respuesta una justificacién moral de un
acto especifico. Lo anterior no significa, por supuesto, que justifi-
car moralmente una accién la convierta automaticamente en una
accion buena, aceptable, deseable, etc.; solo significa que el acto
es susceptible de ser juzgado moralmente, lo cual es evidenciado
por la respuesta del acusado. Aqui debemos sefialar tres factores
en el anélisis de la accién: agencia, libertad y responsabilidad. El
primer factor permite relacionar el acto con el individuo en tér-
minos causales y epistémicos (i.e., sabemos que A hizo o causé X),
el segundo factor permite calificar el acto en términos metafisicos
(i-e., A acttia con libertad) y el tercero en términos éticos (i.e., A se
responsabiliza moralmente por sus actos): tres factores indispen-
sables para emitir un juicio moral sobre la accién de un individuo.

Aunque en sus expresiones lingiiisticas la motivacién y la jus-
tificacion son formalmente parecidas—ya que ambas tipicamente
toman la forma de una o varias razones que el agente ofrece al
responder a la pregunta “{por qué haces/hiciste X?”"— es impor-
tante distinguirlas con claridad: mientras que la motivacion se
inscribe en la esfera de lo personal y subjetivo (en el sentido de
que las razones ofrecidas como motivaciéon no son objeto de juicio
moral y se limitan a una funcién exclusivamente instrumental), la
justificacion se inscribe en la esfera de loimpersonal y objetivo (en
el sentido de que las razones ofrecidas como justificacion son
objeto de juicio moral y no se limitan a una funcién instrumental).
Por ello es que si el estudio de la motivacion pertenece a la
psicologia, el de la justificacion moral pertenece a la ética.

Independientemente de las razones especificas que pueden
justificar moralmente una accién, podriamos clasificar también en
dos grandes grupos los tipos de razones que justifican una accién,
de acuerdo con los principios morales que ellas obedecen. Si la
accioén se justifica bajo el principio de la obligacién o del deber
absoluto, entonces la justificacion sera de tipo deontolégico. En
cambio, si la accion se justifica bajo el principio del célculo de sus
consecuencias, entonces la justificacion serd de tipo consecuen-
cialista. El imperativo categoérico de Kant ilustra bien el primer
tipo de principio, mientras que el utilitarismo de John Stuart Mill
ilustra el segundo.

Al margen de las sutilezas que estas clasificaciones pueden
dejar fuera, el conceptualizar la accién en estos términos tiene dos
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fuertes atractivos. Por un lado, permite analizar la motivacién y
la justificacién de la accién por medio de dos parametros clara-
mente definidos, cuya articulacién permite a la psicologia y a la
ética interactuar productivamente (Cf. figura 1). Por otro lado,
dado que el amor es susceptible de motivar y/o justificar una
acciéon y que la motivacion y la justificacién de la accién se formu-
lan y expresan por medio de razones, esto permite introducir el
analisis del amor en un espacio de razones (Sellars, 1956) y con-
vertirlo asi, si no en una emocién racional, por lo menos en una
emocion sensible a la racionalidad. Esta perspectiva, que es una
elaboracién de la concepcién agustiniana del amor, esta en reso-
nancia con otras propuestas que también afirman la permeabili-
dad racional de las emociones en general (Cf. Mulligan, 1996;
Evans, 2001; de Sousa, 1990; Lyons, 1980) y del amor en particular
(Ortiz-Millan, 2007).

Egoismo
HOBBES ¢NIETZSCHE?
Consecuencialismo Accién—— Deontologia (justificacion)
J.S. MILL MADRE TERESA
Altruismo
(motivacion)
FIGURA 1.

Conceptualizacién de la accién a través de un espacio de razones con dos
pardmetros de variacién (uno de justificaciéon moral, horizontal, y otro de
motivacién psicoldgica, vertical). Podemos ubicar en cada cuadrante de dicho
espacio a una figura histdrica presumiblemente representativa de cada combi-
nacion parameétrica.
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IV. TRES CONCEPCIONES DEL AMOR
Aunque hay autores que consideran que existen diversos tipos de
amor (Fromm, 1989), yo considero que el amor es en realidad una
sola cosa, es decir, que corresponde a un concepto elemental
unitario. Con todo, es evidente que el amor se expresa de diversas
maneras seglin el tipo de objeto intencional y de situacién de que
se trate, habiendo asi distintos tipos de expresién amorosa. Aqui
presentaré brevemente tres concepciones tradicionales del amor,
las cuales, desde mi punto de vista, corresponden a distintas
formas o expresiones de dicha emocién y no a una diversidad
ontolégica que presumiblemente corresponderia a distintos tipos
de amor.

Ahora bien, en la medida en que el amor relaciona a individuos
tanto psicolégica como socialmente, podemos definir el amar (de
forma minimalista) como:

a) experimentar una emocién o sentimiento (el amor) respecto
a alguien;

b) expresar(se)lo verbal y/o conductualmente;

c)si‘a’ y ‘b’ son reciprocos, establecer un lazo psicosocial entre
los participantes.

En esta 6ptica, aquel o aquella que ama debe satisfacer por lo
menos las condiciones ‘a’ y ‘b’. Y aqui empiezan los problemas
epistemoldgicos, pues, por ejemplo (respecto a “a’): {como saber
si realmente siento amor por esa persona y no sélo simpatia o
deseo sexual?; o (respecto a ‘b’): ¢es verdaderamente amor por la
otra persona lo que expresa mi conducta y no amor por mi
mismo?, de igual manera, ¢es realmente amor por la otra persona
lo que expresa mi acto y no lastima o condescendencia? Aqui
quedan al descubierto lazos criticamente relevantes entre la epis-
temologia, el amor y la teoria de la accién (y la psicologia y la ética
por ende) cuando de amar verdaderamente se trata. Por ello es que
el autoconocimiento y la honestidad, entre otras cosas, surgen
como condiciones necesarias para amar, aunque, curiosamente,
también como expresiones de nuestro amor (a nosotros mismos
y/o al préjimo). Por ello también es que el amor acritico o no
examinado no puede proveer un verdadero motivo o una verda-
dera justificaciéon (es decir, un motivo o una justificacién en si
mismos) para la accion; reciprocamente, el amor critico o exami-
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nado es el tinico que puede legitimamente pretender proveer un
verdadero motivo o una verdadera justificaciéon para nuestra
accioén. En otras palabras, s6lo el amor examinado puede consti-
tuir una verdadera razén para actuar.

En cuanto a las formas o manifestaciones del amor, y a titulo
informativo y de trasfondo, mencionaré tres de ellas que hemos
heredado de la antigua Grecia: eros, dgape y filia. Veamos breve-
mente dichas concepciones y especialmente las dos primeras.

Eros

Sentimiento (o emocién) que se distingue eminentemente por la
atraccion o deseo que lo constituye. Esta dirigido a una persona
que se desea y del/de la cual se quiere uno acercar y eventualmen-
te poseer. Reciprocamente, el odio es el sentimiento o emocién
suscitado por la aversion a alguien de quien (o a algo de lo que)
uno quiere alejarse y eventualmente destruir. En su expresion
primitiva, eros se presenta como un sentimiento de atraccién o
deseo material, mientras que en sus expresiones mas elaboradas
es un sentimiento de deseo sensual, sexual, emocional, intelectual
o espiritual. Es el amor que tipicamente caracteriza a una relacién
afectiva donde la sexualidad y otras interacciones intimas son
patentes. Sin embargo, si bien una relaciéon sexual implica la
dimensién corporal, lo inverso no es cierto. Por ello, una relacién
erdtica no es necesariamente sexual (puede ser sensual o emotiva,
por ejemplo). En cualquier caso, dado el rasgo fundamental de
deseo y posesion que caracteriza esta forma de amor, pareceria
que toda accién que intente satisfacer dicho deseo debe ser moti-
vada egoistamente (pues no parece posible concebir una motiva-
cién altruista para una accion que intente satisfacer un deseo
propio, so pena de hacer ininteligible/irracionalla accién al cortarse
el lazo cognitivo entre intencién y agencia o el lazo moral entre
responsabilidad y agencia). Por lo tanto, en lo que sigue conside-
raré que la accién motivada por el amor erdtico es racional sélo
en la medida en que es egoista 4.

Ciféndonos al caso del amor de pareja, encontramos que la
relacién erdtica implica proximidad fisica y psicoldgica y, por ello,
vulnerabilidad. Esto a su vez permite la generacién y el crecimien-
to de un capital de confianza mutua. Privilegios y obligaciones se
desarrollan bajo el auspicio de la relacién erética, toda vez que el
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capital de confianza s6lo adquiere valor dentro de esa relacién.
Los beneficios generados por la relacién erética, sobre todo cuan-
do ésta incluye la dimensién sexual, se convierten simultanea-
mente en condicién previa y consecuencia de la interaccién entre
los miembros de la relacion: el capital de confianza y los privile-
gios, asi como la relacién que los genera, se vuelven mutuamente
cautivos. Esta expresion amorosa normalmente se concibe como
vector unidireccional, complementario y correspondiente a otro
reciproco en términos exclusivos y excluyentes.

Agape

Esta expresién amorosa se concibe tradicionalmente como un
sentimiento o emocién de benevolencia, solidaridad o apoyo
fraternal. Es la forma de amor que tipicamente observamos en las
relaciones afectivas no sexuales (como las de la familia y los
amigos), aunque también en las relaciones marcadas por una
convergencia ideoldgica o espiritual. Es en este tltimo contexto
—y especificamente en la religion cristiana— que dgape se ilustra
claramente. En efecto, la unificacién y hermandad putativas han
tenido por comtin denominador la pertenencia a una misma
familia espiritual dada por la filiacién a un mismo Dios e/o Iglesia,
de lo cual se derivan principios, creencias y preceptos que unen
agdpicamente a los cristianos. La siguiente cita de San Pablo es
paradigmatica de esta forma tradicional de amor: “El amor es
paciente y muestra comprensién. El amor no tiene celos, no
aparenta ni se infla. No actia con bajeza ni busca su propio
interés, no se deja llevar por la ira y olvida lo malo. No se alegra
de lo injusto, sino que se goza en la verdad. Perdura a pesar de
todo, lo cree todo, lo espera todo y lo soporta todo5”.

Asi, el amor agapico y el amor erético acusan aparentemente
un contraste conceptual muy marcado a través de diferencias
importantes que, por lo menos desde el punto de vista del sentido
comin, se ven como antagonistas. Por ejemplo, mientras que
tradicionalmente se ha considerado a eros como pasional, celoso,
egoista e irracional, dgape se ha considerado como espiritual, no
celoso, altruista y racional. Aunque ciertamente esas dos formas
de amor presentan diferencias conceptuales significativas, sugie-
ro que éstas en realidad no son tan marcadas como la sabiduria



86/EL AMOR

popular tradicional lo ha mantenido, radicalizando esas diferen-
cias y cultivando versiones simplistas de esas formas.

En cualquier caso, el capital de confianza que dgape genera no
alcanza —o por lo menos no tan radpidamente— la magnitud a la
que llega la del correspondiente a eros: ambos capitales se sittian
en escalas cognitivas y temporales diferentes. No obstante, como
en el caso de eros, la nocién de “privilegio” emerge también aqui,
aunque en general solamente en términos de consecuencia (y no
como condicién previa). Quizas porque en este caso los derechos
y obligaciones son menores, comparados con los que existen en
una relaciéon erética, o quizds porque no se rebasa un cierto
umbral de ‘cautiverio’” por parte de los integrantes de la relacion
agépica. De todas formas queda claro que dgape tipicamente ofrece
al individuo mas libertad que eros (pensemos, por ejemplo, en la
diferencia que hay entre el constrefiimiento a nuestra libertad que
nos impone un amigo y el que nos impone nuestra pareja,) y que
se concibe como vector con multiples destinos y correspondencias
diversas, en términos no exclusivos ni, en principio, excluyentes.

Filia

De esta forma de amor sélo diremos que tradicionalmente se ha
concebido como amistad o apreciacion por alguien o algo; como
el sentimiento que nos suscita algo o alguien cuya existencia o
presencia nos interesa cultivar, sin necesariamente quererlo po-
seer. Obviamente hay traslapes conceptuales entre filia y las otras
dos formas de amor presentadas. Por ejemplo, filia es como eros
en la medida en que el objeto o persona que apreciamos nos atrae
y deseamos frecuentarla y quizéds hasta poseerla también; filia es
como dgape en la medida en que ambos sentimientos se acompa-
fan de benevolencia hacia el objeto o la persona amada.

Las tres formas de amor (o expresién amorosa) evocadas tienen
varios puntos en comtn y son en buena medida no s6lo compa-
tibles sino también complementarias entre si. Sin embargo, debe-
mos constatar que en la practica cotidiana el sentido comun
concibe dichas formas como incompatibles y hasta contrarias
entre si. {Cuantas veces hemos escuchado que la amistad entre
sexos opuestos no existe? (O que sexualidad y espiritualidad se
oponen? ¢{O que donde no hay celos no hay amor? (O que el amor
no es egoista? LO que el amor es ciego? (O quelarazén y la pasion



JUAN C. GONZALEZ/ 87

son enemigos? En mi opinion, dichos antagonismos ponen de
manifiesto diversos prejuicios sociales y acarrean una concepcion
anacronica y acritica del amor, la cual impide a los individuos
relacionarse amorosamente de forma plena y rica, lo que a su vez
redunda en un detrimento social.

En cualquier caso, una manera de concebir y eventualmente
vivir el amor de forma plena y rica es adoptando una postura que
llamo “ecolégica’, la cual posibilita —entre otras cosas— fusionar
6ptimamente las tres formas de amor mencionadas. Pero esto
requiere revisar previamente las bases cognitivas de las emocio-
nes, lo cual hacemos a continuacion.

V. PERCEPCION Y CREENCIAS

La cuestion que abordo aqui se inscribe en la amplia discusion
sobre racionalidad y emociones ¢. Especificamente, abordaré la
conexién del sentimiento amoroso con la percepcién y las creen-
cias del individuo, lo que posibilitara el escrutinio racional del
amor a través de sus bases doxasticas y perceptivas, permitiendo
incidir racionalmente en dicho sentimiento y en sus conductas
derivadas.

Ya hemos visto que la accion puede ser evaluada en cuanto a
su motivacién y su justificacion, lo cual permite inscribir el amor
(en tanto que motivador y/o justificador de la accién) en un
espacio de razones, lo que a su vez permite sensibilizar el amor a
exigencias racionales sin que por ello tenga que ser él mismo
racional. De esta manera, la reflexion critica sobre el amor en tanto
que motivador y/o justificador de la accién permite una modifi-
caci6én ‘de alto nivel cognitivo’ de esta emocién y de la accién con
la que eventualmente se relaciona. Ahora veremos cémo la per-
cepcidn y las creencias, en tanto que bases cognitivas primitivas
de la emocién, influyen en el surgimiento y curso del amor y
permiten la modificacién racional —de ‘bajo nivel cognitivo'— de
dicha emocion.

Si Lalo y Lola se aman, es natural que tengan creencias especi-
ficas que explican” su amor mutuo. Por ejemplo, Lalo puede creer
que Lola es la mujer mas hermosa del mundo, o que es muy
inteligente, o una buena cocinera, mientras que Lola puede creer
que Lalo es un fiel compaiiero, un buen padre o que tiene un fino
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sentido del humor. Nétese que dichas creencias estan intimamen-
te ligadas a lo que cada uno de ellos valora positivamente (inde-
pendientemente de si sus creencias son verdaderas o falsas), tanto
asi que seria irracional que Lola respondiera a la pregunta ¢Por
qué amas a Lalo? diciendo “porque es muy desagradable en su
trato” o “porque es pésimo en la cama”. Aqui sélo quiero destacar
que la valoracién positiva de la persona amada —expresada a
través de las creencias de la persona que la ama— evidencia el
caracter racional y egoista del amor en este tipo de contexto. Por
otro lado, las creencias de Lalo y Lola sobre si mismos y sobre el
otro (que a su vez dependen de sus creencias sobre el mundo)
explican en buena medida su conducta y las acciones presumible-
mente amorosas hacia el otro. Si Lalo le regala orquideas a Lola el
dia de su cumpleanos es porque, entre otras cosas, Lalo cree que
si uno ama a alguien entonces es bueno darle gusto, cree que ese
tipo de flores es el favorito de Lola, que le dara gusto recibirlas, y
que eso le expresard a Lola su amor por ella. De nuevo, seria
irracional (y no sélo incorrecto) que al amar Lalo a Lola él le
regalara a ella en el dia de su cumpleafos algo que ella detesta.
Ahora bien, si de pronto Lalo se entera de que, contrariamente a
lo que él creia, no son orquideas las flores favoritas de Lola, sino
gladiolas, entonces es muy probable que él cambie su curso de
accion la préoxima vez y que le regale gladiolas. Podemos ver asi,
por un lado, el sentido en que el sentimiento amoroso y la accién
derivada del mismo dependen de las creencias del individuo; por
el otro, podemos ver que las creencias que explican o dan lugar al
sentimiento amoroso y a la acciéon derivada se anclan en un punto
de vista situado y son racionalmente evaluables y modificables.

Al mismo tiempo, las creencias, y en particular las creencias
empiricas, estdn intimamente ligadas a la percepcién del agente.
Si Lalo cree que Lola es hermosa, es porque €l la ve o la percibe
hermosa. Y es absolutamente racional justificar (en un sentido
epistémico) una creencia empirica aludiendo a la experiencia
misma que origina o ancla la creencia. Por lo tanto, es perfecta-
mente aceptable responder a la pregunta: “.por qué crees que hay
un arbol frente a ti?” diciendo: “iporque lo veo!” Sabemos, sin
embargo, que no basta con justificar una creencia para que ella
constituya conocimiento: tiene que ser ademds verdadera 8. El
punto aqui es sefalar que hay una codependencia, aunque asi-
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meétrica, entre percepcion y creencias (especialmente las empiri-
cas) y que dicha relacion es racionalmente analizable °.

SiOtelo ve en la actitud de Casio una expresion de deseo sexual
por Desdémona y si también ve en la respuesta de ella una
expresion de deseo sexual por Casio, entonces —sabiendo noso-
tros que es falso que Casio y Desdémona se desean sexualmente—
estd claro que Otelo se equivoca en sus creencias y que no puede
ser un hecho lo que ve. Pero si Otelo de alguna manera modifica
sus creencias respecto a la conducta de Casio y Desdémona de
modo que ellas se tornen verdaderas, entonces veria las cosas
“como son”. Hay que subrayar que desde el punto de vista feno-
ménico, la experiencia sensorial de Otelo seguiria siendo la misma
antes y después de corregir la creencia. Esto indica no s6lo que la
experiencia sensorial por si misma no es suficiente para percibir
un hecho, sino que necesita ser suplementada por la creencia para
tal efecto. Mulligan (1996) colapsa percepcién y creencia a través
del concepto de ‘creencia perceptiva’ y le atribuye el rol de ‘base
cognitiva’ para las emociones en general, haciendo depender
éstas de aquélla. Asi, nos dice €él, el miedo que tengo en este
momento depende de, y se explica por, mi creencia perceptiva de
que hay un perro grande salivando de rabia enfrente de mi.

En cualquier caso, independientemente de si colapsamos o no
la percepcion y la creencia en un concepto compuesto, pareceria
que por lo menos ciertas emociones intencionales (i.e., aquellas
dirigidas o con relacién a una persona en particular) dependen
de una base cognitiva que puede ser evaluada criticamente y
modificada de manera racional. De aqui que el amor, en tanto que
emocioén esencialmente asociada a creencias y razones, también
dependa y pueda ser modificado a través de sus bases cognitivas 0.
A esta modificacién, por operar sobre los componentes primitivos
de la emocién, como son la percepcién y las creencias asociadas,
le llamo “de bajo nivel cognitivo’ —en contraste con la modifica-
cién de alto nivel cognitivo, o meta-cognicién, que opera sobre
componentes de segundo orden como son la motivacién y la
justificacion.
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VI. AMOR Y SEXUALIDAD

Sobre el tema de la sexualidad se ha vertido tanta tinta que seria
absurdo pretender desarrollar al respecto, en algunos parrafos,
cualquier idea de orden general. Por ello me cefiiré exclusivamen-
te a hacer una observacién particular al respecto y una propuesta,
para avanzar asi en la construccién del modelo ecolégico del
amor.

Es lugar comtin mencionar la importancia que tiene el sexo en
la vida de los individuos y el papel determinante que juega en la
sociedad en general. Mucho han dicho al respecto la biologia, la
medicina, la psicologia, la sociologia, la antropologia y el arte,
entre otras disciplinas, y mucho se ha debatido sobre si nuestra
conducta sexual estd primordialmente determinada por la natu-
raleza o por la cultura. El pensamiento freudiano revoluciond la
investigacion sobre el tema, haciendo de la sexualidad una cate-
goria fundamental en el estudio del ser humano. En cualquier
caso, la complejidad, importancia y ubicuidad del tema son evi-
dentes, especialmente cuando hablamos de relaciones humanas.

Cuando la relaciéon amorosa incluye una dimensién sexual !
—y hemos visto que esta dimension tipicamente acompana al
amor er6tico— podemos constatar que ésta generalmente se vuel-
ve determinante, en un sentido fatidico, para los miembros de la
relacion. No seria exagerado decir que este aspecto estructura de
facto, y en mucho mayor grado que otros aspectos de la relacion,
la conducta y la psicologia de la gran mayoria de las personas que
mantienen relaciones amorosas sexuales, rebasando frecuente-
mente su capacidad de reflexion critica y de gestion psicosocial
en ese contexto (de ahi lo fatidico). Aqui poco importa si el origen
de tal hecho es natural o cultural, lo que importa es observar el
caracter determinante del aspecto sexual cuando incide en la
relacion amorosa.

Para ilustrar lo anterior tomemos el caso de los celos. El hecho
de experimentar celos en una situacién como la de Otelo, por
ejemplo, demuestra no sélolaimportancia del sexo (en un sentido
psicosocial amplio) y la intima dependencia que puede haber
entre el amor er6tico y la sexualidad, sino también la incapacidad
de reflexionar criticamente sobre la situacion y de actuar racional-
mente —de ahi que nos digamos ser ‘presa’ de los celos. Desde
este punto de vista, Otelo ejemplifica el caso paradigmatico de la
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persona cuyos determinantes psicosociales lo estructuran y reba-
san decidida y tragicamente.

Si la dimensién sexual determina tanto a los miembros de la
relacién amorosa, (cémo podemos decirnos libres al amar? (O
acaso uno debe renunciar a su libertad cuando ama a alguien con
quien comparte la dimensién sexual? ¢O, quizas, uno debe renun-
ciar al sexo con la persona amada para preservar su libertad?
¢{Coémo, en resumen, conjugar en la relacién amorosa libertad,
autodeterminacién y sexualidad?

No intentaré dar respuesta directa a las preguntas anteriores.
Lo que haré mas bien —una vez aceptado el papel determinante
que juega (por las razones que sean) el aspecto sexual en una
relacién amorosa— es proponer una estrategia existencial (que
incluye componentes cognitivos, éticos y sociales) para liberar
nuestra vida amorosa del peso fatidico que tiene el sexo en ella.

La estrategia es simple. Se trata no tanto de aminorar el peso
especifico que tiene la dimensién sexual en nuestras relaciones
amorosas, sino de incrementar el peso (o importancia) que tienen
otras dimensiones de la relacién amorosa para asi, relativamente,
disminuir el peso (o importancia) del aspecto sexual. Por ejemplo,
desarrollar la dimensién comunicativa, lidica o sensual de nues-
tras relaciones amorosas implicaria el empleo de recursos (tiempo,
energia, atencion, etc.) en otras actividades que no son de caracter
sexual, quitandole a la dimensi6én sexual parte de los recursos que
normalmente le son destinados, con lo cual ésta perderia poder
relativo sobre nuestra psicologia y conducta. Esto no significa que
esa dimensioén pierda necesariamente su caracter o eventuales
privilegios, pues éstos, en la medida en que la relacién se modifi-
que organicamente, por lo menos parcialmente se pueden con-
servar (ya que la estrategia no acttia directamente sobre la dimen-
sion sexual, sino sobre las otras dimensiones relacionales). De esta
manera, podemos relajar la presién o empuje que ejerce la sexua-
lidad sobre la relaciéon amorosa, al tiempo que ésta prospera a
través de un desarrollo multidimensional e integral.

Aqui debo mencionar el refinado ‘interludio’ sobre el amor y la
sexualidad que Ronald de Sousa (1990: 265-274) presenta en forma
de didlogo platénico, en el cual Panerastes y Polyphilia argumen-
tan sobre las posibilidades y ventajas del amor monogamico (o
univectorial) vs. el amor poligdmico (o multivectorial), sin llegar
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a una conclusién definitiva. Aunque los puntos y argumentos de
dicho didlogo estan bien desarrollados, ese didlogo refleja preci-
samente lo que la estrategia aqui propuesta critica e intenta mo-
dificar: la centralidad y pujanza de la sexualidad en nuestra vida
mental y social. Ciertamente Panerastes considera, tal como cier-
tos autores (Evans, 2001; Le Doux, 1998), que los celos sexuales no
son s6lo inevitables (por ser, por ejemplo, evolutivamente ttiles)
sino que puede haber cierta virtud o efectos positivos en ellos. De
aqui que para Panerastes el verdadero amor (por lo menos bajo
su expresion erética) se acompane naturalmente de celos sexua-
les, en potencia o en acto.

Nuevamente, al margen de saber silos celos (sexuales 0 no) son
seflal de amor o de debilidad por parte de quien los experimenta,
o de saber sila monogamia es preferible a la poligamia (o vicever-
sa) en un sistema social, esté4 claro que el hecho de seleccionar los
temas de los celos y de la monogamia vs. poligamia en una
discusién sobre el amor perpettia el énfasis que la sexualidad ha
tenido en (el analisis de) la relacién amorosa y en los sistemas
sociales. Por ello es que la estrategia cognitiva y existencial aqui
propuesta pretende dar atencion y desarrollar otros aspectos o
dimensiones no sexuales en nuestras relaciones amorosas, quitan-
dole asi la centralidad absorbente y quizas alienante a la dimen-
sion sexual.

No podemos soslayar la posibilidad de que la sexualidad, por
razones (por ejemplo) biolégicas, evolutivas o sociales que reba-
san nuestra psicologia o esfera cognitiva, impida toda tentativa de
modificacién racional del amor en su dimensién sexual. Aunque
no podemos negar esta posibilidad, hay que subrayar que dicha
modificacién se concibe aqui a través de una incidencia racional
sobre las bases cognitivas (de bajo o de alto nivel) de la emocién,
y no sobre la emocién misma. El caso de Otelo, si revisara sus
creencias, ilustra esto. Mas atin, hay muchos casos que muestran
que se puede trascender la dimensién sexual sin por ello dismi-
nuir el amor en la relacién (pensemos por ejemplo en las personas
verdaderamente religiosas dentro de varias tradiciones espirituales,
0 en parejas amorosas que llevan ya muchos afos juntos, para
quienes la sexualidad no es (tan) importante). Lo anterior sin
negar, por supuesto, que también tenemos una abrumadora can-
tidad de evidencia que apunta en el sentido opuesto, es decir, que
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parece demostrar que la sexualidad es irrevocablemente omni-
presente e omnipotente en la psicologia del individuo. En defini-
tiva, la cuestion del peso y de la determinacién de la sexualidad
en la relacién amorosa parece que debe quedar abierta.

En cualquier caso, al desarrollar otras dimensiones de la rela-
cién amorosa, a la par o no con la dimensién sexual, no sélo
enriquecemos y sofisticamos la relacién existencialmente, sino
que le restamos relativamente el caracter determinante al aspecto
sexual. Ello implica un desvanecimiento y una eventual desapa-
ricién de las fronteras conceptuales y conductuales entre las tres
formas de amor mencionadas en la seccién precedente. Si, por
ejemplo, el elemento sexual es el que distingue esencialmente a
eros de dgape o de filia, y si en cierta relacién amorosa la sexualidad
pasa a ser de un privilegio especial a un privilegio entre otros, o
si, por ejemplo, la comunicacién entre amigos cobra una impor-
tancia especial entre ellos, toda vez que tienen relaciones sexuales
entre si no exclusivas, entonces, en estos casos, tendriamos que
modificar nuestras categorias conceptuales para caracterizar esas
relaciones o de plano alinear las categorias bajo un solo concepto
de amor. Esto no quita que cada relacién amorosa sea tinica en
cuanto a su expresion y privilegios propios, de acuerdo con lo que
los integrantes criticamente valoren, asi como a sus prioridades. A
este concepto multidimensional, integrador y (en el sentido men-
cionado) liberador del amor, le llamo “amor ecolégico’.

VIL. HACIA UNA TEORIA ECOLOGICA DEL AMOR

Con los elementos presentados en este ensayo se ha pretendido
esbozar una perspectiva o base para una teoria ecolégica del amor,
donde racionalidad, psicologia, epistemologia, ética, teoria de la
accion y teoria social se conjugan en el anélisis para optimizar la
interaccién entre sociedad e individuo en dicho rubro. En esa
interaccién estarian implicitas la agencia, la libertad y la respon-
sabilidad del individuo, asi como la btisqueda de su satisfacciéon
existencial y de la viabilidad social. Asi, el amor y la accién deri-
vada serian sensibles a exigencias racionales, ademas de ser ana-
lizables criticamente y modificables a través de sus bases cogniti-
vas —de ‘alto’ y ‘bajo’ nivel. En esta 6ptica, la postura egoista y
consecuencialista parece ser la mds apta para satisfacer las exigen-
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cias de esta interaccién en los términos mencionados (pero segu-
ramente se puede debatir al respecto).

De cualquier forma, el amor es ciertamente una emocién com-
pleja que establece un lazo social complejo y que se inscribe en
una estructura social compleja. Aun asi, en este ensayo he tratado
de mostrar que a pesar de su complejidad, el amor es una emocién
empirica y conceptualmente analizable, sobre la cual las ciencias
cognitivas y la filosoffa tienen mucho que decir. Hemos visto el
sentido en que la racionalidad, la motivacion, la justificacién
moral, la percepcién, las creencias y la sexualidad son relevantes
en su analisis, asi como la manera en que nuestras diversas acep-
ciones tradicionales del amor corresponden con categorias con-
ceptuales que, al repercutir sobre nuestra conducta, podrian ser
eventualmente modificadas o articuladas para nuestro bienestar
individual y colectivo.

Ciertamente hay mucho por hacer todavia para construir un
modelo ecoldgico robusto producto de una sélida teoria del amor.
En otro trabajo he sefialado algunas condiciones bésicas para ello,
asi como la pertinencia que tienen los modelos conexionistas en
este contexto (Gonzalez, 2010). Tomemos, pues, todos estos ele-
mentos como pistas prometedoras para la correcta comprensién
de este fenémeno psicoldgico y social que, a pesar de su milenaria
y ubicua presencia, sigue siendo tan oscuro como maravilloso.

La redaccién de este articulo fue parcialmente posible gracias al
apoyo del CONACYT, bajo la modalidad ‘Estancia sabatica en el
extranjero # 0162621’. Agradezco, asimismo, los ttiles comentarios
de Jonatan Garcia, Gustavo Ortiz Millan y un arbitro anénimo para
mejorar este texto.
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NOTAS

1 He preferido la version en inglés de dicho pasaje a la versién castellana,
que a continuacién cito: “Porque nosotros somos y conocemos que
somos y amamos nuestro ser y conocimiento (...) acerca de estas
verdades no hay motivo para temer argumento alguno de los acadé-
micos, aunque digan: (qué, si te engaiias? Porque si me engaio ya soy;
pues el que realmente no es, tampoco puede engafarse, por consi-
guiente, ya soy si me engano (...) porque asi como me conozco que
soy, asi conozco igualmente esto mismo: que me conozco. Y cuando
amo estas dos cosas, este mismo amor es como un tercero, y no de
menor estimacién” (San Agustin, 1990a : XI, 26).

2 Es seguramente muy discutible y aventurado mencionar autores o
tradiciones filoséficas que mantienen un neto antagonismo entre
amor y razén, pues habria que considerar con cierto detalle cada
postura particular. Por ejemplo, se podria decir que para Platén existe
el antagonismo en la medida en que nos enfocamos en el primer nivel
amoroso: el correspondiente a las apariencias, a los apetitos, a lo
material, a lo particular y a lo tangible (lo que siglos mas tarde San
Agustin llamard, grosso modo, ‘cupiditas’).

3 Por simplicidad estoy dejando deliberadamente de lado la discusién
sobre motivos ocultos, ulteriores o de segundo orden, asi como la
cuestion de saber en qué medida somos o debamos ser conscientes de
nuestros motivos cuando actuamos, como también el problema de
saber cuél es la descripcién mas adecuada de nuestras acciones y sus
correspondientes motivos.

4 Mas atin, consideraré como axioma que solo la justificacion de tipo
consecuencialista es susceptible de conectar racionalmente al agente
con su accion.

51 Corintios 13: 4-7.

6 El lector interesado en esta discusién y sus ramificaciones puede
consultar: para un panorama general sobre las emociones (Rorty,
1980); para una discusiéon sobre racionalidad y emocién, en orden
decreciente de detalle (de Sousa, 1990; Lyons, 1993; Evans, 2001;
Mulligan, 1996); para cuestiones de cognicién y emocién (Scheffler,
1991; Thalberg, 1977; revista Cognition and Emotion); para discusién de
las bases orgénicas de las emociones (LeDoux, 1998; Damasio, 1996);
para una aproximacién analitica (Wilson, 1972; Irani & Myers, 1983).

7 Por ‘explicacién’ no me refiero al concepto de relacién causal utilizado
en las ciencias naturales, sino al utilizado en la psicologia popular,
donde, segtin el contexto de aplicacion, ‘explicar’ es equivalente a
términos como ‘dar lugar a’ o ‘dar cuenta de’.
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8 Podemos pensar en otras condiciones para que una creencia sea cono-
cimiento, como por ejemplo, que no sea un caso Gettier, pero una
discusién elaborada de epistemologia esta fuera de lugar aqui.

9 Esta asimetria se entiende, entre otras razones, dada la prioridad
cronoldgica y epistémica que la percepcion ha tenido sobre las creen-
cias a lo largo de la evolucién humana. La dependencia de las creen-
cias (sobre todo las empiricas) sobre la percepcién me parece evidente;
en cuanto a la dependencia de la percepcién sobre las creencia pense-
mos, por ejemplo, en el famoso ‘ver como’ discutido por Wittgenstein
(1989: 11, 11).

10 Aqui no hay espacio para argumentar con detalle sobre la posibilidad
de modificacién racional de las emociones. Para ello refiero al lector a
de Sousa (1990), Evans (2001) y Mulligan (1996), entre muchos otros.

11 Por ‘dimensién sexual’ me refiero sobre todo al aspecto psicofisico de
la interaccién entre los miembros de una relacién que, mas alla del
aspecto sensual, involucra tipicamente una excitaciéon psicomotriz, un
contacto dérmico, exacerbacién nerviosa, los érganos genitales y un
deseo patente de copulacion o de posesion carnal del otro.
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DESORDENES DEL DESARROLLO
Y ARQUITECTURA COGNITIVA

EDOUARD MACHERY

En los tltimos treinta afos, los cientificos cognitivos han intenta-
do describir la arquitectura cognitiva tipica de los seres humanos
haciendo uso, entre otras fuentes de evidencia, de disociaciones
que resultan de psicopatologias del desarrollo, tales como los
desdérdenes de espectro autista, el sindrome de Williams y el
sindrome de Down. Asi, en su reciente defensa de la hip6tesis de
la modularidad masiva, Steven Pinker insiste en la importancia
que tienen tales disociaciones en la identificacién de los compo-
nentes de la arquitectura cognitiva tipica:

Este tipo de psicologia de las facultades tiene numerosas ventajas (...)
Es apoyada por la existencia de desérdenes neurolégicos y genéticos
que se enfocan en facultades que funcionan de manera desigual,
tales como una dificultad para el reconocimiento de caras (y confi-
guraciones similares a caras) pero no para el reconocimiento de otros
objetos, o una dificultad para razonar sobre otras mentes pero no
para razonar sobre objetos o imégenes (Pinker, 2005, p. 4).

De forma similar, Simon Baron-Cohen escribe:

Sugiero que el estudio del retraso mental se beneficiaria de la aplica-
cién de la estructura de la neuropsicologia cognitiva (...) En la neu-
ropsicologia cognitiva, una pregunta clave que recorre la mente del
investigador es: “{Este proceso o mecanismo estd intacto o deterio-
rado en esta persona?” Cuando la neuropsicologia cognitiva est4
bien hecha, el sistema cognitivo del paciente se examina con refer-
encia especifica a un modelo de sistema cognitivo normal, y no es
raro que la evidencia de las deficiencias cognitivas del paciente
lleven a una revision del modelo del sistema normal (Baron-Cohen,
1998, p. 335; ver también Temple, 1997).



100/ ARQUITECTURA COGNITIVA

No obstante, en afios recientes, el uso de psicopatologias del
desarrollo en la identificacién de los componentes de la arquitec-
tura cognitiva tipica ha sido un agudo blanco de criticas. En una
serie de influyentes articulos, la neuropsicéloga Annette Karmi-
loff-Smith ha argumentado que los hallazgos en los patrones de
discapacidad y conservacién de capacidades en personas con
psicopatologias del desarrollo no nos dicen nada de la arquitec-
tura cognitiva de los adultos tipicos!. Thomas y Karmiloff-Smith
escriben:

Frecuentemente se asume que tanto las discapacidades de conducta
en dominios especificos del cerebro adulto como los desdrdenes del
desarrollo obedecen a las mismas causas subyacentes y pueden servir
como evidencia confirmatoria a favor de la estructura modular del sistema
cognitivo del adulto normal. Nosotros argumentamos que esta corres-
pondencia es contingente dado el supuesto no fundamentado de que
el desarrollo atipico puede producir déficits selectivos dejando que
el resto del sistema se desarrolle normalmente (normalidad residual)
(Thomas y Karmiloff-Smith, 2002, p. 727; énfasis mio).

Si esto es correcto, el argumento de Karmiloff-Smith tendria im-
plicaciones significativas. La mds significativa, quiz4, seria que
socavaria parcialmente una de las hip6tesis mas importantes
sobre la naturaleza de la arquitectura cognitiva tipica —la hip6te-
sis de modularidad masiva de los psicélogos evolucionistas (ver
la seccién 3.1)— dado que la evidencia de esta hipétesis proviene,
en parte, de hallazgos de psicopatologias del desarrollo. Mas
generalmente, los investigadores que trabajan la arquitectura
cognitiva tipica tendrian que dejar de confiar en una fuente de
evidencia importante, a saber, las disociaciones que resultan de
las psicopatologias del desarrollo.

En este texto se examina en detalle el argumento de Karmiloff-
Smith y se argumenta que no es concluyente. En la seccién 1.1. se
examina como las psicopatologias del desarrollo han sido utiliza-
das para apoyar la hipdtesis de la arquitectura cognitiva tipica, en
particular la hipdtesis de modularidad masiva. En la seccién 1.2.
se presenta en detalle el argumento de Karmiloff-Smith (“El argu-
mento original de Karmiloff-Smith”). En la seccién 1.3. se muestra
que el argumento original de Karmiloff-Smith es defectuoso, y se
propone un argumento mejorado (“El argumento mejorado de
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Karmiloff-Smith”). En la seccién 1.4. se muestra que incluso este
argumento mejorado es poco sé6lido. Se concluye que las disocia-
ciones que resultan de patologias del desarrollo pueden ser utili-
zadas tanto para identificar los componentes de la arquitectura cogni-
tiva tipica como para apoyar la hipétesis de la modularidad masiva.

Antes de ir més lejos, deberia enfatizarse que las criticas desa-
rrolladas aqui no debieran demeritar el hecho de que hay mucho
que admirarle a la investigacion de Karmiloff-Smith. Aunque este
punto no se elaboraréd aqui, podria decirse que la integracién de
la perspectiva psicolégica, neuropsicoldgica, desarrollista y gené-
tica de la cognicién que se encuentra en su trabajo, es un modelo
para la psicologia.

1. PSICOPATOLOGIAS Y ARQUITECTURA COGNITIVA

1.1. ARQUITECTURA COGNITIVA
Describir la arquitectura cognitiva tipica de los seres humanos
consiste en identificar los sistemas que conforman la mente de los
individuos tipicos asi como las relaciones entre éstos. Los sistemas
que conforman la arquitectura cognitiva tipica se caracterizan
funcionalmente —esto es, se caracterizan por su respuesta y por
la serie de operaciones involucradas que traen consigo. No se
asume que los componentes de la arquitectura cognitiva tipica
estan localizados en distintas areas del cerebro; dos distintos
sistemas podrian (pero, obviamente, no necesitan) estar localiza-
dos en la misma area cerebral. Similarmente, las impresoras todo-
en-uno pueden imprimir, escanear y faxear documentos, desde
un punto de vista funcional estan constituidas por tres distintos
sistemas que resultan estar localizados en el mismo objeto fisico.
Las controversias sobre la naturaleza de la arquitectura cogni-
tiva tipica abundan. Las hipétesis oscilan en mdltiples direcciones,
tres de las cuales son importantes para los presentes propoésitos:

—Escasez: {Cuantos sistemas constituyen la arquitectura cog-
nitiva tipica?

—Encapsulamiento: ¢En qué medida el funcionamiento de cada
sistema esta influenciado por otros sistemas?

—Evolucion: {Son adaptativos los sistemas que constituyen la
arquitectura cognitiva tipica?
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Una arquitectura cognitiva hipotética es mds escasa que otra
(que es mas florida) cuando esta constituida por menos sistemas 2.
Las hipétesis que postulan arquitecturas cognitivas escasas supo-
nen que algunos componentes de los sistemas hipotéticos pueden
dar sustento a diversas capacidades que son caracteristicas de la
cognicién humana. Frecuentemente se dice que tales sistemas son
de dominio general y contrastan con los sistemas de dominio especi-
fico. Un sistema esta mas encapsulado que otro cuando su funcio-
namiento es influenciado por un menor nimero de otros siste-
mas. Finalmente, un sistema es una adaptacion si ha sido seleccio-
nado para ello en algtin momento del pasado. Las adaptaciones
no necesitan ser adaptativas para medioambientes modernos, y
éstos no necesitan dar lugar a aquello por lo cual evolucionaron
(p. €j., el sistema cognitivo étnico discutido en Gil-White, 2001, y
Machery y Faucher, 2005).

1.2. LA HIPOTESIS DE MODULARIDAD MASIVA

La hipétesis de modularidad masiva de los psicélogos evolucio-
nistas es una de las mas influyentes de la arquitectura cognitiva
humana. Dado que la nocién de modularidad ha sido entendida
de varias maneras es atil clarificar la hipotesis de la modularidad
masiva 3. Esta hip6tesis propone que la arquitectura cognitiva tipica
consiste en numerosos sistemas, la mayoria de los cuales son
adaptaciones seleccionadas para propdsitos especificos. Asi, la
modularidad masiva de los psicélogos evolucionistas plantea
como hipétesis una arquitectura cognitiva florida, adicionalmente,
que los sistemas que constituyen la arquitectura cognitiva tipica
son adaptaciones. Cabe mencionar que la hip6tesis de modulari-
dad masiva, tal como se entiende aqui, no plantea que los sistemas
estan encapsulados: algunos podrian estar encapsulados, pero
otros quiza no, dependiendo de si el encapsulamiento dio lugar
a la funcion para la cual tales sistemas fueros seleccionados.

La caracterizacién de la hipdtesis de modularidad masiva pro-
puesta aqui contrasta agudamente con la curiosa caracterizacion
de Karmiloff-Smith (Karmiloff-Smith, 1998, 2001, 2006; Karmiloff-
Smith y Thomas, 2005). De acuerdo con Karmiloff-Smith, los
psicdlogos evolucionistas sostienen que los infantes nacen con el
conjunto de sistemas que constituyen la arquitectura cognitiva
tipica —iuna forma extrema de preformismo! Sin embargo, la
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hipétesis de modularidad masiva de los psicélogos evolucionis-
tas, de hecho, no dice nada acerca del programa de desarrollo de
las adaptaciones que constituyen la evolucionada arquitectura
cognitiva tipica. Algunas adaptaciones psicolégicas podrian estar
presentes desde el nacimiento, mientras que otras podrian desa-
rrollarse después, dependiendo (entre otras cosas) de si era adap-
tativo tener tales adaptaciones al nacer. Adicionalmente, mientras
que algunos psicélogos evolucionistas, como Steven Pinker (p. €j.,
1997), han sostenido que el desarrollo de las adaptaciones psico-
légicas esta genéticamente determinado (lo que sea que esto
signifique), la hip6tesis de modularidad masiva es consistente con
la insistencia de Karmiloff-Smith respecto a que el desarrollo
psicoldgico involucra una compleja interaccion entre el medio
ambiente en el que se desarrolla el nifio y su genoma. La razén es
simplemente que hay numerosos modos de desarrollar una adap-
taciéon, y que las adaptaciones frecuentemente se desarrollan
dependiendo de las regularidades presentes en el medio ambien-
te (para un desarrollo sistematico de esta perspectiva, ver Sterelny
2003). De modo que la reconstruccién de la modularidad de
Karmiloff-Smith es errénea. Nétese que esto no invalida su argu-
mento en contra del uso de las psicopatologias del desarrollo en
apoyo de la hipétesis de modularidad masiva, dado que, como
veremos en la seccién 1.2., este argumento no depende para nada
de su extrafa caracterizacién de tal hipétesis.

1.3. EL PAPEL DE LAS DISOCIACIONES
EN LA DESCOMPOSICION DE LA MENTE

Las disociaciones son la principal fuente de evidencia en psicolo-
gia y neuropsicologia para disgregar la mente. En neuropsicolo-
gia, una disociacion simple pura se encuentra cuando y s6lo cuando
una lesion cerebral o un patrén de desarrollo atipico (debido, por
ejemplo, a un desorden genético) afecta el desempenio de pacien-
tes en una primera tarea, en comparacién con un grupo de control
de participantes tipicos o no lesionados con desempeno intacto
en una segunda tarea. Por ejemplo, el estudio de H. M., un bien
conocido paciente amnésico, ha mostrado que una lesién en el
hipocampo lleva a la pérdida de la memoria explicita, anter6gra-
da, de largo plazo, pero no a la pérdida de la memoria de trabajo
o memoria implicita (Milner, et al., 1968). Una disociacién simple



104 / ARQUITECTURA COGNITIVA

impura se encuentra cuando y s6lo cuando, en comparacién con
un grupo de control de participantes tipicos o no lesionados, una
lesion cerebral o un patrén de desarrollo atipico afecta significa-
tivamente el desempefio de pacientes mas en una primera tarea
que en una segunda. Asi, afecta al desempefio del paciente més
en una tarea que en la otra. Una doble disociacién pura se encuentra
cuando y s6lo cuando un primer tipo de lesién cerebral o patrén
de desarrollo atipico afecta el desempeno de un primer grupo de
pacientes en una primera tarea, en comparacién con un grupo de
control de participantes tipicos o no lesionados con desempefio
intacto en una segunda tarea, y cuando un segundo tipo de lesién
cerebral o patrén de desarrollo atipico afecta el desempefio de un
segundo grupo de pacientes en una segunda tarea en compara-
cién con un grupo de control de participantes tipicos o no lesio-
nados con desempeno intacto en la primera tarea. Naturalmente,
una doble disociacién en neuropsicologia también puede ser
impura.

Los psicélogos y neuropsicélogos han utilizado las disociacio-
nes neuropsicolégicas para aislar diferentes procesos involucra-
dos en diferentes tareas, apelando al siguiente principio: si una
lesién o un desarrollo atipico afecta el desempenio de los partici-
pantes de forma diferente en dos tareas, los sujetos proba-
blemente resolverdn estas tareas por medio de dos procesos dife-
rentes 4. En los tltimos treinta afos ha habido una bien merecida
controversia respecto a la validez de este principio 5. Este no es el
lugar apropiado para examinar esta controversia, mds bien, como
Karmiloff-Smith parece hacer (en Thomas y Karmiloff-Smith,
2002, p. 729), este capitulo dara por hecho que al menos algunas
disociaciones pueden ser utilizadas para identificar los compo-
nentes de la arquitectura cognitiva tipica y para dar sustento a la
hipétesis de modularidad masiva de los psicélogos evolucionis-
tas, enfocaindome en si las disociaciones que resultan del desarro-
llo cognitivo neuronal anormal pueden ser utilizadas para este
proposito.

1.4. EL PAPEL DE LAS PSICOPATOLOGIAS DEL DESARROLLO

Las psicopatologias del desarrollo pueden dar sustento a la hip6-
tesis de modularidad masiva de los psicélogos evolucionistas en
dos distintos sentidos (p. ej., Duchaine, et al., 2001). Primeramen-
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te, las psicopatologias del desarrollo dan lugar a disociaciones y,
como apenas vimos, frecuentemente las disociaciones se toman
como evidencia para distinguir distintos componentes de la ar-
quitectura cognitiva tipica. Si las disociaciones que resultan de
psicopatologias del desarrollo realmente pueden ser utilizadas
para distinguir diferentes sistemas, y si las psicopatologias del
desarrollo dan lugar a numerosas disociaciones, entonces las
psicopatologias del desarrollo mostrarian que la arquitectura cog-
nitiva tipica es florida, exactamente como la hipétesis de modula-
ridad masiva sostiene.

Ahora, la hipétesis de modularidad masiva no propone simple-
mente que la arquitectura cognitiva tipica estd compuesta por
muchos componentes, también postula como hipétesis que éstas
son adaptaciones. {Pueden, ademas, las psicopatologias del desa-
rrollo proveer evidencia de que los sistemas que componen la
arquitectura cognitiva tipica son adaptaciones? Si, indirectamen-
te. Si las disociaciones realmente proveen evidencia de que hay
distintos sistemas, las psicopatologias del desarrollo pueden mos-
trar que éstos llevan a cabo algunas funciones particulares y sélo
esas. Siuno esperara que la mente humana incluyera sistemas que
llevan a cabo estas funciones con base en consideraciones evolu-
cionistas, uno podria entonces argumentar que el hecho de que
un sistema lleve a cabo exclusivamente una de tales funciones es
evidencia de que est4 disefado para desempeniarla, y esto seria
evidencia de que es una adaptacién (Machery, en prensa).

Ahora, por supuesto, esto no equivale a decir que la existencia
de sistemas que llevan a cabo funciones evolutivamente relevan-
tes es evidencia fuerte en apoyo de la hip6tesis de modularidad
masiva. Evidencia de si el sistema lleva a cabo su funcién en una
manera 6ptima o al menos eficiente seria evidencia mas fuerte.
Adicionalmente, este tipo de argumento es controversial (Ri-
chardson, 2007) y su peso como evidencia es, en cualquier caso,
mas débil que otros tipos de evidencia que pueden apoyar las
hipétesis adaptacionistas, como la comparacién entre especies.
Adn asi, si proveen evidencia.

Consideremos un ejemplo del uso de una psicopatologia del
desarrollo en apoyo de la hip6tesis de modularidad masiva. Clah-
sen y Almazan (1998) han argumentado que el patrén de capaci-
dades lingiiisticas dafiadas y preservadas que se encuentra en
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personas con sindrome de Williams provee evidencia de la capa-
cidad lingiiistica en la arquitectura cognitiva tipica (ver también
Bellugi, etal., 1994). Se analizaron cuatro adolescentes con sindro-
me de Williams. Cuando completar una tarea involucraba aplicar
algunas reglas sintacticas (de acuerdo al esquema de la gramética
generativa defendido por Clahsen y Almazan), los cuatro adoles-
centes lo hicieron igualmente bien, si no es que mejor, que los
ninos que les empataron en edad mental y que los participantes
con trastorno especifico del lenguaje. Por ejemplo, los participan-
tes con sindrome de Williams parecian cumplir con los principios
A, By Cdela teoria de reccién y ligamiento, al formar apropiada-
mente el pasado de verbos nuevos cuando esos verbos nuevos no
sonaban como verbos irregulares conocidos. En contraste, al com-
pletar una tarea que involucraba recuperar algunos componentes
especificos de una entrada léxica asociada a una palabra, los
participantes con sindrome de Williams lo hicieron menos bien
que los nifios de la misma edad mental y que los participantes con
trastorno especifico del lenguaje. Por ejemplo, sobregeneraliza-
ban la regla de formar el pasado de verbos nuevos que sonaban
como verbos irregulares conocidos, mientras que los nifios de
control y los participantes con trastorno especifico del lenguaje
formaban el pasado de tales verbos en analogia al pasado de
verbos irregulares conocidos. Clahsen y Almazan (1998, p. 192)
concluyeron que “desde la perspectiva de la teoria lingiiistica
modular, los déficits selectivos como aquellos que se encuentran
en el SW reciben una sencilla interpretacién.” Ahadieron que:

La propiedad comtin que comparten los fenémenos lingiiisticos no
deteriorados es que involucran un conocimiento computacional del
lenguaje, mientras que los fendmenos deteriorados involucran (tipos
especificos de) conocimiento 1éxico, esto es, la recuperacion del
subnodo de informacién de las entradas léxicas. De este modo,
parece que el sistema computacional del lenguaje de los nifios con
SW (sindrome de Williams) esté selectivamente emprobrecido pro-
duciendo un excelente desempefio en tareas sintacticas y de flexién
regular, mientras que su sistema 1éxico y/o los mecanismos de acceso
requeridos para la flexion irregular estdn deteriorados ¢ (Clahsen y
Almazén, 1998, p. 193).
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2. POR QUE LAS PSICOPATOLOGIAS DEL DESARROLLO
NO PROVEEN EVIDENCIA A FAVOR DE LA MODULARIDAD

2.1. EL ARGUMENTO ORIGINAL DE KARMILOFE-SMITH
Karmiloff-Smith y colegas han desafiado el uso de desérdenes del
desarrollo en apoyo a la hip6tesis de modularidad masiva y, mas
generalmente, la identificacién de componentes de la arquitectu-
ra cognitiva tipica. Karmiloff-Smith y Thomas escriben:

En este capitulo, discutimos por qué es esencial interpretar la infor-
macién que proviene de los desérdenes del desarrollo desde un
enfoque neuroconstructivista, y por qué estos desérdenes no pue-
den ser usados para reforzar las afirmaciones del evolucionismo
innatista. A partir de nuestros estudios en nifios mayores y adultos
con el trastorno de neurodesarrollo sindrome de Williams, mostra-
mos como ciertos procesos que algunos consideran como “intactos”
enrealidad muestran discapacidades sutiles, y no pueden servir para
dividir el sistema cognitivo en partes que se desarrollan normal e
independientemente de las partes que se desarrollan de manera
atipica (Karmiloff-Smith and Thomas, 2005, p. 307).

Pero, ¢cudl es exactamente el argumento de Karmiloff-Smith?
Este se sostiene en dos premisas. La primera premisa es metodo-
légica. Especifica las condiciones bajo las cuales uno puede hacer
uso de las disociaciones que resultan de las psicopatologias del
desarrollo como evidencia de sistemas distintos. La segunda pre-
misa es empirica, afirma que estas condiciones de hecho no se
satisfacen. A partir de esto concluyen que las psicopatologias del
desarrollo no pueden usarse como evidencia para determinar
cuéles son los componentes de la arquitectura cognitiva tipica ni,
con mayor razon, para sustentar la hipétesis de la modularidad
masiva. Asi, su argumento tiene la siguiente forma:

El argumento original de Karmiloff-Smith

1. Es posible utilizar las psicopatologias del desarrollo para
identificar los componentes de la arquitectura cognitiva
tipica sélo si la arquitectura anormal esta intacta excepto por
un elemento (normalidad residual).

2. El supuesto de normalidad residual es falso, dado que la
mente anormal se desarrolla anormalmente, estd com-
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puesta por sistemas cognitivos que difieren de aquellos que
conforman la arquitectura cognitiva tipica.

3. Por consiguiente, uno no puede utilizar las psicopatologias
del desarrollo para identificar los componentes de la ar-
quitectura cognitiva tipica.

Diré primero algunas breves palabras acerca de la conclusion del
argumento anterior. En contraste con otros argumentos en contra
de la hipétesis de la modularidad masiva, el argumento original
de Karmiloff-Smith no intenta mostrar que dicha hipétesis sea
falsa o confusa, ni provee evidencia de que la arquitectura cogni-
tiva tipica sea escasa o de que sus componentes no sean adapta-
ciones’ (comosilohacen, p. ej., Quartz 2002y Buller, 2005). Tampoco
busca demostrar que la hipdtesis sea poco clara (como silo hacen,
p. €j., Woodward y Cowie, 2004). Mas bien, el argumento original
de Karmiloff-Smith sustenta una conclusién metodoldgica. El pun-
to de su argumento no es que la hipétesis de la modularidad
masiva sea falsa, sino que, a pesar de la sabiduria popular, las
psicopatologias del desarrollo no la pueden sustentar. Asi, el
argumento original de Karmiloff-Smith socava una de las fuentes
de evidencia en la que se han basado tanto psicélogos evolucio-
nistas como los cientificos cognitivos en general para identificar
los componentes de la arquitectura cognitiva tipica.

Regreso ahora a la premisa 1. Karmiloff-Smith y sus colegas
proponen una condicién necesaria para que el uso de psicopato-
logias del desarrollo pueda servir para identificar los componen-
tes de la arquitectura cognitiva tipica. Las psicopatologias del
desarrollo pueden ser usadas para este propésito sélo si éstas
afectan a un sistema cognitivo particular (p. €j., el sistema que
subyace al reconocimiento de caras, a la cognicién numérica, a la
formacién de pretéritosirregulares eninglés, etc.) dejando intactos
a todos los demas sistemas. A esta hipétesis, de que las psicopato-
logias del desarrollo dan como resultado un sistema dafiado
dejando intactos al resto de los demas sistemas, Karmiloff-Smith
y sus colegas la han llamado “el supuesto de la sustraccion o de la
normalidad residual #” (Elsabbagh y Karmiloff-Smith, 2006). Dado
que Karmiloff-Smith propone que las psicopatologias del desarro-
llo pueden ser utilizadas para diferenciar sistemas cognitivos sélo
si el supuesto de normalidad residual es verdadero, entonces las
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psicopatologias del desarrollo proveen evidencia de la existencia
de distintos sistemas cognitivos sélo si éstos resultan en disocia-
ciones puras (Elsabbagh y Karmiloff-Smith, 2006).

Ahora veamos la premisa 2. Esta asevera que la condicién
necesaria para el uso de psicopatologias del desarrollo en la
identificacién de los componentes de la arquitectura cognitiva
tipica no se satisface. Nunca se da el caso en el que las psicopato-
logias del desarrollo resulten en un sistema cognitivo dafado
dejando intactos a los demads sistemas. No seria suficiente para el
argumento original de Karmiloff-Smith simplemente afirmar que,
tipicamente, las psicopatologias del desarrollo no dafian un tinico
sistema cognitivo dejando intactos a los demas; encontrar pocos
casos donde una psicopatologia del desarrollo resultara en tal
dafo selectivo seria suficiente para permitir el uso de psicopato-
logias del desarrollo en la identificacién de los componentes de la
arquitectura cognitiva tipica, incluso si uno concediera la premisa
1 de Karmiloff-Smith. Ciertamente, las psicopatologias del desa-
rrollo serian raramente utilizadas para identificar los componen-
tes de la arquitectura cognitiva tipica y para sustentar la hipotesis
de la modularidad masiva pero, en principio, si podrian ser utili-
zadas para dicho propésito.

{Por qué Karmiloff-Smith y colegas creen entonces que la
condicién necesaria expresada en la premisa 1 (normalidad resi-
dual) nunca se satisface? Sostienen esta premisa apelando a sus
visiones tedricas del desarrollo del cerebro, basandose inductiva-
mente en un rango de psicopatologias del desarrollo a partir de
su trabajo con sindrome de Williams y trastornos especificos del
lenguaje. Consideremos ahora la visién de Karmiloff-Smith sobre
el desarrollo del cerebro antes de revisar su trabajo empirico en la
seccion 2.2.

Karmiloff-Smith defiende que los trastornos que ocurren en el
cerebro de nifios (y posiblemente en los de fetos también) conlle-
van una serie de consecuencias en cadena en el desarrollo del
cerebro completo y, por consiguiente, en el desarrollo de todos
los sistemas cognitivos. Los trastornos repercuten directamente
en el desarrollo de los sistemas cognitivos que dependen directa-
mente de las partes cerebrales afectadas, y el desarrollo anormal
de estos sistemas cognitivos afectaran a su vez el desarrollo de
otros sistemas. Como Karmiloff-Smith (2007) apunta, el cerebro
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delos infantes estd masivamente interconectado y el dafio en una
parte del cerebro puede dar como resultado que los insumos
anormales sean enviados a muchas otras partes del cerebro, afec-
tando su trayectoria de desarrollo. Adicionalmente, es probable
que los trastornos provoquen experiencias anormales que altera-
ran la trayectoria del desarrollo de cada sistema cognitivo. Por
altimo, durante su desarrollo, los cerebros pueden reorganizarse
a si mismos para llevar a cabo funciones cognitivas importantes,
como resultado, es extremadamente improbable que algtn siste-
ma cognitivo pueda permanecer intacto en una psicopatologia
del desarrollo, aunque el grado de afectacién de cada sistema
cognitivo puede variar. Diferentes tipos de trastornos tempranos
(desérdenes en la percepcién de cualquier tipo, trastorno en la
atencion, etc.) pueden resultar en sistemas cognitivos con distin-
tos grados de afectacion, severa o sutil, dando lugar a distintos
sindromes identificados por los psiquiatras y los psicélogos (sin-
drome de Williams, sindrome de Down, etc.). Karmiloff-Smith y
Thomas expresan un punto de vista holista del desarrollo cerebral
en la siguiente forma:

Dado que el cerebro se desarrolla como un sistema conjunto desde
la embriogénesis en adelante, creemos que es muy poco probable
que los ninos con desérdenes genéticos terminen con un mosaico de
modulos cognitivos claramente segregados, preservados y dafiados
(Karmiloff-Smith y Thomas, 2005, p. 308).

Anaden que:

Las personas con desérdenes genéticos no tienen, segiin nuestro
punto de vista, cerebros normales con partes preservadas y partes
danadas. Mas bien, han desarrollado un cerebro atipico a lo largo de
todala embriogénesis y el subsecuente crecimiento postnatal, asique
deberiamos esperar discapacidades bastante generalizadas a lo largo
del cerebro, méas que una muy localizada (Karmiloff-Smith y Tho-
mas, 2005, p. 312).

2.2. RECONOCIMIENTO DE CARAS
EN EL SINDROME DE WILLIAMS

Ademas de apelar a su visién holista sobre el desarrollo del
cerebro, Karmiloff-Smith y colegas argumentan que el trabajo
empirico en un gran nimero de psicopatologias del desarrollo
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inductivamente apoya a la premisa 2 del argumento original de
Karmiloff-Smith. Por falta de espacio me concentraré en el sindro-
me de Williams. El sindrome de Williams es un desorden neuro-
légico raro con una etiologia genética bien estudiada (Donnai y
Karmiloff-Smith, 2000; Karmiloff-Smith, 2007, Martens, et al.,
2008). Este sindrome se caracteriza por un patrén distintivo de
capacidades severamente afectadas que coexisten con otras apa-
rentemente bien preservadas. Especificamente, mientras que la
gente con sindrome de Williams presenta un dafo severo en la
cognicién espacial, otras capacidades psicolégicas como el reco-
nocimiento de caras o el procesamiento sintactico aparentemente
estan bien preservadas (Bellugi, et al., 1998, 1994). Las personas
con sindrome de Williams llevan a cabo tareas disehadas para
evaluar la capacidad sintactica y la capacidad de reconocimiento
de caras (p. €j., la tarea Benton de reconocimiento de caras y la
tarea Rivermead de memoria facial) dentro de los parametros
normales.

Debido a que el sindrome de Williams parece caracterizarse por
un patrén de capacidades tanto dafiadas como intactas, con fre-
cuencia se le cita como evidencia de la existencia de sistemas
cognitivos diferenciados. Asi, Bellugi y colegas (1988) argumenta-
ron que este sindrome y la prosopagnosia (esto es, la incapacidad
para reconocer caras, incluyendo las de familiares y conocidos)
constituyen una doble disociacién, lo cual provee evidencia de
que el reconocimiento de caras es llevado a cabo por un sistema
cognitivo dedicado, por su parte, Pinker (1999) us6 el sindrome
de Williams para argumentar a favor de la separacién entre len-
guaje e inteligencia. Como veiamos antes, Clahsen y Almazan
(1998) propusieron que dicho sindrome muestra que la formaciéon
de los pretéritos de verbos regulares e irregulares son llevados a
cabo por dos sistemas cognitivos distintos.

En contraste, manteniendo su vision acerca del desarrollo cog-
nitivo y neurobiolégico, Karmiloff-Smith y colegas arguyen que
el sindrome de Williams es un desorden generalizado que afecta
todos los aspectos de la vida cognitiva de quienes lo padecen. Con
el fin de proveer evidencia para tal afirmacion, se han enfocado
principalmente en tres capacidades que supuestamente se preser-
van en individuos con sindrome de Williams: el reconocimiento
de caras, el procesamiento del lenguaje y la cognicién social.
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Afirman que, a pesar de que las apariencias son engafosas, estas
tres capacidades estan afectadas en personas con este sindrome
y, como estan afectadas, no es posible que los sistemas que sub-
yacen a ellas permanezcan intactos. Asi, las personas con sindro-
me de Williams no ejemplifican el supuesto de normalidad resi-
dual que provee la base del argumento inductivo en apoyo de la
premisa 2 del argumento original de Karmiloff-Smith. Por falta de
espacio, me concentraré aqui en el reconocimiento de caras.

Un gran nimero de pruebas muestra que el reconocimiento de
caras en individuos tipicos involucra el procesamiento de sefiales
configuracionales? (Farra, et al., 1998; Maurer, et al., 2002; mas sobre
la naturaleza de sefales configuracionales en la seccién 4.2. del
presente texto). Ademds de los rasgos faciales en si mismos (como
la silueta de una nariz, en particular), la configuracién espacial de
estas caracteristicas se usa para reconocer caras. La importancia
de la configuracién espacial para el reconocimiento de caras se
ilustra por el bien conocido efecto de inversion de caras: es dificil
decidir si la imagen de una cara es idéntica o diferente en una
imagen invertida debido a que la informacién configuracional no
esta disponible en las caras invertidas (Yin, 1969; Valentine, 1988).

Karmiloff-Smith y colegas han argumentado que, en contraste
con el procesamiento de caras en individuos tipicos, el sistema
que subyace al reconocimiento de caras en individuos con sindro-
me de Williams no procesa sefiales configuracionalmente, sino
que se basa exclusivamente en el procesamiento de rasgos facia-
les. En Karmiloff-Smith (1997), se le pidi6 tanto a participantes
adolescentes como adultos que decidieran si dos fotografias re-
presentaban o no la misma cara. Los participantes con sindrome
de Williams identificaron caras invertidas con menor dificultad
que los individuos de control, incluso sefialaron rasgos faciales
especificos cuando se les pidié que explicaran su decisién. Esto
sugiere que, a diferencia de los individuos tipicos, no se basan en
sefales configuracionales para reconocer las caras. De forma si-
milar, Deruelle, etal. (1999, experimento 2) han ofrecido evidencia
de que los participantes con sindrome de Williams son menos
sensibles al efecto de inversién, sugiriendo que podrian no codi-
ficar y reconocer caras configuracionalmente (sin embargo, véase
el efecto de inversién reportado en Mills, et al., 2000). Se le pidié
a los participantes que completaran una tarea de tipo mismo-di-
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ferente con imégenes de caras y casas invertidas y alineadas®, se
les presentaron dos imagenes de manera simultanea y se les pidié
que determinaran si era o no la misma, en la mitad de casos, las
imégenes estaban alineadas, en la otra mitad estaban invertidas.
Como se esperaba, Deruelle y colegas encontraron un efecto de
interaccién en el desempeno de los participantes de control: el
deterioro de su desempefio ante fotos de caras invertidas, en
comparacion con las imagenes de caras alineadas, fue significati-
vamente mayor que el deterioro en su desempefio con imagenes
de casas invertidas, en comparacién al de imégenes de casas
alineadas. En contraste, mientras que el desempefio de los parti-
cipantes con sindrome de Williams estuvo bastante méas deterio-
rado ante las caras invertidas en comparacién con las caras alinea-
das, que ante las casas invertidas en comparacién con las casas
alineadas, la interaccién no fue significativa. Deruelle y colegas
concluyen su estudio de la siguiente manera:

Nos inclinamos a sugerir que los sujetos con SW fueron menos
afectados por el cambio de orientacién delas caras que los individuos
de control porque los primeros son incapaces de codificar caras en
términos de informacién configuracional, y codifican tanto las caras
alineadas como las invertidas por medio de caracteristicas locales 10
(Deruelle, et al., 1999, p. 288).

Ademas de esta diferencia en el procesamiento, también se han
reportado diferencias electrofisioldgicas de activacion cerebral
durante el procesamiento de caras en personas con sindrome de
Williams, en contraste con participantes de control. En Mills, et al.
(2000), a los participantes se les presenté un par de fotos de caras
en secuencia y se les pidi6 determinar si la segunda foto era igual
a la primera. Se encontré que las ondas de los potenciales evoca-
dos relacionados a eventos (ERP), obtenidas a partir del reconoci-
miento de caras, diferian entre los participantes de control y
aquellos con sindrome de Williams. En los participantes de con-
trol hay una clara diferencia en la onda de los potenciales relacio-
nados a eventos (ERP) ante caras invertidas y ante caras alineadas.

*Estoy traduciendo upright face como “alineada”, en oposicién a una carainvertida
180 grados, es decir, de cabeza. Aunque estrictamente el upright face es unaimagen
de espejo, es decir, simplemente al revés (el lado derecho en el izquierdo y el lado
izquierdo en el derecho). Nota de la traductora.
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Ademas, la onda es asimétrica ante caras alineadas y hay una
mayor activacion del hemisferio derecho. En contraste, la onda de
los potenciales relacionados a eventos (ERP) en los sujetos con
sindrome de Williams no mostré diferencia alguna ante caras
invertidas ni ante caras alineadas, ni mostrd asimetria en la acti-
vacién de los hemisferios.

Aunque este estudio con frecuencia se cita acriticamente, se
debe notar que no apoya claramente la afirmacién de Karmiloff-
Smith sobre las diferencias de procesamientos entre personas con
sindrome de Williams y participantes tipicos. Mills y colegas
encontraron que los participantes con sindrome de Williams mos-
traban un efecto de inversién, que es un distintivo del uso de
sefales configuracionales en la identificacién caras. Esto parece
sugerir que las diferencias electrofisiol6gicas en la activacién ce-
rebral podrian no estar relacionadas con la hipotética distinciéon
entre procesamiento de caras en individuos tipicos y en personas
con sindrome de Williams. De forma similar, Mills y colegas notan
que los niflos no muestran una onda normal de potenciales rela-
cionados a eventos (ERP) como la que se obtiene en adultos tipicos
al reconocer caras, el problema es que se sabe que los nifios usan
la mayoria de las sefiales configuracionales al identificar caras
(Maurer, et al., 2002). Nuevamente, esto sugiere que estas diferen-
cias electrofisiolégicas podrian no estar relacionadas con el pro-
cesamiento o la ausencia de sefales configuracionales.

En cualquier caso, Karmiloff-Smith y Thomas resumen su tra-
bajo sobre el reconocimiento de caras en personas con sindrome
de Williams de la siguiente manera:

En suma, las personas con SW no presentan, como los innatistas
afirmarian, un médulo “intacto” de procesamiento de caras desarro-
llado normalmente y un médulo dafiado de procesamiento espacial.
Mas bien, desde el principio han seguido una trayectoria de desarro-
llo atipica tal que tanto el procesamientos facial como el espacial
revelan una afectacién similar que subyace al procesamiento confi-
guracional. Esto se debe simplemente a que el problema de espacio
al procesar caras se presta mas facilmente a un analisis de rasgos que
a un andlisis espacial, de modo que pareceria normal en el nifio
mayor y en el adulto 11 (Karmiloff-Smith y Thomas, 2005, p. 314).
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En lo que sigue daré por sentada la afirmacién de que la gente
con sindrome de Williams tiene dificultades con el uso de sefiales
configuracionales, aunque, como se anot6 anteriormente, algu-
nos articulos reportan la existencia de un efecto de inversién en
personas con sindrome de Williams (Mills, et. al., 2000).

Por ultimo, Karmiloff-Smith y colegas han argumentado que
lejos de ser un caso peculiar, el reconocimiento de caras en perso-
nas con sindrome de Williams es tipico de la cognicién en perso-
nas con desérdenes del desarrollo. Defienden que en cada uno de
los sintomas que han analizado (incluyendo al trastorno especifi-
co del lenguaje y la dislexia), el desemperfio de los pacientes es
distinto al de los individuos de control en todos los dominios
examinados, aunque las discrepancias sobre el rendimiento de los
individuos de control llegan a ser tan sutiles que pueden ser
pasadas por alto si las pruebas utilizadas no son lo suficientemen-
te finas.

Este grupo de investigaciones pretende apoyar la premisa 2 del
argumento original de Karmiloff-Smith. Se supone que deberia
mostrar que si nos apegamos a la vision holista de Karmiloff-
Smith sobre el desarrollo cognitivo, las psicopatologias del desa-
rrollo nunca resultarian en disociaciones puras, es decir, no afec-
tan algunas capacidades cognitivas dejando al resto sin dafo. Asi,
el supuesto de normalidad residual no puede ser verdadero, las
psicopatologias del desarrollo no dejan a algunos sistemas intac-
tos mientras que dafian a otros. Si también es cierto que las
psicopatologias del desarrollo pueden ser utilizadas para identi-
ficar componentes de la arquitectura cognitiva tipica y para apo-
yar la hipétesis de la modularidad masiva sélo si el supuesto de la
normalidad residual es verdadero, Karmiloff-Smith esta en lo co-
rrecto al concluir que las psicopatologias del desarrollo no pro-
veen ninguna prueba a favor de la hipétesis de la modularidad
masiva.

3. LA EPISTEMOLOGIA DE LAS DISOCIACIONES
DEL DESARROLLO

En respuesta a Karmiloff-Smith, algunos psicélogos han argu-
mentado que desarrollos atipicos causados por psicopatologias si
dan como resultado disociaciones puras —concediendo asi la
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premisa 1, pero rechazando la premisa 2 del argumento original
de Karmiloff-Smith. Clahsen y colegas ofrecen un buen ejemplo
de este tipo de respuesta:

La evidencia en contra de la sustractividad en dominios lingtiisticos
vendria de aquellos casos donde la arquitectura funcional que sub-
yace al sistema del lenguaje mismo ha sido alterada al desarrollarse
modulos del lenguaje que no existen en el cerebro normal. Sin
embargo, no hay tal evidencia empirica con relacién al desarrollo del
lenguaje ni en adultos ni en nifios (Clahsen, et al., 2004, p. 222).

En esta seccién desarrollo una linea de argumentacién diferente.
Examino las dos premisas del argumento original de Karmiloff-
Smith y arguyo que la premisa 1 es errénea y que la premisa 2 es
ambigua. Como resultado, su argumento no es aceptable tal y
como esta formulado.

3.1. NO SE NECESITAN DISOCIACIONES PURAS

Como vimos en la seccion 2.2., Karmiloff-Smith y colegas defien-
den que las psicopatologias del desarrollo pueden ser utilizadas
para identificar los componentes de la arquitectura cognitiva
tipica y, con mayor razén, para apoyar la hip6tesis de la modulari-
dad masiva sélo si las psicopatologias del desarrollo dan lugar a
disociaciones puras. Ahora argumento que este supuesto es err6-
neo: las disociaciones impuras también pueden ser utilizadas para
apoyar la hipétesis acerca de los componentes de la arquitectura
cognitiva tipica.

El uso de disociaciones neuropsicoldgicas para distinguir pro-
cesos depende del siguiente supuesto: el hecho de que el desem-
pefio tanto de pacientes como de individuos de control sea similar
en una tarea (p. ej., leer palabras regulares) pero diferente en otra
(p. €j., al leer palabras irregulares), es evidencia (no concluyente)
de que estas dos tareas se llevan a cabo por dos sistemas distintos
(seccién 1.3.). Aunque este supuesto es controversial, aqui se da
por sentado, porque el argumento original de Karmiloff-Smith no
depende de este supuesto para sostenerse. Este supuesto implica
que disociaciones impuras entre dos funciones ofrecen evidencia
defectuosa de que dichas funciones son llevadas a cabo por dos
sistemas distintos. Si las dos tareas fueran llevadas a cabo por un
solo sistema, entonces, seria posible (aunque no necesario) que la



MACHERY /117

discapacidad de los pacientes (es decir, la diferencia entre su
desempenio y el de los individuos de control) fuera la misma en
ambas tareas.

En el caso de una disociacién neuropsicolégica impura, la
inferencia de que las dos tareas (1 y 2) son llevadas a cabo por dos
sistemas distintos es mds fuerte cuanto mas similar sea el desem-
pefo entre individuos de control (p. ej., individuos tipicos) y
pacientes (p. ej., pacientes amnésicos) al realizar la prueba 1, y
cuanto mas distinto sea su desempefio en la prueba 2. Sélo se
puede tener evidencia débil de que dos tareas son llevadas a cabo
por dos sistemas distintos cuando la diferencia entre el desempe-
no de los individuos de control y el de los pacientes es similar
(aunque no idéntica) en la prueba 1, a la diferencia que hay entre
el desempeno de los pacientes y los individuos de control en la
prueba 2 —esto es, si la diferencia entre las dos es pequena. En
este sentido, una disociacién pura es simplemente un caso limite
de una disociacién impura: en una disociacién neuropsicolégica
pura, los pacientes y los individuos de control desempenan la
prueba 1 igual, mientras que el desemperio de los pacientes en la
tarea 2 esta fuertemente dafiado.

El resultado es claro: con todo respeto a Karmiloff-Smith, no
ocurre que las disociaciones resultantes de psicopatologias del
desarrollo pueden ser utilizadas sélo si el supuesto de la norma-
lidad residual es verdadero. Asi, la premisa 1 del argumento
original de Karmiloff-Smith debe ser rechazada.

3.2. LA AMBIGUEDAD DE LA PREMISA 2

Ahora sostengo que la premisa 2 puede ser entendida de dos
maneras distintas. La premisa 2 pudiera, primero, querer decir
que la arquitectura cognitiva de personas con, por ejemplo, sin-
drome de Williams y la arquitectura cognitiva de individuos
tipicos estdn hechas de los mismos sistemas cognitivos, pero que
todos los sistemas que conformaron la arquitectura previa estan
dafiados en mayor o menor grado. Llamaré a esta lectura de la
premisa 2, la “lectura débil”. De acuerdo con esta lectura, las
personas con sindrome de Williams tienen el mismo sistema de
reconocimiento de caras que los individuos tipicos, pero tal siste-
ma estd dafiado, lo que da como resultado distintos desemperios
en tareas de reconocimiento de caras. La segunda lectura, ala que
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llamaré la “lectura fuerte”, afirma que la arquitectura cognitiva de
personas con, por ejemplo, sindrome de Williams, y la arquitec-
tura cognitiva de individuos tipicos, estin hechas de distintos
sistemas cognitivos. De acuerdo con esta lectura, las personas con
sindrome de Williams si tiene un sistema de reconocimiento de
caras, pero es un sistema de reconocimiento facial distinto al que
poseen los individuos tipicos —no es s6lo una versiéon dafiada del
mismo sistema 12,

Para lograr asir la distincién entre estas dos lecturas puede ser
atil considerar la siguiente analogia. Supéngase que la mente
tipica es como una impresora todo-en-uno —un solo objeto fisico
que cumple varias funciones. De acuerdo con la lectura débil de
la premisa 2, la mente de un individuo con sindrome de Williams
seria como una impresora todo-en-uno que consiste en los mis-
mos procesos (faxear, copiar e imprimir) que la tipica impresora
todo-en-uno, pero éstos procesos estin danados en mayor o
menor grado, por ejemplo, ya no se puede enviar un fax pero si
se puede imprimir y copiar hasta cierto punto. En contraste, de
acuerdo con la lectura fuerte de la premisa 2, la mente de un
individuo con sindrome de Williams seria como una impresora
todo-en-uno en la que cada funcién (faxear, copiar e imprimir) se
lleva a cabo por un proceso de tipo distinto —que difiere del
proceso de las tipicas impresoras todo-en-uno. Esta impresora
todo-en-uno llevaria a cabo algunas de las funciones que las
tipicas impresoras todo-en-uno llevan a cabo, pero, como una
consecuencia de una trayectoria de desarrollo atipica (por asi
decirlo), las llevaria a cabo a su modo.

Como vimos antes, las disociaciones que resultan de psicopa-
tologias del desarrollo no pueden ser utilizadas a menos que el
supuesto de normalidad residual sea verdadero. Ahora, supon-
gamos que la lectura débil de la premisa 2 es verdadera: psicopa-
tologias del desarrollo tales como el sindrome de Williams dan
como resultado versiones mas o menos dafiadas de los mismos
sistemas que componen la arquitectura cognitiva tipica. Las psi-
copatologias del desarrollo darian como resultado disociaciones
impuras, lo cual aportaria evidencia relevante para identificar los
componentes de la arquitectura cognitiva tipica y para evaluar la
hipétesis de la modularidad masiva. Asi, la lectura débil de la
premisa 2 no logra dar sustento al rechazo de Karmiloff-Smith en
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contra del papel de las psicopatologias del desarrollo como fuente
de evidencia. En contraste, si la lectura fuerte de la premisa 2 es
verdadera (esto es, si las psicopatologias del desarrollo dan como
resultado sistemas que difieren de aquellos que conforman la
arquitectura cognitiva tipica), las disociaciones que resultan de las
psicopatologias del desarrollo no serian ttiles para identificar los
componentes de la arquitectura cognitiva tipica. La razén es
simple: las disociaciones impuras causadas por tales psicopatolo-
gias no serian resultado de pequefas o grandes fallas en los
procesos que conforman la arquitectura cognitiva tipica, sino de
la mayor o menor eficiencia en distintos tipos de procesos. Como
resultado, Karmiloff-Smith estaria en lo correcto al rechazar las
psicopatologias del desarrollo como evidencia.

Considérese nuevamente la analogia entre la mente y laimpre-
sora todo-en-uno. Si la lectura fuerte de la premisa 2 es cierta, la
mente de un individuo con sindrome de Williams es como una
impresora todo-en-uno que posee un tipo distinto de procesos.
Ahora, como los procesos que componen a la impresora todo-en-
uno son procesos de un tipo distinto, es imposible extraer, a partir
de la estructura de la impresora atipica, alguna conclusién acerca
de los procesos que componen a la tipica impresora todo-en-uno.
Por ejemplo, el hecho de que imprimir y copiar sean llevados a
cabo por dos procesos distintos en la impresora todo-en-uno
atipica, no provee evidencia acerca de si éstas dos funciones son
llevadas a cabo por dos procesos distintos en las impresoras
tipicas.

3.3. REFORMULANDO EL ARGUMENTO
ORIGINAL DE KARMILOFF-SMITH

Dado que sélola lectura fuerte dela premisa 2 apoya la conclusion
de Karmiloff-Smith, es necesario reformular su argumento. Esto
puede hacerse de la siguiente forma.

Argumento mejorado de Karmiloff-Smith:

1. Las disociaciones puras e impuras pueden ser utilizadas
para identificar los componentes de la arquitectura cogni-
tiva tipica s6lo si son resultado de los mismos sistemas que
conforman la arquitectura cognitiva tipica (posiblemente
danados en mayor o menor grado).
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2. Las psicopatologias del desarrollo dan como resultado siste-
mas que son distintos de aquellos que conforman la ar-
quitectura cognitiva tipica (lectura fuerte de la premisa 2).

3. Por tanto, no es posible utilizar las psicopatologias del
desarrollo para la identificacion de los componentes de la
arquitectura cognitiva tipica.

3.4. UNA DIFICULTAD
Antes de examinar el sustento empirico para la lectura fuerte de
la premisa 2, debo reconocer que la distincién entre las dos lectu-
ras de la premisa 2 supone que se puede diferenciar aquella
situaciéon donde dos sistemas dados (en dos individuos) son
instancias de dos tipos distintos de sistema, de la situacién donde
dos sistemas dados (en dos personas) son instancias del mismo
tipo de sistemas, pero uno de ellos est4d danado. Anteriormente
contrasté el caso donde una impresora todo-en-uno tenia un
sistema para imprimir distinto al de la impresora tipica, y el caso
donde una impresora todo-en-uno tenia una versién dafiada del
sistema de impresion tipico, entonces asumi que la distincién mas
a la mano se podia extraer de los sistemas de impresién. Cuando
se trata de sistemas cognitivos, esta distincion resulta muy dificil
de obtener, ya que no existe un criterio aceptado para individuar
sistemas cognitivos (Machery, 2009, capitulo 5). La falta de dicho
criterio puede parecer una dificultad insuperable para la estrate-
gia argumentativa que se sigue aqui, pero se debe tener en mente
que el argumento de Karmiloff-Smith en contra del uso de diso-
ciaciones que resultan de las psicopatologias del desarrollo tam-
bién se sustenta en tal distincion (ver la premisa 2 del argumento
mejorado de Karmiloff-Smith).

¢{Coémo puede obtenerse tal distincion? Supéngase que en una
arquitectura cognitiva tipica, efectuar A (p. ej., identificar el géne-
ro de alguien) puede lograrse con base en varias sefiales proba-
bilisticas, x, y 0 z (la silueta de la cara, la pilosidad, etc.). Supéngase
ahora que alguien es capaz de hacer A pero s6lo de manera
imperfecta: la persona no puede hacer uso de algunas de las
senales que los individuos de control si usan (digamos que no
puede usar x). Como resultado, tiende a ser menos confiable que
los individuos de control, y tal vez sea incapaz de realizar A
cuando usar x es crucial para hacer A. Ahora, yo propongo que
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entre mas sefnales se puedan utilizar para llevar a cabo A (de entre
las sefiales utilizadas por un individuo de control), mas probable
es que su sistema para llevar a cabo A sea una versién dafiada del
sistema tipico para llevar a cabo A, mds que un sistema completa-
mente diferente. La justificacién de esta propuesta es que si el
sistema para llevar a cabo A fuera una instanciacién de un tipo
diferente de sistema (en lugar de una versién dafiada del sistema
tipico), seria raro el hecho de que usaran muchas de las sefales
utilizadas por el sistema tipico; también propongo que seria evi-
dencia fuerte de que su sistema para llevar a cabo A es de un tipo
distinto si usaran sefales que los individuos de control no usan.

Noétese que estas propuestas no tienen como objeto definir en
qué consiste el tener dos sistemas del mismo tipo. Es concebible
que dos sistemas diferentes (uno de los cuales es un sistema tipico)
puedan ser del mismo tipo (que el sistema atipico sea una version
dafiada del sistema tipico), aunque el sistema atipico use muy
pocas de las sefiales utilizadas por el sistema tipico, en tanto que
es un sistema que estd muy dafiado. En su lugar, estas propuestas
tienen como objeto caracterizar la evidencia que defectuosamente
se puede emplear al decidir si dos sistemas dados son o no del
mismo tipo.

4 EVALUACION DE LA LECTURA FUERTE DE LA PREMISA 2

4.1. EL ARGUMENTO TEORICO DE KARMILOFF-SMITH
EN APOYO DE LA PREMISA 2

Karmiloff-Smith y colegas apoyan la premisa 2 de su argumento
original mediante dos tipos de consideraciones: (1) consideracio-
nes tedricas plausibles sobre el desarrollo del cerebro, y (2) evi-
dencia empirica sobre la persistencia de las discapacidades que
resultan de las psicopatologias del desarrollo. Ahora argumento
que las consideraciones teéricas aducidas por Karmiloff-Smith no
ofrecen sustento ni para la lectura débil ni para la lectura fuerte
de la premisa 2, y por tanto no pueden ser utilizadas para dar
sustento al argumento mejorado presentado al final de la seccién 3.

La indicacién de Karmiloff-Smith sobre el desarrollo del cere-
bro es simple, durante la infancia y la nifiez temprana el desarrollo
del cerebro es holista: las areas cerebrales estdin masivamente
interconectadas, de modo que los cambios en el desarrollo de una
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de estas dreas tiene consecuencias en muchas otras. Como resul-
tado, incluso problemas menores durante el desarrollo del cere-
bro tienen efectos en cadena que afectan al desarrollo de todas las
capacidades cognitivas de todo el cerebro.

Este argumento puede parecer plausible pero en realidad tiene
poco peso. La razén es que la descripcion del desarrollo cerebral
de Karmiloff-Smith estd en desacuerdo con una caracteristica
importante del desarrollo biol6gico —su modularidad (Schlosser
y Wagner 2004). En el contexto de la biologia del desarrollo, la
“modularidad” se refiere a la propiedad segtin la cual la ruta que
lleva al desarrollo de una caracteristica estd protegida de los
cambios que pudieran ocurrirle a otras rutas de desarrollo. El
argumento de Karmiloff-Smith a favor de la premisa 2 equivale a
negar que esta caracteristica tipica del desarrollo biol6gico tam-
bién se aplica al desarrollo del cerebro, pero dado que el desarrollo
biolégico es tipicamente modular, seria raro que el desarrollo del
cerebro no fuera también modular hasta cierto punto. Debemos
entonces abstenernos de dar demasiado peso a las consideracio-
nes tedricas de Karmiloff-Smith y colegas sobre el desarrollo del
cerebro. Asi, ni la lectura fuerte ni la lectura débil de la premisa 2
son claramente apoyadas por éstas consideraciones. En conse-
cuencia, la plausibilidad de la lectura fuerte de la premisa 2 (la que
Karmiloff-Smith necesita, como se argumenté en la seccién 3) esta
supeditada a la evidencia empirica extraida de su investigacion
sobre el sindrome de Williams y otras psicopatologias del desa-
rrollo. Discutiré el significado de esta investigacion en lo que resta
de esta seccion.

4.2. ¢:CUAL ES LA NATURALEZA DE LA DISCAPACIDAD
PARA PROCESAR CARAS EN EL SINDROME DE WILLIAMS?

Ahora afirmaré que la evidencia sobre el reconocimiento de caras
sugiere que el sistema de reconocimiento de caras en personas
con sindrome de Williams es una versién deteriorada del sistema
tipico de reconocimiento de caras, méds que un sistema de tipo
distinto. Si esto es correcto, el trabajo de Karmiloff-Smith sobre el
reconocimiento de caras en el sindrome de Williams no proveeria
ningan sustento para la lectura fuerte de la premisa 2 3. Dado que
esta lectura fuerte tampoco es apoyada por sus consideraciones
tedricas sobre el desarrollo del cerebro, tenemos pocas razones



MACHERY /123

para creer que las psicopatologias del desarrollo dan como resul-
tado una arquitectura cognitiva constituida completamente por
distintos sistemas, mas que ser el resultado de una arquitectura
cognitiva constituida por versiones mas o menos dafiadas de los
sistemas cognitivos que conforman la arquitectura cognitiva tipi-
ca. Tenemos entonces que las disociaciones impuras que son
resultado de psicopatologias del desarrollo si pueden ser utiliza-
das como evidencia a favor de la arquitectura cognitiva tipica.

El sistema de reconocimiento de caras en personas con sindro-
me de Williams es una versién dafada del sistema tipico de
reconocimiento de caras porque las personas con sindrome de
Williams utilizan muchas de las sefales utilizadas por los indivi-
duos tipicos al identificar caras, y porque no parecen hacer uso de
sefiales que no sean utilizadas por los individuos tipicos. Tres
tipos de senales se distinguen comtnmente en la literatura: sefia-
les faciales individuales (p. €j., la silueta particular de una nariz),
la relacién holista entre las sefiales, y la configuracién de las
sefales (sin embargo, véase a Maurer, et al., 2002 para otras
distinciones). Mientras que la distincién entre el primer tipo de
sefales y los otros dos tipos es clara, la distincién entre sefiales
holisticas y configuracionales es incierta. Karmiloff-Smith y cole-
gas (Karmiloff-Smith, et al., 2004, p. 1259) afirman que “el término
‘holista” debe involucrar el unir las caracteristicas de caras (y la
linea del cabello) en una gestalt, sin conservar necesariamente las
distancias espaciales entre las caracteristicas”, mientras que una
sefial es configuracional cuando esta constituida por las distancias
espaciales entre las caracteristicas. Asi, Karmiloff-Smith y colegas
parecen tener en mente la siguiente distincién: un tridngulo
is6sceles formado por un par de ojos especificos y una nariz sera
una sefal holista si estd formada por las distancias especificas
entre el centro de los ojos, los ojos y la punta de la nariz. En
contraste, un tridngulo is6sceles que esta formado por un par de
ojos especificos y una nariz, cuya base es 71 milimetros y cuya
altitud es de 41 milimetros, sera una sefial configuracional.

Losinvestigadores muestran que las personas con sindrome de
Williams son perfectamente capaces de usar sefiales caracteristi-
cas y senales holistas, aunque parecen tener dificultad al usar
sefales configuracionales. El propio trabajo de Karmiloff-Smith
sugiere que las personas con sindrome de Williams son capaces
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de utilizar sefales caracteristicas para identificar caras; una senial
que los individuos tipicos también utilizan, al menos en algunos
contextos. Adicionalmente, Tager-Flusberg y colegas (2003) han
mostrado que las personas con sindrome de Williams pueden
utilizar senales holistas 4. Han pedido a participantes con sindro-
me de Williams y a individuos de control que completen una tarea
de tipo parte-todo. En la condiciéon de cara-completa, se les pre-
sentan a los participantes fotos de caras antes de pedirles que
decidan cual de las dos fotos les habian presentado previamente
(la foto de distractor difiere Ginicamente por una caracteristica).
En la condicién de parte-aislada se les presentan fotos de caras
antes de preguntarles cual de las dos caracteristicas (p. ej., cuél de
las dos narices) se les habian presentado previamente. La mitad
de los estimulos se les presentan alineados, mientras que la otra
mitad estan invertidos. Se encontré que aunque los participantes
con sindrome de Williams en conjunto se desempefiaron menos
bien que los individuos de control, los dos grupos contestaron de
manera similar, particularmente, “ambos grupos fueron mas pre-
cisos en la condicién de la prueba cara-completa que en la condi-
cién parte-aislada con caras alineadas, pero no con caras inverti-
das” (Tager-Flusberg, et al., 2003, p. 18). Este hallazgo sugiere que
personas con sindrome de Williams si codifican el patrén holista
formado por caracteristicas faciales.

Karmiloff-Smith y colegas (2004) han criticado el trabajo de
Tager-Flusberg y estudian el desarrollo del uso de sefiales configu-
racionales con base en lo siguiente:

Otros mantienen que personas con el sindrome muestran un proce-
samiento normal de caras (p. €j., [...] Tager-Flusberg, Plesa-Skwerer,
Faja, & Joseph, 2003). Esto es obviamente equivalente a afirmar que
el procesamiento de caras se desarrolla normalmente en el SW
(Karmiloff-Smith, et al., 2004, p. 1259).

Al argumentar que el desempenio de las personas con sindrome
de Williams en tareas que requieren el uso de sefiales configura-
cionales se desarrolla de modo distinto que en los sujetos de
control, concluyen que el reconocimiento de caras en personas
con sindrome de Williams es anormal.
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Hay dos problemas con esta respuesta. Primero, Karmiloff-
Smith y colegas se equivocan al afirmar que la disputa crucial es
el desarrollo del reconocimiento de caras en el sindrome de
Williams 15. Més bien, la cuestién crucial es si las personas con
sindrome de Williams adquieren un sistema de reconocimiento
de caras dafiado o preservado y, si estd afectado, si es una versiéon
danada del sistema tipico de reconocimiento de caras, o si es un
sistema de tipo distinto. Adicionalmente, la anormalidad durante
el desarrollo de un sistema cognitivo es evidencia débil de que el
sistema ya desarrollado sea anormal, ya que el desarrollo biol6gi-
co es usualmente robusto; hay a menudo distintas rutas de desa-
rrollo para el mismo final. Asi, incluso si Karmiloff-Smith y colegas
estan en lo correcto en cuanto a que el procesamiento de caras se
desarrolla en modo distinto en personas con sindrome de Wi-
lliams y en individuos tipicos, atin podria ser que sus trayectorias
de desarrollo llevaran al mismo final.

Segundo, Tager-Flusberg, et al., (2003) y Karmiloff-Smith, et
al., (2004) parecen estar de acuerdo en cuanto a que personas con
sindrome de Williams pueden utilizar dos de los tres tipos de
sefales que los individuos tipicos utilizan. Dada nuestra discusiéon
sobre la individuacién de sistemas arriba mencionada, esto sugie-
re que el reconocimiento de caras en el sindrome de Williams esté4
mas supeditado a una version moderadamente dafiada del siste-
ma tipico de reconocimiento de caras, que a un sistema de tipo
distinto. Asi, la lectura fuerte de la premisa 2 no es sélida y falla el
argumento mejorado de Karmiloff-Smith.

5. CONCLUSION

Las disociaciones que resultan de las psicopatologias del desarro-
llo han jugado un papel importante en apoyar o socavar las
principales hip6tesis sobre la arquitectura cognitiva tipica, tales
como la hipétesis de la modularidad masiva de los psicélogos
evolucionistas. Si Karmiloff-Smith estuviera en lo correcto, nues-
tra confianza en estas hipétesis tendria que ser revaluada. Afor-
tunadamente, su argumento en contra del uso de las psicopato-
logias del desarrollo para el estudio de la arquitectura cognitiva
tipica falla. Dado que el desarrollo biol6gico es usualmente mo-
dular, no es claro que debamos esperar que las psicopatologias del
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desarrollo afecten a cada aspecto de nuestra vida mental. Ademads,
suponiendo quelo hagan, silas psicopatologias del desarrollo dan
como resultado versiones mas o menos danadas de los sistemas
que conforman la arquitectura cognitiva tipica, las disociaciones
impuras resultantes serian una fuente apropiada de evidencia
para la identificacién de los componentes de la arquitectura cog-
nitiva tipica. Las disociaciones impuras no serian una fuente
apropiada de evidencia s6lo cuando las psicopatologias del desa-
rrollo dieran como resultado sistemas que son distintos de aque-
llos sistemas que constituyen la arquitectura cognitiva tipica. Sin
embargo, la evidencia empirica que mas a menudo discuten
Karmiloff-Smith y colegas —la supuesta incapacidad de los indi-
viduos con sindrome de Williams para utilizar sefiales configura-
cionales durante el reconocimiento de caras— falla en dar susten-
to a esta fuerte afirmacion. El desarrollo anormal podria afectar a
muchos (si no es que a todos) los sistemas cognitivos, pero no
produce sistemas de tipo distinto.

“Developmental disorders and cognitive architecture,” in Maladap-
ting Minds: Philosophy, Psychiatry, and Evolutionary Theory (Internatio-
nal Perspectives in Philosophy and Psychiatry), De Block, A. & Adriaens,
P. (eds.), Oxford University Press, 2011, pp. 91-116. Traduccion de
Paola Herndndez Chévez por acuerdo con el autor.
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NOTAS

1 Karmiloff-Smith, 1998, 2001; Paterson, et al., 1999; Karmiloff-Smith, et
al., 2003a,b; Karmiloff-Smith y Thomas 2005; Elsabbagh y Karmiloff-
Smith 2006. Para una mayor discusién del trabajo de Karmiloff-Smith,
ver Gerrans 2003; Faucher 2006.

2 A uno podria preocuparle que la escasez de un sistema cognitivo
dependa del nivel de descripcién de la arquitectura cognitiva. Esta
preocupacién se supera cuando uno nota que, para un determinado
conjunto de funciones, es una cuestion empirica si la arquitectura es
escasa o florida.

3 Para otras interpretaciones, ver Samuels 2005; Carruthers 2006. Ver
Barrett y Kurzban 2006; Machery y Barret 2006 en apoyo de la afirma-
cién de que la descripcién aqui propuesta es la manera de sacar
provecho de la hipétesis de modularidad masiva de los psicélogos
evolucionistas.

4 Las disociaciones neuropsicoldgicas también son utilizadas para locali-
zar procesos cognitivos en el cerebro. Dado que estoy interesado en
qué tipo de evidencia puede apoyar la descomposicién de la mente,
dejo de lado este uso de las disociaciones.

5 Teuber 1955; Caramazza 1986; Dunn & Kirsner 1988; Shallice 1988;
Glymour 1994; Plaut 1995; Young, et al., 2000; Van Orden, et al., 2001;
Ashby & Ell 2002; Machery 2009, capitulo 5; ver también el niimero
especial de Cortex 2003, 39.

6 Para mayor discusién ver Thomas y Karmiloff-Smith 1999; Thomas, et
al., 2001, y Clahsen y Temple 2003.

7 Para una discusién de estos argumentos véase Machery y Barrett (2006)
y Machery (2007).

8 Este supuesto fue llamado como “de la sustraccién” en Saffran 1982, y
“de la transparencia” en Caramazza 1984.

9 La percepcién de caras consiste en reconocer un objeto como una cara,
mientras que el reconocimiento de caras consiste en reconocer la
identidad de la cara percibida.

10 Para una discusién critica de Karmiloff-Smith 1997 y de Deruelle, et
al., 1999, véase Tager-Flusberg, et al., 2003.

11 Es digno de notar que esta idea fue discutida en los inicios de los
noventas (Bellugi, et al., 1994), por lo tanto, no es que los investigado-
res ciegamente hayan asumido qué procesos similares garantizan
desempefios similares, asi como estan inclinados a sugerir Karmiloff-
Smith y sus colegas.



128 / ARQUITECTURA COGNITIVA

12 Es probable que Karmiloff-Smith y colegas hayan pretendido que la
premisa 2 fuera entendida de esta manera. Ademas de que frecuente-
mente han sido leidos de este modo (p. ej., véase Clahsen, et al., 2004).

13 Investigaciones sobre el procesamiento sintactico apoyarian una con-
clusion similar (Clahsen y Temple 2003).

14 Su trabajo no esta formulado en términos de sefales holisticas versus
sefales configuracionales, dado que esta distincién fue desarrollada
por Karmiloff-Smith y colegas (2004) en respuesta a Tager-Flusberg y
colegas (2003).

15 Esto no quiere decir que la trayectoria de desarrollo del procesamiento
de caras en personas con sindrome de Williams no sea importante o
interesante.
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EVALUANDO ALGUNOS
SUPUESTOS EVOLUCIONISTAS
EN TEORIAS MODULARES DE LA COGNICION

PAOLA HERNANDEZ CHAVEZ

INTRODUCCION

Hay diversos modos de investigar la cognicién y/o los mecanis-
mos neuronales que participan en los procesos cognitivos. Entre
ellos se encuentran: (1) el analisis y comparacién de los debates
conceptuales—filos6ficos sobre cudl es la arquitectura de la mente
humana; (2) el uso de técnicas de neuroimagen funcional (como
PET o fMRI) que permiten registrar activacién selectiva en ciertas
regiones del cerebro cuando se lleva a cabo una tarea cognitiva;
(3) el estudio de las fallas cognitivas que surgen en pacientes a
partir de lesiones cerebrales particulares o de desérdenes del
desarrollo, usualmente por medio del método de disociacién de
funciones cognitivas . Independientemente de cudl prefiramos,
y si bien son igualmente importantes, estas estrategias de investi-
gacion (tedrico-conceptual, patrones de disociacién, o estudios de
neuroimagen) alcanzan un punto en donde deben confrontar sus
presupuestos sobre cémo estd conformada la arquitectura de la
mente y/o el cerebro. En muchas ocasiones estas estrategias se
comprometen con una vision modular de la cognicién.

La modularidad de la mente —que definiremos mas adelan-
te— es uno de los enfoques més influyentes para explicar como
se constituye la arquitectura cognitiva humana. Dicho enfoque
postula que la arquitectura de la mente est4, en gran medida,
compuesta por mddulos, entendidos, entre otras caracteristicas,
como mecanismos dedicados a funciones especificas. A pesar de
su complejidad conceptual y de la falta de consenso a la hora de
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caracterizarla, la modularidad de la mente parece coincidir con
las ideas neurocientificas acerca de cémo estd organizado nuestro
cerebro y con caracteristicas como la independencia funcional, la
especializacién y la automaticidad de procesos cognitivos, etc.
Aqui veremos que sibien el debate conceptual comenz6 definien-
do los médulos tinicamente por su aspecto funcional, actualmen-
te se definen también por sus caracteristicas estructurales.

En este breve escrito pretendo mostrar el sentido més fructifero
en que pueden rescatarse las intuiciones bésicas de la modulari-
dad, a la vez que defiendo que, para asuntos cognitivos, las
consideraciones medioambientales de cdémo se desarrollan y con-
solidan nuestras capacidades cognitivas, es decir, con base en
causas proximas, deben ir en primer lugar; sin con ello necesaria-
mente excluir otro tipo de consideraciones que puedan resultar
relevantes, como aquellas concernientes a las causas tltimas o
especulaciones sobre qué funcién pudieron haber tenido en nues-
tros ancestros las capacidades cognitivas que actualmente tene-
mos 2. Revisemos en primer lugar a qué nos referimos con causas
proximas y causas tltimas.

CAUSAS PROXIMAS Y CAUSAS ULTIMAS

En biologia, el estudio de las causas tltimas se relaciona con el
estudio de los factores ambientales que contribuyen a la sobrevi-
vencia y a la reproduccién de los individuos més eficaces, por lo
cual se vincula con el darwinismo y la seleccién natural, donde el
objetivo final a largo plazo es la transmisién de genes y la sobre-
vivencia de la especie. Ejemplos de patrones de explicacion de
este tipo los encontramos en las teorias meméticas. Por el contra-
rio, estudiar las causas préximas, o a corto plazo, implica conside-
raciones ambientales inmediatas, las cuales pueden ser inde-
pendientes o incluso contrarias a la evolucion, de modo que las
causas Gltimas y las proximas podrian no conciliarse. En breve, las
causas proximas parecen preocuparse mas por explicar la funcion
adaptativa de los caracteres biolégicos —funcién que dependeria mas
de causas tltimas, como la seleccién natural— y por preguntas
respecto al cémo, mientras que las causas Gltimas implican la
formulacién de hipétesis acerca de sus posibles origenes evolutivos
y preguntas del tipo por qué o para qué.
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Mas precisamente, la distincion entre causas evolutivas proxi-
mas y causas tltimas fue difundida por Ernst Mayr 3, a partir de
su trabajo “Cause and effect in biology” (1961), como un intento
por diferenciar los mecanismos responsables del funcionamiento
del fenotipo individual (el programa genético ya instanciado en
el individuo), de las condiciones que llevaron a la codificacién del
DNA (el programa genético como tal). Mayr defini6 las causas
proximas como aquellas que gobiernan las respuestas del indivi-
duo (y de sus 6rganos) a los factores inmediatos del medio am-
biente (1988, p. 28); en otras palabras, las causas proximas se
relacionan con todos los aspectos de la decodificacién de la infor-
macién contenida en el programa del DNA de un zigoto fertilizado
(1993, p. 94). Por su parte, las causas #ltimas son responsables de
la evolucién del programa de informacién del DNA particular con
la cual estan dotados todos los individuos de la especie (1988, p.
28); esto es, el estudio de las causas tltimas concierne a las leyes
que controlan los cambios de dichos programas de generacién a
generacion (1993, p. 94), es decir, los que causan cambios en el DNA
de los fenotipos al moldear el programa genético. Por ejemplo, si
se considera la migracién de un ave, las condiciones fisiol6gicas
del ave interactuando con la fotoperiodicidad y la disminucién de
la temperatura serfan las causas proximas de la migracién, mien-
tras que la disposicion genética del ave frente a la carencia de
comida seria parte de las causas #ltimas de la migracion, causas
que tienen una historia y que han sido incorporadas en el indivi-
duo a través de muchos miles de generaciones de seleccién natu-
ral. Para Mayr, los bidlogos funcionalistas estarfan preocupados
por el estudio de las causas préximas, mientras que los bidlogos
evolucionistas estarfan preocupados por el anélisis de las causas
ultimas*.

Enlo que sigue intentaré mostrar que para entender la comple-
jidad de los procesos cognitivos es necesario analizar primera-
mente las causas proximas sin que ello implique necesariamente
un acoplamiento de éstas con sus causas tltimas. Comenzaré por
revisar algunos argumentos evolucionistas tradicionales que bus-
can dar sustento a una arquitectura de la mente masivamente
modular. Para ello me concentraré en el estudio de un recurso que
probablemente es el mecanismo més adaptativo que hayamos
heredado, esto es, la habilidad de lidiar con distintos y cambiantes
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tipos de medio ambiente, la plasticidad cerebral. Propondré, pues,
una aproximacién mds bien funcionalista al estudio de la cogni-
cién. Pero antes de lo anterior, explicaré por qué es importante la
modularidad y en qué consiste.

LA UBICUIDAD DE LA MODULARIDAD
Y EL ORIGEN DE ESTE CONCEPTO

Los supuestos modulares, bajo cualquier denominacién, son de
gran utilidad para desenmarafar los atolladeros tedricos y técni-
cos que enfrentan varios campos de estudio de las ciencias cogni-
tivas al buscar entender el funcionamiento de la mente y el
cerebro. Su latencia est4 presente en la literatura actual en multi-
ples éareas. S6lo por mencionar algunos casos: Patterson y Kay
(1982) postularon un médulo especifico para la lectura; Dehaene
y Cohen (1995) afirman que tenemos un médulo cerebral que se
ocupa del procesamiento numérico, localizado en el giro angular
de la corteza parietal inferior; Parsons y Osherson (2001) reporta-
ron que la deduccion activa los 16bulos frontal inferior y temporal
medio del hemisferio derecho, a partir de lo cual especularon que
esas regiones corresponden a un médulo del razonamiento de-
ductivo 5. Aproximaciones como las anteriores abundan.

El estudio de la modularidad es importante no sélo por ser un
supuesto tedrico influyente, sino también porque es un presu-
puesto fértil y vivo en la neuropsicologia y las técnicas de neuroi-
magen cerebral. Rescata intuiciones de acuerdo con las cuales la
mente y/o el cerebro estdn separados en componentes, cada uno
de los cuales codifica o se correlaciona con funciones altamente
especializadas y especificas. Quiz4 uno de los mejores argumen-
tos a favor de la modularidad —o segregaciéon de funciones
cognitivas y cerebrales— es la existencia de disfunciones cogniti-
vas asociadas a lesiones cerebrales bien definidas. Y es que si uno
observara que la mayoria de las veces una disfuncion cognitiva se
asociara a una lesién en cualquier parte del cerebro o que dicha
lesion causara dafo generalizado, el tema que nos ocuparia ahora
serfa una teorfa que postulara algo similar a una equipotenciali-
dad del cerebro; por el contrario, la evidencia parece moverse en
direccién opuesta.

Lamodularidad dela mente inicié como un debate teérico-con-
ceptual con Jerry Fodor (1983 y 2000), quien postul6 que la peri-



HERNANEZ CHAVEZ /139

feria de la mente —que comprende a los sistemas sensoriales y al
lenguaje—y sélo esta parte, estaba constituida por médulos,
mientras que el resto de la mente se hallaba constituida por un
gran sistema central donde se llevan a cabo los procesos cogniti-
vos complejos. Asi, Fodor (1983) establecié que los sistemas de
insumo, es decir, los modulares, tienen en mayor o menor grado
las siguientes caracteristicas: especificidad de dominio; operacion
involuntaria; acceso limitado a las operaciones de otros sistemas,
rapidez; encapsulamiento informacional; emisién de resultados
superficiales, asociacién a una arquitectura neuronal; patrones de
descompostura tipicos, y una ontogenia que exhibe un patrén
caracteristico (por lo cual probablemente sean innatos).

Dado el pesimismo de Fodor con respecto a la posibilidad de
dar cuenta de los procesos complejos de la cognicién —pues para
él s6lo podriamos aspirar a entender y explicar los sistemas mo-
dulares— su formulacion fue criticada por una segunda version
de la teoria modular: la modularidad masiva (MM). Esta teoria
propuso que si podiamos dar cuenta de la mayor parte de la
mente humana, defendi6 que ésta se encuentra masivamente
estructurada por médulos y enfatiz6 el innatismo como la carac-
teristica central de la modularidad. En general la MM se apoya
fuertemente en posturas evolucionistas al mantener que nuestra
arquitectura cognitiva es resultado de una adaptacién evolutiva.
Veamos en qué sentido.

La pregunta acerca de cudl es el disefio o mecanismo principal
que explica, tanto lo bien adaptados que estan los organismos a
su medio ambiente como su estructura se responde facilmente
apelando al mecanismo de seleccion natural. Segtn éste, si la
posesion de un rasgo confiere alguna ventaja adaptativa a quien
lo posee, este sujeto sobrevivird y se reproducird en mayor medi-
da, promoviendo la preservacion de dicho rasgo en la poblacién.
Si bien, ir6nicamente, la formulacién original de Darwin fue
planteada como una alternativa explicativa a la teleologia impe-
rante de su época, el finalismo de la seleccién natural es una
herencia reiterada del darwinismo, pues explica el origen de un
rasgo biolégico con base en su funcién adaptativa dltima en el
medio ambiente en que se desarroll, mas que con base en sus
efectos proximos. Para lograr el contraste entre el tiempo ambien-
tal (ecolégico) proximo y el tiempo evolutivo tltimo (finalista), se
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asume que las condiciones que se observan en el presente son
similares a aquellas que dieron lugar a dicho rasgo en el pasado ©.
Los defensores de la MM no son la excepcién en este uso del
darwinismo, pues para explicar la fijacién y preservacion del
proceso adaptativo en cuestion elaboran reconstrucciones plausi-
bles del escenario o contexto evolutivo en que pudo haber tenido
lugar tal proceso.

Asi, en la formulaciéon que hacen Cosmides y Tooby de la MM,
la evolucién por selecciéon natural favorecié el desarrollo y la
fijacién de sistemas cognitivos innatos o médulos, que fueron
seleccionados por su funcién para procesar informacion adapta-
tiva. Ademas afirman que:

... la seleccién [natural]... es la tinica descripcién conocida que puede
ofrecerse para explicar la ocurrencia natural de la complejidad orga-
nizada funcionalmente en el disefio heredado de animales no do-
mesticados (1992, p. 53).

De forma similar, Sperber declara haber sido convencido por
Cosmides y Tooby de que:

... sabemos lo suficiente sobre la evolucién y la cognicién como para
elaborar supuestos bien fundados sobre cuando esperar modulari-
dad, qué propiedades esperar de los médulos, e incluso qué médulos
esperar (1994, p. 42).

Carruthers (2006, p. 16), otro tedrico de la modularidad masiva,
haciendo eco a Dawkins (1986) considera que la evolucién por
seleccién natural sigue siendo la inica explicacion de la compleji-
dad funcional y organizada de la mente que tenemos:

Cualquier estructura fenotipica compleja, como el ojo o la mente
humana, necesitaria la cooperacién de varios miles de genes que la
construyeran. La posibilidad de que todas estas pequefisimas mu-
taciones genéticas hayan ocurrido simultdneamente por mero azar,
o que se hayan establecido secuencialmente (también por azar), es
extremadamente improbable... Podemos confiar en que cada uno de
estos diminutos cambios que inicialmente ocurrieron por mutacio-
nes aleatorias confirieron algiin beneficio minimo para la supervi-
vencia de quien lo poseia, lo suficiente como para estabilizar dicho
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cambio en la poblacién, ofreciendo asi una plataforma sobre la cual
el siguiente cambio pudiera ocurrir... mientras mas compleja es la
organizaciéon del sistema es menos probable que pudiese haber
surgido por macromutaciones azarosas o deriva genética aleatoria
(2006, p. 16-17).

Algunos ejemplos de médulos segtin los defensores de la MM son:
el médulo de detecciéon de tramposos (Cosmides, 1989; Cosmides
y Tooby 1992); el médulo de la categorizacion biolégica (Pinker,
1994); el médulo de la geometria (Gallistel, 1990); el de la lectura,
que esta compuesto por una serie de médulos que evolucionaron
por otras razones (Sperber, 1994; Machery, 2007), el médulo del
reconocimiento de caras (McKone y Kanwisher, 2005), entre otros.

Enseguida argumentaré que en la mayoria de sus formulacio-
nes los defensores de la MM no consideran seriamente o no
incorporan la experiencia ambiental, entendida como las condi-
ciones locales e inmediatas que impulsan a los organismos a
responder y actuar de una manera especifica, esto es, las causas
proximas. Primero, examinaré el argumento evolutivo-innatista a
favor de la arquitectura masivamente modular de la mente para
subrayar, como otros lo han hecho anteriormente, que el intento
de rastrear un valor adaptativo (con base en causas tltimas) para
casi cualquier tarea cognitiva tiende al fracaso. Sostendré que es
factible que algunos pocos médulos cognitivos puedan ser expli-
cados apelando principalmente a su pasado evolutivo, pero que
es muy poco probable que la mayoria de nuestros procesos cog-
nitivos actuales sean explicables basindose tinicamente en este
recurso. La sugerencia es que la mayor parte de los médulos
cognitivos puede entenderse de mejor manera estudiando sus
caracteristicas y causas adaptativas proximas, para quiza poste-
riormente tomar en consideracién sus causas o explicaciones
altimas, como aquellas basadas en especulaciones sobre el papel
que pudieron tener esas capacidades en el pasado evolutivo de
nuestros ancestros.

INNATISMO GENETICO EN LA MODULARIDAD MASIVA
Y ALGUNOS DE SUS PROBLEMAS

Sin importar que seas un modularista por razones meramente
tedricas o por cualquier otra razén, una cuestién crucial para la
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ciencia cognitiva actual es dar cuenta del origen y fijacién de los
mecanismos cognitivos especializados que tenemos. Vimos que
la MM usualmente explica el origen de dichos mecanismos como
productos de la seleccién natural. Estos patrones explicativos son
tomados, entre otras fuentes, de conclusiones provenientes de la
biologia evolucionista de acuerdo con la cual la organizacién
modular es un prerrequisito de la evolucionabilidad (West-Eber-
hard, 2003). Los bi6logos evolucionistas consideran que dado que
las propiedades de los médulos por loregular son independientes
unas de otras, tanto los médulos como los patrones de desarrollo
que llevaron a ellos pueden tener efectos especificos en la adap-
tabilidad general del organismo. En el mismo sentido, los teéricos
de la MM argumentan que, dado que los médulos pueden modi-
ficarse por separado, la seleccién natural puede actuar en una
parte sin alterar todo el sistema. Argumentan que sélo una orga-
nizacién modular da cabida a que esto ocurra, por lo cual es
apropiado pensar que la mente es un sistema bioldgico sujeto a los
mismos requisitos evolutivos que cualquier otro sistema de este
tipo.

Ahora bien, es sabido que no toda propiedad de la mente es
una adaptacién, dado que algunas podrian ser meros subproduc-
tos de aquellos rasgos que si son adaptaciones. Es posible que
algunas propiedades de la mente sean s6lo spandrels o subproduc-
tos de otros rasgos que si fueron seleccionados con un propésito (tal
como defendieron Gould y Lewontin, 1979).Y si estos bidlogos estan
en lo correcto, los médulos podrian no ser todos ellos producto de
la seleccién natural, pues quiza algunos de ellos serian simples
subproductos.

También se ha defendido (Buller, 2008) que para descubrir por
qué cierto rasgo evoluciond, necesitamos identificar las funciones
adaptativas que el rasgo en cuestién tenia en nuestros ancestros
humanos, de lo cual tenemos muy poca evidencia 7. En el mismo
tesoén, Fodor (2000) subrayaba que la cuestion importante para
determinar si nuestra mente es una adaptaciéon dependeria de
conocer el grado de alteraciéon genotipica que se requirié para
evolucionar desde nuestro ancestro més lejano hasta nosotros; o,
lo que es similar, las presiones ambientales que nuestros ancestros
tuvieron que enfrentar para desarrollar las caracteristicas que
poseemos actualmente. Asi pues, hay consenso respecto a que no
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sabemos casi nada de la arquitectura de los primates ancestrales.
Segun su formulacién:

Dado que la estructura psicolégica (supuestamente) superviene a la
estructura neuroldgica, la variacion genotipica afecta a la arquitectu-
ra de la mente s6lo por medio de sus efectos en la organizacién del
cerebro. Y, dado que no se sabe absolutamente nada de cémo la
arquitectura de nuestra cognicién superviene a nuestra estructura
cerebral, es completamente posible que reorganizaciones neuroldgi-
cas muy pequefas pudieran haber causado amplias discontinuida-
des psicolégicas entre nuestras mentes y aquellas del simio ances-
tral... Lo poco que sabemos es que nuestros cerebros son muy simi-
lares a los de los simios, pero nuestras mentes son muy diferentes.
No es dificil ver que alteraciones relativamente pequefias a nivel
neurolégico pudieran haber producido amplias discontinuidades de
capacidades cognitivas en la transicion que hubo desde el simio
ancestral hasta nosotros. Si eso es correcto, entonces no hay ninguna
razén para creer que nuestra cognicién fue moldeada por la accién
gradual de la seleccién darwiniana en fenotipos conductuales pre-
humanos. En particular, el (presunto) hecho de que nuestras mentes
sean complejas y que conduzcan a la adaptabilidad no es razén para
creer esto (Fodor, 2000, p. 88).

Enresumen, tal tipo de explicaciones tiende a asumir unarelacion
lineal entre la alteracion de algtin pardmetro fisiol6gico y la alte-
racién en el nivel de adaptacion de un organismo, junto con una
especulacion de qué pudo dar origen al rasgo que se estudia. Sin
embargo, no sabemos casi nada de las condiciones locales y exi-
gencias ambientales que pudieron haber llevado a que nuestros
ancestros desarrollaran ciertas capacidades adaptativas; tampoco
sabemos con certeza como era el cerebro de nuestros ancestros y,
por si esto no fuera suficiente, no sabemos con precisién cémo y
en qué medida la cognicién depende de las estructuras cerebrales 8.

Adicionalmente, no estamos justificados en ligar la historia
selectiva de un rasgo humano con una teoria de la mente, dado
que no tenemos evidencia sélida de que ambas sean mutuamente
explicativas. Es razonable tener en cuenta que no podemos adop-
tar validamente dicha relacién como “el” principio metodolégico
o explicativo. La teoria de la mente necesita apoyarse en conside-
raciones seleccionistas ¢ pero no como su tinico y principal recur-
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so. Notese que no estoy defendiendo que los supuestos evolucio-
nistas sean falsos o innecesarios, sino mas bien que son insuficien-
tes para entender la cognicion en sentido amplio. Es probable que
algunos (pocos) médulos cognitivos bien puedan ser explicados
como productos innatos, pero es muy poco probable que la ma-
yoria de ellos se expliquen sé6lo apelando a este recurso. Cabe
notar que la nocién de innato aqui mencionada no es sinénimo
de genético, pues como bien se sabe, un fenotipo (expresién del
genotipo en un medio ambiente) es afectado tanto por la herencia
como por el medio ambiente. Similarmente, en un medio ambien-
te intrauterino o de un huevo puede haber influencias que causen
modificaciones epigenéticas innatas (anteriores al nacimiento)
que no se deban a mutaciones génicas. Ocurre también que
modulos (bioldgicos) que fueron seleccionados para una funcién
pueden, en las condiciones de un medio local especifico, ser
utilizados para propésitos distintos (exaptacion a nivel de médulos).

Multitud de criticas se han formulado en contra del (ab)uso del
mecanismo de selecciéon natural por parte de los defensores de la
MMy la psicologia evolucionista, las cuales no examinaremos aqui.
Para los presentes propdsitos baste con sefialar lo riesgoso que es
para asuntos cognitivos plantear hipdtesis con base en sélo un
tipo de causas.

LA FUERZA DEL MEDIOAMBIENTE: )
LAS CAUSAS PROXIMAS EN LA COGNICION

Como bien lo formulé Lewontin (1991, p. 109): “asi como no hay
un organismo sin un medio ambiente, no hay un medio ambiente
sin organismo 1*”. Veamos como esto es cierto también para el caso
delamodularidad cognitiva. Tenemos que en algtin momento del
desarrollo filogenético y ontogenético de nuestro cerebro emerge
una capacidad para especializarse funcionalmente o modulari-
zarse, es la naturaleza de tal fenémeno lo que se quiere elucidar.

Seria raro encontrar a alguien que niegue que una parte impor-
tante de los sistemas que conforman nuestro cerebro son genéti-
camente transmitidos. El hecho de que tales sistemas proveen la
arquitectura cerebral basica que poseemos no estd en duda, lo que
se critica es el abuso de las explicaciones innatistas, o con base en
causas tltimas, que se olvidan de las consideraciones medioam-
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bientales, lo cual siembra dudas respecto a la arquitectura cogni-
tiva defendida por la MM y formulaciones similares.

La modularidad y la especializacién cerebral pueden concebir-
se mas bien como una respuesta adaptativa a un medio ambiente
particular. Esto es compatible con el hecho de que la plasticidad ™
es la habilidad seleccionada por la evolucién por favorecer la
adaptacién y la sobrevivencia. De modo que en la arquitectura
cognitiva puede verse no sélo un ensamble de mecanismos cogni-
tivos heredados, sino un ensamble de funciones cognitivas de-
pendientes de un medio ambiente particular. Llamaré a esto la
“hipotesis de plasticidad en la respuesta funcional al medio am-
biente debida a la modularizacién estructural” que puede resu-
mirse como “hip6tesis modular de la plasticidad de respuesta al
medio ambiente (HMPRM)”.

Hay bastante evidencia neurocientifica compatible con las ideas
de la HMPRM de acuerdo con la cual el médulo es una respuesta
funcional al medio. Varios autores han defendido este tipo de
modularizacién para funciones cognitivas y han mostrado cémo
la experiencia lleva a cambios cualitativos y cuantitativos en la
organizaciéon neuronal (Ptito y Desgent, 2006). Polk y Hamilton
(2006) han estudiado la especializacién funcional y la localizaciéon
de funciones cognitivas en procesos como la lectura, la escritura
y la aritmética. Similarmente, Ptito y Desgent (2006), al igual que
Roéder (2003), han estudiado las respuestas del cerebro ante insu-
mos medioambientales peculiares en casos de lesiones o privacion
sensorial.

EVIDENCIA DE PLASTICIDAD CEREBRAL

E INNATISMO GENETICO EN LA EXPLICACION
DE LA ESPECIALIZACION COGNITIVA:

EL CASO DE LA VISION

La HMPRM conjunta la segregaciéon de funciones o modularidad
con el prop6sito de dar cuenta de las funciones cognitivas y de la
especializacién cerebral que actualmente tenemos, tomando en
consideracién tanto los supuestos innatistas como su continuo, la
adaptacion del cerebro a los desafios medioambientales.
Cualquier defensor del seleccionismo, la MM, o cualquier tipo
de modularidad cognitiva, debe enfocarse en el estudio de las
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caracteristicas del cerebro que son heredables, tales como la orga-
nizacién cortical en humanos y otros mamiferos. Una parte de la
organizacion cortical que estd genéticamente constreniida por la
evolucion es la corteza visual: su distribucién topografica es casi
invariable en los mamiferos; sus patrones de desarrollo parecen
seguir un programa intrinseco, como el desarrollo de la dominan-
cia ocular; tenemos dos o0jos acoplados en una distribucién simi-
lar; el sistema visual parece ser independiente de cualquier ins-
truccién o aprendizaje; hay evidencia de acuerdo conla cual cierta
actividad minima, suficiente para la sobrevivencia, inicia la confi-
guracion basica de la corteza visual; también hay evidencia de que
hay moléculas distintas y especificas para la regiéon cerebral co-
rrespondiente al ojo izquierdo y para la regién correspondiente
al ojo derecho, cada una de las cuales juega un papel en la
estructuracion inicial de la corteza visual primaria; se especula
también que el sistema visual es uno de los sentidos mas antiguos
en términos evolutivos y que compartimos con otros mamiferos
(Ptito y Desgent, 2006). Todos esos hechos parecen evidenciar la
codificacién genética del sistema visual, pero a pesar de que el
sistema visual est4 tan genéticamente arraigado, es bastante plas-
tico en las primeras etapas del desarrollo. Hay evidencia que
indica que sin la experiencia visual que estimule o altere las
conexiones sinapticas, la expresion genética no es posible y las
células visuales no se desarrollan normalmente. Expliquemos esto
mas detenidamente.

El sistema visual en la corteza cerebral humana es uno de los
sentidos mas estudiados, es un excelente caso de estudio para
nuestros propdsitos en la medida en que la vision es un sistema
basico que participa en una gran cantidad de procesos cognitivos
complejos asi como en diversos procesos cerebrales, ademads de
que tanto Fodor como los defensores de la MM consideran que
dicho sistema es modular.

Diversos pensadores han estudiado como el desarrollo del
cerebro depende de la interaccién entre los componentes basicos
del sistema nervioso (nature) y el medio ambiente que lo estimule
(nurture). Los estudios de plasticidad en el sistema visual en
animales y humanos muestran cémo la interaccion entre el siste-
ma visual y el medio ambiente produce no sélo modificaciones



HERNANEZ CHAVEZ / 147

extensas y permanentes en la organizacién cortical sino también
cambios en la funcién cognitiva.

Los experimentos que muestran cémo reacciona el cerebro en
condiciones de aislamiento o privacién sensorial, expresiéon gené-
tica anormal, o lesiones, son célebres y frecuentemente citados.
En tales condiciones ocurren reorganizaciones corticales, lo cual
apunta a que los cambios morfolégicos en la corteza visual son
dirigidos por las demandas particulares de procesamiento cogni-
tivo. Por ejemplo, se han reportado cambios en la corteza soma-
tosensorial primaria, especificamente una organizaciéon topogra-
fica mé&s marcada, en ratas criadas en medios ambientes enrique-
cidos (Coq y Xerri, 1998). En forma similar, en ratas criadas en
espacios enriquecidos (con mas ttneles, escaleras y espacios de
mayor amplitud) se ha reportado veinticinco por ciento mas de
espacio dendritico para la sinapsis (Johansson y Belichenko, 2002).
En contraste, los resultados de experimentos en un medio am-
biente visual pobre, son también conocidos, uno de ellos es el
reporte sobre gatos expuestos visualmente a sélo rayas que van
en una sola direccién, lo que tiene como consecuencia que las
células visuales de esos gatos, pasado los periodos criticos de
consolidacién de la corteza visual, desarrollan una preferencia
hacia el estimulo experimentado, es decir, rayas en una sola
direccién, siendo practicamente incapaces de reconocer rayas que
van en la direccién opuesta (Blakemore y Cooper, 1970). Este tipo
de experimentos se bas6 en reportes de estudios ante completa
privacion visual de Wiesel y Hubel (1965a), quienes habian repor-
tado algunos efectos que se dan en la corteza cerebral después de
inducir ceguera unilateral y bilateral en gatos. La ceguera la
produjeron durante los periodos criticos del desarrollo de gatos
pequenos suturando el parpado de un ojo, encontrando que el
ojo privado de estimulos mostraba una reduccién en el ntimero
de células asi como disminucién de tamafio en la columna de
dominancia ocular de la corteza visual primaria, mientras que en
el ojo no privado se podia apreciar anatémicamente una domi-
nancia en la corteza visual. De forma similar, estudios recientes
de Berardi, Pizzorusso, Ratto y Maffei (2003) han confirmado que
si un ojo es privado durante los periodos criticos de desarrollo
ocurren cambios anatémicos importantes tales como: reducciéon
irreversible de la agudeza visual, patrones atipicos de distribucion
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neuronal a nivel de la corteza y dominancia ocular del ojo que no
es alterado.

Estos experimentos muestran que en sujetos criados en medios
ambientes pobres las conexiones de la corteza visual no se conso-
lidan normalmente y la agudeza visual no se desarrolla apropia-
damente. A partir de esto, se ha establecido que un medio am-
biente rico o pobre produce cambios anatémicos significativos en
la corteza sensorial.

He mencionado el caso del sistema visual, uno de los mas
genéticamente arraigados (y quizd mas modularizados), con el
propésito deilustrar cémo las fuerzas medioambientales en forma
de insumos especificos modifican las estructuras corticales, es
decir, cémo los insumos ambientales especificos conllevan a la
consolidacién de la arquitectura cerebral y, por lo tanto, como
productos cognitivos que dependen del sistema visual pueden
facilmente explicarse conjugando y enfatizando tanto causas pré-
ximas como causas tltimas; posteriormente las estructuras cere-
brales (sensoriales) consolidadas procesan funciones cognitivas
pararesponder lo mejor posible alas demandas de procesamiento
ambiental. Ahora bien, si estas modificaciones anatémico-am-
bientales le ocurren a uno de los sentidos méas genéticamente
determinados (y modularizados) que tenemos, i{qué podemos
esperar que les suceda a los procesos cognitivos mas recientes en
términos evolutivos?, aquellos que estdn menos arraigados (y
menos modularizados). 5Si un mecanismo tan genéticamente car-
gado como la visién es maleable y susceptible de ser descrito
tomando en cuenta las causas préximas de su consolidacién,
entonces se esperard que otros mecanismo cognitivos menos
arraigados y evolutivamente mucho maés recientes sean atin mas
maleables, y con ello que sean méas propensos a explicarse apelan-
do en primer lugar a causas préximas.

Esta segregacion de funciones (modularidad) basada més en la
especializaciéon funcional como respuesta al ambiente, esto es,
explicable por causas préximas, es consistente con la evidencia de
funciones cognitivas adquiridas y la subsecuente especializacién
neuronal de la lectura, escritura y otros procesos cognitivos. Asi
lo describen Polk y Hamilton (2006), quienes se enfocan en la
modularidad neural dependiente de la experiencia en la lectura,
escritura y la aritmética, apoyando la idea de que la experiencia
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puede llevar a la conformaciéon de nuevos médulos funcionales y
anatémicos en el cerebro humano.

De forma similar, Petersson y Reis (2006) proveen resultados
cognitivos y neuroanatémicos de neuroimagen funcional que
indican que la educacién formal modulariza el cerebro, de tal
modo que los adultos con educacién formal desarrollan médulos
neuronales (forzados por una instruccién explicita y sistematica
en forma de demandas de procesamiento especifico) dedicados a
funciones cognitivas especificas, tales como la lectura y la escritu-
ra. Notoriamente, las neuroiméagenes que estos autores proveen
muestran que los sujetos no alfabetizados en edad temprana
procesan las habilidades de lectura y escritura activan diferentes
areas cerebrales con respecto a los sujetos alfabetizados en edad
escolar temprana. Sus estudios PET indicaron que en el grupo
alfabetizado a edad temprana habia una activacién mas promi-
nente en la region parietal inferior del hemisferio izquierdo (4rea
de Brodmann 40 [BA 40]), activacion bilateral en la corteza insular
anterior (BA 14/15), y en la corteza opercular frontal inferior dere-
cha (BA 24/32), el ganglio basal izquierdo, la parte central anterior
del tdlamo e hipotidlamo, y en la parte central del cerebelo; en
contraste, en el grupo no alfabetizado en edad temprana habia
una activacion significativa tinicamente en la region frontal del
hemisferio derecho (BA 10) 12

CONCLUSION
Acabamos de ver que el sistema visual es uno de los sentidos mas
genéticamente enraizados que tenemos, es también un candidato
ideal para estudiar la modularidad cerebral y cognitiva, en tanto
que la visién es fundamental para una amplia gama de procesos
cognitivos. Hemos examinado también que la evidencia empirica
delsistema visual indica que, ademés de su amplia determinacién
genética, este sistema es fuertemente consolidado con base en las
demandas de procesamiento ambiental. Por lo que podemos
esperar que esto Gltimo sea atin més cierto para los productos
cognitivos complejos y evolutivamente recientes.

Vimos también que los médulos deben entenderse en su sen-
tido méas amplio, donde interacttian genotipo, fenotipo y medio
ambiente 3. Asi, se argumenté que la cognicion —y la evolucion
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en general— se basa mas en la experiencia que en su pasado
evolutivo. Estas aseveraciones se fortalecieron con la evidencia de
segregacion de funciones dependiente del ambiente en procesos
como la lectura y la escritura.

Retomemos la caracterizacion inicial de Mayr segin la cual los
bidlogos funcionalistas estarian preocupados por el estudio de las
causas préximas mientras que los bilogos evolucionistas estarian
preocupados por el anélisis de las causas #iltimas; esto es, las causas
proximas explican la funcién adaptativa de los caracteres biologi-
cos y preguntas respecto al cémo, mientras que las causas tltimas
implican la formulacién de hipédtesis acerca de sus posibles orige-
nes evolutivos y preguntas del tipo por qué o para qué. La sugeren-
cia es que para comprender la cognicién actual es necesario
estudiar en primer lugar las causas préximas sin que ello implique
obligatoriamente un acoplamiento de éstas con sus causas ulti-
mas, si bien el estudio de las causas #il/timas podria venir aparejado.
Es asi que tenemos una aproximacién mas bien funcionalista al
estudio de la cognicidn, en el sentido de que las respuestas a un
medio local determinado se da en un contexto funcional —y no
en un contexto seleccionista clésico.

La necesidad del estudio de las causas préximas es atin mas
evidente si consideramos que la mayoria de los estudios de la
cognicién se basan en los patrones de disfuncién o desérdenes
cognitivos, donde la tnica posibilidad de comprender la disfun-
cién proviene de estudiar cuidadosamente las causas proximas,
como son los factores ambientales del neurodesarrollo del sujeto,
las fallas en la comunicacién sindptica, las disfunciones residuales,
etc.; estudios que tendrian problemas aiin mayores si se comen-
zara estudiando las causas tltimas.

Tomar en serio la evidencia de especializacién funcional e
influencia medioambiental, es decir, estudiar con detalle las cau-
sas proximas es de gran ayuda para entender como se forman las
habilidades cognitivas o médulos que tenemos. En conclusién,
para dar cuenta de la mayor parte de los médulos o capacidades
cognitivas que poseemos actualmente es mas sensato y efectivo
estudiar en primer lugar sus caracteristicas y causas préximas,
para quizd posteriormente preguntarnos cudl es el papel que
pudieron tener esas capacidades cognitivas (si es que existian) en
el pasado evolutivo de nuestros ancestros.
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NOTAS

1 La disociacién de funciones cognitivas es un método empirico basado
en el estudio de pacientes con déficits cognitivos, ya sean aquellos que
son resultado de un problema del neurodesarrollo, o de alguna lesién
cerebral. Una disociacion simple ocurre cuando después de un dafo
en la region cerebral ‘Rx’, se observa que el paciente S1 presenta un
deterioro cognitivo en el desempeno de la tarea ‘tA’, pero no presenta
fallas considerables al desempenar la tarea ‘tB’ o las demas tareas, a
partir de lo cual se infiere que la ‘tA” se encuentra dafnada selectiva-
mente y disociada de las demads tareas. Una disociacion doble o
cruzada ocurre cuando adicionalmente hay otro paciente S2 con un
dano cerebral en la region ‘Ry’ que manifiesta un deterioro cognitivo
en el desempeno de la tarea ‘tB’, pero no presenta fallas considerables
al ejecutar la tarea ‘tA’. A partir de ello se infiere que la ‘tA” y la “tB’
estan disociadas. La doble disociacién es un método muy dtil en la
neuropsicologia para estudiar o descartar la existencia de interaccio-
nes cruzadas entre tareas cognitivas; aunque méas especificamente la
doble disociacién busca probar la existencia de funciones cognitivas
independientes o procesos cognitivos separados. Frecuentemente se
ha sefialado que la doble disociacién no es una prueba de la existencia
de funciones cognitivas separadas e independientes, sino un supuesto
que se debe evaluar con base en evidencia de diversas disciplinas.

2 El antecedente de la distincién entre causas proximas y causas tltimas
podria remontarse hasta Arist6teles. En el libro II de los “Analiticos
segundos” de sus Tratados de l6gica (El Organon), Aristételes postul6 la
existencia de cuatro principios explicativos, causas, o tipos de cambio,
a partir de coémo se nos presenta una cosa o fenémeno: si la cosa es tal
cosa (sus atributos); por qué es tal cosa; si existe (si hay o no un medio
para ella); y lo que es la cosa. Similarmente, en el capitulo 2 del libro
V de la Metafisica, afirmé que son cuatro las causas responsables del
orden que observamos: 1) la causa material de que esta hecha la cosa,
por ejemplo, la madera o bronce de una escultura; o la madera, cristal,
cemento y otros materiales de que estd hecha una casa; 2) la causa
eficiente que es aquella por la cual la cosa adquiere existencia, es decir,
el sujeto que la causa, por ejemplo, el artista que esculpe o los trabaja-
dores que construyen una casa; 3) la causa formal que explica el
fenémeno en términos de su forma, plan, disefio o arreglo de los
materiales, es decir, la organizacién interna de sus elementos consti-
tutivos, por ejemplo, el disefio arquitecténico y los planos serian la
causa formal de una casa, y; 4) la causa final que es el fin o proposito
de la cosa, por ejemplo, el fin de una escultura es representar a un
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sujeto particular y el fin de una casa es albergar personas. Suelen
agruparse las causas en material y formal, y eficiente y final, dado que
estas ultimas dependen de un sujeto, mientras que las dos primeras
son intrinsecas al objeto.

3 Segtin algunos expertos (Beatty, 1994; Thierry, 2005), Mayr tom¢ la
formulacién en biologia de causas préximas/altimas de Baker, J. R.
(1938), quien a su vez debi6 haberla tomado de dos teéricos, Huxley,
J. S. (1916) que oponia explicitamente causas inmediatas y tltimas; y
de D’Arcy Thompson (1917) quien distinguia entre mecanismo y
teleologia como las dos partes que se unen para dar la totalidad de la
naturaleza.

4 Aunque solia aceptarse que las causas préximas completan las causas
dltimas, tal como crefa Mayr, hoy en dia hay debate a este respecto,
entre otras razones porque tal esquema dual no parece encajar con las
escalas de tiempo de la evolucién, ni con los procesos epigenéticos, ni
con las extinciones masivas donde el éxito depende mas de adaptarse
aun medio ambiente cambiante que dela promocién delos caracteres.
Asimismo, tal dicotomia implica un pan-seleccionismo y es ciega a
mecanismos distintos a la seleccién natural, como la deriva genética o
la herencia ambiental. Por ello adoptarla es contraproducente, pues
pone el énfasis en la separacién y no permite integrar mecanismos,
desarrollo, adaptacion y contingencia histérica (Thierry, 2005).

5 Otros autores han ubicado el “médulo deductivo” en otras regiones del
cerebro; o bien han negado la existencia de un médulo del razona-
miento, argumentando que el razonamiento humano requiere varios
y diversos componentes y procesos que se configuran dindmicamente
dependiendo del tipo de tarea y medio ambiente especifico con el que
se enfrenta el sujeto (Grafman y Goel, 2003, p. 879; Goel, 2007, p. 440).
Esta falta de consenso en la localizacion de funciones cerebrales usual-
mente se adjudica a diversas situaciones que se presentan en las
propias investigaciones, como pueden ser: errores en las técnicas de
medicién, fallas en la respuesta hemodindmica de la fMRI, disefios
experimentales pobres, anélisis estadisticos defectuosos, etc. Similar-
mente, ha sido subrayado que aun cuando las activaciones de los
estudios experimentales traten de replicarse, sus resultados nunca
pueden ser idénticos (Goel, 2007, p. 437 y ss.), esto es, que generalmen-
te los distintos estudios reportan diferentes activaciones frente a la
misma tarea de razonamiento (por ejemplo, ante un modus ponens).

6 La cuestién es que dificilmente se puede extrapolar las condiciones de
una primera escala de tiempo a una posterior. Enfatizando el hecho
de que los procesos operan en distintas escalas, Gould (1985) propuso
separar mas bien tres estratos de tiempo: momentos ecolégicos, tiempo
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geoldgico normal (en millones de afios) y extinciones masivas peri6-
dicas; cada uno de estos tiene sus propias reglas y principios, especial-
mente el tercero, pues éste podria deshacer lo que se haya acumulado
en el primer y/o segundo estrato. De modo que para Gould (1985) no
se puede esperar que haya una misma fuente de causalidad operando
en todas las escalas, ni continuidad en la naturaleza o en el tiempo,
pues los sistemas suelen ir en direcciones opuestas que no apuntan
siempre hacia el equilibrio o el progreso.

7 Una formulacién muy difundida y sencilla de este asunto se encuentra
en David J. Buller (2008), donde dicho autor sefala algunas falacias de
la psicologia evolucionista popular, posiblemente fundada en un
evolucionismo popular. La primera falacia que sefala es que el analisis
de los problemas adaptativos del pleistoceno pueda darnos las claves
acerca del disefio de la mente, puesto que tal analisis no arroja infor-
macién interesante para la cognicién. Buller defiende que tales des-
cripciones son puramente especulativas porque tenemos poca evi-
dencia de las condiciones bajo las cuales ocurri6 la evolucién humana
temprana. De acuerdo con él, seria necesario, en primer lugar, conocer
los rasgos psicoldgicos de nuestros ancestros. Para una formulacién
mas profunda véase Buller (2005).

8 Samir Okasha (2003) ha puesto en duda y ofrecido buenos argumentos
en contra de las criticas de Fodor a la psicologia evolucionista, y mas
atn en contra de Cosmides y Tooby, concluyendo que Fodor no logra
mostrar que un enfoque fuertemente darwiniano para la cognicién
sea “intelectualmente indefendible”.

9 Como Sperber (2002) lo expone: “no hay nada obvio acerca de la
organizacion de la mente/cerebro, por ello cualquier tipo de evidencia
es bienvenida, como es el caso de la perspectiva evolucionista. Esta
perspectiva nos permite también tener una descripcion de la modula-
ridad mas amplia y comprensiva”.

10 Lewontin (1991, p. 107-108) adjudica a Darwin la distincién entre
nature y nurture —sibien fueron mas precisamente los neodarwinistas
quienes la acufaron— y con ello la idea de que lo que est4 adentro y
lo que esta afuera obedece a distintas leyes. Antes de Darwin, con
Lamarck, se creia que lo que estaba afuera y lo que estaba adentro se
influian mutuamente o, lo que es similar, que cambios en el medio
ambiente causaban cambios en el cuerpo o comportamiento del indi-
viduo y que tales cambios podian pasar a la siguiente generacién. Sin
embargo, en las historias oficiales del darwinismo suele dejarse de
lado su lamarckismo.

11 La plasticidad cerebral puede definirse minimamente como un fené-
meno adaptativo en el cual ocurren cambios estructurales en el cere-
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bro debido a las presiones ambientales que enfrenta el sujeto particu-
lar. A pesar de que la plasticidad cerebral disminuye con la edad, la
corteza cerebral humana esta siempre luchando por adaptarse a las
circunstancias ambientales.

12 El mencionado estudio comparé con PET la repeticion verbal inme-
diata de palabras y pseudopalabras en ambos grupos, encontrando
que no habia una correlaciéon entre el patrén de activaciones cerebrales
de uno y otro grupo (Petersson y Reis 2006, pp. 295-296).

13 Aunque en estricto sentido esta aproximacién serfa mas bien compa-
tible con la visién de Ho y Saunders (1979), segtn la cual el sistema
epigenético pertenece al fenotipo mas que al genotipo, pues el sistema
epigenético interactta con el medio ambiente, que a su vez genera
variaciones sobre las cuales puede actuar la seleccién natural.
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ALGUNAS OBSERVACIONES
(DE CARACTER NEUROANATOMICO,
FILOGENETICO Y ONTOGENETICO)

A LA TEORIA DUAL DE PROCESAMIENTO

JONATAN GARCIA CAMPOS

La teorfa dual de procesamiento (TDP) es una teoria del razona-
miento que, a grandes rasgos, sostiene que existen dos sistemas
de razonamiento distintos. De momento se pueden distinguir dos
grandes maneras de entender esta teoria, a saber, la que considera
que los dos sistemas de razonamiento son relativamente inde-
pendientes y aquella que considera que uno de los sistemas
depende del funcionamiento ciclico del otro sistema, de modo
que ambos sistemas, aunque diferenciables, no son, en cuanto a
su funcionamiento, independientes el uno del otro. Estas dos
versiones de la TDP han intentado, muchas veces sin la profundi-
dad necesaria, relacionar su explicacién de los sistemas de razo-
namiento con consideraciones neuroanatémicas, ontogenéticas y
filogenéticas. Mi prop6sito es examinar tres trabajos sobre razo-
namiento provenientes de distintos campos de estudio que tienen
implicaciones en cada una de las versiones de la TDP. A partir de
ello, argumentaré que poner atencion a los estudios de neuroana-
tomia, ontogenia y filogenia sugiere fuertemente la necesidad de
replantear algunos supuestos teéricos centrales dentro de cada
una de las maneras de concebir a la TDP.

La estructura del trabajo es la siguiente. En primer lugar, ex-
pondré las tesis centrales de la TDP, y distinguiré dos modos
generales en que la TDP se ha defendido. En segundo lugar,
expondré algunos resultados provenientes de la neuroimagen a
partir delos cuales se afirma que hay dos sistemas de razonamien-
to distintos. En tercer lugar, partiendo de cierta evidencia acerca
de la evolucion del cerebro humano, evaluaré si la ubicaciéon de
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los dos sistemas de razonamiento coincide con la historia evolu-
tiva que asumen los defensores de la TDP. Por dltimo, examinaré
algunas consideraciones ontogenéticas que han sido abordadas
por la TDP.

1. DOS MODOS DE CONCEBIR
LA TEORIA DUAL DE PROCESAMIENTO

Grosso modo, los defensores de la TDP afirman que el razonamiento
humano se funda en dos sistemas distintos, los que han sido
denominados de diversas maneras. Evans y Over (1996) distin-
guen entre un sistema implicito y un sistema explicito, Sloman
(1996, 2002) distingue entre un sistema asociativo y un sistema
fundado enreglas, Stanovich y West (2000, 2003) distinguen entre
un sistema 1 (o simplemente S1) y un sistema 2 (o simplemente
52), Stanovich (2004) distingue entre el conjunto de sistemas
auténomos y un sistema 2, y, por altimo, Evans (2007) distingue
entre un sistema heuristico y un sistema analitico!. A lo largo de
este trabajo haré uso de la terminologia “S1” y “52” acufnada
primero por Stanovich y West (2000), y usada posteriormente por
otros teéricos, como una manera genérica de nombrar a estos dos
sistemas de razonamiento 2. Los defensores de la TDP ofrecen
distinta evidencia para apoyar su distincién, la cual va desde los
estudios de razonamiento deductivo y toma de decisiones, hasta
debates acerca delas teorias dela racionalidad. En este trabajo me
enfocaré en la manera en que los defensores de laTDP caracterizan
los sistemas de razonamiento que postulan, dejando de lado la
evidencia que ofrecen para sostener esta teoria.

Entre las propiedades de los procesos que pertenecen a S13 encon-
tramos las siguientes:

— Son procesos automaticos, rdpidos, tiene un funcionamiento
en paralelo y requieren de poco esfuerzo cognitivo.

— Soélo presentan sus productos finales a la conciencia.

— Son en su mayoria innatos.

— Algunos de los procesos son llevados a cabo por mecanismos
modulares (esto es, encapsulados y especificos de dominio).

— Son procesos universales y compartidos con otros animales.

— Son evolutivamente antiguos.
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Entre las propiedades de los procesos que pertenecen a S2 encon-
tramos las siguientes:

— Son procesos conscientes y controlados.

— Son relativamente lentos, basados en reglas, que funcionan
de modo serial y requieren de mayor capacidad cognitiva.

— Sirven para descontextualizar problemas y resolverlos
siguiendo las reglas de la l6gica y la matematica.

— Estan mas influenciados por la cultura y la educacién 4
Stanovich y West (2000, 2003) argumentan que hay diferen-
cias particulares en la habilidad o inclinacién de los sujetos
para usar dichos procesos.

— Proveen flexibilidad y previsiéon del futuro.

— Los procesos de S2 pueden inhibir o corregir los resultados
automaticos producto de S1.

— Son procesos exclusivos de los seres humanos y estan
intimamente relacionados con el lenguaje.

— Son evolutivamente modernos.

La lista de caracteristicas recién enumeradas son defendidas por
la mayoria delos teéricos que han propuesto la TDP; las diferencias
inician en la manera en que observan la relacién entre los dos
sistemas de razonamiento, es decir, la relacién entre los procesos
de S1 y S2. La postura original, defendida principalmente por
Evans y Over (1996), Stanovich (2004) y Evans (2007), es que los
dos sistemas de razonamiento son relativamente independientes.
Estaindependencia esta reforzada por laidea de que cada sistema
tiene un historia evolutiva independiente, lo que supone los
procesos de los dos sistemas son llevados a cabo por mecanismos
neuronales diferentes 5. La segunda postura, defendida por Ca-
rruthers (2009) y otros fil6sofos ¢, es que, si bien es posible hacer
una distincion entre los dos sistemas, S2 es originado por ciclos de
ensayos mentales producidos por S1. Carruthers (2009) considera
que pensar en S1 y 52 como fundamentalmente independientes
trae consigo problemas. El mas inmediato es el relacionado con
como interactian cada uno de los sistemas, por ejemplo, es posi-
ble preguntarse i{cémo es que S2 puede corregir o inhibir los
resultados de S1? ¢{Cémo es que S2 evoluciond en la especie
humana si S1 era un sistema cognitivo que ya generaba creencias
y decisiones? {Qué presiones evolutivas pudieron dar lugar a un
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cambio general en nuestra arquitectura cognitiva que dio origen
a un sistema nuevo y especificamente humano, si ya se contaba
con un sistema méas antiguo que hace lo mismo y que comparti-
mos con los demdas animales? No es mi propdsito mostrar los
argumentos que Carruthers ofrece para apoyar su propuesta, sino
sefalar como ésta se diferencia de la postulada originalmente por
los psicélogos cognitivos antes mencionados.

Podemos sostener que hay un niicleo central de ideas que los
defensores de la TDP sostienen, el cual he descrito en los dos
listados de las caracteristicas de los sistemas presentados en esta
seccién. No obstante, dentro de esta teoria se pueden distinguir
dos versiones 7. Una primera que denominaré “TDPi”, asume que
la mente estd compuesta por basicamente dos sistemas de razo-
namiento independientes, en tanto que el funcionamiento de cada
sistema es auténomo con respecto al funcionamiento del otro
sistema. La segunda version, que denominaré “TDPd”, supone que
la mente estd compuesta por basicamente dos sistemas de razo-
namiento (unidireccionalmente) dependientes, en tanto que un
sistema es producto de los ciclos del funcionamiento del otro
sistema, en particular, S2 es una “maquina virtual” que depende
de S1.

En las siguientes secciones deseo exponer ciertos trabajos de-
dicados al estudio del razonamiento, provenientes de otras &reas
de la ciencias cognitivas, que considero relevantes para la manera
en que se debe entender cada uno de los sistemas postulados por
la TDP. Estos trabajos pueden ayudar, a mi parecer, no sélo a
refinar teéricamente las tesis centrales de la TDP, sino que pueden
sugerir maneras de concebir la relacién entre S1 y S2, lo que
significa que pueden ayudar a evaluar la plausibilidad de cada
una de las dos versiones de la TDP aqui esbozadas &.

II. OBSERVACION NEUROANATOMICA

Un neurocientifico importante que ha estudiado el razonamiento
deductivo es Vinod Goel (y su grupo), quien ha sugerido que hay
dos sistemas distintos de razonamiento: uno empleado para ta-
reas abstractas y con un contenido poco familiar, y otro empleado
para problemas con un contenido particular °. La distincion de
dos sistemas por parte de este neurocientifico puede hacer pensar



GARCIA CAMPOS /163

que su trabajo apoya a la TDP, particularmente en la versién TDPi.
Sin embargo, como veremos en la siguiente seccién, las conclusio-
nes de Goel y su grupo, junto con cierto modo de ver el origen
filogenético de las regiones cerebrales, pueden ser usadas para
poner en duda las afirmaciones de la TDP en cualquiera de sus
versiones (Goel, et. al., 2000, Goel, et. al., 2003).

Uno de los logros mas difundidos del grupo de investigadores
encabezado por Goel es que una tarea de razonamiento con la
misma estructura légica, pero con contenido distinto, puede acti-
var distintas regiones del cerebro analizados por estudios de fMRI
(resonancia electromagnética funcional). Por ejemplo, Goel y su
grupo han explorado las regiones que se activan en problemas de
razonamiento usando oraciones con contenido semaéantico (del
tipo “todas las manzanas son rojas”, “todas las frutas rojas son
dulces”, por lo tanto “todas las manzanas son dulces”) y otras sin
contenido semantico (del tipo: “todo A es B”, “todo B es C”, por
lo tanto “todo A es C”) descubriendo que:

Durante problemas de razonamiento con contenido semantico, el
sistema temporal del hemisferio izquierdo fue activado. En contras-
te, la tarea de razonamiento formalmente idéntica que carecia de
contenido semantico activé el sistema parietal bilateral 10 (Grafman
y Goel, 2006, p. 878).

Para este neurocientifico, diversos componentes cognitivos son
usados en el razonamiento dependiendo del tipo de tarea que el
sujeto enfrenta y las estrategias particulares con las que el sujeto
prefiere razonar (Grafman y Goel, 2006, p. 879, Goel, 2007). Laidea
es que no hay una area particular para el razonamiento deductivo
sino dos sistemas: uno para tratar con problemas familiares (en
donde se activan basicamente las regiones temporales laterales
del hemisferio izquierdo, areas de Brodmann (BA 21/22, 47), y otro
dedicado a problemas no familiares !' (que activan areas parietales
BA7,40). Goel (2007) considera que lo que él denomina el “sistema
familiar” es elmismo quelos defensores de laTDPidentifican como
S1, mientras que el sistema no familiar es el que los psic6logos
identifican como S2. Si es posible llevar esta observacién a la
propuesta de los defensores de la TDP, entonces algunos procesos
pertenecientes a S1 activan el sistema temporal lateral izquierdo,
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mientras que algunos procesos de S2 activan el sistema parietal
bilateral 2.

Si bien existe debate acerca de los resultados a los que han
llegado Goel y su grupo de investigacion, es preciso conocer cuél
serfa la consecuencia para la TDP y sus dos versiones que he
distinguido en la primera seccién. En primer lugar, los defensores
de la TDP en su versién TDPi, podrian sostener que el trabajo
neurolégico apoya su propuesta, no asi la versiéon de TDPd, y es
que si el trabajo neuroldgico sugiere que distintas areas cerebrales
se activan para tareas de razonamiento deductivo, dependiendo
del contenido, entonces el funcionamiento de un sistema no
depende del funcionamiento del otro sistema de razonamiento.
De ser este el caso, pareceria que siempre que S2 se active se
tendrian que activar (ademas de sus regiones cerebrales propias)
también las regiones neuronales que activa S1. Sin embargo, los
resultados de Goel no sefialan lo anterior, sino que cada sistema
activa regiones distintas de la neocorteza '3. Cabe sefialar que los
trabajos sobre anatomia del razonamiento, como muchas veces
Goel los denomina, se han centrado sobre todo en el razonamien-
to deductivo y, entonces, si la TDP es una teoria sobre el razona-
miento en general, los defensores de la TDP deben seguir de cerca
los resultados que posteriormente arrojen diversos estudios neu-
rocientificos con relacién al razonamiento inductivo y la toma
decisiones.

III. OBSERVACION FILOGENETICA

A pesar de que las dos versiones defendidas de la TDP sostienen
que en uno de los sistemas se encuentran procesos antiguos,
mientras que en el otro se encuentran procesos filogenéticamente
modernos, ningtin defensor de laTDP es claro ni ofrece explicacio-
nes precisas de lo anterior; de hecho, casi todos se limitan a
sostener que S1 es antiguo y 52 es moderno en términos evoluti-
vos, sin ofrecer evidencia al respecto 4. Al sostener que algunos
procesos de razonamiento son antiguos y otros modernos, estan
presuponiendo que los mecanismos neuronales que permiten la
realizacion de tales procesos deben tener una historia evolutiva
independiente 5. (Tenemos razones para aceptar esto? Existen
varias razones que pueden poner en duda este rasgo. En especial
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me interesa exponer como el trabajo neurolégico sobre anatomia
del razonamiento, revisado en la seccién anterior, junto con una
visién del origen filogenético de ciertas regiones del cerebro,
pueden sugerir que 52 no sea un sistema moderno como afirman
los defensores de la TDP. Veamos.

Sin profundizar demasiado, se puede sostener que el cerebro
humano se compone de una parte mas antigua, evolutivamente
hablando, denominada allocorteza, que se distingue de una parte
mas nueva: laneocorteza (Rosenzweig y Leiman, 1992). A grandes
rasgos, la neocorteza esta dividida en distintos 16bulos que llevan
a cabo diferentes funciones. Usualmente se consideraba al 16bulo
frontal como la regiéon cerebral propiamente humana y, en ese
sentido, se crefa que las funciones que podrian considerarse mas
modernas en términos evolutivos se localizarian en él 16 (Gazza-
niga, 2009). No obstante, diferentes trabajos han puesto en duda
estaidea. Los trabajos de Katerina Semendeferi y Hanna Damasio
(2000, 2002), por ejemplo, han tratado de mostrar que el l6bulo
que tuvo un crecimiento particular es el Il6bulo temporal, mientras
que el 16bulo frontal aumenté de tamano (seguramente durante
el Pleistoceno), aunque no significativamente 7 (Semendeferi y
Damasio, 2000, p. 330). Si los trabajos de Semendeferi y Damasio
son correctos, entonces podria considerarse que la expansion del
l6bulo temporal, como distintivamente humano, dio lugar a nue-
vas funciones, por lo que, en ese sentido, podria considerarse
como una region especialmente moderna de la neocorteza.

Silo anterior es correcto y los resultados neuropsicolégicos de
Goel y su equipo también son correctos, es decir, si los procesos
pertenecientes a S1 activan particularmente regiones del l6bulo
temporal izquierdo (BA 21/22), entonces los procesos pertenecien-
tes a S1 activan regiones que no pueden ser antiguas en términos
evolutivos. Lo anterior no implica que S2 se lleve a cabo en una
region antigua evolutivamente hablando, pero si implicaria al
menos que S2 no activa regiones mas modernas que las activadas
por S1. Asi, los trabajos de Goel y su equipo muestran cuéles son
las areas que activan procesos pertenecientes a cada uno de los
sistemas de razonamiento. Sin embargo, segtin el trabajo de Se-
mendeferi y Damasio, las regiones que activan los procesos per-
tenecientes a S1 son modernas evolutivamente hablando y, por
lo tanto, al menos algunos procesos pertenecientes a S1 serian mas
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modernos que algunos de los procesos de 52. De donde no parece
verosimil sostener, como lo hacen los defensores de TDP, que un
criterio para distinguir S1 y S2 es su origen filogenético 8. Con
relacién a las dos versiones de la TDP que distingui en la primera
seccién, parece que los estudios neurolégicos apoyan una distin-
cién de dos sistemas, que favorece a TDPi. Sin embargo, no apoyan
la idea de que los sistemas sean antiguos o modernos; dicha idea
parece ir en contra de la vision defendida por la TDPi, en la que se
afirma que los sistemas de razonamiento son independientes en
gran medida debido a que cuentan con una historia evolutiva
independiente. Por su parte, si bien la TDPd también acepta que
52 es filogenéticamente moderno y S1 filogenéticamente antiguo,
el hecho de que haya procesos pertenecientes a S1 que son maés
modernos no afecta a laidea de que los procesos de 52 dependen
de los procesos de S1; en dado caso, si existen procesos de S1 més
modernos que los de S2, 52 no dependeria de los mismos. Esto
sugiere que TDPd tendria que sostener que, si bien 52 depende de
ciclos de operacién de S1, el funcionamiento de S2 no requiere de
todos los procesos de S1 sino s6lo de algunos procesos del mismo.

IV. OBSERVACION ONTOGENETICA

En la caracterizacion de los procesos pertenecientes a los dos
sistemas de razonamiento ofrecida en la primera seccién no se
sefialan rasgos del desarrollo ontogenético de los sistemas de
razonamiento, de hecho son pocos los trabajos que hacen men-
cién de ello . A mi juicio, lo anterior se debe a que, aparentemente,
la TDP no requiere comprometerse con una tesis a favor del desarro-
llo cognitivo para sostener que existen dos sistemas de razona-
miento distintos, ni tampoco para sostener que los procesos de S1
y de S2 tienen algunas de las caracteristicas propias de cada uno
de esos sistemas. En otras palabras, parece que si S1 surge (o se
adquiere) en el desarrollo antes que S2 o viceversa % no afecta a
la caracterizacién de los sistemas. No obstante, considero que el
interés por el desarrollo cognitivo es patente, sobre todo en la
manera en que se entiende la relacion entre los dos sistemas de
razonamiento 2! y, en ese sentido, resulta relevante para caracte-
rizar a los propios sistemas de razonamiento.
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El tinico intento de ofrecer explicitamente una TDP del desarro-
llo es la propuesta de Paul Klaczynski y su grupo (Klaczynski y
Cottrell, 2004, Klaczynski, 2009). Para este autor, el desarrollo
cognitivo en general sélo puede entenderse a partir de una teoria
dual. Aclaremos aqui que aunque esta TDP del desarrollo esta
apoyada en estudios de la memoria, razonamiendo deductivo e
inductivo y toma de decisiones, me centraré sélo en el razona-
miento deductivo 22. Con relacion al razonamiento deductivo,
Klaczynski (2009) afirma que usando Modus ponens, Modus tollens,
el argumento o falacia de la afirmacién del consecuente y el
argumento o falacia de la negacion del antecedente, se ha descu-
bierto que no hay un patrén que muestre que el desarrollo implica
un cambio lineal que va del uso de procesos pertenecientes a S1
al uso de procesos pertenecientes a S2, sino que, en cierta medida,
los dos sistemas tienen un desarrollo independiente.

En uno de los estudios desarrollados por Klaczynski y su
grupo, se muestra como los adolescentes tienden a cometer en
mayor numero la falacia de la afirmaciéon del consecuente de lo
que lo cometen los nifios, aun cuando los adolescentes cuentan
con habilidades l6gicas modestamente superiores a los nifios. S1,
afirma Klaczynski (2009), se activa mas facilmente por pistas
ofrecidas por el lenguaje natural y en situaciones que resultan
familiares. De ese modo, a menos que se le pida a los adolescentes
y adultos seguir explicitamente las reglas l6gicas, la mayor fami-
liaridad con el lenguaje incrementa el niimero de falacias (de
afirmacion del consecuente y negacién del antecedente). Por
ejemplo, en uno de los experimentos de Klaczynski se presenta a
los nifios y adolescentes las siguientes proposiciones: “si una
persona hace mucho ejercicio, entonces tendra una buena figura”
y “Juan tiene una buena figura” se les pregunta “iSe ejercitara
mucho Juan?”. Segtn los resultados de Klaczynski (2009), los
adolescentes afirmaron mayormente el antecedente de lo que lo
hicieron los nifos. Este resultado contrasta con el obtenido si el
problema no es familiar y si se les solicita a los adolescentes y nifios
que sigan reglas logicas 2.

El desarrollo ontogenético, para Klacynski (2009), indica que
hay cambios graduales que van del uso de procesos de S1 a
procesos de S2, si los sujetos se enfrentan con problemas abstrac-
tos o se les solicita explicitamente seguir reglas 16gicas. En ese
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sentido, el desarrollo ontogenético sugiere que se cometen menos
falacias o errores de razonamiento. Atn asi, el mismo desarrollo
ontogenético muestra un cambio que va del uso de los procesos
de 52 al uso de procesos pertenencientes a S1, si se enfrentan a
problemas de razonamiento sociales, familiares o en donde no se
les exige que hagan uso de las reglas légicas (Klaczynski, 2009, p.
279). Por tal motivo, segtin Klaczynski, el desarrollo del razona-
miento deductivo e inductivo no involucra un cambio general en
el que el uso de los procesos de S1 se remplaza gradualmente por
procesos pertenecientes a S2. Esta vision del desarrollo del razo-
namiento deductivo e inductivo pone en duda la idea comtn de
que el desarrollo cognitivo es lineal, cada vez més abstracto y
guiado por reglas 16gicas 2¢. Nuevos procesos pertenecientes a S1
se adquieren en el desarrollo cognitivo, ya sea a través de la
adquisién de nuevas heuristicas o de procesos que pertenecen a
S2 que se automatizan. En suma, el desarrollo de los procesos de
51 va acompanado del desarrollo en los procesos de S2, esto es,
los procesos de distintos sistemas, segtin Klaczynski, se adquieren
de manera independiente.

Silo anterior es correcto, entonces S1y S2 son independientes
en cuanto a su desarrollo, lo cual parece apoyar a la TDP en sus
lineas generales, pero particularmente a la TDPi. Sin embargo, si
52 es dependiente de S1, como sugiere la postura de Carruthers
(2009), se tendria que explicar cémo es que los niflos pueden hacer
uso de herramientas de razonamiento propias de 52 de mejor
manera que adolescentes y adultos, que Klaczynski interpreta
como la idea de que la adquisién de algunos procesos de S2 son
anteriores a la adquisién de procesos pertenecientes a S1.

CONCLUSIONES

En este trabajo he revisado criticamente a la TDP. Se han expuesto
en primer lugar sus tesis centrales, y he distinguido dos versiones
en que ha sido postulada: aquella que acepta que el funciona-
miento de S2 es independiente del funcionamiento de S1 (la cual
he denominado TDPi) y la que acepta que el funcionamiento de
52 depende de ciclos de operacién de S1 (que he denominado
TDPd). A lo largo del trabajo he presentado un conjunto de obser-
vaciones de caricter neuroanatémico, ontogenético y filogenéti-
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co, relacionadas con el razonamiento, que tienen implicaciones
en la manera de entender las dos versiones de la teoria. Asi, en la
segunda seccién de este escrito presenté un trabajo sobre la acti-
vacién de areas de la neocorteza durante tareas de razonamiento
deductivo. El trabajo neurolégico expuesto sostiene, al igual que
la TDP, que existen dos sistemas de razonamiento distintos. Este
estudio de neuroimagen apoya la tesis mas general de la TDP,
aunque no es compatible con la TDPd, en tanto que dicha postura
pareceria implicar que el funcionamiento de S2 requiere de la
activacién de las regiones propias de S1. En la tercera seccién,
expuse ciertos trabajos con relacion al origen filogenético de las
regiones cerebrales, las cuales, junto con el trabajo neurocientifico
expuesto en la seccién precedente, muestran que los procesos de
S1 relacionados con el razonamiento deductivo activan regiones
cerebrales que son mas modernas que aquellas que activa S2 con
relacion al razonamiento deductivo. Si este es el caso, entonces la
manera en que la TDP caracteriza a los sistemas de razonamiento
debe ser replanteada, esto es, S1 o al menos algunos procesos de
dicho sistema, no pueden ser mas antiguos que algunos procesos
de S2. Por dltimo, en la cuarta seccién, revisé algunas ideas sobre
una TDP del desarrollo. Dicha propuesta sostiene que el desarrollo
cognitivo no es lineal, de S1 a S2, sino que es més complejo e
independiente. Si bien esta observacion del desarrollo ontogené-
tico apoya la tesis central de cualquier TDP, parece generar una
tensién con la TDPd en cuanto sugiere que algunos procesos de S2
son anteriores a la adquisicién de procesos de S1. En suma,
considero que la TDP, en los términos en que ahora se encuentra,
debe ser replanteada silos defensores de dicha teoria quieren que
la TDP sea coherente con los resultados de trabajos en torno al
razonamiento realizados en otras 4reas de las ciencias cognitivas.

A mi juicio, cada una de las observaciones que aqui he vertido
pueden ser integradas a una TDP, en tanto que los trabajos aqui
expuestos apoyan la idea de que, para usar la metafora que
algunas veces usan los defensores de la TDP, “hay dos mentes en
un mismo cerebro” (Evans, 2007). El punto importante que deben
resolver los defensores de la TDP es cémo integrar, dentro de su
teoria, los resultados provenientes de diversas fuentes como son
la anatomia del razonamiento, o los estudios sobre el desarrollo
ontogenético y filogenético. Al igual que la mayoria de psicélogos
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cognitivos, los defensores de la TDP consideran que los resultados
psicolégicos deben ser compatibles con otras dreas de las ciencias
cognitivas, y por ese motivo es pertinente que sigan de cerca el
trabajo sobre las bases neuronales del razonamiento, asi como los
estudios de la evolucién del cerebro y del desarrollo ontogenético,
ya que este seguimiento puede brindar los elementos necesarios
para refinar tedrica y empiricamente una propuesta sobre el
razonamiento como lo es la TDP.
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NOTAS

1 Ademas de estos psicélogos cognitivos, Stanovich (2004) asevera que
un gran namero de tedricos y fil6sofos han sostenido versiones de la
TDP, entre ellos Jerry Fodor, John Pollock, Philip Johnson-Laird, Sey-
mour Epstein o Arthur Reber. Sin embargo, no es claro que los diversos
filésofos y psicélogos cognitivos que Stanovich enlista como defenso-
res dela TDP realmente se comprometan con las tesis que tipicamente
se asocian a ésta.

2 Es preciso indicar que la TDP ha sido usada para apoyar una propuesta
mas ambiciosa que se ha denominado teoria dual de sistemas, para
esta teoria no sé6lo el razonamiento est4 divido en dos sistemas sino la
cognicion en general (Evans, 2007, Frankish y Evans, 2009). Los traba-
jos que han alimentado a la teorfa dual de sistemas provienen princi-
palmente de la TDP, aunque algunas otras propuestas, como la de
aprendizaje implicito y explicito (Reber, 1993), estudios sobre la me-
moria (Klaczynski, 2009) e incluso estudios de la psicologia social
(Smith y Collins, 2009) también parecen apoyar la teoria dual de
sistemas. En este trabajo me centraré sélo en la TDP.

3 Actualmente todos los defensores de la TDP sostienen que S1 esta
compuesta de varios sistemas. El hecho de agruparlos bajo un mismo
titulo se debe a que los procesos de dicho sistema comparten un
conjunto de caracteristicas que se distinguen de los procesos que
pertenencen a S2 (Evans, 2006). Por ejemplo, aun cuando diferentes
subsistemas pueden ser evolutimente mds reciencientes que otros
dentro del mismo S1 —Evans (2006) sostiene que los procesos de
aprendizaje asociativo son mas antiguos que los procesos modula-
res— los susbsistemas de S1, en general, son mas antiguos que aquellos
que pertenecen a S2.

4 Especificamente, Stanovich (2004) sostiene que los sujetos con mas alta
capacidad cognitiva, cuando ésta se mide con instrumentos como la
prueba Scholastic Aptitud Test (SAT), realizardn tareas de razonamiento
de mejor manera —tareas que S1 no esta disefiado para resolver. En
varios estudios sobre la ejecucién de diversas tareas de razonamiento,
Stanovich y West (2000) han mostrado que mientras que en promedio
la ejecucion de estas tareas es muy pobre, los sujetos que responden
a tales tareas correctamente tienen una puntuacién significativamente
alta en la prueba SAT. Una sugerencia similar es hecha por Sloman
(1996); una postura en cierta medida contraria a la de Stanovich es
defendida por Klaczynski (2009).

5 ¢Cémo conciben la relacién entre S1y S2los defensores de esta versién
de la TDP? En general, éstos sostienen que a veces las respuestas que
los seres humanos dan a un problema de razonamiento son resultado
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so6lo de S1 sin la intervencién de S2; o bien que, en un razonamiento
o en la toma de decisiones, los dos sistemas pueden ofrecer una
respuesta distinta (Sloman, 1996, 2003, Evans y Over, 1996). Evans
(2007) sostiene que no es que los dos sistemas de razonamiento com-
pitan, sino que S1 ofrece una respuesta por default a menos que S2
intervenga. Los distintos defensores de esta versiéon de la TDP consi-
deran que los dos sistemas se interrelacionan de forma tal que, en
ciertas ocasiones, S2 puede tomar como insumo algunos de los outputs
o respuestas de S1.

6 Esta propuesta también es defendida, entre otros, por Dennett (1991) y
Frankish (2009).

7 La distincién que aqui hago, entre versiones de la TDP, es con relacién
a la interaccién entre S1 y S2. Puede haber otras distinciones entre
versiones de la TDP, por ejemplo con relacién a los estindares norma-
tivos con los cuales distintos defensores de la TDP consideran que se
debe evaluar el razonamiento (Garcia Campos, 2012).

8 La integracién de la TDP con otras dreas dedicadas a la cognicién se
encuentra dentro de programas de investigaciéon que algunos defen-
sores de esta teorfa explicitamente consideran como centrales para el
futuro desarrollo de la misma (Frankish y Evans, 2009).

9 Goel (2007) piensa que los estudios neurolégicos apoyan también a
otras dos distinciones que no necesariamente son paralelas al sistema
ocupado en problemas familiares y no familiares: a) una distincién
entre un sistema que se ocupa de conflictos l6gicos y un sistema de
sesgos de creencias; b) una distincion entre un sistema que se ocupa
de razonamiento con informacién completa y un sistema que se ocupa
de problemas con informacién incompleta. Goel (2007) y su grupo
(Goel y Waechter, en prensa) han sostenido que indudablemente
puede haber otras demarcaciones a partir de los datos provenientes
de la neuroimagen. Estas distintas demarcaciones, segtin estos neuro-
cientificos, son de hecho la mayor contribucién que han brindado las
neurociencias cognitivas dedicadas al razonamiento.

10 Entre las areas del cerebro que las dos tareas de razonamiento activa-
ron estan los ganglios basales, el cerebelo derecho y la circunvolucién
fusiforme (drea de Brodmann (BA) 37).

11 Goel sostiene que el dafo en las BA 21 y 22 hace que los sujetos no
puedan resolver, por ejemplo, tareas como la de selecciéon de tarjetas
con contenido familiar (tareas como la versién tramposa ofrecida por
los psicélogos evolucionistas (Cosmides y Tooby, 1992)).

12 Varios trabajos han sefialado la importancia de la regién parietal para
la resolucién de tareas abstractas, especialmente relacionadas con
tareas numéricas (Karmiloff-Smith, en prensa).
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13 Una manera de salir de la critica que aqui presento seria sostener que,
en general, no existe consenso con relacién a los resultados de trabajos
neuropsicoldgicos, por ello no podrian ser tomados para rechazar la
idea defendida por TDPd. Por ejemplo, el trabajo de Parsons y Osher-
son (2001) ofrece resultados distintos a los que ofrece Goel y su grupo
sobre las areas que el razomiento deductivo e inductivo activan. A mi
juicio, no creo que esta manera de salir de la critica a la TDPd sea
adecuada, pues si bien hay distintos trabajos en torno a las regiones
que se activan durante tareas de razonamiento, el disenso es acerca
de qué areas especificas de la neocorteza se activan y no sobre si se
activan siempre las mismas areas del cerebro durante el razonamiento
abstracto y el razonamiento familiar.

14 Por ejemplo, en cuanto a S1, es comtin encontrar en los defensores de
laTDP afirmaciones como “los procesos pertenecientes a S1 sirven para
enfrentar problemas de la vida cotidiana, porque fueron necesarios
para el éxito reproductivo de los primeros hominidos, simios y prima-
tes” o afirmaciones como “algunos procesos pertenecientes a S1 son
modulares”, implicando con ello, quiza, que son innatos y producto
de la seleccién natural como defienden la mayoria de modularistas
masivos (Sperber, 1994, Carruthers, 2006). En cuanto a S2, como sefialé
en la primera seccién de este trabajo, los defensores de la TDP sostie-
nen que este sistema esté relacionado intimamente con el lenguaje y
por ello Evans (2007) considera que el surgimiento de éste puede
ubicarse junto al surgimiento de S2. Segtin este defensor de la TDP, la
evidencia de la arqueologia cognitiva identifica un cambio cualitativo
entre 60 000 y 50 000 afios atras, al que se le conoce como el “big bang
de la cultura humana” (Mithen, 1996), lo que da una idea de cuando
pudo haber surgido S2.

15 Es importante sefialar que se ha discutido el problema de si la evolu-
cién de la neocorteza (la cual es indispensable para llevar a cabo el
razonamiento) tiene una historia evolutiva independiente o no (Fin-
lay y Darlington, 1995, Barton y Harvey, 2000, Machery, 2007).

16 En Semendeferi, et al. (2002) se ofrecen razones de por qué se crefa que
ellébulo frontal era el mas desarrollado. Entre las razones estan: a) casi
no hay o son muy escasos los estudios en grandes primates (orangu-
tanes, chimpancés y gorilas); b) la mayoria de estudios hechos son
entre humanos y monos; y ¢) la mayoria de estudios son hechos con
cerebros muertos, que debido al encogimiento pueden variar el tama-
fio del cerebro. Entre los neurélogos que consideraban que el 16bulo
frontal es mas moderno se encuentra el mismo Brodmann, asi como
Blinkov y Glezer a finales de los sesenta.
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17 Los trabajos de Semendeferi y Damasio que aqui expongo fueron
hechos con resonancia electromagnética a especies genéticamente
cercanas a la nuestra. Otros trabajos comparan, como lo hacen comtn-
mente los paleoantropdlogos, el cerebro humano con el cerebro de
otras especies del género Homo (Bruner, et. al., 2003 y Liberman, et. al.,
2002).

18 A mi juicio, la tensién entre lo que se sostiene en la TDP y trabajos aqui
expuestos podria eliminarse si se argumenta que no existe consenso
en torno a cuéles son las dreas de la neocorteza propiamente humanas
que dan lugar a procesos evolutivos modernos. Como he sefialado, el
trabajo de Semendeferi y Damasio sugiere que lo distintivamente
humano con relacién al cerebro es el crecimiento de los 16bulos tem-
porales; resultado que no es aceptado por todos los paleoantropélogos
y neurdlogos. Por mencionar dos trabajos que pueden resultar perti-
nentes estan los realizados por Bruner y su equipo de investigacion y
los de Liberman y su equipo. Bruner (et. al. 2003) y su equipo han
sostenido que el 16bulo parietal del Homo sapiens moderno tuvo una
expansion importante con relacién a los neandertales. Si esto fuese
cierto, y con ello se puede sostener que el 16bulo parietal da lugar a
funciones que pueden considerarse mas modernas, como de hecho
Bruner sugiere, entonces es posible afirmar que las areas que Goel
sostiene activan los procesos de S2 si son modernas evolutivamente
hablando. Otro trabajo importante es el de Liberman (et. al. 2002) y su
equipo, quienes han sugerido que son las areas temporales y posible-
mente las dreas frontales y parietales las que sufrieron cambios impor-
tantes. Si esto fuese correcto, y ello puede ayudar a determinar la
antigiiedad de cada uno delos procesos que estos 16bulos produjeron,
entonces las dos regiones podrian tener un origen filogenético similar.
Si esto fuese asi, y se traen a colacién los resultados de Goel y su
equipo, entonces S2y S1 activarian regiones cerebrales que no podrian
etiquetarse —entre ellas— como antiguas o modernas. El trabajo de
Bruner y el de Liberman muestran cémo los resultados a los que llega
Semendeferi y Damasio estan lejos de ser concluyentes.

19 El hecho de que a nivel filogenético los defensores de la TDP sostengan
que S1 es anterior a S2, hace que algunas veces se sugiera que S1 es
ontogenéticamente anterior a S2 (Evans, 2007). Es preciso apuntar
aqui que usar un criterio filogenético para “trazar” el desarrollo onto-
genético va en direccién contraria a lo que usualmente se ha hecho, es
decir, marcar el desarrollo ontogenético y con ello explicar la filogenia.
Un claro ejemplo de esta tltima estrategia, a la cual los defensores de
la TDP hacen referencia, es la postura de Mithen (1996).
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20 Hay pocas referencias al desarrollo cognitivo en la TDP. Evans (2007)
sugiere, por ejemplo, que S1 es anterior a 52, Sloman (2002), por el
contrario, ha sostenido que los procesos de S2 son ontogenéticamente
anteriores a algunos procesos de S1.

21 En tanto que la distincién entre TDPi y TDPd se funda en la relacién
que hay entre los dos sistemas de razonamiento, considero que el
estudio del desarrollo cognitivo centrado en el razonamiento puede
ser usado, como mas adelante se aborda, para evaluar estas dos
versiones de la TDP. Por ejemplo, la TDPd tiene un compromiso
implicito con el desarrollo cognitivo en tanto que si S2 depende de la
operacion de S1, S1 debe desarrollarse anteriormente a S2.

22 En ese sentido, la propuesta de teoria dual que Klaczynski (2009)
defiende resulta més ambiciosa que la TDP, acercindose mas a una
teoria dual de sistemas. Véase nota al pie no. 2.

23 Algo similar ocurre en el razonamiento probabilistico en el que, segtin
Klaczynski (2009), los trabajos sefialan que cuando los adolescentes
toman decisiones que involucran aspectos no sociales durante el
desarrollo cognitivo sisteméaticamente van confiando méas en los datos
estadisticos; mientras que en aspectos sociales o familiares, durante el
paso de los afios, los adolescentes confian mas en la heuristica de Ia
representatividad, aun cuando los problemas son légicamente isomor-
fos. La anterior heuristica fue originalmente formulada por Kahne-
man y Tversky (1982), quienes sostienen que los sujetos emiten juicios
sobre la probabilidad de que un evento A pertenezca a una clase o
proceso B, dependiendo de qué tan representativo es A de B. Esta
heuristica, como otras, da lugar, segtin Kahneman y Tversky, a prede-
cibles y sistematicos errores de razonamiento.

24 Klaczyinski (2009) sugiere que los estudios del desarrollo deben ir
acompanados de estudios neurolégicos y fisiologicos que muestren la
maduracion de los correlatos fisicos que hacen posible tales cambios.
A mi juicio, una manera en que podria llevarse a cabo este tipo de
estudios serfa un acercamiento ontogenético a regiones de la neocor-
teza, como las propuestas por Goel y su equipo, las cuales ayudarian
a determinar en qué medida la maduracién de tales areas da lugar o
no al razonamiento deductivo y probabilistico.
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INTRODUCCION

Un tema muy debatido en psicologia es si la emocién tiene com-
ponentes cognitivos o no (ver Lane y Nadel, 2000). Otro aspecto
controvertido considera el orden de su presentacion: la cognicién
sucede antes de la emocién o viceversa, es decir, conocemos el
peligro y a continuacién aumenta la frecuencia cardiaca, etc., o
este tipo de reacciones auténomas suceden y luego nos percata-
mos de la amenaza. Las investigaciones psicolégicas clasicas, en
conjuncién con las contemporaneas de la neurociencia, han per-
mitido reconsiderar estas cuestiones y han abierto nuevos cami-
nos a seguir. Estos estudios describen componentes subcorticales
y periféricos en mayor medida asociados a las respuestas auténo-
mas, y componentes corticales relacionados con la toma de deci-
sién emocional ante las situaciones amenazantes. Pavlov encon-
tr6é que si un tono se presenta varias veces, simultdneamente con
un choque eléctrico, los animales aprenden a sentir miedo ante el
tono aislado, fenémeno llamado “condicionamiento de miedo”.
Los equipos de Blanchard y LeDoux hallaron que una estructura
subcortical, la amigdala, participa en el condicionamiento pavlo-
viano de miedo. La amigdala es una estructura subcortical de un
centimetro de didmetro y es muy importante para generar res-
puestas de defensa, tanto fisiolégicas como conductuales. Las
reacciones de miedo se acompanan de aumentos en la frecuencia
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cardiaca, cambios respiratorios y conductas de inmovilizacién
(freezing). La lesion de una parte de la amigdala, el nticleo central,
previene estas reacciones defensivas. En un animal condicionado
sin la lesiéon amigdalina es posible rastrear el paso de la informa-
cién ante un estimulo amenazante desde el ojo al talamo, a la
amigdala y desde ahi hacia diversas partes del cerebro que pro-
vocan cambios en los sistemas nervioso auténomo, endécrino y
el tallo cerebral. La transmisién del estimulo a la sustancia gris, en
particular, estd relacionada con la conducta de inmovilizacion. De
forma simultdnea a la transmisién a la amigdala, la informacién
desde el talamo se dirige hacia regiones corticales primarias y de
asociacion para analizar, codificar y almacenar el estimulo, asi
como hacia la corteza ventromedial prefrontal (LeDoux, 2000;
Mobbs, et al., 2007; Ohman, et al., 2000). La amigdala envia pro-
yecciones a todos los niveles del procesamiento visual, incluyen-
do a la corteza, e incluso se sabe de proyecciones de estos niveles
de regreso hacia la amigdala (Lane, et al., 1999). Otras posibles
conductas ante la amenaza son la huida (flighting) o la pelea o
ataque (fighting) y elegir qué hacer —el componente fisiolégico
consciente de la modulacién de la emocién o top-down (de la
corteza hacia estructuras subcorticales, sensoriales y motoras) que
involucra una toma de decision emocional— se conoce menos
que el componente de tipo subcortical y limbico descrito.

La agresion, dependiendo de las circunstancias del conflicto,
es considerada como un tipo de conducta justificada ante una
amenaza y es producida por el miedo como defensa ante un
confinamiento cuando el embate del depredador es insalvable o
desatada por estimulos irritantes en animales estresados (Moyer,
1976, citado en Diaz, 2010), aunque las situaciones de conflicto
pueden ser variadas. En el hombre, los estudios apuntan a la
existencia de una regulaciéon limbica por parte de las cortezas
prefrontales dorsolateral (CPDL) y ventrolateral (CPFVL) cuando se
pide una respuesta voluntaria o racional ante estimulos amena-
zantes. Los sujetos son entrenados en la basqueda de interpreta-
ciones plausibles ante imdgenes con connotacién negativa (reap-
praisal) y posteriormente su activaciéon metabdlica cerebral es
comparada a aquella cuando no se pide la interpretacién. Se ha
encontrado que enfrentarse al estimulo amenazante en términos
de darle una interpretacién racional desactiva la amigdala, mien-
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tras que la activacién prefrontal aumenta, y ocurre lo contrario si
no se hace la interpretacién racional (Hariri, et al., 2003; Phan, et
al. 2005). En otro experimento, los sujetos deben elegir rapida-
mente una imagen de enojo o miedo igual a la presentada entre
varias opciones (matching), lo cual activa bilateralmente la amig-
dala. No obstante, identificar el nombre de la emocion la desactiva
y aumenta larespuesta prefrontal derecha (Hariri, et al., 2000). Los
videos con imagenes amenazantes, en contraste con imagenes
neutras como objetos de la vida cotidiana, activan la amigdala, la
corteza premotora y areas subcorticales (Pichon, et al., 2011).

Ver el miedo en otros influye en la activacion de los circuitos
cognitivos y emocionales, y ante los mismos estimulos los distin-
tos tipos de instruccién producen diferentes activaciones. El hi-
pocampo y el giro occipital inferior izquierdo son activados al ver
caras miedosas, pero hacer un juicio explicito sobre el género de
las caras, o sobre la emocién expresada en la imagen, activa la
CPFVL, y desactiva el hipocampo y el giro occipital inferior izquier-
do (Lange, et al., 2003).

La respuesta consciente ante estimulos amenazantes ha sido
estudiada de diversas maneras. Se solicita emitir una decisién
sobre un aspecto irrelevante de la imagen y se pide una identifi-
cacién de la emocién, un pareo (matching) o se pide una respuesta
mas lenta en forma de una interpretacién racional del estimulo
en contraste con ver la imagen solamente. Sin embargo, no se ha
investigado atin la toma de decisién emocional en una tarea de
defensa y de defensa a un tercero, pidiendo una respuesta rapida
y explicita ante situaciones de amenaza ficticia, ni la correspon-
diente activaciéon metabdlica sanguinea a nivel cerebral.

El género de los sujetos es un factor importante a considerar en
los experimentos de toma de decisiones, ya que en mujeres se han
descubierto disminuciones o aumentos en la capacidad de toma
de decisiones en diferentes tareas, dependiendo de las fases del
ciclo menstrual (ver Corsi-Cabrera, et al.,, 2007), por lo que se
procedid a escoger sujetos masculinos.

OBJETIVO
El objetivo del presente estudio fue caracterizar las respuestas
defensivas relacionadas con los cambios en la actividad metabo-
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lica cerebral en una tarea en que se debe decidir entre disparar o
no disparar a estimulos visuales amenazantes con un arma virtual.

METODO

Sujetos

Los sujetos fueron 19 hombres de lateralidad diestra (Annett,
1967), a los que se les pago por su participaciéon, de edades entre 21
y 35 afnos (media de 24.16; DS de 4.00) y que firmaron su partici-
pacién después de ser enterados del procedimiento del experi-
mento. Fueron reclutados de la comunidad universitaria (media
de 16.5 anos de educacion; DS de 1.4 afnos). A los sujetos se les
entrevistd antes de participar en el experimento y previamente a
éste llevaron un diario de suefio durante 15 dias para verificar que
no tuvieran trastornos de suefo. Sélo los voluntarios con buenos
habitos de suefio y sin depresién (media de 3.59; DS de 3.2 en el
inventario de depresion de Beck, Diaz-Guerrero, 1998), ni historia
de enfermedades médicas, psiquiatricas o neuroldgicas, y libres
de drogas o medicamentos fueron incluidos en el estudio. Los
sujetos tenfan una visién normal o corregida. El protocolo de
investigacion fue aprobado por el Comité de Etica de la Facultad
de Medicina de la Universidad Nacional Auténoma de México .

Tarea

La tarea se diseni6 en el Laboratorio de Suefio de la Facultad de
Psicologia por Rosales-Lagarde y Corsi-Cabrera (Rosales-Lagar-
de, 2010) expresamente para este experimento. La tarea de reac-
tividad emocional (TREM) (ver figura 1) involucr6 la presentacion
de 60 imagenes del Sistema Internacional Afectivo de Imdgenes o
International Affective Picture System (IAPS, por sus siglas en inglés;
Lang et al., 2005). Las imagenes fueron seleccionadas de acuerdo
con los valores de valencia y fueron clasificadas en dos valencias
extremas, 20 agradables o con valencia positiva (valencia media=
7.19), y 40 de valencia negativa (20 de amenaza directa al obser-
vador y 20 de amenaza a una tercera persona, valencia media=
3.46). Las imagenes fueron presentadas en un orden aleatorio.
Cada imagen fue presentada por 700 ms precedida por un punto
de fijacién (500 ms) en el centro de la pantalla y seguida por una
pantalla negra. La duracién de la pantalla negra vari6 al azar entre
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3.5 y 5.5 segundos antes de que el siguiente punto de fijacion
apareciera. Las instrucciones consistieron en imaginarse como
parte de la escena y reaccionaran lo més pronto posible entre
defenderse (i.e., disparar una bala) o no, al apretar uno de los dos
botones con su dedo indice o con el dedo medio (para quitar el
efecto de apretar con uno u otro dedo el botén se balance6 el uso
del dedo entre los sujetos). Se pidi6é una respuesta para cada una
de las imagenes. A los estimulos que provocaron una respuesta
de defensa se les considerdé como ensayos de alta reactividad
emocional (ARE) y a las respuestas de no defenderse como de baja
reactividad emocional (BRE).

n=20

3500 - 5500 ms

tiempo

700 ms

500 ms

FIGURA 1.

Se muestran ejemplos de las imagenes agradables, de amenaza y de amenaza a
un tercero, el nimero total de las iméagenes y la duracién de los estimulos de la
Tarea de Reactividad Emocional (TREM).
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Andlisis estadisticos

El ntimero de respuestas ARE y BRE y los tiempos de reacciéon
fueron registrados y se analizaron usando pruebas t de Student
de medidas dependientes.

Procedimiento de imdgenes y andlisis

Alrededor de las 5 pm se obtuvieron imagenes anatémicas cere-
brales, y posteriormente las imagenes funcionales que reflejan la
actividad metabdlica cerebral durante la ejecucién de la TREM. Los
estimulos de las tareas se presentaron con un disefio de eventos
relacionados usando el programa E-prime. Los sujetos observaron
los estimulos por medio de un espejo en la parte interior del
resonador que reflej6 la imagen proyectada en la pantalla a 3 m
de distancia y respondieron por medio de una caja de respuestas
que transmitio los pulsos de respuesta a una computadora.

Todas las sesiones, funcionales y anatémicas, se realizaron en
un Scanner General Electric de 1.5 teslas equipado con bobinas de
gradientes estandar de 23 mT/m (en el Hospital Angeles del
Pedregal con la colaboracién del maestro David Trejo Martinez y
el doctor Rubén Conde). La cabeza del sujeto se sujeté comoda-
mente para minimizar los movimientos y se colocaron unos tapo-
nes en los oidos para mitigar el ruido del escaner. Las imagenes
funcionales se adquirieron con una secuencia de pulsos de EPI-
BOLD con un angulo de 90 grados, con un TE=27 ms, TR=3000 ms
y FOV=24x24 cm, usando una matriz de 96x64 y con voxeles de
3x4x6 mm. Se obtuvieron 8 cortes axiales orientados bicomisural-
mente de 6 mm de espesor y con distancia de 4.5 mm, 5 por arriba
de la comisura anterior y 2 por debajo de ella. Se obtuvieron 120
iméagenes en dos corridas de 60 escaneos con tres de ellos descar-
tados antes del anélisis debido a efectos de saturacién de T1. La
orientacién y separacién de los cortes se eligié centrdndolos en
regiones de interés, tales como el I6bulo frontal, 16bulo parietal,
tdlamo, ganglios basales e hipocampo.

Todos los datos de resonancia magnética se transfirieron a otra
computadora para su anélisis posterior. Las imagenes se impor-
taron por medio del MRIcro (Rorden, 2000) al formato de analisis
del Statistical Parametric Mapping (SPM2) (Friston, et al., 1995) don-
de se alinearon, se normalizaron y se suavizaron con respecto al
cerebro promedio de Talairach, usando como plataforma el Matlab
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(versién 7). Se realiz6 el analisis funcional de las imagenes midien-
do la respuesta BOLD (Blood Oxygen Level Dependent) a partir de la
aparicion del estimulo.

Los datos funcionales fueron preprocesados siguiendo los pro-
cedimientos estandar, usando el sPM2 (www. fil.ion.ucl.ac.uk
/spm/software/spm2). Las imagenes para cada sujeto fueron reali-
neadas a la primera imagen para corregir los movimientos de la
cabeza entre los escaneos y las diferencias en los tiempos de
adquisicién de las rebanadas. Las imagenes fueron entonces es-
pacialmente normalizadas al espacio del MNI (Montreal Neurologi-
cal Institute; Evans, et al., 1994). Finalmente, las imagenes fueron
espacialmente suavizadas usando un kernel isotrépico gaussiano
de 8 mm FWHM.

Los eventos de la tarea fueron modelados como funciones
pseudodelta coincidentes con el inicio del estimulo, convolucio-
nadas con la funcién de respuesta sintética hemodindmica. Los
estimulos fueron divididos entre alta y baja reactividad, segtin la
respuesta de cada sujeto.

Para identificar las regiones asociadas con la ejecucién de la
TREM, se analizé la actividad cerebral al sumar los contrastes de
ambas reactividades (ARE+BRE) y se restaron para obtener la
reactividad emocional (ARE - BRE). Se eligieron los mapas estadis-
ticos con un umbral de probabilidad corregida para el contraste
ARE - BRE y no corregida (p<0.001) para multiples comparaciones
con al menos 10 voxeles.

RESULTADOS

Tarea de reactividad emocional

Como se muestra en la figura 2, no se observaron diferencias
significativas entre el ntimero de disparos y el ntimero de no dispa-
ros (media de disparos=27.74146.23 vs. media de no disparos=
30.7416.4), ni en el TR para cada decisién (media del TR para
disparar=886.224+24 vs. media del TR para no disparar=_871.76+25).
La media de disparos para los ensayos de ARE en las imagenes de
amenaza directa fue de 13.5313, para las imégenes de amenaza a
un tercero de 13.5813 y para las imagenes agradables de 0.7410.9.
La media de disparos en los ensayos de BRE para las imégenes de
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amenaza directa fue de 5.8413, para las de amenaza a un tercero
de 6.1143 y para las imagenes agradables de 18.79+1. Las omisio-
nes tuvieron una media de 1.53%1.
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FIGURA 2.

Se presentan los promedios y los errores estindar del nimero de respuestas,
del ntimero de disparos y de los tiempos de reaccion de la toma de decision
emocional en la tarea de reactividad emocional (TREM).

Resultados de la RMf

Latabla 1yla figura 3 muestran las activaciones significativas para
el efecto principal de la TREM (ARE+BRE) en los 19 sujetos. Esta
suma de contrastes revelé grandes activaciones del giro frontal
derecho superior (BA9), medial (BA6) e inferior (BA 46/9/6;
BA47/45), insula (BA47), cingulo anterior (BA32/8/6), corteza pre-
central (BA4), 16bulo parietal inferior (BA2/3/40) y precuneus
(BA7), y en el giro frontal medial e inferior (BA9/9/6; BA44/45/46),
giro frontal medial (BA10), giro fusiforme (BA19/18) y cola del
caudado del hemisferio izquierdo.



TABLA 1.

ACTIVACIONES DURANTE LA TAREA DE REACTIVIDAD EMOCIONAL

Region cerebral BA Coordenada puntaje Z voxel Tamaio cluster
X y z
|Efectos de Ia tarea (ARE+BRE)
Giro frontal medial derecho 26 52 22 26 7 | L |
Giro frontal inferior derecho 9 56 12 32 4.48
Giro frontal medial derecho 46 56 36 16 3.49
Giro frontal superior derecho 9 24 40 32 4.23 78]
Giro frontal inferior derecho 47 32 32-14 3.6 71
34 24-16 3.35
Giro frontal inferior derecho 45 52 16 4 3.43 44
Insula derecha 47 32 16 0 3.7 57]
Giro cingulado derecho 31 8 -32 40 3.7 254
24 4-20 40 3.42
Giro frontal medial derecho 6 10-20 48 3.39
Giro frontal medial derecho 6 26 -6 46 3.49 57]
34-10 42 3.39
Giro precentral derecho 4 62 -12 36 4.05 129
Lébulo parietal superior derecho 7 32-58 54 3.67] 85
Precuneus derecho 7 24 -66 36 3.59 160§
19 32-70 34 3.48
Precuneus derecho 7 28 -74 54 3.4; P |
Giro postcentral derecho 2 48 -24 46 4.3 627]
3 40 -20 48 4.1¢
Loébulo parietal inferior derecho 40 42 -36 50 3.87
Cola del caudado izquierdo -34-320 4.07] 53
Giro frontal medial izquierdo 10 -10 68 4 3.5 53]
Giro frontal inferior izquierdo 9 -48 6 26 3.97] 412
Giro frontal medial izquierdo 9 -54 16 30 3.79
6 -52 4 50 3.4
Giro precentral izquierdo 44 -58 16 6 3.85' 219
Giro frontal inferior izquierdo 45 -56 28 6 3.49
Giro frontal medial izquierdo 46 -48 32 18 3.43
Giro frontal inferior izquierdo 47 -42 28 -18 759 264]
Giro frontal medial izquierdo ] 020 46 3.94] 656{
6 -6248 3.93
Giro cingulado derecho 32 8 20 42 3.77
Giro frontal medial izquierdo 6 -38 2 46 3.69 62
Giro fusiforme izquierdo 19 -42 -72 -14 6.09 17286
Giro occipital inferior izquierdo 18 -38-82-12 5.84
Declive del cerebelo derecho 34-56 -14 5.84
ARE > BRE
Giro frontal inferior derecho 45 50 22 10 4.0 225
45 54 28 4 3.8
47 48 30 -6 3.1

Todas las regiones presentadas tienen un umbral no corregido de p>0.001 a excepcién
del contraste ARE>BRE con un umbral corregido de p<0.04; BA, area de Brodman.



FIGURA 3.

Areas donde la respuesta BOLD alcanz6 el umbral de probabilidad en la Tarea
de Reactividad Emocional (TREM) en todo el grupo (n=19). Se observan gran-
des activaciones cerebrales frontales y posteriores para el efecto total de la tarea.

Elcontraste delos ensayos de ARE menos BRE mostré que las respues-
tas emocionales altas resultaron en una activacién significativa
mayor en el giro frontal inferior derecho (BA 45/45/47; p<0.04
corregida; ver figura 4), y no se observaron activaciones significa-
tivas asociadas con el contraste opuesto (BRE-ARE).

FIGURA 4.

En el giro frontal inferior derecho correspondiente a la corteza ventrolateral
prefrontal la respuesta BOLD alcanzé el umbral de probabilidad corregida
(p< 0.04) en la tarea de reactividad emocional (TREM) para el contraste ‘dispa-
rar’ vs. ‘no disparar’ o contraste ARE (alta reactividad emocional) vs. BRE (baja
reactividad emocional).
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DISCUSION

La respuesta diferencial ante los estimulos muestra la eficacia de
la TREM para evaluar la toma de decisién emocional. Las activa-
ciones de zonas frontales, parietales, occipitales, la insula, el cin-
gulo anterior y ntcleo caudado corresponden con las areas acti-
vadas cuando se observan situaciones emocionales (Geday, et al.,
2003; Davidson, 2002; Sotres-Bayon, et al., 2004). En particular, la
toma de decisién emocional de defensa y defensa a un tercero
asociada a la activacion de la CPFVL coincide con la evidencia que
la vincula a la regulacién cognitiva de la emocién. Se sabe que
controlar la emocién involucra a la CPFDL, la CPFVL, la corteza
prefrontal medial y la corteza cingulada. Por ejemplo, estas areas
se activan al revalorar y atenuar conscientemente el afecto nega-
tivo (Phan, et al., 2005; Banks, et al., 2007) en la respuesta inme-
diata a imagenes desagradables en contraste con imagenes neu-
tras (Simpson, et al., 2000), al escoger entre caras de miedo o de
enojo en comparacioén con formas irregulares (Payer, et al., 2008)
o al inhibir conscientemente una reaccién emocional ante una
pelicula erética en comparacién de no inhibirla (Beauregard, et
al.,2001). Emitir un juicio sobre si una accién era neutral, de miedo
o de enojo, al considerar las acciones de miedo o enojo como
amenazantes activd la CPFVL (Pichon, et al., 2011). Lo mismo
sucedi6 al decidir sobre el género de los estimulos o al reconocer
explicitamente el miedo de otros ante el peligro, a diferencia de
ver pasivamente lasimagenes sin la emisién de ningunarespuesta
(Lange, et al., 2003).

CONCLUSIONES

Amplias zonas del hemisferio derecho que incluyen areas fronta-
les superiores, medias e inferiores, la insula, cingulo anterior,
corteza precentral, 16bulo parietal inferior y precuneus, asi como
del hemisferio izquierdo, giros frontales medio, medial e inferior,
giro fusiforme, giro occipital inferior y cola del nticleo caudado
estuvieron relacionadas con las respuestas de defenderse y no
defenderse. En contraste, la corteza ventrolateral prefrontal dere-
cha parece ejercer una funcién de control consciente frente a las
imagenes amenazantes, en particular en la defensa propia y a la
de un tercero, lo que coincide con la evidencia que la vincula con
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el control de los conflictos entre respuestas afectivas en compe-
tencia. La activacién del hemisferio derecho coincide con la natu-
raleza no verbal de la tarea y con el procesamiento emocional y
novedoso.

LISTA DE LAS IMAGENES DEL IAPS USADAS EN LA TREM:

1300, 2811, 2660, 1931, 2550, 6250.1, 4641, 6300, 6314, 1710, 6212, 1930, 6350, 6244,
6571, 4626, 6230, 2530, 6312, 1726, 6313, 1050, 6560, 6830, 1460, 6315, 1321, 6561,
6510, 6360, 7640, 3500, 6540, 1750, 1932, 2050, 6242, 6550, 6260, 1920, 4599, 3530,
2383, 2057, 4621, 2058, 1303, 2682, 2540, 2070, 1525, 1811, 6836, 2332, 6821, 2683,
2391, 2694, 2688, 1112.

Este estudio forma parte de la investigacion financiada por un proyecto del
Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia (50709), y por la Direccién General de
Asuntos del Personal Académico de la Universidad Nacional Auténoma de
México (IN-209406-2). A. Rosales-Lagarde recibi6 apoyo del CONACYT para su
proyecto de tesis doctoral y, posteriormente, para una estancia posdoctoral
(86800). J. Armony recibié apoyo financiero del CONACYT para una estancia
sabatica.
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NO MIRAMOS PARA VER,
MIRAMOS PARA ACTUAR:

UNA APROXIMACION MINIMAMENTE
REPRESENTACIONALISTA AL ESTUDIO
DE LA ATENCION VISUAL

JAUME ROSSELLO-MIR

Tanto desde la psicologia contemporanea, como desde el &mbito
interdisciplinar —o mejor, “transdisciplinar” (véase Gonzalez,
2010)— de las ciencias cognitivas, numerosos autores abogan atin
por una idea cldsicamente representacionalista de la percepcion
visual, esto es, la conciben como una actividad simbdlica, interna,
temporalmente discreta, que refleja (re-presenta) un contenido
externo, que requiere interpretacién y que puede desligarse del
contexto y de las acciones en curso (hablamos de “recordar”,
“imaginar”, “prever”, etc.). Frente a esto, en las Gltimas décadas,
se ha producido un giro metatedrico en el estudio dela percepcion
humana. Se han ido abandonando algunas de las propuestas
basadas en el representacionalismo simbdlico, y han surgido con
fuerza enfoques que basan su poder explicativo en el vinculo
percepcion-accion. Entre estos nuevos planteamientos destaca la
perspectiva de la percepcién para la accion, que entendemos aqui
como la aproximacién que, desde un punto de partida evolucio-
nista, defiende que la percepcién no es un fin en si mismo, sino
tan solo un medio al servicio de la accion. Cabe advertir, antes de
continuar, que el representacionalismo clésico y la perspectiva de
la percepcidn para la accién no son ni necesariamente excluyentes,
ni epistemoldgicamente incompatibles. De hecho, tan solo unos
pocos modelos pueden considerarse, no sin reservas, genuina-
mente no representacionalistas, en el sentido de que prescinden
de la mediaciéon de imagenes, simbolos o patrones subsimbolicos
distribuidos que, desde el sistema cognitivo, “recrean” caracteris-
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ticas independientes del entorno. Entre estos nuevos modelos,
cabe destacar, por su potencial heuristico, los que han sido formu-
lados desde el &mbito de la teoria de la complejidad y de los
modelos de dindmica no lineal para afrontar las limitaciones del
paradigma lineal causa-efecto y las del reduccionismo mecanicista.
Estos han sido claramente insuficientes para explicar, entre mu-
chos otros fendmenos de este universo, los procesos que dan lugar
a lo que llamamos cognicién humana, que no puede entenderse,
por ejemplo, sin considerar la sensibilidad a las condiciones ini-
ciales, la recursividad, los procesos irreversibles, las relaciones no
lineales, los fendmenos emergentes o la autorganizacién alejada
del equilibrio termodindmico (véase Sandoval, 2010).

Habra que sefalar que pueden hallarse diversos grados de
“representacionalismo” en los modelos de la percepcion visual y,
por tanto, en laidea del medio sobre el que acttian los mecanismos
selectivos. Mientras que desde las perspectivas mas tradicionales
larepresentacién se postula necesaria para dar cuenta de la accion
consecuente, algunas propuestas (pragmaéticas, enactivistas, pre-
motoras, etc.) parecen no requerir a fortiori de una mediacién
representacional, al menos en el sentido tradicional del término.
Asi pues, la cuestion acerca del binomio representacién-accion
radica, al menos en parte, en si la primera es condicién necesaria
para la segunda o en si esta tiltima puede de algtin modo desvin-
cularse de lo representacional.

Por lo que aqui nos atafie, cabe destacar que diversas aproxi-
maciones contemporaneas al estudio de la percepcion visual elu-
den el vinculo imperativo entre la accién y la representacién simbé-
lica, por lo que cabria calificarlas como no representacionalistas
ensentido laxo (o “minimamente representacionalistas”, como las
llamamos aqui), es decir, que aun en el caso de poder intuirse en sus
postulados algtin tipo de implicita y elemental mediacién formal,
sus caracteristicas distarfan mucho de cumplir con los criterios
comunmente propuestos para definir lo representacional.

Por otro lado, parece plausible que la dicotomia representa-
cionalismo-no representacionalismo se origine en una sobresim-
plicacién (una dicotomizacién), y que lo que llamamos “procesa-
miento” pueda emerger de toda un gradiente de “niveles de repre-
sentacionalismo” a la hora de convertir las entradas sensoriales
en parametros motores.
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Ahora bien, este tipo de disquisiciones filoséficas, que podrian
culminar en la conclusién de que la distincién entre lo repre-
sentacional y lo no representacional radica en un dilema falaz o
en un falso debate que se reduce a un problema lingiiistico,
trasciende los objetivos de este trabajo. En lo que vamos a centrar-
nos es en el analisis de algunos modelos de la percepcién-accion
que, desde un enfoque minimamente representacionalista, conciben
la atencién visual como una serie de mecanismos consustanciales
a la activacion diferencial de los programas sensorio-motores, es
decir, como mecanismos selectivos que no requieren “actuar”,
desde instancias supramodales, sobre mapas maestros, imagenes
mentales o representaciones de objetos, tal como proponen algu-
nos de los modelos atencionales mas influyentes.

Concretamente, articularemos nuestro anélisis partiendo, por
un lado, de la premisa de que el cerebro constituye un elemento
necesario pero no suficiente para la percepcién y la accién huma-
nas, que deben explicarse concibiendo una intima relacién cere-
bro-cuerpo (formando un sistema que llamaremos “organismo”
o “mente corporeizada”) y una continua interaccién dindmica de
dicho organismo con el entorno. Por otra parte, y de forma muy
especial, nos basaremos en aquellas perspectivas segiin las cuales
el sistema cerebro-cuerpo, en interaccién con su entorno, sirve
primordial y/o prioritariamente a la accién. Estos dos puntos de
partida determinaran nuestra propuesta, que asume de entrada
la idea de los modelos de la “mente corporeizada”, segtn la cual
nuestro sistema cognitivo ha evolucionado para desenvolverse
mediante interacciones con el ambiente, de manera que las pro-
piedades del entorno y del cuerpo que interacttia con él dan lugar
a una serie de restricciones y condicionantes dinamicos que code-
terminan el procesamiento de la informacién para la accion.

Estos modelos, al menos en sus tltimas versiones, mejoran el
poder explicativo del tradicional cognitivismo simbédlico median-
te propuestas que eluden las formulaciones dualistas. Asi resultan
menos elementalistas, mas interaccionistas, menos representa-
cionalistas, méas naturalistas (“ecoldgicas”) y mas coherentes con
los postulados evolucionistas, constituyendo aproximaciones te6-
ricas que dan cuenta en mejor medida de los resultados obtenidos
desde el ambito de la psicologia experimental y desde el de las
neurociencias (Munar, et al., 2008).
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CONVERTIR LA LUZ EN MOVIMIENTO:
EL SENTIDO EVOLUTIVO DEL CEREBRO VISUAL

Parece razonable pensar que, en la filogenia animal, la percepcién
visual haya surgido como una forma de guiar la acciéon. Al fin y al
cabo, “cerebro visual y “cerebro motor” han evolucionado juntos.
En nuestra especie, como en el resto de primates, la informaciéon
visual predomina sobre la de otros sentidos, lo que puede haber
sido fundamental para el éxito reproductivo de nuestros ances-
tros. Una clara evidencia de la relevancia que ha tenido la visién
en el devenir evolutivo de nuestro linaje lo constituye el propio
cerebro humano. Por un lado, se han identificado mas de treinta
areas involucradas en el procesamiento visual, que ocupan mas
de un tercio del volumen cerebral. Por otro lado, nuestro cerebro
visual descompone la entrada visual a través de multiples subsis-
temas funcionales que divergen y convergen en estrecha interac-
cién dindmica (parvocelulares, magnocelulares, tectopulvinares,
geniculoestriados, corticales ventrales, corticales dorsales, etc.),
rutas que combinan el procesamiento en paralelo y el jerdrquico
para ir conformando la transformacién visomotora. Tal plurali-
dad de éreas, rutas o modos visomotores parece relacionarse con
el hecho de que la informacioén visual puede procesarse para
servir a acciones muy diversas. Asi pues, es muy posible que el
origen evolutivo del cerebro visual primate se halle estrechamen-
te ligado a la necesidad de integrar la informacion sensorial en
programas de accion eficaces, lo que se llevaria a cabo mediante
el ajuste de los pardmetros motores adecuados a cada escenario a
partir de los datos sensoriales generados a partir de la informacién
visual.

Desde Gibson (1977), numerosos autores han sugerido que la
visién de un objeto facilita las acciones compatibles con sus atri-
butos funcionales, evocando fuertes asociaciones objeto-accion.
Recientemente, multiples evidencias experimentales sugieren
que las affordances de los objetos activan autométicamente las
acciones congruentes con dichos objetos, independientemente de
la intencién de actuar que tenga el sujeto (Castiello, 1996; Castie-
llo, 1999; Tipper, et al., 1992; Tucker y Ellis, 1998, 2004; Pappas y
Mack, 2008; etc.). Otros resultados apuntan a que una accién
determinada produce un sesgo atencional hacia aquellos atribu-
tos de los objetos que resultan congruentes con la programacion
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motora (Craighero, et al., 1999; Hommel, et al. 2001; Humphreys
y Riddoch, 2007). Diversos autores subrayan la relacion entre la
planificacién intencional de una accién especifica con la puesta
en marcha de los mecanismos selectivos (atencionales) que prio-
rizan el procesamiento de los atributos del objeto que son relevan-
tes para la acciéon planeada (Pavese y Buxbaum, 2002; Bub y
Masson, 2009; Buxbaum y Kalénine, 2010). Asi pues, la accién se halla
tan ligada a la atencién que, como afirma van der Heijden (1996),
la tradicional metéafora del “foco atencional” que actta sobre la
representacion del espacio visual debe considerarse caduca. Dado
que la accién, planificada o no, necesita de una interaccion reci-
proca con los objetos hacia los que se dirige, la atencién prioriza
el procesamiento para la accion de los atributos funcionales de
dichos objetos. De ahi que van der Heijden llegue a afirmar que
la funcién de los mecanismos atencionales se ilustra mejor a partir
de actos como agarrar o alcanzar un objeto determinado.

MIRAMOS PARA ACTUAR:
LA PERSPECTIVA DE LA PERCEPCION-ACCION

Aunque las reflexiones en torno a la relacién entre lo sensorial y
lo motor se remontan largamente en la historia de la ciencia, los
modelos que vinculan percepcién y accion en el marco del neo-
cognitivismo contemporaneo suponen una alternativa no exenta
de controversia en el estudio de la visomocién humana. Este tipo
de propuestas enfatizan una perspectiva funcionalista—que pro-
pone un estudio dindmico de los procesos mentales como parte
de un sistema mente-cuerpo-entorno clave para la adaptacién al
medio— de la que, a menudo, carecen las aproximaciones esen-
cialmente representacionalistas, a veces demasiado absortas en el
estudio de los mecanismos que permiten “re-presentar” el “qué”
de lo externo —esto es, el precepto— para considerar en su justa
medida las cuestiones que atafien al “cémo” y al “para qué”,
fundamentales para un estudio mas naturalista (mas ecol6gico)
del comportamiento humano.

El origen contemporédneo de los modelos de la percepcién-ac-
cién debe mucho al trabajo seminal de Ungerleider y Mishkin
(1982), en el que se describen las vias dorsal y ventral del cerebro
del macaco. Su investigacién sugiere que en la corteza cerebral de
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este primate existen dos rutas neurales para el procesamiento de
la informacién visual. Se trata, por una parte, de la llamada via
ventral occipitotemporal (o via del “qué”) que, desde la corteza
visual estriada se proyecta hasta la corteza de asociaciéon infero-
temporal visual —incluyendo las areas V1, V2, V4 y 4reas tempo-
rales inferiores (TEO, TE). Esta ruta se relacionaria con la identifi-
cacion de objetos y el anélisis detallado de la escena. Por otro lado,
se encuentra la via dorsal occipitoparietal (o via del “dénde”), que
se proyecta desde la corteza visual primaria hasta la corteza
parietal posterior —incluyendo las areas V1, V2, V3, V5/MT y MST.
Segun Ungerleider y Mishkin (1982), esta segunda ruta se relacio-
na con la percepcién espacial y del movimiento (véase Diaz, 2011).

Goodale y Milner (1992) describieron vias andlogas en huma-
nos, rutas paralelas e independientes en el procesamiento cortical
visomotor. Segiin estos autores, el rol de la via dorsal se relacio-
naria, mas que con el mero procesamiento espacial, con las trans-
formaciones visomotoras, por lo que proponen que, en lugar de
via del dénde, se denomine via del cdmo. Segtin trabajos ulteriores
(Milner y Goodale, 1995), las transformaciones de la informacién
visual sobre orientacién, tamafno, forma y relaciones espaciales
que se llevan a cabo en la via dorsal sirven de guia a la accién. Esta
ruta utilizaria informacién momento a momento (online) acerca
de la disposicién de los objetos respecto a un marco de referencia
egocéntrico y una métrica absoluta, permitiéndonos llevar a cabo
acciones rapidas y precisas, de forma minimamente mediada por
la actividad simbélica y sin recurrir al almacenamiento mnésico.
Sin embargo, la visomocién dorsal tendria un inconveniente:
hallarse atrapada en el presente. Dicho de otro modo, la propia
naturaleza del procesamiento “dorsal”, que trata fundamental-
mente con informacién sensorial directamente disponible (“inme-
diata”), no almacenada en los sistemas de memoria (excepto en el
de la memoria sensorial) y altamente impermeable a la mediacién
explicita y semantica, implica que dicha ruta dificilmente puede
relacionarse con la programacién de acciones demoradas (futu-
ras), a menudo basadas en una planificacién y secuenciacion
explicitas que requieren de un acceso a la informacién mnésica y
a su significado.

La visomocién ventral, en cambio, nos permitiria una ejecucién
representacionalmente mediada, off-line, mas lenta pero vincula-
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da a la percepcién explicita, basada en un marco espacial alocén-
trico y una métrica relativa, lo que requiere de la informacién
mnésica y seméantica. De este modo, podriamos proyectar nuestra
actuacion en el futuro, anticipando o planificando la accién hacia
objetos no necesariamente presentes.

Asi pues, ambas rutas visuales parecen contribuir a la ejecucion
de la accién dirigida a una meta, aunque lo hacen de forma
distinta y complementaria (Goodale, Kréliczak y Westwood,
2005).

¢{VARIAS RUTAS VISUALES O DISTINTAS FORMAS DE VER?

Aunque algunos trabajos siguen defendiendo laidea de que la via
dorsal y la ventral procesan la informacién visual de forma distin-
ta y altamente especializada, numerosas incongruencias han
dado lugar a la propuesta de modelos alternativos, desde los que
sugieren un c6digo comdn para la percepcién y la accion (Hom-
mel, et al., 2001), hasta los que defienden que la dicotomia ven-
tral/dorsal no es sino una elegante sobresimplificacién de una
realidad mds diversa. De este modo han surgido modelos que
rompen con la dualidad del modelo clasico para proponer la
existencia de tres, cuatro o un nimero indeterminado de rutas
sensorio-motoras (p.e., Rizzolatti y Matelli, 2003).

Ademas, la neuroanatomia funcional ha revelado que, en el
cerebro humano, las distintas funciones visomotoras se originan,
mas que en areas corticales discretas, en redes funcionales que se
solapan a diferentes niveles y que se relacionan de forma recipro-
ca. Ello sugiere que los sistemas corticales visomotores deben
entenderse, mds que como dos rutas paralelas con funciones
particulares que procesan la informacién de forma cuasiencapsu-
lada y jerdrquica, como una amplia red distribuida de areas alta-
mente interrelacionadas, que se codeterminan de forma redun-
dante y recursiva, lo que no suele encajar en lo predicho por las
hipétesis modularistas més canénicas.

De esta manera surgen serias dudas en torno a la vigencia del
modelo dual (clasico) de la percepcién-accién, pese a que trabajos
recientes reconceptualizan dicha dualidad (Yoon y Humphreys,
2007). Al considerar las incongruencias comentadas, cabria pensar
que disponemos de distintas formas de procesamiento sensorio-
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motor que implican gradientes de actividad neural distribuida y
dinamica, sin que ninguna ruta especifica se asocie de forma
exclusiva a una modalidad de procesamiento visual con una
finalidad motora especifica. Dicho de otro modo, seria més razo-
nable pensar en la posibilidad de un continuo de transformacio-
nes sensorio-motoras, en uno de cuyos extremos se situaria el
procesamiento pragmatico, basado en un tnico cédigo sensorio-
motor, mientras en el opuesto cabria ubicar el procesamiento para
la accién semanticamente mediado.

En definitiva, tal como comentabamos en la introduccién, las
versiones revisadas de la hipétesis de la percepcién-accién ofre-
cen —pese a los obstaculos y discrepancias todavia no resueltos—
alternativas minimamente representacionalistas al viejo cogniti-
vismo simbdlico, propuestas que, como comentabamos en la in-
troduccion, resultan mas interaccionistas, no dualistas, mas dinéa-
micas, menos elementalistas, mds evolutivamente coherentes y,
sobre todo, més congruentes con los resultados experimentales
recientes.

OBJETOS QUE RECLUTAN ACCIONES

Congruentes con un representacionismo minimo del procesa-
miento sensorio-motor, los datos obtenidos demuestran que los
objetos atendidos evocan automaticamente acciones congruentes
(Riddoch, Humphreys y Edwards, 2000; Humphreys y Riddoch,
2003). Ademas, las areas que se activan cuando utilizamos un
objeto o dirigimos una accion hacia él, se activan también cuando
se atiende visualmente al objeto en cuestién. Fueron Murata, et
al. (1997) quienes acunaron el término de “neuronas canénicas”
para referirse a esta base neural comtn, que fue inicialmente
localizada en la zona rostral de la corteza premotora ventral del
macaco, mas concretamente en el drea F5, cuya 4rea homologa en
la especie humana parece ser el area 44 de Brodmann, 4rea que
coincide en buena parte con la zona motora del 4rea de Broca
(Petrides y Pandya, 1994). Otras investigaciones (Kourtzi y Kan-
wisher, 2000; Grezes y Decety, 2002; Creem-Regehr y Lee, 2005)
detectan actividad diferencial en toda una serie de dreas corticales
cuando se utilizan objetos funcionales (utensilios). El hecho de
que dichas regiones también se activen en tareas de identificacion
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del objeto, donde ninguna accién es requerida, sugiere que las
acciones se programan de forma automatica, incluso en contextos
en que el conocimiento de la accién congruente con el objeto no
resulta relevante para la tarea (Yoon y Humphreys, 2005).

Estos resultados vienen avalados por multiples evidencias pro-
cedentes de la neuropsicologia clinica, entre las que destacamos
las relacionadas con los estudios sobre la apraxia magnética o
conducta de utilizacion, que consiste en un comportamiento in-
coercible que, en ciertos pacientes con lesiones frontales, suscita
automaticamente la accion motora asociada a un objeto: simple-
mente con atender al objeto en cuestion, se elicita, de forma
incontrolable e involuntaria, la respuesta motora congruente. Se
trata de pacientes que, por ejemplo, al fijarse en un teléfono, lo
descuelgan, o, si se trata de un interruptor, lo pulsan —lo que,
evidentemente, puede dar lugar a situaciones verdaderamente
embarazosas e implicar ciertos riesgos. Al parecer, se produce en
estos sujetos una captura automatica de los sistemas motores por
parte del objeto percibido. Usando una terminologia con reminis-
cencias gibsonianas, Jeannerod, et al. (1995) sugieren que, en estos
casos, las potencialidades intrinsecas al objeto (las usabilidades evo-
cadas o affordances) se ven liberadas, deviniendo acciones reales.

Segun Treue (2003), al dirigir la atencién al atributo de un
objeto, se incrementa la respuesta neural relativa, extendiéndose
de forma muy distribuida a todas las areas que procesan los
atributos no seleccionados de dicho objeto, una activacién dife-
rencial que, a juicio de Reynolds y Desimone (2001), se extiende
también a las dreas involucradas en la programacién motora, lo
que encaja con las evidencias neuropsicolégicas descritas: la se-
leccién atencional de un objeto evoca la programaciéon de una
acciéon congruente con sus affordances (Riddoch, et al., 1989).

Considerados en conjunto, estos estudios sugieren la existencia
de una ruta directa hacia la accioén, que opera sin necesidad de la
mediacion de representaciones de alto nivel.

ACCIONES AJENAS EN NUESTROS CIRCUITOS MOTORES

Desde que se describiera el sistema de las neuronas espejo, mu-
chos han sido los usos y abusos en la interpretacion de determi-
nados resultados experimentales. En cualquier caso, disponemos
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de suficientes evidencias para pensar que contamos con un tipo
especial de neuronas motoras que se activan, tanto cuando lleva-
mos a cabo actos motores dirigidos a un fin, como cuando vemos
que otros los realizan (Craighero, et al., 1998). Este curioso sistema
motor, que resuena ante informacion sensorial, nos permite simu-
lar programas motores, lo que hace posible, entre otras cosas, la
comprension de las acciones e intenciones ajenas y la imitacién.
Ademas, ante la observacion de las acciones transitivas, en nuestra
especie (a diferencia de lo que, por ejemplo, ocurre en los monos)
estos circuitos motores se activan también ante acciones intransi-
tivas sin significado, en acciones del habla o incluso cuando ima-
ginamos una accién instrumental (Rizzolatti y Craighero, 2004; Ber-
tenthal, et al., 2006; Rizzolatti y Fabbri-Destro, 2010).

Segun Rizzolatti y Sinigaglia (2008), el sistema especular huma-
no —que comprende areas parietales, premotoras y la parte cau-
dal de la circunvolucién frontal inferior— traduce directamente
informacién sensorial originada en actos ajenos a un formato
motor similar al generado cuando es el observador el que lleva a
cabo dichos actos. Esta codificacién motora de entradas sensoria-
les nos proporciona una recreacion inmediata (no mediada) de
los actos motores ajenos. El hecho de que dichas areas se activen,
por ejemplo, tanto en la accion de agarrar un objeto como durante
la visién atenta de dicha accién resulta congruente con la llamada
“hipétesis del emparejamiento directo” (Rizzolati, et al., 2001),
segtn la cual, la accién observada activa automaticamente en el
observador los mismos circuitos neurales que rigen la ejecucion:
no hay, pues, necesidad de representaciones de alto nivel.

Considerados en conjunto, el funcionamiento del sistema ca-
noénico y el del especular, constituyen sélidos contrargumentos
para los modelos representacionalistas tradicionales, cuestionan-
do seriamente la clasica segregacion entre sistemas sensoriales,
atencionales, cognitivos y motores.

SOBRE LOS MECANISMOS ATENCIONALES
Y LA MODULACION ATENCIONAL VISOMOTORA

Cualesquiera que sean las formas en que se establezca el vinculo
percepcién-accion en nuestra mente corporeizada, con indepen-
dencia del grado de representacionalismo de los modelos que
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tratan de dar cuenta de los resultados obtenidos, parece fuera de
toda duda que la serie de mecanismos selectivos que llamamos
“atencién” juegan un papel fundamental a la hora de “marcar” la
informacién que se tiene en cuenta para la programacion de la
accion. Asi pues, la atencién no es, como sostienen algunos auto-
res, un mecanismo cuya funcién primordial se limita a la de
facilitar una representacion explicita del mundo externo (sea lo
que sea lo que se entienda por tal). Tampoco se trata de un sistema
de control supramodal, anatémicamente segregado de las vias
involucradas en la transformacién sensorio-motora, que “sabe”
qué informacién seleccionar, dénde encontrarla y cémo hacerlo
en funcién de nuestras motivaciones, expectativas o intenciones.
Mas bien, concebimos la atencién visual de forma més préxima a
cémo lo hacen Rizzolati y Craighero (1998), es decir, como una
serie multiple y diversa de mecanismos intrinsecos a los propios
circuitos sensorio-motores. Asi, las “variedades atencionales” a las
que ya aludia James (1890), serian un atributo inherente de los
mecanismos selectivos: habria tantas “atenciones” como circuitos
ocupados de la programaciéon de la accién. En otras palabras, la
atencion visual se referiria a una diversidad de fenémenos que se
originan en los mecanismos activadores e inhibitorios consustan-
ciales al procesamiento visomotor (Rosselld, 2009).

LA ATENgION VISUAL COMO PREPARACION DE LA ACCION:
LA TEORfA PREMOTORA

Segun la llamada teorfa premotora, la atencién encubierta es un
fenémeno que se origina en la activacién de un programa motor
que no se llega a ejecutar (Rizzolatti y Camarda, 1987; Rizzolatti,
et al.,, 1987). Entre las multiples evidencias empiricas que apoyan
este modelo, destaca el efecto del visuomotor priming —que po-
driamos traducir como preparacion o facilitacién visomotora—
(Craighero, et al., 1998, Gowen, et al., 2010), que ocurre cuando
las caracteristicas percibidas de un objeto que pretendemos aga-
rrar facilitan la puesta en marcha de programas motores adecua-
dos para hacerlo. Segtin los resultados obtenidos en otra investi-
gacion (Craighero, et al., 1999), la preparaciéon de un movimiento
para agarrar un objeto determinado reduce el tiempo necesario
para detectar y discriminar un objeto de propiedades similares,
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efecto que ocurre tanto cuanto la respuesta requerida es un mo-
vimiento de agarre con la mano, como si se tratara de un movi-
miento que involucra a otros efectores (piernas, parpados, etc.).
Estos resultados apuntan a que los efectos observados no son
simplemente producto de una facilitacion visomotora, sino de un
genuino efecto atencional motor-visual (MVAE). Investigaciones que
han utilizado tanto ERP (Eimer, et al., 2005; Adamo y Ferber, 2009)
como fMRI (Corbetta, et al., 1998; Nobre, 2001; Garg, et al., 2007)
apoyan el ya de por si sélido corpus empirico que, desde la
psicologia experimental y desde la neuropsicologia, resulta con-
gruente con la esencia tedrica de este modelo. De esta manera, la
teoria premotora deviene una propuesta conforme a los llamados
modelos de seleccion para la accién y congruente con las aproxima-
ciones minimamente representacionalistas que entienden que la
atencion es inherente a la transformacion sensoriomotora y que,
por tanto, la nocién de un sistema supramodal que selecciona
codigos figurativos o representaciones de alto nivel resulta, por lo
menos, poco parsimoniosa.

Otros autores informan que la integracion perceptivo-motora
se origina bien en la programacién de la accion (Craighero, et al.,
2002; Awh, Armstrong y Moore, 2006), bien en la accién misma
(Craighero, et al., 1999; Humphreys, et al., 2004), lo que explica
porqué la atencién —un factor clave para dicha integracion—
surge precisamente de la programacion motora y, ademas, de-
pende de la topografia del propio acto motor. Segin toda una
serie de investigaciones similares, el sentido de la relacién percep-
cién-accion podria entenderse a la inversa, constituyendo esta
ultima el origen de nuestra percepcion explicita. Dado que, desde
este punto de vista, seria la accién la que daria lugar a la percep-
cién selectiva consciente, mas que decir “vemos para actuar”, cabria
afirmar que “vemos porque actuamos”.

LA RESPUESTA ESTA EN LOS OJOS

Porrazones evolutivas,la ubicacién de nuestros ojos —que facilita
la obtencién de claves binoculares para la percepcion de la pro-
fundidad— deja aproximadamente 180 grados fuera de nuestro
campo visual. Cuando un acontecimiento stibito y novedoso (p.e.,
unsonido inesperado) tiene lugar en el campo oculto, esta limitacién
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debe compensarse mediante rdpidos movimientos de orientaciéon
del cuerpo y de la cabeza, amén de los propios movimientos
oculares. Incluso si el estimulo inesperado aparece frente a noso-
tros, se produce una respuesta de orientaciéon que, ademas del
cambio postural, genera un rapido movimiento ocular (sacadico).
Los sacadicos resituan la pequena area foveal de nuestra retina
—donde mayor es la agudeza visual— de modo que los estimulos
atendidos se proyecten sobre ella, facilitando la percepcion de los
detalles necesarios para actuar de forma apropiada.

Aunada a esta respuesta “motor-atencional” observable, se
produce un desplazamiento encubierto de nuestra atencién, lo
que facilita el procesamiento explicito de la informacién relevan-
te. Los datos sugieren que la atencién encubierta juega, ademas,
otro rol decisivo en la respuesta de orientacién: el de guiar los
sacadicos hacia su objetivo. Para que esto sea posible, los movi-
mientos oculares dirigidos a una determinada ubicacién vienen
precedidos por el inicio de un cambio atencional hacia la misma
ubicacién.

A la luz de lo hasta aqui expuesto, la cuestion fundamental
podria ser: (es imperativo el vinculo entre la atencién encubierta
y los movimientos sacadicos? En principio, parece claro que am-
bos fenémenos se complementan. Entonces, ¢hasta qué punto se
encuentran acoplados? Como ya Helmholtz demostré6 en su dia,
la atencién visual puede desplazarse independientemente de los
movimientos oculares. Mucho maés tarde, en una serie de experi-
mentos del equipo de Posner (véase Posner y Cohen, 1984), se
corroboraron estos hallazgos. Tanto usando claves periféricas
como centrales, los tiempos de reaccion ante la presentacion de
estimulos visuales fueron menores si el lugar en el que aparecian
los estimulos habia sido previamente sefialado. Por otro lado, los
datos obtenidos encajaban en la hipétesis de que los cambios
atencionales encubiertos preceden a los movimientos oculares.

Investigaciones ulteriores demuestran que, si bien es posible
que la atencién se desplace sin que se produzcan movimientos
oculares observables, no se cumple lo inverso. De hecho, los
movimientos oculares requieren que la atencién los preceda.
Ademas, los movimientos sacadicos no pueden dirigirse sin ver
alterada su trayectoria a una ubicacién distinta a la de la atencién
encubierta. Asi pues, los movimientos oculares se hallan impera-
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tivamente acoplados a la atencién, pero no a la inversa. Resultan
reveladores los estudios que demuestran que cuando la atencién
se fija en un punto periférico, la trayectoria sacadica se desvia
(Shelliga, et al. 1995).

Segun parece, tanto los movimientos sacaddicos como los cam-
bios atencionales encubiertos se relacionan con la actividad de
unos mismos circuitos frontoparietales, que incluyen los campos
oculares frontales (FEF) (Beauchamp, et al., 2001). Desde este
punto de vista, suscrito por la teoria premotora, el desplazamiento
atencional encubierto es un producto de la programacién de
movimientos oculares que no se llegan a ejecutar (Rizzolatti, et al.,
1987; Rizzolatti y Craighero, 1998; Craighero, et al., 2004; van EIk,
etal., 2010; etc.). De este modo, la atencién visual y los movimien-
tos oculares (no sélo los sacadicos), comparten origen neural. De
algiin modo, atencién visual y movimientos oculares parecen ser
las dos caras de una misma moneda: dos manifestaciones distintas
de un tinico programa de accién.

COMO SIDE CONCLUIR SE TRATASE

Los resultados revisados son esencialmente coherentes con las
propuestas que, en otro lugar, llamamos modelos andrquicos de la
atencion (Rosselld, et al., 1999), es decir, con las aproximaciones
que postulan que la atencién se refiere a una diversidad de
mecanismos que facilitan el procesamiento en cada uno de los
circuitos sensorio-motores. Esta idea sugiere una posible explica-
cién acerca de la naturaleza mdaltiple y diversa de la atencién
visual, cuya gestalt se ha revelado sumamente escurridiza. Esta
heterogeneidad en lo que se refiere a la atencién, que tan clara
tenfan ya autores decimondnicos como James, Obersteiner o Ri-
bot, se perdi6 de vista en los primeros modelos cognitivistas y, de
hecho, no se ha recuperado hasta hace poco (Rossell6, 1997;
Rosselld, et al., 1999, 2001). Teniendo esto en cuenta, la fragmen-
tacion conceptual y la segregacion teérica de los modelos atencio-
nales resultaba casi inevitable. En sintesis, la controversia ha
girado en torno a dos perspectivas enfrentadas, puestas de relieve
por Johnston y Dark (1986): el dilema de si la atencién es un
mecanismo causal (un agente) o si, en cambio, se trata de un
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resultado, de un efecto, de un fenémeno que se origina en una
pluralidad de procesos sensorio-motores.

Los modelos que se ajustan a la primera opcién conciben la
atencion como un sistema de control supramodal, compartiendo
una misma carencia: son fundamentalmente estructurales, des-
criptivos y elementalistas. Y lo son en el sentido de que se centran,
por una parte, en el andlisis de los elementos intervinientes, de
los componentes causales, o de los estadios antecedentes de la
seleccién atencional y, por otra, en establecer una jerarquia de
sistemas atencionales y en analizar qué lugar ocupa cada uno en
la secuencia discreta que conduce de lo sensorial alo motor. Nada
es méas ajeno al funcionamiento del cerebro humano, al menos
hasta donde hoy lo conocemos.

Cabria reparar también que al explicar nuestro comportamien-
to atencional a partir de agentes supramodales que seleccionan
informacién simbolica, no aportamos explicaciéon alguna, dado
que la incégnita de coémo atendemos tan solo se traslada a cémo
lo hacen los homiinculos en cuestion (Rosselld, et al., 2001; Rossell6
y Munar, 2004).

En contrapartida, la perspectiva de la seleccién para la accién
(Allport, 1987) serfa congruente con la segunda de las alternativas
descritas por Johnston y Dark (1986). Desde este enfoque, se
rompe abiertamente con la concepcidn clasica de que la funcién
primordial de la atencién es la de evitar una eventual sobresatu-
racién de un sistema representacional de capacidad limitada, algo
que resulta seriamente cuestionable, al menos por lo que respecta
al sistema visual (Neumann, van der Heijden y Allport, 1986).
Aparte de las numerosas evidencias experimentales, los estudios
neuroanatémicos y neurofisiol6gicos asi lo sugieren. En tanto que
existen alrededor de un millén de células ganglionares en nuestra
retina, la informacién captada por estas células puede ser proce-
sada por cien mil millones de neuronas, es decir, disponemos de
aproximadamente cien mil neuronas para elaborar la informacién
captada por cada célula ganglionar, lo que hace dificilmente
concebible que nuestro cerebro pueda tener problemas de capa-
cidad a la hora de procesar lo que ven nuestras retinas y que,
debido a ello, sea necesaria la actuacién de un sistema agente que,
dotado de discernimiento y de un asombroso buen criterio, filtre
la informacién que debe ser representada.
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Cabe sefnar que pese a la enorme capacidad de procesamiento
del sistema visual humano, resulta innegable que si nos vemos
seriamente restringidos a la hora de actuar; incluso, en algunas
circunstancias, apenas podemos realizar dos cosas a la vez. De ahi
que la funcién primordial de los mecanismos atencionales radi-
que, mas bien, en evitar el caos comportamental, seleccionando
la informacién adecuada para guiar la accién. Si realmente nues-
tro cerebro puede procesar de forma concurrente tanta informa-
cién, tal vez la principal dificultad sea la de modular el procesa-
miento sensorio-motor de forma que se realce, mediante las co-
rrespondientes ganancias neurales, la informacién que debe im-
plementarse en los c6digos motores.

En consecuencia, la cuestién fundamental de entender qué es
la atenciéon podria reducirse a la comprension de la flexibilidad
computacional de las transformaciones que ocurren en los circui-
tos sensoriomotores, lo que deja poco margen a los modelos que
entienden la atencién desde modelos de la cognicion humana
candnicamente representacionalistas. Desde este punto de vista,
no hay lugar para ningn centro rector, para ningin sistema
supramodal de control atencional; no habria parte alguna en
nuestro cerebro cuya funcién primordial fuera la de activar y/o
inhibir las zonas cerebrales que procesan una informacién u otra
dando lugar al sesgo selectivo que llamamos atencién. De este
modo, la atencién seria s6lo fenomenologia atencional, y la larga
controversia sobre la verdadera naturaleza de la atencién no sélo
habria sido intrascendente y baladi, sino también una lamentable
pérdida de tiempo.

Obviamente, la principal dificultad de los modelos de seleccién
para la accion es la de explicar el origen, la causa primera, las
ganancias neurales que ocurren en la modulacion sensorio-moto-
ra. A partir del estudio de la dindmica recursiva de los sistemas
abiertos y autorganizados empiezan a gestarse propuestas de
interés. Desde este enfoque, se defiende que las ganancias neura-
les se originan en la interaccién del propio sistema mente-cuerpo
(organismo o mente corporeizada) con el entorno. Con todo,
profundizar aqui en la teoria de la complejidad y la dindmica no
lineal queda lejos de nuestro afan. Limitémonos, pues, a destacar
lo mucho que la comprensién de la mente humana se ve condi-
cionada por la naturaleza de la propia mente humana. Y creemos
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que no hace falta insistir en que, para nuestra especie, resulta
sumamente dificil eludir, tanto las explicaciones lineales de cau-
sa-efecto (un inconveniente connatural que muy probablemente
fue, para nuestros ancestros, una ventaja evolutiva), como la idea
clasica de representacion, lastrada por nuestra vivencia fenomé-
nica y el dualismo que ésta nos inspira. Tanto el empecinamiento
de muchos investigadores en continuar basandose en el reduccio-
nismo de la epistemologia empirista —cuyas limitaciones, por
cierto, sefial6 ya el propio Bertrand Russell hace mas de medio
siglo— como las férreas reticencias a abandonar el aparato formal
propio del cognitivismo, poco contribuyen a sortear el obstaculo
que representa, para el conocimiento humano, nuestra propia
condicién.
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EL ROL DEL SABER NO PROPOSICIONAL
EN LA EXPLICACION DE LA ACCION

JEAN-PHILIPPE JAZE

El tema del presente trabajo es la accién y su explicacién. En
particular, se trata de presentar la filosofia de la accién de dos
autores de la corriente conocida como ‘fenomenologia existen-
cialista”: Martin Heidegger y Maurice Merleau-Ponty, y mostrar
cémo su punto de vista antiobjetivista permite tomar en cuenta
ciertos aspectos fenomenolégicos, como la inscripcién de la accion
en el tiempo, su aspecto corporal y sus dimensiones emocional y
social, generalmente olvidados por la corriente que consiste en
reducir la accién a su resultado. En el campo de las ciencias
cognitivas y en particular dentro de la corriente de la enaccion,
cuyos iniciadores ! se refieren expresamente a estos dos autores,
me parece util recordar brevemente en qué consiste su concep-
cién de la accién y en qué difiere de la teoria clasica. Me enfocaré
principalmente en la cuestién del saber no proposicional y su
importancia en la filosofia de la accién de estos dos autores.

Por “teoria clasica” entiendo la teoria aristotélica de la accién,
segtin la cual, la accion es causada por las intenciones, creencias
y deseos de un agente consciente. Para introducir su filosofia de
la accién, Aristoteles establece en la Metafisica 2 una distincién
entre dos formas de expresar el verbo ‘hacer’: el verbo griego
poiein, al cual corresponde el sustantivo poiesis, da cuenta de una
accién transitiva distinta del acto y que se realiza en una obra
exterior al agente o al artista, mientras que el verbo griego prattein,
al cual corresponde el sustantivo praxis, da cuenta de la accién
‘inmanente’, que no tiene otro fin que si misma, que perfecciona
al agente. La praxis es principio, pero no tiene fin, al contrario de
la poiesis, que se concluye con la fabricacion de un objeto definido 3.
El resultado de la praxis es ella misma. Pero tanto la poiesis como
la praxis suponen un agente consciente, indiferente a las contin-
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gencias emocionales o sociales. Mi punto de vista es que si pode-
mos aceptar que la poiesis es realizada por un agente consciente,
no ocurre necesariamente lo mismo en el caso de la praxis.

A esto se puede objetar que dicho agente, consciente de todo,
es una ilusién y es eventualmente pertinente sélo en el caso de la
accion transitiva (poiesis). El tipo de accién en que consiste la praxis
radica completamente en el agente y no se concretiza en un objeto
exterior. Por ejemplo, la vision estd en el sujeto quien ve. La accién
es también creacién de novedad, pues el agente no sigue un
programa prestablecido y no mide necesariamente las consecuen-
cias de sus acciones, de tal manera que la fenomenologia de la
acciéon va mas alla de las capacidades cognitivas ordinarias de
cualquiera. La praxis nace de la complejidad humana e involucra
la corporeidad, las emociones, asi como la dimensién social y
colectiva, de tal manera que ningin agente puede controlar la
totalidad de las consecuencias de sus acciones. Las acciones y
reacciones de cada quien involucran el azar y la imprevisibilidad.
Siconsideramos el conjunto de las actividades humanas solamen-
te como actividades de fabricacién, corremos el peligro de reducir
la historia de los hombres a un artefacto. La praxis expresa la
capacidad que tienen los hombres de generar aleatoria y creativa-
mente (sin que esta creacién sea necesariamente consciente) sus
vidas y formas culturales, mientras que la poiesis es una actividad
mucho mas previsible: como proceso de fabricacién, la poiesis
puede ser considerada como el hecho de efectuar conscientemen-
te una transformacion sobre un estado de cosas.

Podemos interpretar la poiesis en términos de una légica de la
acciéon como la que presenta Gilbert Hottois ¢, para quien ésta es
como el tercer piso del edificio (de cuatro pisos) que constituye
la 16gica dedntica. No hablaremos aqui del cuarto piso, que con-
siste en evaluar si una accién particular es permitida, obligatoria,
prohibida o si su efectuacion es indiferente desde un punto de
vista deontolégico. Hottois describe la 16gica de la accién en la
légica dedntica de 1963 (DL1963), como la introduccién de dos
operadores (d, para la efectuacion y f, para la abstencién) sobre la
l6gica del cambio, la cual habia agregado un operador de cambio
(T) alos signos del calculo proposicional: asi, d(pT-p) corresponde
a la accién de efectuar la destruccion del estado de cosa p, mien-
tras que f(pT-p) corresponde la accién de dejar persistir el estado
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de cosa p. DL1963 contempla asi ocho tipos de acciones que
corresponden a cuatro efectuaciones y cuatro abstenciones:

d(pTp) hacer persistir

f(pTp) dejar desaparecer

d(pT-p) destruir

f(pT-p) dejar persistir

d(-pTp) producir

f(-pTp) dejar ausente (es decir, abstenerse de producir)

d(-pT-p) mantener la ausencia

f(-pT-p) dejar surgir
Esta concepcién de la l6gica de la accion se aplica a la poiesis y da
la prioridad a los estados de cosas que resultan de la accion
transitiva y no a la praxis. En esta altima, a diferencia del caso de
la poiesis, el agente no controla el resultado (deseable) de su accién.
La lé6gica de la accion presentada en DL1963 seria satisfactoria si
la accién se limitara a la administracién de las cosas, pero en la
medida en que el tipo de accién que constituye la praxis no se
evaltia solamente a partir de un resultado nitidamente identifica-
ble, sino en términos de esfuerzo, placer, dificultad, etcétera, no
da cuenta de la dimensién fenomenoldgica dela accion enla vida
cotidiana.

Sin embargo, dicha concepcion tiene alternativas desde por lo
menos 1937, con las obras de Jean Piaget; 1943, con la primera
cibernética elaborada el mismo afio por Warren McCulloch y
Walter Pitts, por un lado, y Arturo Rosenblueth, Norbert Wiener
y Julian Bigelow, por el otro; 1959, con los trabajos del BCL (Biolo-
gical Computer Laboratory) de Heinz von Foerster, y en la actuali-
dad con la corriente de la enaccién de Francisco Varela. Observe-
mos que estos investigadores pertenecen a diversas disciplinas
como la psicologia, la neurofisiologia, las matematicas, la ingenie-
ria, la computacién y la biologia.

Jean Piaget 5 subrayaba el hecho de que el recién nacido dispo-
ne solamente de su propia actividad y que aun el acto mas simple de
reconocimiento de un objeto puede ser entendido en términos de
su propia actividad. La accion es primordial para la cognicion del
recién nacido. Para la explicacion de la accién no podemos limi-
tarnos a teorias fundamentadas en la responsabilidad de un agen-
te sobre una transformacién de estados de cosas. El estudio de la
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cognicién requiere tomar en cuenta esta dimensién sensorio-mo-
triz del tipo que encontramos en la fenomenologia, como veremos
a continuacion.

Varios filésofos de la tradicién existencialista han abordado el
tema de la experiencia corporal del mundo, rechazando la diso-
ciacion clésica entre percepcién y accién, considerando la percep-
cién como parte integral de la actividad corporal. Antes de Mer-
leau-Ponty, Heidegger ¢ habia tomado sus distancias con la con-
cepcién trascendental de la intencionalidad de Brentano y Hus-
serl. Para Brentano y Husserl, el término ‘intencionalidad’ traduce
el hecho de que los estados mentales (como la creencia, el deseo, el
miedo, la duda, etcétera, pero también la percepcién) ocurren
siempre con relacién a un objeto o estdn siempre dirigidos hacia
un objeto determinado. Es decir, que la concepcién de la inten-
cionalidad de Brentano y Husserl supone un contenido intencio-
nal o representacional; supone una propiedad mental que dé
cuenta de la orientaciéon de un estado mental hacia un objeto.

Husserl define la fenomenologia como el estudio de dicho
contenido intencional, que se mantiene presente en la mente una
vez que hemos puesto el mundo entre paréntesis (después de la
reduccién eidética). Heidegger se opone ala posicién husserliana,
segtn la cual, la relacién de una persona con el mundo y con las
cosas del mundo tiene que estar siempre mediatizada por un
contenido intencional. Para Heidegger, ni el acto contemplativo
de conocimiento, ni la accién practica deben ser entendidos como
una relacién entre un sujeto y un objeto. Heidegger rechaza toda
forma de intencionalidad que haga referencia a un contenido
intencional o representacional:

La idea de un sujeto que tendria vivencias intencionales s6lo en su
esfera, sin estar afuera, queddndose encerrado en una caja, es algo
sin sentido que desconoce la estructura ontolégica fundamental del
ente que nosotros mismos somos ”.

La forma de intencionalidad privilegiada por Heidegger no es
tampoco la intencionalidad de la préctica, concebida como la
experiencia de un sujeto independiente que seria la causa cons-
ciente de sus acciones (lo que ocurre solamente en el caso relati-
vamente excepcional de la accién deliberada). Debemos rechazar
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laidea de un sujeto que se mantendria afuera del mundo, miraria
las cosas y situaciones a partir de un puesto de observacion
neutro, y actuaria siempre de manera deliberada. Mas bien, lo que
se produce y se impone a nosotros esta prescrito por la estructura
de la situacién en la que estamos.

Fuera del caso limite de la accién deliberada (en la cual la
experiencia de la accién es una experiencia de la intencién en
accién, propia a un individuo que causa su propio movimiento),
nuestra conducta (Verhalten) es una actividad dirigida sin caracter
de evento mental, interior, privado. Se trata de una experiencia
cualitativa del mundo, una sensibilidad a la especificidad de una
situacién. En la habilidad a responder a una situacion de la vida
cotidiana, la experiencia en accién es la experiencia de un flujo
regular de habilidad relativo a la aprehensién del medio ambiente.

La experiencia de la accién puede a menudo ser descrita como
la experiencia de una recalibracion de nuestras actitudes en fun-
cién de las exigencias prescritas por una situacién determinada,
sin que sea necesario analizar los elementos constitutivos de dicha
situacién. En nuestra experiencia dela accién, la estructura de una
situacién no nos aparece objetivamente. La experimentamos y la
medimos a partir de nuestro cuerpo, en funcién de nuestras
preocupaciones. En este sentido, la situacién es la que solicita a
nuestro cuerpo, cuya actividad consiste sobre todo en una rectifi-
cacion de sus actitudes y movimientos, con relacién a la utilizabi-
lidad del mundo. En Sein und Zeit, Heidegger toma el ejemplo de
una caminata que puede parecernos mas larga de lo que es objeti-
vamente y comenta asi: “En este parecer el mundo de repente se
encuentra apropiadamente utilizable 8” (In solchen Vorkommen
aber ist die jeweilige Welt erst eigentlich zuhanden). Generalmente,
estas actividades de recalibracién de nuestras actitudes son no
conscientes y no nos dan la sensacién de esfuerzo.

En contraste, en los casos dificiles, tenemos que movilizar
nuestra atencion y pasar a una intencionalidad deliberada del tipo
sujeto/objeto. El hecho que nuestras acciones se presten a una
descripcién en tercera persona no nos autoriza a creer que todas
nuestras acciones son acciones deliberadas y que la intencionali-
dad primordial es la intencionalidad mental o representacional.
Heidegger prefiere dar la prioridad a laintencionalidad del Dasein
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(manera humana de ser) que es la intencionalidad de la experien-
cia de una situacién determinada.

Heidegger precisa que dicha experiencia no es un flujo indife-
renciado, pues la habilidad de reaccionar apropiadamente en las
situaciones humanas toma en cuenta los intereses del individuo.
Lo que da a nuestras acciones el caracter de accién voluntaria o
deliberada es que nuestras reacciones se pueden leer o describir
como la realizacién de una intencién. En esto, podemos decir que
nuestra conducta esta dirigida.

Si preguntamos a un individuo qué es lo que esta haciendo,
podré dar una respuesta en términos mentalistas, segmentando
lingiiisticamente el flujo de sus actividades. Sin embargo, dicha
segmentacion lingiiistica de la conducta (Verhalten) no debe ocul-
tar que la conducta no se reduce a los actos de la conciencia, cuya
explicitacion tiene tendencia a disimular aspectos fenomenolégi-
cos de la accién, como el grado de destreza en el desempefio de
una actividad. Al caminar para ir de un lugar a otro no tenemos
presente en la mente los repetidos esfuerzos que fueron necesa-
rios para convertirnos en expertos ‘caminadores’. Heidegger su-
braya que para ganar acceso fenomenoldgico al ser que se encuen-
tra en las actividades cotidianas, es necesario deshacernos de
nuestras tendencias a explicitar nuestras acciones. Si logramos
dejar las cosas mostrarse como son ‘en si mismas’, constataremos
que sus rasgos o propiedades desaparecen:

La particularidad de lo que es inmediatamente utilizable es de difu-
minarse de cierto modo detras de su utilizabilidad (Das Eigentiimliche
des zundchst Zuhandenen ist es, in seiner Zuhandenheit sich gleichsam
zuriickzuziehen), para ser precisamente utilizable en el sentido propio
del mundo ?.

La experiencia que tenemos de nuestro cuerpo se distingue de la
experiencia que tenemos de los objetos exteriores. Nuestra expe-
riencia del cuerpo nos da acceso a un complejo significativo que
nos viene de la praxis, en el sentido de la accién inmanente
definido por Aristételes. El cuerpo nos ensefia un modo de uni-
dad que no atafie a la 16gica, sino a un campo de posibilidades y
aptitudes. Por medio de nuestro cuerpo, desarrollamos y perfec-
cionamos la capacidad de actuar en situaciones particulares. No
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se trata solamente de adaptarse a situaciones determinadas. Mas
bien se trata de vivir 6ptimamente estas situaciones y habitar el
mundo.

En Ser y tiempo, Heidegger ha subrayado tres aspectos impor-
tantes en que la accién difiere del comportamiento mecanico:

1. La habilidad para reaccionar es un modo de la vigilancia
(Erfahrung). No se trata de un evento mental privado.

2. El comportamiento es adaptable y se enfrenta a la situaciéon
de diversas maneras.

3. Si la situacion se vuelve dificil, entonces movilizamos nues-
tra atencién y pasamos a una intencionalidad deliberada de
tipo sujeto/objeto.

Heidegger piensa que la mayor parte de nuestra actividad coti-
diana no implica ningtin contenido intencional que despliega sus
condiciones de satisfaccion, pero siimplica una capacidad abierta
de reaccién a una Gestalt. En breve: toda actividad humana (ya
sea involuntaria o deliberada) exige una orientacién o familiari-
dad de trasfondo (Umsicht); para que una persona pueda dirigirse
hacia cierto tipo de objeto, es decir, para utilizarlo o percibirlo,
debe existir cierta correlacién entre la habilidad a reaccionar en
general de la persona y la totalidad de los objetos, entre los cuales
el objeto se ubica. Esta concepcién anticipa la idea de Heidegger
(expresada en el parrafo 692 de Sein und Zeit) de una familiaridad
de trasfondo no consciente por medio de la cual el Dasein se
construye (sich ‘auskennt’) un camino en su ambiente publico.
Dicha familiaridad de trasfondo es la base de nuestro mundo
social, y expresa la critica de la idea que nuestras acciones son
guiadas por un contenido intencional.

Lo que los deportistas llaman ‘flujo’ (flow) traduce esta idea de
inmersién en una situacién particular. El tenista acttia en la can-
cha sin que sus acciones exijan a cada instante una deliberacién.
La mayor parte de nuestras acciones cotidianas (caminar, comer,
viajar, conducir, pero también hablar, convivir) suceden en este
‘flujo continuo’, aunque tengamos, por tradiciéon (en particular,
por influencia de la psicologia popular) tendencia a explicar las
conductas en términos de actitudes proposicionales, como las
creencias y los deseos, es decir, aunque tengamos tendencia a
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privilegiar la explicacién en tercera persona sobre el modelo
sujeto/objeto. Esto lo expresa Aaron Gurwitsch:

Nuestras acciones no son determinadas por nosotros como personas
ubicadas afuera de la situacion... Nosotros nos encontramos en la
situacién... La situacion nos absorbe. Esto se opone a la idea de
‘confrontacién’, ‘observacion o representacion de objetos’ en virtud
de una conciencia objetivante 10.

Nuestro cuerpo es un sistema de potencias motrices o potencias
perceptivas, pero no es un objeto para un cogito; es mas bien un
sistema de significaciones vividas (o sistema de significaciones de
experiencia) que tiende hacia un equilibrio. Para ser consistente
con esta concepcién del cuerpo, en lugar de decir “tengo un
cuerpo”, serfa méas conveniente decir “soy mi cuerpo”. Asi, no
pensariamos el cuerpo como un objeto. Merleau-Ponty lo expresa
en esta forma:

La experiencia del propio cuerpo nos revela un modo de existencia
ambiguo. Si trato de pensarlo como un haz de procesos en tercera
persona (‘visién’, ‘motricidad’, ‘sexualidad’) advierto que estas ‘fun-
ciones’ no pueden estar vinculadas entre si y con el mundo exterior
por unas relaciones de causalidad, estan todas confusamente reco-
gidas e implicadas en un drama tnico. El cuerpo no es, pues, un
objeto... Ya se trate del cuerpo del otro o del mio propio, no dispongo
de ningtin otro medio de conocer el cuerpo humano mas que el de
vivirlo, eso es, recogerlo por mi cuenta como el drama que lo atravie-
sa y confundirme con él. Asi, pues, soy mi cuerpo, por lo menos en
toda la medida en que tengo un capital de experiencia y, reciproca-
mente, mi cuerpo es como un sujeto natural, como un bosquejo
provisional de mi ser total. Asi, la experiencia del propio cuerpo se
opone al movimiento reflexivo que separa al objeto del sujeto y al
sujeto del objeto, y que solamente nos da el pensamiento del cuerpo
o el cuerpo en realidad 1.

Los procesos de descripcién en tercera persona del cognitivismo
clasico reifican algunos aspectos de nuestra corporeidad y nuestra
actividad. Este tipo de reificacién es reduccionista en la medida
en que desconoce muchos rasgos de nuestra corporeidad y nues-
tra actividad efectiva. Por ejemplo, la adopcién de modelos fun-
cionalistas (los cuales no se preocupan del sustrato de implemen-
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tacién de una funcién cognitiva) no toma en cuenta la quimica del
cerebro, aunque ésta parezca tener un papel importante en el
desarrollo de nuestras emociones. Son poco naturales en el senti-
do propio de este término; parecen poco conformes con la prodi-
galidad, redundancia, improvisacién y plasticidad local que la
naturaleza manifiesta. En breve, estos modelos son demasiado
austeros, econdmicos, jerdrquicos y su concepcién impecable re-
vela una voluntad deliberada de alcanzar ciertas metas. En com-
paracién, la recomendacién de Merleau-Ponty, de vivir nuestro
cuerpo para conocerlo, parece més conforme ala realidad natural.
En primer lugar, importa considerar nuestro cuerpo y su activi-
dad como ‘comprometidos’ con un proceso vital. En segundo
lugar, como ‘comprometidos’ con un proceso social.

Para los fenomendlogos, como para los psicélogos de la Ges-
talttheorie, conviene tomar conciencia del fenémeno basico de la
distincion fondo/figura (esta distincién es indispensable para que
haya percepcién, pues todo objeto nos aparece sobre un trasfondo
mas o menos determinado). No se necesita que el trasfondo esté
completamente determinado para que ocurra la discriminaciéon
individualizada y limitada de la figura. La figura posee rasgos
especificos bien definidos (o, mejor dicho, una forma que moviliza
la atencién y contribuye a la percepcion), mientras que el trasfon-
do es simplemente todo lo que no es la figura. Sabemos que esta
indeterminacién del trasfondo tiene un papel importante en la
percepciéon humana. Desde el principio de la Fenomenologia de la
percepcion, Merleau-Ponty subraya la necesidad de considerar el
aspecto figura/fondo como elemento esencial de la percepcion:

Cuando la Gestalttheorie nos dice que una figura sobre un fondo es el
dato sensible mas simple que obtenerse pueda, no tenemos ante
nosotros un caracter contingente de la percepcion de hecho que nos
deja en libertad, en un anélisis ideal, para producir la nocién de
impresiéon. Tenemos la definicién misma del fenémeno perceptivo;
aquello sin lo cual no puede decirse de un fenémeno que sea percep-
cién. El “algo’ perceptivo esta siempre en el contexto de algo mas;
siempre forma parte de un ‘campo’. Una regién verdaderamente
homogénea, sin ofrecer nada que percibir, no puede ser dato de
ninguna percepcion. La estructura de la percepcion efectiva es la tinica
que pueda ensefnarnos lo que es percibir. La impresion pura no sélo
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es, pues, imposible de hallar, sino también imperceptible y, por ende,
impensable como momento de la percepcion 12.

Merleau-Ponty desarrolla una fenomenologia no mentalista de la
percepcién, una fenomenologia situada en el mundo. No tene-
mos una experiencia de nosotros mismos como receptores pasi-
vos: estamos situados en un mundo que contribuimos a definir
por medio de nuestras acciones. Segtn el anélisis de los partida-
rios de la teoria de la forma 13 (Gestalttheorie), las partes extraen su
significado a partir de un todo (lo cual puede perfectamente ser
una simple expectativa o anticipacion por parte del sujeto que
percibe. Los psic6logos de la forma mencionan frecuentemente el
ejemplo de un ritmo como forma de ‘globalizacién temporal que
no existe en ninguna nota musical individual, sino en el conjunto,
en las anticipaciones de los oyentes que son perfectamente capa-
ces de notar un cambio o un error en el ritmo). Lo que cuenta como
“parte’ estd definido en funcién del todo. Para los psicélogos de la
Gestalttheorie, 1a forma no es separable del contenido, y la antici-
pacién delo global no es separable de la manera en que la vivimos
corporalmente. Para Merleau-Ponty, la teoria de la inscripcion
corporal es ya una teoria de la percepcion, y desarrolla su teoria
de la percepcién a partir de las ideas de la Gestalttheorie, pero no
lo hace en términos mentalistas. Considera, por ejemplo, que es
nuestro cuerpo el que capta un ritmo, pues tenemos una disposi-
cién corporal que reacciona a este motivo sonoro. Esta disposicion
corporal no es una regla inscrita en nuestra mente, susceptible de
ser expresadaindependientemente del hecho vivido; en este caso,
la actividad consiste en anticipar notas musicales.

De manera general, el aprendizaje de una nueva actividad (por
ejemplo, cuando aprendemos a conducir, bailar o hablar una
lengua extranjera) consiste en la lenta y paciente adquisicién de
automatismos en la practica de esta actividad. En esta perspectiva,
el aprendizaje estd concebido como la adquisicion de un esquema
corporal o una Gestalt muscular que da mas fluidez a nuestra
actividad. Algunos neurofisiologos, psicélogos y filésofos de la
percepcién, como Paul Bach-y-Rita 4, Kevin O'Regan y Alva Noé 15,
subrayan el papel de nuestro cuerpo enla percepcién visual; tanto
la interpretacién de la perspectiva, como la sensibilidad a ciertos
detalles hacen intervenir acciones y anticipaciones coordinadas.



JAZE /225

Las constantes perceptivas parecen provenir de acciones que
consisten en desplazamientos reales o virtuales de la mirada o de
los 6rganos de la vista.

El rol de nuestro cuerpo se manifiesta también en nuestras
aptitudes exploratorias, haciendo intervenir en la vivencia algu-
nas correspondencias entre nuestras diferentes modalidades sen-
soriales cuando, por ejemplo, vemos y tocamos al mismo tiempo
el mismo objeto. En este sentido, la adquisicion progresiva de una
aptitud es algo mas complejo que la simple sintesis intelectual de
estimulos aislados que provienen del mundo externo. Rechazan-
do las teorfas mecanicistas clasicas del aprendizaje, Merleau-
Ponty escribe:

Toda teoria mecanicista tropieza con el hecho de que el aprendizaje
es sistematico: el sujeto no conecta unos movimientos individuales
con unos estimulos individuales, sino que adquiere el poder de
responder, mediante cierto tipo de soluciones, a una cierta forma de
situaciones, las situaciones pudiendo variar ampliamente de un caso
a otro, los movimientos de respuesta pudiendo confiarse ora a un
(’)rgano efector, ora a otro, situaciones y respuestas semejéndose, en
los diferentes casos, mucho menos por la identidad parcial de los
elementos que por la comunidad de su sentido 16.

Merleau-Ponty concibe el cuerpo como un sistema de equivalen-
cias y transposiciones intersensoriales. La percepcién de un objeto
y la adquisicién de una nueva disposicion movilizan la operacion
coordinada del conjunto de érganos sensoriales de nuestro cuer-
po. Ademas, nuestro cuerpo presenta la particularidad de procu-
rarnos una cierta retroalimentacién de la ‘informacién’ que nos
provee un objeto del mundo o una situacion particular, permi-
tiéndonos asegurarnos que hemos identificado correcta o adecua-
damente este objeto o situacion. Merleau-Ponty entiende la mo-
tricidad como un tipo particular de intencionalidad. Nuestra
aptitud para resolver los problemas précticos de la vida cotidiana
no requiere que estos problemas sean definidos en términos de
un conjunto de rasgos especificos. Se trata mas bien de lo que
Merleau-Ponty (siguiendo la intuicién de Heidegger, segtn la
cual, debemos liberarnos de nuestros prejuicios cartesianos sobre
el contenido mental, si queremos entender en qué consisten las
actividades de la vida cotidiana) llama una ‘captacién motriz de
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una significacién motriz’. En este tipo de ‘captacion’, el papel del
cuerpo es mas fundamental que el andlisis de las caracteristicas
delaactividad préctica o los rasgos particulares de la habilidad en
cuestion. Tomando el ejemplo de la adquisicién del habito del
baile, Merleau-Ponty escribe:

Adquirir el habito del baile, {no es hallar por analisis la férmula del
movimiento y recomponerlo, guidndose por este trazado ideal, con
el auxilio de los movimientos ya adquiridos, los del andar y el correr?
Mas para que la férmula del baile nuevo integre a si algunos de los
elementos de la motricidad general, se requiere, primeramente, que
haya recibido como una consagracién motriz. Es el cuerpo, como se
ha dicho frecuentemente, el que ‘atrapa’ (kapiert, dice Heidegger) y
‘comprende’ el movimiento. La adquisiciéon de la habilidad es la
captacion de una significacion, pero la captacién motriz de una
significacion motriz 17.

Asi, Merleau-Ponty ve la motricidad como un tipo original de
intencionalidad, en el que la conciencia no es un ‘pienso que’ sino
un ‘puedo’, expresado en nuestros movimientos. En el gesto de
la mano que se levanta hacia un objeto se encierra una referencia
al objeto. No se trata de la referencia a un objeto representado. Se
trata de la cosa determinada en que nos proyectamos por/con
nuestras acciones, de tal manera que la conciencia es la relacion a
esta cosa por el intermediario del cuerpo. En cuanto al aprendi-
zaje, Merleau-Ponty escribe:

Un movimiento se aprende cuando el cuerpo lo ha comprendido,
eso es, cuando lo ha incorporado a su ‘mundo’, y mover su cuerpo
es apuntar a través del mismo, hacia las cosas, es dejarle que respon-
da ala solicitacién que éstas ejercen en él sin representacion ninguna.
La motricidad, pues, no es como una criada de la conciencia, que
transportaria el cuerpo a aquel punto del espacio que primero nos
habriamos representado. Para poder mover nuestro cuerpo hacia un
objeto, se precisa, primero, que el objeto exista para él, es preciso,
pues, que nuestro cuerpo no pertenezca a la regién del ‘en-si’ 18,

Ademas, la experiencia motriz toma en cuenta la estructura obje-
to-horizonte identificada por Husserl. El resultado de nuestros
actos de percepcién esla constitucion de objetos, pero el horizonte
es lo que asegura la identidad del objeto en el curso de una
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exploracion, es el correlato del poder préximo que guarda mi
mirada sobre los objetos que acaba de recorrer y que ya tiene sobre
los nuevos detalles que va a descubrir.

En las Ideas %, Husserl llamaba “horizonte exterior’ a este tras-
fondo indeterminado que confiere por contraste sus contornos a
la figura. Este ‘horizonte exterior’ permite dar cuenta del hecho
de que, cuando dirigimos nuestra atencién sobre una cosa parti-
cular, podemos dejar fuera del campo de nuestra atenciéon todo
un trasfondo de informacién que no esta, sin embargo, excluido.

Ademas, este ‘horizonte exterior’ se distingue del ‘horizonte
interior’, que es un segundo tipo de indeterminacién perceptiva
(resultado del punto de vista necesariamente limitado impuesto
por nuestra corporeidad) menos borrosa que la indeterminacion
del‘horizonte exterior: el “horizonte interior’ da cuenta del hecho
de que percibimos solamente una parte de los aspectos de los
objetos que observamos. Por ejemplo, percibimos en un momento
dado solamente tres lados de un cubo. Si, después, podemos tener
la experiencia de los otros lados de este cubo, somos capaces de
sentir los seis lados como presentes en permanencia, aunque
algunos de ellos estén ocultos por lo que nos esta directamente
presentado. El ‘horizonte interior’ nos permite aprehender un
objeto como un todo, cuya descripcién se puede enriquecer a lo
largo de nuestras percepciones sucesivas.

Al decir que el ‘horizonte exterior” estd mas o menos indeter-
minado, no despreciamos su contribucién a la actividad percep-
tiva, ni el hecho de que el sujeto que percibe tenga conciencia de
esto. Aunque este sujeto fije su atencién sobre una parte de su
entorno, es consciente de que esta parte que requiere su atenciéon
no existe de manera aislada. Es consciente del trasfondo donde se
ubica el objeto observado, de la misma manera que es consciente
de sus expectativas en cuanto a este objeto. Asi, la experiencia
motriz de nuestro cuerpo no es un caso excepcional o atipico de
conocimiento: nos proporciona una manera directa de acceder al
mundo y al objeto. Mi cuerpo tiene ‘su mundo’ o comprende ‘su
mundo’ sin tener que pasar por ‘representaciones’ o subordinarse
auna ‘funcién simbdlica’ u ‘objetivante’. El tipo de conciencia que
nos proporcionan nuestra percepcion y nuestra experiencia mo-
triz se distingue de la conciencia cartesiana que ve en toda signi-
ficaciéon un acto de pensamiento. Al contrario, la experiencia
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motriz nos proporciona un tipo de sentido diferente de los cogi-
tata: un tipo de sentido que no se expresa en conceptos sino en
posibilidades y aptitudes.

Merleau-Ponty explica que nuestro cuerpo esta indisoluble-
mente relacionado con nuestra aprehensién del mundo:

1. Por su rol en la produccién de los gestos necesarios para la
conservacién de la vida, nuestro cuerpo nos ubica en un
mundo fisico y biolégico.

2. Por la creacién de habitos motores y el perfeccionamiento
de habitos adquiridos.

En un pasaje famoso de la Fenomenologia de la percepcién, Merleau-
Ponty desarrolla este tema del cuerpo coordinador de mis accio-
nes y proveedor de un acceso al mundo:

El cuerpo es eminentemente un espacio expresivo. Quiero coger un
objeto y ya, en un punto del espacio en el que yo no pensaba, se eleva
hacia el objeto este poder de prensién que es mi mano. Muevo mis
piernas no en tanto que estan en el espacio a ochenta centimetros de
mi cabeza, sino en tanto que su potencia ambulatoria prolonga hasta
abajo mi intencién motriz. Las regiones principales de mi cuerpo
estan consagradas a unas acciones, participan en su valor, y es un
mismo problema saber por qué el sentido comiin pone en la cabeza
la sede del pensamiento y como el organista distribuye en el espacio
del 6rgano las significaciones musicales. Pero nuestro cuerpo no es
solamente un espacio expresivo entre todos los demas. Eso es sola-
mente el cuerpo constituido. Es el origen de todos los demads, el
movimiento de expresion, lo que proyecta hacia fuera las significa-
ciones dandoles un lugar, lo que hace que ellas se pongan a existir
como cosas, bajo nuestras manos, bajo nuestros ojos. Si nuestro
cuerpo no nos impone, como lo hace con el animal, unos instintos
definidos desde el nacimiento, si es él, cuando menos, el que da a
nuestra vida la forma de la generalidad y que prolonga en disposi-
ciones estables nuestros actos personales. En este sentido, nuestra
naturaleza no es una vieja costumbre, puesto que la costumbre
presupone la forma de pasividad de la naturaleza. El cuerpo es
nuestro medio general de poseer el mundo 20.

Esta férmula de Merleau-Ponty “vivir nuestro cuerpo para cono-
cerlo”, servira de conclusién a este trabajo. Se puede entender de
la manera siguiente. Es importante considerar nuestro cuerpo y
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sus modos de categorizacién y accién como comprometidos en
un proceso de vida, es decir, un proceso finito que se desarrolla
durante el tiempo de nuestra vida. Los organismos vivos son
capaces de aprendizaje en funcién de la experiencia, pero no es
su preocupacién primordial. El aparato sensorio-motriz es cons-
titutivo de una red de conductas organizadas que tiene su propia
estructura: la regulaciéon que se expresa por una reaccion diferen-
ciada del organismo en respuesta a una perturbacién que provie-
ne del medio ambiente. En esto, la intencionalidad pertinente no
es la intencionalidad de un contenido proposicional, ni la inten-
cionalidad de una practica, sino la intencionalidad de una situa-
cién. Nuestro cuerpo actdia en situacion. En el caso de los organis-
mos capaces de representacién simbdlica, las regulaciones senso-
rio-motrices pueden ser reconstruidas a nivel representativo. Uno
de los efectos notorios de esto es que los seres capaces de repre-
sentacion pueden distanciarse de la esfera de la accion y conside-
rarla objetivamente. Esta perspectiva puede dar lugar a derivas
peligrosas que han sido denunciadas por varios autores que re-
chazan la asimilacién de la accién a un comportamiento mecani-
co.
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SOBRE EL CONCEPTO DE AGRESION.
UNA MIRADA PSICOANALITICA

ALBA LETICIA PEREZ RUIZ

INTRODUCCION

Desde el punto de vista epistémico, el concepto de agresién como
tal tiene distintas vertientes. En términos biol6gicos, el tema refe-
rente a la agresion ha sido muy discutido y es motivo de contro-
versia en diferentes &mbitos cientificos. La agresion también ha
sido un tépico de gran interés en las discusiones de distintas
doctrinas filoséficas, asi como en el estudio de la mente humana.

Desde la perspectiva cientifica, en la actualidad se considera
que el comportamiento agresivo involucra un componente gené-
tico y uno ambiental, donde las interacciones sociales y el apren-
dizaje juegan un importante papel en la agresién humana (de
Waal, 2000).

En la corriente filoséfica empirista (que surgio en el siglo XVII)
filésofos como Locke, pensaban que la mente humana en el
momento del nacimiento es como una tabula rasa, una hoja en
blanco sobre la que la experiencia imprime el conocimiento. Locke
no estaba de acuerdo con las teorfas de las concepciones innatas.
También pensaba que los seres humanos nacen buenos, inde-
pendientes e iguales (Magee,1999).

Contrariamente a este punto de vista, Thomas Hobbes (siglo
XVII) propone una “sensacién a la agresién” y habla de la exis-
tencia de una caracteristica innata e inevitable en el individuo, la
cual hace que los hombres tiendan a agredirse y donde sélo la
sociedad podria regular esa tendencia (Magee, 1999).

A partir del siglo XX se incrementa la evidencia empirica en
torno al estudio de la agresiéon desde diferentes perspectivas. Uno
de los enfoques principales en el estudio de la agresion es el que
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la considera como un instinto. Este enfoque fue desarrollado por
Lorenz (1967) desde el punto de vista biol6gico. Freud (1920), por
su parte, estudi6 la agresién como una pulsién con respecto al
aparato psiquico. Dada la influencia de la teoria freudiana en la
historia del pensamiento psicoanalitico moderno, es importante
considerar algunas puntualizaciones desde esa perspectiva en
torno a la agresion.

Hasta antes de 1920, Freud consideraba a la pulsiéon sexual
como la fuente de todo conflicto y de toda patologia mental. La
agresion, el sadismo y el poder fueron adquiriendo mayor impor-
tancia en la fenomenologia clinica freudiana durante la década de
1910 pero, tedéricamente, consideraba la agresién y el sadismo
como elementos componentes de la pulsion sexual (Mitchell y
Black, 2004).

Después de la Primera Guerra Mundial, ante la evidencia de la
fuente de destructividad inherente a los seres humanos, Freud
reconsidero la importancia de la agresion y la situ6 al nivel de la
libido. Asi, en Mds alld del principio del placer (1920) Freud introduce
el concepto de “pulsién de muerte”. El concepto implica la idea
de que cada persona tiene una necesidad inconsciente de morir.
Esta pulsion se manifiesta en la agresién, la crueldad y la destruc-
tividad. De acuerdo con lo anterior, lo reprimido no eran solo las
pulsiones sexuales, sino también la destructividad de una pulsién
de muerte.

En el mismo trabajo, Freud también hizo una modificacién a
su planteamiento sobre el masoquismo, que antes habia sefialado
como una pulsién parcial complementaria del sadismo, entendi-
da como una reversién del sadismo hacia el yo. Desde este punto
de vista, el masoquismo seria una regresion, es decir, un retroceso
a una fase anterior. La enmienda que Freud hace con la propuesta
de 1920 es la posibilidad de un masoquismo primario de acuerdo
con su nueva aportacién en cuanto a la pulsién de muerte.

En la obra Mis alld de Freud (Mitchell y Black, 2004) se ha
sefialado que la comprensién de la relacion entre los individuos
y la sociedad se reformul6 a partir del concepto de pulsién de
muerte, ya que la represién no surge como una imposicién inne-
cesaria de una sociedad restrictiva, sino que puede considerarse
como una forma de control social que protege a las personas de
si mismas y hace posible la convivencia en grupo. El giro hacia la
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pulsién de muerte llevé a Freud a una postura mas a favor de los
controles sociales, que permitieran lidiar con la pulsién de muerte.
Esto llevé de una filosofia de tipo un tanto roussoniano! a una de
corte hobbsiano. Con relacién a este viraje en su postura, Freud
(1930) hace referencia a la necesidad que tiene el ser humano de
la cultura para sobrevivir y a la insatisfaccién que esto implica por
la represion de los instintos (Mitchell y Black, 2004).

Laplanche y Pontalis (1994) hablan de la agresiéon en los si-
guientes términos:

una tendencia o conjunto de tendencias que se actualizan en con-
ductas reales o fantasmaticas, dirigidas a dafar a otro, a destruirlo,
a contrariarlo, a humillarlo, etc. La agresion puede adoptar modali-
dades distintas de la accién motriz violenta y destructiva; no hay
conducta tanto negativa (rechazo de ayuda) como positiva, tanto
simbdlica (por ejemplo, ironia) como efectivamente realizada que no
pueda funcionar como agresién. El psicoanalisis ha concedido una
importancia cada vez mayor a la agresividad (aggression), sefalando
que acttia precozmente en el desarrollo del sujeto y subrayando el
complejo juego de su unién y desunion con la sexualidad. Esta
evolucién de las ideas ha culminado en el intento de buscar para la
agresividad un substrato pulsional tinico y fundamental en el con-
cepto de pulsién de muerte (1994,13).

Estos autores, siguiendo a Freud, analizan la forma en que se
modifica el concepto de agresién a partir de la introduccién de la
pulsién de muerte.

Como primer punto mencionan que se amplian los &mbitos en
que se reconoce la intervencién de la agresion. Por un lado, al
reconocer la posibilidad de la pulsién destructiva de desviarse
hacia fuera o hacia si mismo, el sadomasoquismo se convierte en
una realidad muy compleja que permite explicar distintos aspec-
tos de la vida psiquica (ibid).

Desde otro ambito, la agresién no s6lo se aplica a las relaciones
objetales o consigo mismo, sino también a las diferentes instancias
psiquicas (por ejemplo, el conflicto entre el yo y el supery¢; la
agresividad depositada en el superyd implica que a mayor monto
de agresién mayor severidad del supery6 sobre el yo) (ibid).

Otra modificacion se refiere a la nocién de agresion clésica
como modo de relacién con otro, ya que la pulsién de muerte tiene
su origen en la autoagresion.
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Finalmente, otra modificacién se refiere a lo que define al
comportamiento agresivo, que tiene que ver con el concepto de
unién-desunién. Aqui la desunién es el triunfo de la pulsion de
destruccion. Desde esta perspectiva, el eros tiende a crear y man-
tener, mientras que la agresion seria una fuente radicalmente
desorganizadora (ibid).

Laplanche y Pontalis (1994) también hacen un sefialamiento
sobre los términos creados con la raiz de la palabra agresion.
Senalan la diferencia entre agresividad y agresién. Desde una
perspectiva psicoanalitica, en el idioma inglés, el término “agresi-
vidad” (aggresiveness) ha perdido la connotacion de hostilidad
hasta convertirse en sinénimo de “espiritu emprendedor”, “acti-
vidad”, “energia”. En cambio la “agresién” (aggressivity) ha expe-
rimentado una menor modificaciéon de sentido, vinculandose mas
con el término “aggression” utilizado por Freud.

Freud causé gran controversia con su idea de la pulsion de
muerte y muchos de sus seguidores no la aceptaron, y no la
consideraron en su modelo.

La mirada de los distintos autores que se discuten en los si-
guientes parrafos se centra en el enfoque de la corriente psicoa-
nalitica conocida como la “escuela americana”. El interés particu-
lar por esta perspectiva psicoanalitica tiene que ver con el hecho
de que en esta escuela hay una tendencia a utilizar aportaciones
tedricas de las evidencias etoldgicas para fundamentar sus pro-
pias teorias sobre el modelo de funcionamiento mental. Aqui cabe
mencionar que, en las investigaciones etoldgicas sobre el compor-
tamiento de primates, el estudio del comportamiento social es un
tema relevante que involucra interacciones sociales afiliativas y
agresivas, donde el estudio de la cognicién social y el contexto
social son fundamentales. Me interesa comparar las perspectivas
sobre el origen de la agresién en algunos autores de la escuela
americana y discutir las divergencias entre el psicoandlisis y la
etologia.

LA PERSPECTIVA DE HARTMANN

Hartmann fue uno de los autores que discrepaba con la propuesta
de la pulsién de muerte. En el Psicoandlisis después de Freud,
Bleichmar y Leiberman (1989) hacen un claro analisis del punto
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de vista de este autor sobre el tema de la agresién. Abordaré los
aspectos mds importantes relacionados con la pulsién agresiva
expresados en dicho texto.

La influencia del pensamiento positivista es notable en la pos-
tura de Hartmann y en su modelo es determinante el concepto de
adaptaciéon. Hartmann involucra los modelos biol6gicos para ex-
plicar al ser humano y su adaptacién al medio. La adaptacion
tiene como objetivo la autoconservacién y entra en conflicto con
el principio del placer. Hartmann no coincide con la idea de la
compulsién a la repeticién de Freud, ni con la pulsién de muerte,
y por lo tanto no acepta la propuesta del masoquismo primario
en el ser humano. A este respecto, cabe considerar las palabras de
Hartmann tal como Bleichmar y Leiberman (1989) las citan en su
obra:

ni el masoquismo, ni la compulsién a la repeticién pueden por si
mismos garantizar la adaptacién a la realidad; lo lograrian tnica-
mente si hubiéramos convenido previamente como premisa que la
relacién con la realidad exige una aceptacién del dolor. No podemos
considerar como adaptativa una relacién con el mundo en la cual su
conocimiento necesite del dolor como condiciéon (Hartmann, 1939, 64).

Acerca de la fantasia, Hartmann piensa que cuando ésta resulta
insuficiente para proporcionar satisfacciones, la btisqueda de es-
tas gratificaciones se da en el mundo externo. También sefiala que
la fantasia puede producir angustia y aqui la exploracién de la
realidad tendria un fin defensivo para soportar la angustia (Blei-
chmar y Leiberman, 1989).

Para Hartmann, el individuo nace con potencialidades para
desarrollar el yo. Al igual que Freud, coincide en que el yo surge
de una matriz indiferenciada entre el yo y el ello. Considera varios
factores en la diferenciacién del yo y el ello (ibid):

1. El factor hereditario o constitucional que involucra las ca-
pacidades innatas del yo.

2. Las influencias de los impulsos instintivos.

3. Los condicionamientos de la realidad externa y,

4. La propia imagen corporal
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Otro aspecto importante a considerar sobre la perspectiva de
la agresiéon en Hartmann es que tanto los impulsos como los
esbozos de funciones yoicas, que al inicio de la vida estin como
una unidad indiferenciada, tienen un desarrollo separado y ori-
ginan estructuras auténomas con relacioén al érea pulsional pero
que pueden servir a determinados conflictos. Esto es lo que Hart-
mann llama “sexualizacién o agresivizacion de la pulsién”. Tam-
bién puede ocurrir que algunas funciones que surgieron como
defensa ante algunos impulsos, se liberen del conflicto que las
origing, se desexualicen y pasen a formar parte del 4rea libre de
conflicto del yo. Esto en términos biolégicos se considera un
“cambio de funcién” (autonomia secundaria) (ibid).

Hartmann sefiala que lo que mueve al yo a diferenciarse del
ello es la necesidad de supervivencia, porque el principio del
placer que rige el ello no favorece la autoconservacién. Por otra
parte, propone que el tipo de mecanismo de defensa que cada
individuo pondra en préactica puede ser delimitado por las moda-
lidades individuales del yo. Estos factores serfan innatos y el
monto energético utilizado por los mecanismos de defensa ten-
dria su origen en pulsiones agresivas neutralizadas en el yo
durante el desarrollo (ibid).

Una propuesta importante de este autor que influyé en las
ideas de psicoanaliticas posteriores es que considera al narcisismo
como una carga libidinal del si-mismo y no del yo.

Por dltimo, cabe mencionar que Hartmann hace una distinciéon
entre los conceptos de pulsién e instinto. Esta distincién es con el
propésito de aclarar la diferencia entre los aspectos biolégicos que
impulsan la conducta humana, de los que son de tipo psicolégico.
Se refiere a instinto cuando habla de elementos de tipo biolégico
que llevan al hombre a determinadas conductas. Cuando habla
de impulso o pulsion se refiere a un proceso mental que tiene mds
movilidad, estd menos predeterminado y estd menos vinculado
con la parte fisioldgica (ibid).

La perspectiva de Hartmann presenta muchos factores de con-
fusién en su intento forzado por situar a la psicologia del yo
dentro del &mbito positivista. El reduccionismo biolégico de este
autor y su forma de equiparar el modelo psicoanalitico con mo-
delos bioldgicos involucra el manejo de muchas variables y dis-
tintos fundamentos y conceptos tedricos. La idea de Hartmann
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de situar lo psicolégico al nivel de lo bioldgico es lo que le impide
alcanzar sus expectativas. Sin embargo, no se puede negar que su
propuesta tedrica aporté ideas importantes que constituyen los
fundamentos para el desarrollo de la psicologia del yo.

KOHUT Y LA AGRESION REACTIVA

En su libro La restauracién del si mismo (1977), Kohut dedica un
apartado a la teoria de la agresion en el analisis del si mismo. Para
él los fenémenos que se vinculan con la autoafirmacién, el odio,
y la destructividad se consideran dentro del &mbito de los impul-
sos. De acuerdo con esto, el autor habla de la destructividad del
hombre como un elemento primario perteneciente a su dotacion
psicoldgica.

Con respecto a lo anterior, Kohut sefala: “la capacidad del
hombre para superar el instinto asesino puede concebirse como
algo secundario y formularse en términos de que ha podido
controlar un impulso” (1977, 87).

Para Kohut, las pulsiones sexuales y agresivas, fundamentales
en la teoria freudiana, eran como “subproducto de la desintegra-
cién”, eran de caracter secundario, y las consideraba consecuen-
cias de alteraciones en la formacién del self, en un intento de
recuperar un sentimiento de vitalidad de un self vencido (Mitchell
y Black, 2004).

Kohut reconoce que en la posicién psicoanalitica clasica, las
tendencias agresivas en términos biol6gicos son constitucionales
en el hombre yla agresion es considerada unimpulso. Al respecto,
argumenta que el ser humano no sélo cuenta con herramientas
biolégicas que le permiten llevar a cabo actos destructivos, como
son los dientes o las ufias, sino que también cuenta con un
potencial agresivo.

Kohut se manifiesta en desacuerdo con las evidencias de que
el hombre es un animal agresivo incapaz de “domesticar” sus impulsos
destructivos, concretamente, su conducta destructiva como individuo y
como miembro de grupos (Kohut, 1977).

Esta afirmacion me lleva a pensar, con relacién a la evidencia
empirica que se ha investigado desde el punto de vista cientifico,
que Kohut probablemente estaba bien documentado acerca delos
estudios cientificos sobre la agresion desde la perspectiva etologi-
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ca, ya que justamente, alrededor de la misma época en que
publicé su trabajo (1977), surgié en el &mbito del comportamiento
animal un nuevo interés en el estudio de la agresiéon que dio
origen a un nuevo paradigma sobre el comportamiento agresivo
en los grupos de primates, como es el caso de los chimpancés.

En 1979, Frans de Waal, primaté6logo europeo, dio un viraje a
la concepcién que se tenia sobre la agresiéon en el campo del
comportamiento de primates. Antes de los estudios de Frans de
Waal en el &mbito etolégico, la agresion se consideraba un com-
portamiento dispersivo. De Waal sefiala que en las investigacio-
nes originales que dieron lugar a esa vision, es claro que el com-
portamiento agresivo fue estudiado como un fenémeno mads
individual que social. Lorenz propuso que la agresion es instintiva
y producida por un impulso interno dificil o imposible de contro-
lar. Al considerar el instinto agresivo estaba también involucran-
do aspectos genéticos (Lorenz, 1967). A diferencia de la postura
de Lorenz, algunos psicélogos, antropdlogos y cientificos sociales
propusieron que la agresién es aprendida, destacando con esto
que el aprendizaje jugaba un papel critico en la agresién humana
(Bandura, 1973). En la actualidad los estudios cientificos han
proporcionado evidencias empiricas a favor de que tanto el com-
ponente genético (en términos biolégicos) como el aprendido
estan involucrados (de Waal, 2000).

De acuerdo con de Waal, la agresién no necesariamente es
negativa, sino es parte de la vida en grupo, es un modo de regular
las interacciones sociales. Este punto de vista no retomo las teorias
existentes en esa época, que generalmente asumian que los ani-
males eran despiadados competidores (en el apartado sobre Mit-
chell se amplia un poco mas el aspecto etolégico de la agresion y las
relaciones complejas desde una perspectiva evolutiva).

Si bien Kohut publicé su trabajo un poco antes que de Waal, su
rechazo a la visién extremadamente destructiva de la agresion
como impulso y su punto de vista de la agresién como potencial
coincide con la visiéon que introdujo de Waal en el ambito cienti-
fico (véase sobre la agresion, las relaciones y el contexto social,
desde el comportamiento animal, en el apartado sobre Mitchell).

Aun cuando Kohut hace alusién critica al hombre como un
animal agresivo con impulsos destructivos y considera que puede
haber agresién no destructiva, como también lo sefiala de Waal,
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no me parece que se pueda establecer una comparacién aceptable
entre las posturas sobre la agresion de ambos autores. No es
posible en este caso equiparar los resultados obtenidos desde el
punto de vista etol6gico con los obtenidos desde el punto de vista
psicoanalitico, debido a que sus modelos parten de fundamentos
que podrian considerarse inconmensurables, en un sentido kuh-
niano, en tanto que resulta muy dificil llegar a un acuerdo porque
parten de esquemas distintos. Los modelos teéricos del desarrollo
mental implican un funcionamiento y un nivel cognitivo diferen-
te entre primates humanos y primates no humanos, lo cual tiene
también una repercusién en el comportamiento agresivo.

Kohut sefiala como errénea la conceptualizacién de la destruc-
tividad como un instinto primario que tiende a su meta y busca
una via de escape. Esto no significa que este autor esté negando
la destructividad del hombre o que sus consecuencias no le pue-
dan parecer graves, es decir, sin poner en tela de juicio esa
destructividad, lo que cuestiona es su significado, su esencia
dindmica y genética (Kohut, 1977). La agresion es reactiva, no es
fundamental; la agresién destructiva es un resultado de la frus-
tracion, es el resultado del fracaso del medio —el cual esta cons-
tituido por el objeto-del-si-mismo— que falla en satisfacer la
necesidades del infante (ibid).

Por otra parte, sobre la herida narcisista y la agresiéon Kohut
sefala:

La rabia destructiva en particular siempre estd motivada por una
herida que sufre el si-mismo. El nivel mas profundo a que puede
llegar el psicoandlisis cuando rastrea la destructividad (ya sea que
esté ligada a un sintoma o rasgo caracterolégico) no se alcanza
cuando no se ha podido poner de manifiesto un impulso biol6gico
destructivo ni cuando el sujeto ha tomado conciencia de que desea
(o deseaba) matar. Esta toma de conciencia no es mas que un paso
intermedio en el camino hacia el cimiento psicolégico dltimo: la
posibilidad de que el sujeto tome conciencia de la presencia de una
seria herida narcisista, una herida que ponia en peligro la cohesion
del si-mismo, en particular una herida narcisista inflingida por el
objeto-del-si-mismo de la infancia (1977,90).

Kohut (1977) también habla de las configuraciones psicolégicas
complejas que, desde el comienzo, también presentan agresion.
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El autor insiste en que la rabia y la destructividad del nifio no
deberian considerarse como la expresion de un instinto primario
que busca una via de escape:

El punto de partida en la conducta con respecto a la agresividad no
es el bebé destructivo sino, desde el comienzo, el bebé que se autoa-
firma, cuyas agresiones son un elemento constitutivo de la firmeza
y de la seguridad con que expresa sus exigencias frente a los objetos
del si-mismo que le proporcionan un medio de responsividad em-
patica (Kohut, 1977, 91).

Asi, con base en las ideas de Kohut, La configuracién psicoldgica
primaria no implica rabia destructiva sino autoafirmacion. La rabia
es una transformacién secundaria.

OTTO KERNBERG.
EL ODIO COMO AFECTO NUCLEAR DE LA AGRESION

Kernberg es conocido por su aportacién como sistematizador en
el psicoanélisis contemporaneo. Tal y como lo sefialan Mitchell y
Black (2004), Kernberg ha integrado en su modelo la teoria tradi-
cional de las pulsiones, el modelo estructural de Freud, la teoria
de las relaciones objetales de Fairbairn y de Klein, y la perspectiva
de la psicologia freudiana del yo. Hizo importantes aportaciones
al estudio de las perturbaciones de la personalidad, particular-
mente en los pacientes fronterizos.

En sus consideraciones tedricas sobre el odio como afecto nu-
clear de la agresion, Kernberg (2005) se pregunta en torno a la
agresion si ésta es el resultado o bien de la experiencia temprana
o bien de la constitucién y la genética. En este trabajo, Kernberg
sefala que la exposicion temprana a la violencia y al abuso fisico,
psicolégico y sexual, en particular el incesto, se asocia con mds
frecuencia a pacientes con trastornos graves de la personalidad.
Aunado a esto, existe una creciente evidencia de que la anorma-
lidad de los sistemas neuroquimicos y neurohormonales pueden
estar relacionados con aspectos significativos de la personalidad,
en particular con una propensién a la conducta imprudente y
agresiva, lo que apunta a la importancia de los determinantes
genéticos y constitucionales del temperamento (ibid).
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Este autor esta de acuerdo con la idea de que los factores
genéticos y constitucionales, asi como los ambientales y psicodi-
namicos estén implicados en la conducta agresiva, y se pregunta
cémo conceptuar la agresion y comprender lo que ésta implica en
una psicopatologia grave.

En cuanto a la teoria del instinto biol6gico, Kernberg argumenta:

la teoria sobre el instinto biol6gico ha evolucionado hacia una visién
integrada del instinto y el ambiente, conceptuando las disposiciones
innatas como patrones de conducta que se activan bajo condiciones
ambientales determinadas que conducen a la activacion de una
secuencia de conductas exploratorias y consumadoras (2005, 28).

De ahi que los patrones conductuales innatos y los disparadores
ambientales en conjunto constituyan los elementos estructurales
de la conducta instintiva (ibid).

Kernberg también ha sefialado que esta conceptualizacién del
instinto en la biologia se puede aplicar a la teoria psicoanalitica,
lo que conduce a un concepto de pulsiones con sistemas motivacio-
nales, instintivos y ambientales combinados (libido y agresién).

Freud distinguia entre instintos bioldgicos: conductas innatas,
estables e invariables comunes a todos los individuos de una
especie y pulsiones: motivaciones altamente individualizadas y
evolutivamente consolidadas que constituyen los determinantes
inconscientes de la vida psiquica y que se revelan en las repre-
sentaciones mentales y en los afectos (ibid).

El autor propone que los afectos son los componentes instinti-
vos de la conducta humana, que son innatos, comunes a todos los
individuos y que surgen en las etapas tempranas del desarrollo y
se organizan de manera gradual, como parte de las relaciones
objetales tempranas (como afectos placenteros en la forma de
libido como pulsién generalizada y como afectos dolorosos y
negativos que se organizan en la forma de agresién como pulsién
generalizada) (ibid).

Kernberg (2005), a diferencia de Kohut (1977), quien conside-
raba la agresién como secundaria a la frustraciéon de la necesidad
de amor, piensa que las capacidades tanto para el amor como para
el odio son innatas y que ambas requieren de activacién y de
desarrollos ambientales.
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Segun Kernberg, la agresion como pulsion se desarrolla a partir
de la respuesta primitiva del llanto que evoluciona, primero, al
afecto de cdlera, y después, a la respuesta de llanto como parte de
la tristeza. El odio considerado como afecto nuclear de la agresion,
como pulsién es un aspecto posterior y estructurado de la célera,
del mismo modo que la envidia surge del odio, en un desarrollo
estructurado especifico del odio.

Otro punto que Kernberg (2005) sefiala es la reformulacién de
la relacién entre afectos y pulsiones que se propone en la teoria
psicoanalitica y se vincula con la activacion de la agresion expre-
sada por medio del temperamento.

Kernberg considera que las deficiencias cognitivas o las disfun-
ciones minimas del cerebro, que facilitan la activaciéon de la ansie-
dad en situaciones de incertidumbre, estan involucradas en una
activacién afectiva patoldgica (ibid).

Otro aspecto muy importante de la propuesta de Kernberg
sobre la agresion en la patologia es que las experiencias traumati-
cas (dolor intenso, abuso fisico y sexual y la patologia grave en las
relaciones objetales tempranas) activarian afectos agresivos, esta-
bleciendo el dominio de la agresion sobre el esfuerzo libidinal, lo
que llevaria a las condiciones propicias para una psicopatologia
grave (ibid).

Kernberg apoya la idea de que el desarrollo libidinal dentro de
la relacién lactante-madre presupone una disposicién innata del
infante hacia la vinculacién, que requiere de estimulacién externa
para activarse y que el mismo razonamiento aplica al desarrollo
de la célera y de la protesta iracunda, cuando la situacién del
medio externo frustra las necesidades del lactante (Kernberg, 2005).

Cuando se presenta una discrepancia entre la experiencia sub-
jetiva dellactante y la experiencia afectiva de la madre, esto puede
conducir a la desorganizacién de los patrones afectivos tempra-
nos, lo cual puede provocar en el lactante una incapacidad para
integrar su propia experiencia subjetiva y expresién afectiva,
trastornando las relaciones objetales tempranas (ibid).

Cabe senalar que para este autor, la agresién como pulsién
general incluye afectos como el enojo, la célera, la repugnancia,
el desprecio y el resentimiento (ibid).

En torno a la psicopatologia Kernberg (2005) sefala:
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El desarrollo temprano del aparato psiquico, bajo ciertas condicio-
nes, esta dominado fuertemente porla pulsién agresiva, al grado que
lo conduce a las estructuras psicopatoldgicas graves como las que se
observan en la psicosis, en las personalidades fronterizas, en los tipos
graves de perversién y en algunos trastornos psicosomaticos.

La célera tiene como primera funcién eliminar la fuente de dolor.
Esta siempre es secundaria a la frustracién o al dolor.

En su planteamiento frente a la agresion, Kernberg hace refe-
rencia a la teorfa de Klein, que plantea la transformacién inmedia-
ta de los estados muy tempranos de la frustracién intensa, como
la ausencia de la madre, en una imagen fantaseada de una madre
mala, el objeto malo original interno y externo.

A un nivel mas avanzado del desarrollo, sefiala Kernberg, el
deseo ya no es destruir al objeto malo, sino hacerlo sufrir. En este
punto definitivamente se encuentra la compleja drea del desarro-
llo en que se combinan el placer y el dolor, en que el sadismo
expresa una condensacion de agresién y placer, en el que el afecto
original de c6lera aparece transformado en odio con nuevas y mas
estables caracteristicas estructurales (ibid).

Kernberg también postula que el odio es un derivado complejo
y estructurado del afecto de la c6lera, el cual expresa el deseo de
destruir a un objeto malo, de hacerlo sufrir o de controlarlo. A
diferencia de la célera, el odio es un afecto crénico, estable y por
lo general, caracterolégicamente anclado o estructurado (ibid).

Una complicacién del odio surge del hecho de que la frustra-
cién y la satisfaccion muy tempranas se experimentan como
provenientes de la misma fuente. Esto conduce ala psicopatologia
de la envidia, que Klein (1957) explicé como una manifestaciéon
principal de la agresién humana.

El estudio clinico de individuos con trastornos narcisistas de la
personalidad comtinmente revela a la envidia (inconsciente y
consciente) como la expresion afectiva principal de la agresion.

Asi, Kernberg (2005) sefiala que el odio surge como el derivado
mas primitivo y directo de la célera, en respuesta a la experiencia
del sufrimiento, dolor o agresioén. La envidia surge como forma
especial del odio bajo condiciones de una relaciéon en la que los
aspectos altamente deseables y retenidos del objeto complican la
experiencia de la frustracion colérica.
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Cuando el odio domina un mundo inconsciente de relaciones
objetales internalizadas rige el mecanismo de escision y surge la
personalidad border line, en la que predominan las relaciones
objetales persecutorias (ibid).

Una manifestacion del odio primitivo que el sujeto no puede
tolerar de manera consciente es la somatizacién del odio en forma
de automutilacién primitiva. Estos pacientes se mutilan de mane-
ra crénica, se pellizcan la piel por las mucosas y presentan otros
patrones de conducta sadomasoquista primitiva. Las tendencias
suicidas caracterolégicamente ancladas en los pacientes fronteri-
z0s son otra expresién del odio autodirigido (ibid).

Al hablar de la personalidad antisocial, Kernberg argumenta:

la personalidad antisocial en si se puede concebir como una estruc-
tura de la personalidad que estd tan dominada por el odio que las
idealizaciones escindidas y primitivas ya no son posibles. El mundo
se encuentra poblado exclusivamente por perseguidores odiados,
odiosos y sddicos. En un mundo asi de aterrorizante, uno sélo puede
triunfar convirtiendose en perseguidor, tnica alternativa a la des-
truccién y al suicidio (Kernberg, 2005: 37).

En condiciones menos severas, la identificacién inconciente con
el objeto odiado y su traduccion en tendencias antisociales, crueldad,
desprecio y sadismo se puede manifestar de distintas maneras.

Finalmente, cabe remarcar que la postura de Kernberg en
cuanto al origen de la agresion, de igual manera que la postura
cientifica actual, considera tanto componentes constitucionales
como adquiridos.

MITCHELL Y EL MODELO RELACIONAL

El modelo relacional considera que las relaciones son la materia
prima, son el nicleo de la vida mental. Para este autor, la matriz
relacional es un conjunto de distintos patrones de relacion. Res-
pecto a esto, Mitchell (1993 ) ha sefialado:

las propias relaciones sociales tienen raices bioldgicas, que estan
codificadas genéticamente y que son procesos motivacionales fun-
damentales. Asi la sexualidad y la agresién, no se consideran instin-
tos preformados con significados inherentes que se inmiscuyen en
la mente, sino potentes reacciones en las que se interpone la fisiolo-
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gia, generadas dentro de un campo de relaciones intervenido biol6-
gicamente y que por ello deriva su significado de esa matriz de
relaciones, que es mas profunda.

Uno de los autores que influyé de manera importante en el
modelo de Mitchell, en cuanto a su postura sobre la importancia
del medio externo, fue D. Winnicott. Este autor no pertenece a la
escuela americana, pero sus aportaciones han sido valiosas en
distintos aspectos para el psicoanalisis americano contemporé-
neo, por ello desarrollaré algunas consideraciones tedricas de su
modelo con relacién a la agresion.

Desde la perspectiva psicoanalitica, el modelo tedrico de Win-
nicott en torno al desarrollo emocional presenta distintos aspectos
interesantes a considerar con respecto a la agresion.

Para Winnicott (1950), el ambiente es fundamental en la deter-
minacion del psiquismo temprano. En su andlisis sobre las raices
de la intencion agresiva, él considera que el hombre nace bueno
y que dependiendo del ambiente, la agresiéon se va a generar o no.
Winnicott piensa que antes de que se integre la personalidad
existe ya la agresion, pero no con finalidad destructiva. En su
articulo sobre “La agresién en relacién con desarrollo emocional”
(1950) senala: En su origen la agresividad es casi sindnima de actividad,
es una cuestion de funcién parcial.

En la teoria de Winnicott, la integracién de la personalidad es
gradual, no llega en un momento determinado. Tiene altibajos, y
es posible quelaintegracién que se halogrado se pierda por efecto
de un factor ambiental. Para este autor, la agresién, como resulta-
do de la experiencia instintiva, forma parte de la expresién primi-
tiva del amor.

Desde la perspectiva de Winnicott (1950), ningtin acto agresivo
puede ser analizado como un fenémeno aislado; se deben consi-
derar distintos aspectos como el medio circundante (vinculos), el
grado de madurez de acuerdo con la edad cronolégica y emocio-
nal, las fijaciones a niveles inmaduros en los casos patolégicos, la
propensién a la regresion y la posibilidad de la recuperacion
espontdnea a partir de la regresion, entre otros.

Con respecto a la ira, Winnicott dice que ésta se origina por
frustraciéon que puede ser de dos tipos:

1. impulsos agresivos inocentes hacia objetos frustrantes e
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2. impulsos agresivos que causan culpa dirigidos hacia objetos
buenos.

En cuanto a las raices de la agresién, Winnicott considera que las
experiencias instintivas del ello se van a ir uniendo con la movili-
dad. Hay otro monto de esta movilidad que no queda unido a la
experiencia instintiva y es la que va a buscar la oposicién, para
salir a buscar algo que le genere resistencia. Gracias a esta movi-
lidad el nifio va a buscar un no yo a quien dirigir la agresion (ibid).

Un aspecto relevante de la influencia de Winnicott en los
modelos de Mitchell y Stolorow tiene que ver con la importancia
de la influencia del ambiente en el desarrollo emocional y en la
manifestacién de la agresion.

Mitchell también se apoya mucho en la evidencia empirica
biolégica, sobre todo en el drea de la etologia, para justificar los
fundamentos de su modelo, dado su interés por integrar su
perspectiva a la postura cientifica. Asi, en su propuesta trata de
fundamentar cientificamente ciertos aspectos de su teoria con
relacion a la complejidad de los modelos etolégicos de comporta-
miento social.

Desde la perspectiva de Mitchell, cabe mencionar la relevancia
delos estudios cientificos sobre la agresion en primates no huma-
nos, en tanto que él fundamenta su modelo con bases etoldgicas.
Por ello, para analizar este punto, es pertinente ahondar un poco
en la perspectiva etolégica en torno al comportamiento agresivo.

Mucho se ha mencionado sobre la complejidad de las interac-
ciones sociales que en los primates contribuyen a la evolucién de
las habilidades cognitivas. Mitchell apoya la idea de que la com-
pleja red de interacciones entre los miembros de un grupo social
lleva a considerar a la mente como un producto social. Esto se
apoya en el aporte de los estudios cientificos sobre comporta-
miento de los primates no humanos, aunque aqui cabe la pregun-
ta sobre cual seria el vinculo entre esta compleja matriz de inte-
racciones sociales y el comportamiento agresivo. Para compren-
der mejor, desde la perspectiva de Mitchell, el vinculo entre los
estudios etolégicos sobre la agresiéon y el modelo relacional que
este autor propone, cabria profundizar un poco mas sobre: la
agresion, el conflicto, la competencia y la cohesién social en
términos bioldgicos ya que Mitchell sefiala el modelo relacional
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como teoria social de la mente que no es exclusivo de las hipotesis
psicoanaliticas.

Desde un punto de vista kuhniano, podria decirse que uno de
los cambios més relevantes en los modelos cientificos para expli-
car la agresion esta vinculado con el cambio del modelo individual
al modelo relacional de la agresiéon. Un punto de partida para el
estudio etolégico de este cambio de paradigma, se apoya en las
investigaciones sobre la resoluciéon de conflictos en primates no
humanos y en infantes humanos. Para explicar lo anterior me
basaré en un trabajo previo sobre el conflicto social y su resolucion
(Pérez Ruiz, 2010).

Los comportamientos agresivos que se expresan dentro de las
complejas interacciones que existen en los grupos involucran
individuos que tienen vinculos sociales, de ahi la necesidad de un
modelo que tomara en cuenta el contexto social de los individuos.
Con base en lo anterior, surge el modelo relacional, el cual ubica el
conflicto en un ambito social, donde la agresién es una de las
distintas formas en las que se puede expresar e incluso resolver el
conflicto social. Las investigaciones realizadas en primates no
humanos han sido fundamentales en el estudio de este modelo
mas integrado (de Waal, 2000).

En los primates la vida social implica conflictos, competencia y
agresiéon. De acuerdo con Mason (1993), estos tres conceptos
involucran distintos fenémenos.

Los conflictos surgen cuando dos o mas individuos tienen
diferentes metas al mismo tiempo y quieren o tienen que perma-
necer juntos. La agresién muchas veces se ha usado como sindéni-
mo de conflicto, perolos conflictos no necesariamente se expresan
en una agresion y la agresion no siempre implica un conflicto.

Desde el punto de vista bioldgico, la competencia se presenta
cuando un recurso necesario es insuficiente para los individuos
que lo requieren. El comportamiento agresivo es la manifestacion
mas evidente de competencia dentro de los grupos de primates.
Sin embargo, hay muchas otras formas de responder a la compe-
tencia. Ademas, la agresion puede surgir por distintas causas.
Puede ser provocada por miedo, dolor y frustracién, entre otros.
También puede ocurrir sin una causa externa visible (ibid).
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Asi, el conflicto y la competencia no necesariamente implican
agresion, aunque muchos conflictos o situaciones de competencia
involucran comportamientos agresivos.

El conflicto social también ha sido considerado como una forma
de socializacién y un factor necesario para mantener la integridad
del grupo. Incluso, varios autores (Humphrey, 1988; Byrne y
Whiten, 1997) consideran que el conflicto social juega un papel
significativo en la evolucién de la inteligencia de los primates. De
ahi que, para muchos autores estudiosos de las interacciones
sociales, la agresién (como una forma de expresion del conflicto
social) se considere como una forma de regular las relaciones
sociales.

Se ha mencionado que la convivencia dentro de un grupo
social de primates puede promover que la agresion se manifieste
en la competencia y los conflictos sociales. Una gran parte de los
estudios llevados a cabo en distintas especies de primates no
humanos se han enfocado en el comportamiento agresivo, el
conflicto social, la competencia y temas relacionados (Bernstein y
Ehardt, 1985). Muchos autores coinciden en que la agresion es una
parte integral para el funcionamiento social (de Waal, 2000; Berns-
tein, 2007), ya que ésta se puede manifestar en diferentes contex-
tos y formas, sirviendo a distintas funciones.

Varios estudios sefialan que la principal causa de conflicto en
los grupos de primates es la violacion a las reglas sociales (Hall 1964;
Bernstein, 2007), y que la agresioén juega un papel importante para
mantener el orden y la cohesién social (Bernstein y Ehardt, 1985).

El tipo de organizacién social, el hébitat, el contexto social y la
especie de que se trate son factores que influyen en la variacién
de las tasas de agresion entre las clases de edades y sexos.

Otro punto que es interesante notar con relacion a las tasas de
agresion es que éstas parecen depender, hasta cierto punto, de la
frecuencia con que los individuos entran en contacto. Por ello, los
animales que se asocian regularmente pueden resultar més agre-
sivos entre ellos que los que permanecen menos tiempo juntos.
Ademas, hay que considerar que individuos diferentes compiten
en formas distintas (Bernstein, 2007).

El comportamiento agresivo implica costos para cada uno de
los oponentes. Bernstein (2007) sefiala, con respecto a los meca-
nismos de la agresién en los grupos sociales, que el hecho de
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iniciar una agresion involucra el valor que se da a lo que se va a
obtener, los costos de la agresién usada para obtenerlo, y la
probabilidad de que sea obtenido. El costo dela agresion, en cierta
forma, depende de la habilidad del oponente, por ello los encuen-
tros agonistas incluyen un periodo de evaluacién del oponente.

Otro punto importante que enfatiza Bernstein (2007) es que la
agresion tiene el potencial de infligir dafio en los miembros del
grupo y eso afecta las habilidades para contribuir a la defensa del
mismo, en caso de amenazas externas tales como depredadores y
gruposrivales. Por ello, aun cuando la agresion puede ser esencial
en la vida social de los primates, también debe ser controlada.

Es de esperar que los mecanismos de seleccion favorezcan el
control de los episodios agresivos en los primates sociales y ese
control es esencial para la sociabilidad. Uno de los mecanismos
que ha evolucionado exitosamente, en cuanto a la expresién y
control de la agresion, es la ritualizaciéon de los comportamientos
agresivos ya que aporta una gran cantidad de informacién con el
minimo costo.

Dado que el conflicto social juega un papel fundamental en las
estrategias de comportamiento de los primates, es importante
sefialar que las presiones ecoldgicas influyen en la frecuencia,
estructura y contexto de los conflictos sociales en los grupos de
primates (Walters y Seyfarth, 1987). De acuerdo con esta idea, se
esperaria que la selecciéon natural favoreciera la evolucién de
rasgos morfoldgicos y de comportamiento que proporcionen ven-
tajas a los individuos en la competencia por los recursos (Strier,
2007). Inclusive que favoreciera la evolucién de habilidades cog-
nitivas que permitan al individuo valorar los costos y beneficios
de la vida en grupo.

Por otra parte, la prevalencia del conflicto social en la vida
diaria de los primates no humanos se puede observar en la com-
plejidad manifiesta de las relaciones sociales y en sus poderosos
efectos en los individuos dentro de la dindmica de las interaccio-
nes intragrupo (Colmenares, 1996).

Asi, con el fin de mantener los beneficios de la vida en grupo,
los individuos necesitan reducir sus costos atenuando la compe-
tencia y resolviendo los conflictos de interés. Los mecanismos de
manejo del conflicto son un componente esencial en el compor-
tamiento social de cualquier especie que vive en grupo (Aureli y
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de Waal, 2000). Varios estudios han sefialado que las presiones
selectivas que favorecen la cooperacion han permitido la expre-
sién de poderosos mecanismos evolutivos de manejo y de repa-
racién de conflictos que funcionan para mantener la integridad
de los grupos y los beneficios asociados para cada miembro del
grupo.

Por dltimo, cabe sefalar que los estudios sobre resolucién de
conflicto en primates consideran que la agresién dentro de un
grupo de primates se constrifie a fin de proteger las relaciones
sociales cooperativas.

Toda esta perspectiva biolégica y etolégica sobre el comporta-
miento agresivo constituiria un claro ejemplo que podria ser
utilizado por autores como Mitchell para respaldar su idea sobre
la relevancia de las relaciones sociales en el desarrollo del aparato
psiquico, o como Kohut, para justificar algunos aspectos sobre su
visién de la agresion que mencioné anteriormente, e incluso el
mismo Hartmann en su intento de involucrar los modelos biol6-
gicos para explicar al ser humano y su adaptacién al medio. Sin
embargo, la posibilidad de establecer una aproximacién tedrica
entre estos dos ambitos no es tan simple debido precisamente a
la diferencia evolutiva en el desarrollo de la mente humana con
relacion a la de otros primates. Hay que considerar que el funda-
mento tedrico del anélisis etologico es muy distinto del psicoana-
litico. El estudio del comportamiento desde la visién etolégica se
restringe a la descripcion de patrones conductuales con relacion
al ambiente y posibles inferencias de las causas evolutivas de esas
conductas. En cambio, el andlisis psicoanalitico de la mente huma-
na va mucho mas alla de la descripciéon fenomenolégica e implica
comprender el funcionamiento del aparato psiquico. No se puede
equiparar el conflicto inconsciente con el conflicto social. El estu-
dio del inconsciente es muy complejo y precisamente autores
como Mitchell pertenecen al grupo de los que restan la importan-
cia que le daba Freud al inconsciente. Ademas, en la explicacién
del inconsciente todo consiste en aproximaciones teéricas. Los
estados mentales humanos son mucho mas complejos que los de
otras especies como para conformarse con un solo modelo de
explicacion.

Finalmente, es importante hacer notar que la escuela america-
na presenta una tendencia general a fundamentar su modelos
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tedricos sobre las bases biol6gicas y considera al ambiente como
principal agente modulador de la conducta agresiva. Se nota la
influencia que han tenido las posturas cientificas de la época. Por
otra parte, las ideas de autores como Winnicott han tenido impor-
tante influencia en el desarrollo de los modelos que dan prioridad
al vinculo y al ambiente en las nuevas corrientes del psicoandlisis
contemporaneo en la escuela americana.

Una objecién que los cientificos y los filésofos llevarian hasta el
punto de controversia al analizar el concepto de agresion en la
teoria psicoanalitica de la escuela americana es la probabilidad de
factores de confusion en las definiciones de los diferentes térmi-
mos que los distintos autores emplean para definir los comporta-
mientos agresivos y los distintos niveles de intensidad de la
agresién, donde no quedan claros los limites entre destructividad,
agresion, violencia, célera, protesta iracunda, odio, ira, envidia.

CONCLUSION

El andlisis sobre la agresion en el ser humano se ha intentado
explicar desde muy diversas ramas de la investigacién, como la
biologia, la psicologia, la sociologia, la neurologia y la fisiologia,
entre otras, y la pregunta que subyace es referente a sise considera
una conducta innata o se estructura durante el desarrollo del
individuo.

El estudio de la agresion en la teoria psicoanalitica no ha
escapado a las distintas variantes explicativas desde el punto de
vista epistémico. En algunas corrientes psicoanaliticas, y especial-
mente en la escuela americana, hay una tendencia a valerse de la
evidencia empirica de otras disciplinas con fundamentos biol6gi-
cos como son la etologia y las neurociencias. Ahi es cuando surge
el problema que parte desde el momento en que no se hace una
conceptualizacion y estandarizacion rigurosa en cuanto a los
multiples y ambiguos términos que se utilizan para referirse al
comportamiento agresivo. Otro problema es que las distintas
disciplinas de investigacion tienen fundamentos teéricos distin-
tintos. Cuando los bi6logos hablan de la conducta humana lo
hacen en términos generales; en cambio en el ser humano los
psicélogos clinicos o los psiquiatras se interesan mas en el plano
individual. Aun cuando ambas perspectivas son importantes,
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existen muchas variables involucradas en el estudio de la mente
humana que implican una visioén pluralista en cuanto a las posi-
bilidades explicativas, donde no cabe la posibilidad reduccionista
de una sola explicacién de causa-efecto.
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NOTA

1 Para Rousseau, la sociedad frustra los instintos naturales, reprime los
sentimientos verdaderos, impone convenciones sobre las emociones
de los individuos y les obliga a pensar y sentir cosas que en realidad
no sienten ni comparten. El resultado de todo eso es una alienacién
del verdadero ser (Magee, 1998).
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LA PERCEPCION DEL TIEMPO
EN LA CONCIENCIA

MELINA GASTELUM VARGAS

INTRODUCCION

La percepcion, como tema en las ciencias cognitivas, es una fuente
de debates muy fructifera en nuestros dias. Percibimos nuestro
mundo en todo momento, experimentamos los distintos modos
en que nuestro cuerpo actda en el particular ambiente en el que
vivimos. Ademéds, percibimos colores, sabores, olores y notas mu-
sicales a través de nuestros sentidos, pero, {qué sentido utilizamos
cuando percibimos el tiempo? Si pudiéramos detener todos los
sentidos por un momento, el paso del tiempo atin seria percibido
por el fluir de nuestros pensamientos. La pregunta es entonces,
¢como percibimos nuestra experiencia del tiempo?, ées distinto el
tiempo de nuestra experiencia que nuestra experiencia del tiempo?,
¢qué es el tiempo en nuestra conciencia?

Comencemos este trabajo recordando, como Husserl hace en
su investigacién acerca del tiempo publicada en 1928, la celebrada
paradoja agustiniana: el tiempo nos es de sobra conocido mien-
tras nadie decida poner a prueba nuestra comprensiéon de él. Y no
nos referimos aqui a medir tiempos de reacciéon y accién en ciertos
experimentos perceptuales, sino mas bien al fenémeno del tiem-
po en nuestra mente y la influencia que éste tiene en nuestra
forma de percibir los demés estimulos del ambiente. Antes de
adentrarnos en la investigaciéon de la abrumadora realidad del
tiempo, uno debe parar a considerar la conciencia del tiempo
diaria y constante que parecemos tener y renovar en cada mo-
mento, y también cémo, en efecto, nos hemos habituado a ello sin
necesidad de su reflexién teérica. Edmund Husserl consideraba
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la temporalidad como un eje fundamental de su investigacion
fenomenoldgica: todas las demas formas de actividad mental
dependen de la temporalidad, pero ésta no depende de ninguna
de ellas (Husserl, 1905, p. 25, 26).

Este es el punto de partida de este trabajo. El enfoque que
propongo para el estudio de la temporalidad ! es seguir la direc-
cién general de investigacion de la neurociencia cognitiva y de la
fenomenologia, de manera que la experiencia vivida y sus bases
naturales biol6gicas estdn unidas por mutuas limitaciones im-
puestas por sus respectivas descripciones. Esto significa que los
dos modos de discurso estan vinculados, y esto es de hecho lo que
la naturalizacién de los fendmenos significa, de modo que sélo en
la accién podemos analizar sus repercusiones. Asi, el objetivo es
un enfoque que tanto naturaliza la fenomenologia, como fenome-
naliza la ciencia cognitiva, dejando de lado la discriminacién de
los informes introspectivos de experiencias conscientes, mirdndo-
los como otro tipo de pruebas objetivas, sobre todo como psicold-
gicos. En este sentido, los conceptos fenoménicos y materiales son
diferenciados en un nivel de sentido, no de referencia (Papineau,
2002; Diaz, 2007).

El desafio y la importancia de este anélisis no es simplemente
sefnalar el paralelismo entre los enfoques y luego dejarlo sin
examinacion: “el analisis fenomenol6gico se vuelve un aliado de
la descripcién neurobioldgica, una clase de extravalidacion” (Roy,
Petitot, Pachoud y Varela 1999, p. 67). Las dos perspectivas que
tratamos de desdoblar aqui retinen, por un lado, el proceso de la
emergencia externa con un atributo neurobiolégico muy claro (las
representaciones / disposiciones neuronales como tales), y por el
otro, una descripcién fenomenolégica que se mantiene cercana a
nuestra experiencia vivida. De esa forma, los dos puntos de vista
se constrinen mutuamente, lo cual usaremos y trataremos de
mostrar a lo largo de este trabajo 2. Asi pues, en este contexto, la
técnica y la imaginacién son dos rubros de la investigacion que,
en particular en la filosofia de la mente, son una dupla en una
incesante y recurrente interaccion en forma de bucle, donde los
resultados de dicha interaccién se van integrando constantemente.
Desde aquella filosofia de la mente que considero que valela pena
defender, el conocimiento experimental se complementa cons-
tantemente con las conjeturas filos6ficas que, a su vez, se nutren
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de manera constante de los avances que arrojan los resultados
experimentales de las neurociencias. De esta manera, casi todos
los problemas filos6ficos importantes son ocasionados por tensio-
nes reales en las teorias del mundo, en este caso de la mente y, por
consiguiente, su resolucion requiere de avances tedricos sustan-
ciales, en vez de menos ajustes conceptuales, que a su vez ayudan
a interpretar y reinterpretar constantemente sus referentes mate-
riales.

EL TIEMPO, ANCLADO EN LAS TEORIAS DE LA PERCEPCION

Para poder asentar al tiempo como objeto de estudio de la per-
cepcién y asimilarlo como tal, a continuacion esbozaré brevemen-
te como el tiempo debe ser estudiado dentro de los debates sobre
la percepcion 3. En las teorias de la percepcién hay siempre tres
distinciones importantes: la percepcién como tal, la ilusion y la
alucinacion. Hay ademas tres principios con los que, en rasgos
generales, las teorias de la percepcion dialogan, tanto para recha-
zarlos, como para recalcarlos, y los mencionaremos a continua-
cién para después revisar como el tiempo se relaciona con todos
ellos. Esos principios son los siguientes (Fish, 2010, p. 6):

1. El principio del factor comtin: establece que las percepciones
fenomenolégicamente indiscriminables, las alucinaciones y
las ilusiones tienen un estado mental subyacente comun.

2. El principio fenomenoldgico: establece que si a un sujeto le
parece sensorialmente que hay algo que posee una cualidad
sensorial particular, entonces hay algo de lo que el sujeto
estd atento y que posee dicha cualidad.

3. El principio representacional: establece que todas las expe-
riencias son representacionales.

La cualidad temporal de una experiencia puede, de hecho, tener
una doble percepcién; podemos medir el tiempo objetivo en el
que un acto ocurre y podemos tener una percepcion sensorial
particular de él. Entonces, el tiempo es de hecho factico y también
es subjetivo frente a cambios en la realidad de la experiencia
propia, distincién que se usa comtinmente en los debates de la
percepcién. Esto quiere decir que podemos distinguir dos niveles
en la experiencia perceptual: uno acerca de la naturaleza de los
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objetos de la experiencia, y el otro acerca de la relaciéon entre estos
objetos y el caracter fenomenoldgico de la experiencia. Casi todas
las teorias de la percepcién estdn de acuerdo con que nuestra
experiencia perceptual pareciera como si fuera un momento de
conciencia del mundo independiente de nosotros.

Una diferencia importante de hacer entre percepcioén y el pen-
samiento de algo percibido (como rememorar la nieve que caia en
una casa) es que la percepcién solamente se puede confrontar con
lo que estd dado en un momento presente. La percepcién, enton-
ces, tiene una inmediatez o viveza que determina la naturaleza de
la experiencia.

Las teorias centrales de la percepcién de los altimos cien afios
son la teoria de los datos sensoriales, la adverbialista, la teoria
intencional y la disyuntiva (Crane, 2011). La primera es la de los
datos sensoriales y sostiene que cuando una persona tiene una
experiencia sensorial, hay algo de lo que se esta consciente y eso
de lo que est4 consciente es el objeto de la experiencia (que es lo
que es dado alos sentidos y son de hecho meros datos sensoriales).
Esta teoria considera a todas las propiedades fenomenolégicas (o
las que determinan el caracter fenoménico de una experiencia)
como propiedades del objeto inmediato de la experiencia, lo cual
concuerda con el principio fenomenoldgico. En el caso de una
alucinacion, esta teoria propondria que en realidad otro objeto, a
saber, sus datos sensoriales, realmente son los que tienen esta
propiedad. Esta teoria es muy controversial, pues propone una
entidad extra a la experiencia de la percepcién (los datos senso-
riales) y que algunos postulan como independientes de la mente,
aunque su mayoria los asumen como dependientes de ella
Vemos asi que la cualidad temporal puede dialogar con esta teoria
en un sentido negativo, pues de hecho contradice que la experien-
cia del tiempo sean del objeto de la experiencia, algo que queda
claro en la cualidad temporal cuando dos sujetos pueden percibir
temporalmente el mismo suceso (con un tiempo objetivo claro)
de manera distinta.

La segunda teoria, la adverbialista, no esta de acuerdo con el
principio fenomenolégico, pues sostiene que cuando una cuali-
dad sensorial parece ocurrir, entonces ocurre, y ademads niegan
que esto implique la existencia de las cualidades en el objeto y,
mads aun, niegan la existencia de los datos sensoriales postulados
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por la teoria anterior. En vez de eso, sostiene que esas cualidades
se deben pensar como modificaciones de la misma experiencia, lo
cual se parece més al fendmeno que nos ocupa. En esta teoria se
explica el caracter fenomenolégico de la experiencia en términos
de las cualidades intrinsecas de la experiencia, las cuales son
llamadas qualias 5. Es importante aclarar que hay dos sentidos de
qualia; el amplio, que es andlogo a decir que cualquier experiencia
tiene un caracter fenomenolégico, llamado qualia, el cual es dificil
de negar, aunque es un poco vacio. El sentido mas estrecho es que
las qualias son propiedades de la experiencia no intencionales, es
decir, que no tienen aspectos intencionales o representacionales.
En este sentido, el objeto del que hablamos en nuestra percepcién
tiene mas relacién con el como, es sentir que con el objeto que es
percibido (pues muchas veces puede ni siquiera estar ahi, como
en el caso de la alucinacién). La discusién actual sobre los qualia y
su naturaleza forma parte central de lo que podemos entender
como teoria de la conciencia. Es relevante, tanto para las discusio-
nes sobre el contenido y representacion mentales, como para
discusiones sobre la relacién mente-cuerpo §; en nuestro caso es
vital para la percepcién del tiempo, pues el “como es sentir el
tiempo”, es clave de lo que hablaremos més adelante.

Una de las objeciones que se le hacen a esta teoria adverbialista
tiene que ver con un aspecto muy importante de la fenomenolo-
gia de la percepcion: el hecho de que la percepcién parece rela-
cionarnos con los objetos (de una manera distinta del estado
mental como tal). Esto es lo que esta detrds de la experiencia
perceptual, algo estd dado en la mente y, por ello, esa experiencia
tiene una estructura “acto-objeto”. La teoria adverbialista niega
que la experiencia realmente tenga esa estructura, pero debe lidiar
con la apariencia de dicha estructura.

La tercera teoria, la teoria intencional de la percepcioén, trata la
experiencia perceptual como una forma de intencionalidad o
representacion. La intencionalidad es “acerca de lo que es” un
estado mental, de tal manera que un estado mental intencional es
uno que es acerca de, o representa, algo en el mundo. Como
normalmente no es verdad que cuando una representacién re-
presenta algo como F tiene de hecho que haber algo que es F, se
sigue que quien piensa la percepcién como una representaciéon
puede rechazar el principio fenomenolégico. Esto contiene una
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pobreza maytscula: para el representacionalista, las ilusiones y
las alucinaciones son simplemente malas representaciones, pues
estan a favor del principio del factor comun.

El intencionalismo acepta que cuando una percepcién es veri-
dica o ilusoria, las cosas que son percibidas son los objetos ordi-
narios, independientes de la mente, que estdn a nuestro alrede-
dor, de manera que no hay cosas intermedias, y es directa en este
sentido. Niega que el caracter esencial fenomenolégico de una
experiencia sensorial esté determinado por los objetos reales,
aquellos que percibe, y esto es asi por la distincién clara entre los
estados de alucinacién y de percepcion. Esta teoria es no relacio-
nal, en el sentido de que el objeto real no es esencial para la
experiencia perceptual. Asi, hay muchos intencionalistas que di-
cen que el caricter fenomenolégico de la experiencia esta comple-
tamente determinado por el contenido de dicha experiencia.

De este modo, los intencionalistas sostienen que lo comun
entre una experiencia perceptual y una alucinacién es su conte-
nido intencional. El contenido perceptual podria, para algunos,
ser una actitud proposicional del tipo “S percibe/experimenta que
p”, sin que los intencionalistas se comprometen con ello, ya que
es dudoso que todos los estados intencionales sean actitudes
proposicionales, pues no son o bien verdaderos o bien falsos 7.
Este debate, de si la percepcién tiene o no contenido proposicio-
nal, deriva hacia asuntos muy diversos y es muy fecundo en
nuestros dias.

Otro debate acerca del contenido perceptual de la experiencia,
independiente que sea o no proposicional, es el de si es singular
o general en su naturaleza. Un contenido singular es aquel de un
objeto particular, de manera que no puede ser el contenido de un
estado mental, a menos que el objeto exista (también se les llama
dependientes del objeto). Un contenido general es aquel en cuya
capacidad de ser contenido de un estado intencional no depende
de la existencia de ningiin objeto particular. Este debate no es
solamente acerca de si la existencia de la experiencia conlleva o
presupone la existencia de su objeto. Un objeto intencional es
siempre un objeto para un sujeto, pero sigue existiendo el proble-
ma de la alucinacién.

Entonces, (como se distingue el contenido de una experiencia
perceptual de otros estados intencionales? Algunos intencionalis-
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tas sostienen que el contenido de la percepcién es no conceptual.
La idea basica es que la percepcién involucra una forma de
representacion mental que es en cierto sentido menos sofisticada
que la representacién en, digamos, las creencias. Por ejemplo, si
decimos que a es F podemos decirlo aunque no tengamos los
conceptos que requiere creer que a es F.

Las objeciones a la teoria intencional son, principalmente, que
no distingue adecuadamente a la percepcién de otras formas de
intencionalidad, de manera que no captura lo que realmente hace a
la percepcion tan distintiva. Pareceria que los intencionalistas no
pueden dar cuenta del cardcter cualitativo o sensorial de la expe-
riencia perceptual. Al asumir la percepcién como representacion,
no pueden dar cuenta de la sensacién y entonces no pueden
realmente distinguir la percepcion de otros tipos de pensamiento.
La respuesta mas burda a esta objecioén es que hay estados inten-
cionales que tienen esta cualidad (muchas veces llamada qualia) y
otros no. También dicen que para tratar el caracter fenoménico de
una experiencia perceptual necesitamos tratar a la percepcion
como si tuviera qualia no intencional y también intencionalidad.
De hecho, hay un debate entre los que aceptan o no el qualia. Otra
critica fuerte a los intencionalistas es el llamado “velo de la per-
cepcién”, que argumenta que al no tratar a los objetos como
esenciales para la experiencia, se deja a la mente fuera de contacto
con la realidad.

Por ultimo, la teoria disyuntivista sostiene que los objetos de
genuina percepcion son independientes de la mente y que el
caracter fenomenolégico de ésta depende de esos objetos. Sin ser
inconsistente acepta que hay ilusiones y alucinaciones, pues nie-
gan que la percepcién genuina y la alucinacién indistinguible
subjetivamente sean estados mentales del mismo tipo psicolégico.
Niega entonces el llamado “principio del factor comun”. Para
quienes apoyan esta teoria la experiencia se distingue por una
disyuncién: la experiencia es una genuina percepcién o una sim-
ple alucinacién. Los disyuntivistas no niegan que haya un estado
fisico comtin entre el que percibe y el que alucina, lo que niegan
es que el estado de percibir un objeto sea idéntico o supervenga
a ese estado fisico. Esto es, percibir un objeto es un estado relacio-
nal en el cual el objeto percibido es constitutivo de la percepcién.
El disyuntivista ve las propiedades experimentadas en la expe-
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riencia perceptual como instanciadas, mientras que en la alucina-
cién las ve representadas; de esta manera, la percepcién es la
presentacién de sus objetos (y no la representacioén, como dirian
los intencionalistas).

Algunas criticas al disyuntivismo se basan en su principal
caracteristica, es decir, que niega que lo que es comtin a la percep-
cién y a la alucinacién sea de importancia psicolégica o que sea
un tipo fundamental de estado mental. Otra critica es que no
dicen qué es la alucinacién, y otra mas que dan razén de cémo la
alucinacién y la percepcién pueden llevar a la misma accién
basada en el mismo tipo psicolégico.

Ahora bien, en todas estas teorias que debaten sobre percep-
cién el tiempo encaja de manera casi natural. Uno de los debates
mads importantes entre estas teorias rivales es la del contenido de
la percepcioén, en el cual también el tiempo participa de manera
necesaria, pues le atafien todos los aspectos relacionados con las
disputas. En aquéllas se toma a la experiencia siempre teniendo
algin componente fenomenolégico. Ademads, en los debates de
las experiencias perceptuales (como la del tiempo) siempre se
indaga acerca de como se relaciona el contenido de la experiencia
con su caracer fenomenolégico. Hay varias relaciones que se han
pensado acerca de cémo el contenido de una experiencia repre-
senta su fenomenologia. Una posicién sostiene que el contenido
es suficiente para la fenomenologia, otra mas radical sostiene que
el contenido es idéntico a la fenomenologia, y una tercera postula
que la fenomenologia determina el contenido de la experiencia.

En el intencionalismo, las propiedades fenomenoldgicas estan
determinadas por propiedades representacionales. Algunas ve-
ces se dice que las propiedades fenomenoldgicas supervienen a
las propiedades representacionales de la experiencia, de manera
que dos experiencias que tengan las mismas propiedades repre-
sentacionales tienen la misma fenomenologia. Hay algunos, como
Chalmers, que distinguen las propiedades representacionales pu-
ras de las impuras. La idea es que las impuras determinan la
fenomenologia, de manera que puede haber experiencias en mo-
dalidades distintas, o experiencias que den pie a que distintas
actitudes puedan tener el mismo contenido pero diferir fenome-
nolégicamente.
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Algunas preguntas interesantes que se pueden hacer, conside-
rando que las teorias de la percepcién y del contenido de la
experiencia perceptual se embonan muy bien con nuestro tema
serfan: ¢(Cudl es la relacién entre el contenido y el contacto per-
ceptuales con la realidad? ¢{Cémo interaccionan las experiencias
en distintas modalidades? ¢{Como se reflejan las constancias per-
ceptuales en los contenidos de la experiencia?

LA EXPERIENCIA Y EL TIEMPO

El descubrimiento, la identificacién y el anélisis de la experiencia
basica del tiempo llevan al objeto de estudio del presente trabajo,
basandose en las perplejidades ontoldgicas y en los laberintos
conceptuales tradicionalmente asociados con el tiempo. La pre-
gunta legitima sobre la conciencia del tiempo no sélo implica el
enfoque psicolégico de cémo un ser temporal, el ser humano, es
consciente de la temporalidad universal, sino que también coin-
cide con la cuestion real del “origen del tiempo” o con la cuestién
del “sentido del tiempo”, que es el fin primordial de sentido, como
la experiencia lo revela. Esta es una auténtica complicacién feno-
menoldgica, enla que el tiempo no es estudiado como un instante
original en el mundo objetivo (con esto me refiero al mundo
independiente de nosotros), sino en medio de nuestra experien-
cia, la cual estd vinculada con la percepcion de varios tipos en
nuestra vida diaria. La experiencia temporal, todos lo sabemos, es
muy distinta de aquella medida por un reloj. Hay en general dos
respuestas a estos laberintos del tiempo, las teorias de la memoria
y las del “tiempo especioso?”.

El andlisis fenomenolégico que nos interesa como punto de
partida de la experiencia de la temporalidad debemos referirlo a
su origen, que es la estructura de tres partes de la temporalidad
husserliana y que también es planteada por James en su “tiempo
especioso”.

Por una parte, esta el presente como una unidad, un agregado,
nuestra morada en la conciencia basica y, por otra parte, este
momento de conciencia es inseparable de un flujo, de una corrien-
te. Este primer analisis de la conciencia del tiempo llevaria, enton-
ces, a distinguir tres niveles de temporalidad:
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1. Un primer nivel, propio de los objetos temporales y los
eventos del mundo. Este nivel estd cercano a las nociones
ordinarias de temporalidad en la experiencia humana, lo
cual conecta con la nocién de temporalidad usada comin-
mente en la fisica y en computacién.

2. Unsegundo nivel, que es ripidamente derivado del primero
por reduccion, es el de los actos de conciencia que consti-
tuyen los objetos-eventos. Este es el nivel “inmanente”, el
nivel basado en el “tiempo interno” de los actos de concien-
cia. Su estructura forma el cuerpo principal del anélisis
fenomenoldgico en las Lecciones husserlianas.

3. Finalmente (y este es el nivel mas sutil de andlisis) estos dos
primeros niveles estan constituidos por otro nivel, donde
no es posible una distincién interno-externo, el cual Husserl
llama el “tiempo absoluto constitutivo del flujo de la con-
ciencia” (Varela, p. 269).

Asi, tomando este desdoble de caracteristicas surgidas del analisis
del tiempo y, sobre todo desde el tercer punto planteado por
Husserl, es que debemos abocarnos a explorar el importante rol
del tiempo en la conciencia, es decir, en como es la experiencia
perceptual del tiempo. Nuestra vida interna subjetiva es de im-
portancia central como seres humanos. Sabemos muy bien que el
cerebro fisico estd intimamente involucrado en las manifestacio-
nes de nuestra experiencia subjetiva consciente y en la forma en
que actuamos consecuentemente en nuestro contexto particular.
Entoncesla gran pregunta es: {cémo se relaciona nuestra experiencia
subjetiva temporal con el tiempo de la experiencia como tal?

Para ser agentes efectivos en el mundo debemos representar
certeramente lo que est4 ocurriendo a nuestro alrededor. Para eso
usamos constantemente nuestros sentidos, sobre todo el del tiem-
po. Si estuviéramos constantemente fuera de tiempo en nuestras
percepciones y creencias mientras hacemos nuestras actividades,
seria practicamente inmediato que nos enfrentdramos con nues-
tra extincion; pero no, hemos desarrollado maneras de sobrevivir.
Sin embargo, lo hacemos de una manera muy peculiar: en la
mayoria de los casos percibimos tinicamente nuestro pasado re-
ciente. Ademas, aunque las cosas cambian, lo hacen en la mayoria
de los casos a un ritmo que es mucho mas lento que la velocidad
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a la que la informaciéon del mundo viaja hacia nosotros. De esta
manera, cuando formamos creencias de lo que est4 sucediendo a
nuestro alrededor, lo hacemos de una manera bastante precisa.

De hecho, hemos heredado de la fisica clasica una nocién del
tiempo como flecha, como un flujo constante basado en secuen-
cias de elementos infinitesimales, que son de hecho hasta rever-
sibles para ciertas partes de las teorias fisicas. Pero sabemos que
el tiempo no es igual a como lo sentimos de manera fenomenolé-
gica, a la temporalidad de un evento perceptual. A veces parece
que el tiempo vuela, especialmente cuando estamos en un activi-
dad con gran carga emotiva. Otras veces parece, cuando estamos
estresados o0 en una situacién de alto riesgo, que el tiempo se
dilatara o congelara en nuestra percepcion, al menos asi la recor-
damos. Nuestra percepcién del tiempo es distinta de persona a
persona, y definitivamente tiene una raiz profundamente biolo-
gica en nuestro cerebro, pero, ¢(cual es?

Como ya mencionamos, ser capaces de seguir la huella del
tiempo es una habilidad vital para nuestra sobrevivencia en tanto
nos permite saber qué pasa a nuestro alrededor y cémo responder
ante un evento particular. Tenemos, ademads, varios tipos de
“relojes internos”; algunos que nos ayudan a nuestras experien-
cias mas basicas (como el circadiano para dormir) y algunos que
se entrecruzan con diversos procesos cognitivos mas complejos,
que ademads influencian nuestros demds sentidos.

El tiempo objetivo? es, como la relatividad especial lo estipula,
parte de un continuo tetradimensional en el que vivimos. Nuestro
cerebro tiene, de hecho, una dificil tarea que resolver. Mltiples
sefales de diferentes modalidades son procesadas a distintas
velocidades en regiones neuronales distantes, y para ser un orga-
nismo apto como un todo estas sefiales deben alinearse a tiempo
para responder a los eventos de nuestro ambiente. La coordina-
cién de los eventos, como un acto motor seguido de una conse-
cuencia sensorial es critico para movernos, hablar y determinar
causalidades; mas audn, es vital para decodificar la descarga de
patrones temporales en nuestros receptores sensoriales.

Por ejemplo, uno de los problemas vitales a tratar seria el hecho
de que el espacio-tiempo objetivo es uno, pero no estamos tan
seguros de si es uno en nuestra percepcion de él. Es decir, ¢perci-
bimos de manera separada el espacio del tiempo 1?, o, ilo hace-
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mos de manera conjunta y a la hora de que lo memorizamos se
desdoblan? Pareciera que uno de los rasgos mas interesantes a
tratar en este sentido (aunque tendrd que ser abordado en un
trabajo posterior) seria el de nuestra expresion léxica del tiempo,
para a través del estudio de ciertas palabras como “en” (que puede
expresar tanto tiempo como espacio), analizar el aspecto del
espacio-tiempo y la manera en que lo representamos en nuestra
mente, para utilizarlo, tanto en nuestro actuar cotidiano, como en
nuestras memorias (que de hecho influyen constantemente nues-
tras acciones diarias).

LA NO HOMEOMERIDAD DEL TIEMPO

En esta seccion trataré brevemente de explicar la idea de la rela-
cién entre la estructura temporal de los objetos de la experiencia
y la estructura temporal de la experiencia como tal. La postura
ingenua dice que, cuando todo va bien, el flujo de conciencia
simplemente hereda la estructura temporal de los eventos que
son sus contenidos, es decir, que tu “tomas” la estructura temporal
de los eventos al observarlos, de manera que naturalmente pode-
mos empatar con el mundo y sus eventos de manera eficiente. Las
propiedades temporales son las tinicas propiedades que son com-
partidas, tanto por los objetos de la experiencia como por la
experiencia misma. La pregunta que entonces surge es: {cual es
la relacion entre la estructura temporal de la experiencia y la
estructura temporal de sus objetos?

Uno de los hallazgos importantes de Ian Phillips (2009, cap. 5)
es que la experiencia del tiempo es un proceso no homeomeérico .
Esto quiere decir que si se toma cualquier parte de un evento
temporal, éste no es idéntico al todo, en tanto las variaciones que
contiene no afectan por si a la mirada ingenua respecto a coémo
percibimos el tiempo. Para ello, requerimos primero entender el
flujo de la conciencia como un proceso mas que como un evento
o estado. De esta manera, podemos decir que nuestro flujo de
conciencia es un proceso estructurado temporalmente y que en
cualquier instante: i) hay un hecho que concierne a la naturaleza
del flujo en ese instante, y ii) que la naturaleza de ese flujo es
accesible al sujeto de la experiencia en ese instante.
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Esta concepcién ayuda a tratar los distintos tiempos propuestos
por Husserl que ya hemos mencionado anteriormente, y pode-
mos ver que es verdad que el instante de cualquier experiencia no
es independiente de la experiencia como curso en escalas de
tiempo largas. Esto se da por la caracteristica de no ser homeomé-
rico, de tal manera que la posicién epistémica de un sujeto respec-
to a su experiencia serd un estado que dependa constitutivamente
de su estado de conciencia (y de los estados o procesos que la
influyen, como las emociones). Asi, el estado en el que uno estd
en un instante dependera de lo que est4 ocurriendo en el flujo de
conciencia en ese instante, y de sus qualias particulares. Y como
eso depende de lo que sucede en un periodo mas largo de tiempo,
también el estado en el que se estd en un instante se obtiene sélo
en virtud de los factores mentales de periodos mas largos de
tiempo.

Con esta idea de cierre vemos claramente que el tiempo es una
forma de percepcion en nuestro flujo de conciencia, que ademads
atraviesa a los otros sentidos y que la forma de entenderlo como
no homeomérico es de gran ayuda para entender los desdobla-
mientos que coinciden con el analisis husserliano que menciona-
mos al inicio del trabajo.

EXPERIENCIAS DE TEMPORALIDAD

Por altimo, veamos que a pesar de su importancia para el com-
portamiento y la percepcion, las bases neuronales de la percep-
cién del tiempo, es decir, su parte naturalizada, siguen siendo un
enigma. Muchos fil6sofos se han interesado en cuestiones del
tiempo, aunque s6lo ahora y dentro delas ciencias cognitivas, que
de hecho podemos echar mano de las neurociencias experimen-
tales que se han desarrollado en los Gltimos afios —dando luces
en diversos campos usando tecnologias muy avanzadas de ima-
ginologia, como la resonancia magnética y los electroencefalogra-
mas— para ayudar a elucidar cémo es que las neuronas en diver-
sas dreas del cerebro subyacen a los procesos temporales. Con la
ayuda de estos avances, algunas de las preguntas mas interesan-
tes son las que siguen: {como es que las neuronas codifican y
decodifican la informacién que reciben constantemente al pasar
del tiempo?, icomo es que las sefiales que entran a diversas
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regiones del cerebro a diversos tiempos se coordinan entre si?,
¢cudl es la precision temporal con que la percepcion temporal
representa el mundo exterior?, icomo es que los intervalos, dura-
ciones y secuencias se codifican en el cerebro? O, {qué factores
(como la atencién, la adrenalina, la dopamina, las emociones)
influencian los juicios temporales?, irecalibra el cerebro constan-
temente su percepcién temporal 12?

Algunos ejemplos del tipo de investigaciones a los que nos
referimos son las de Libet (2004). Los resultados de su investiga-
cién sobre la relacion de las actividades neuronales y las experien-
cias subjetivas (basados en estudios directos intracraneales de
simulaciones y grabaciones neuronales) han dado conclusiones
muy importantes. Estos resultados permiten establecer algunos
puntos que son de vital importancia para el problema del tiempo
en el flujo de la conciencia. Descubrieron, por ejemplo, que el
factor temporal aparece como un elemento significativo en la
manera en la que la atencién es producida y en la transicién entre
las funciones mentales conscientes y las inconscientes. Parecieran
ser simples descubrimientos, pero tienen un profundo efecto en
nuestro entendimiento de la mente y de nuestra percepcién de la
experiencia temporal.

La caracteristica temporal para los estados conscientes significa
que la experiencia consciente del mundo sensible esta algo retra-
sada (500 mseg), de manera que por mas que creamos que estamos
leyendo esto muy conscientemente, “no estamos conscientemen-
te viviendo el presente actual” (Libet, 2004, p. 199). Esto lleva a
que si toda la atencién consciente es precedida por procesos
inconscientes, “estamos forzados a concluir que no vivimos de
hecho en el presente y, ademas, que los procesos inconscientes
juegan un rol predominante en la produccién de nuestra vida
consciente” (Libet, 2004, p. 222).

Aunque claro, por extrafio que parezca, no percibimos este
retraso; sin embargo, hay un “referente subjetivo hacia atras en el
tiempo ¥ que nos permite sentir que estamos atentos a la sefal
sensorial casi inmediatamente, cuando de hecho la atencién no
pudo haber aparecido antes que el retraso requerido para que la
actividad neuronal tuviera la duracién apropiada para desarrollar
la atencién (Libet, 2004, p. 198-199). En consecuencia, las experien-
cias perceptuales subjetivas (fenoménicas) de muchos tipos im-
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plican una referencia subjetiva de las actividades cerebrales res-
ponsables de crear imdgenes o pensamientos que dan un orden
y significado consciente a las complicadas actividades neuronales
que elucidan ™.

Lo anterior, ademas, coincide perfectamente con otros fenéme-
nos mentales como los eventos inconscientes, que de hecho no
requieren un periodo tan largo parala activaciéon neuronal, ya que
pueden aparecer muy rapidamente y de hecho las respuestas
rapidas a sefiales sensoriales se desarrollan inconscientemente,
dentro de una naturalidad en la que aprehendemos lo que ocurre
a nuestro alrededor. Cabe mencionar que esto se relaciona inti-
mamente con las teorias de la percepcion que postulan los pasos
que suceden para la representacién de los datos perceptuales.

CONCLUSIONES
Como podemos ver, el caso del tiempo encaja perfectamente en
los debates de la percepcién. Es importante, entonces, inscribirlo
en un rechazo del principio fenomenolégico, pues asumimos que
el objeto como tal no tiene las cualidades caracteristicas de una
experiencia perceptual, y acercarlo méas a los tipos de teoria, como la
de las qualia, pues asi se puede analizar de mejor manera la dupla
con la que vivimos todos los dias: nuestra experiencia del tiempo
y el tiempo de las experiencias. Las teorias de la percepcion y sus
debates son herramientas importantes para estudiar el tiempo en
la conciencia. Claro que esto presenta un gran desafio, pero es lo
interesante de una investigacién, sobre todo cuando se pretende
abordar al problema de una manera fenomenolégica y naturalizada.
Como vimos también en este trabajo, las percepciones tempo-
rales son parte vital de las experiencias de nuestra vida subjetiva,
ademads de que también sucede que, en general, como agentes
efectivos en el mundo, podemos empatar naturalmente nuestra
temporalidad con el tiempo de las experiencias. Es sélo en instan-
tes afectados por variables que la neurociencia empieza a enten-
der que se dan fenémenos de dilataciéon o contraccion temporales.
Para ello, entender a los eventos temporales como no homeomé-
ricos es de gran ayuda en estos andlisis que prometen muchos
rubros de investigacion.
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Asi pues, el tiempo juega, por varias vias, un factor determinante
en nuestra vida consciente. El tiempo debe ser tomado como un
elemento primordial en el analisis de las ciencias cognitivas feno-
menalizadas, como ya lo mencionamos, pero considerdndolo
como un tipo mas de percepcién, como ya se ha expuesto aqui.
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NOTAS

1 Es importante recalcar aqui la diferencia de temporalidad con tiempo,
entendiendo como tiempo el objetivo que cualquier reloj puede medir
y como temporalidad la experiencia de este mismo, “el tiempo de
nuestras vidas”, como lo llama David Courzens (2009).

2 En este sentido, es importante decir que la naturalizacién de la fenome-
nologia implica también un impacto en la relacién entre la fenomeno-
logia y la psicologia, pues mucho del caricter descriptivo de las
caracteristicas psicolégicas convergen con las fenomenoldgicas; en
particular, la de la percepcién del tiempo.

3 Entendiendo, dentro del concepto de percepcion, la deteccién de la
informacién sensorial que especifica propiedades de objetos, eventos
o procesos y determina una experiencia resultante que permite reco-
nocerlos. La percepcién es mas que el registro consciente e intuitivo
de sensaciones, pues no se explica s6lo por la naturaleza del estimulo;
a través de los sentidos se recibe, elabora e interpreta la informacién
proveniente del entorno y de uno mismo. Ademas, en la percepcion,
la sensacién se transforma en conocimiento, en significado.

4 El tiempo encaja perfectamente con este debate, en el sentido de
atribuirle una cualidad ontolégica externa a la experiencia de la tem-
poralidad entre el objeto percibido y la mente; sin embargo, por
postular agentes externos al mundo y la mente, no nos enfocaremos
en ella.

5 Todos estos estados mentales parecen mas bien caracterizarse por
poseer un peculiar cardcter subjetivo, un rasgo que sélo quien estd en
posesion del estado mental conoce. Hay algo que es “sentirse en” ese
estado mental, que es “como poseer” tal estado mental. Este aspecto
subjetivo o cualitativo o consciente de nuestra vida mental es lo que
en la jerga filos6fica se denomina quale (en singular, en plural qualia).

6 Quienes buscan reducir lo mental a lo fisico constantemente se enfren-
tan al problema de los qualia, pues la cualidad distintiva de la expe-
riencia no parece ser una propiedad ni del cuerpo humano ni del
medio ambiente, sin embargo, poseen tanto el caracter presente de un
estado mental como el fenomenolégico.

7 Muchos de estos estados son los relacionados con verbos intencionales
transitivos como buscar, esperar, temer.

8 El término en inglés es specious.

9 Esto es, el tiempo fuera de nuestra mente, descrito por las leyes de la
fisica.

10 Para Kant, al tiempo le sigue resultando esencial un caracter de
absoluta independencia con respecto a las cosas que en él se localizan.
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Precisamente esto es lo que determina que su naturaleza haya de ser
distinta de la de esas cosas. En definitiva, Kant considerard que del
tiempo no se tiene constancia a partir de la percepcién, sino precisa-
mente a partir del hecho de que no puede pensarse la posibilidad de
ninguna percepcion si no es suponiendo que ésta se dé ya en el
tiempo. Niega que sea un concepto empirico, ya que toda experiencia
presupone el tiempo. Por otro lado, tampoco es una cosa. Asi, el
tiempo es una representacion necesaria que esta en la base de todas
nuestras intuiciones. Sile niega el cardcter de cosa, con lo que se opone
a cierta interpretacion del pensamiento de Newton, también le niega
el caracter de relacién, ya que, en este caso, seria un concepto intelec-
tual (con lo que se oponia a Leibniz). En similitud con Newton, aparece
como un marco vacio, y a semejanza de Leibniz, considera que el
tiempo no posee realidad extramental como cosa en si. Adoptando la
terminologia kantiana, el tiempo es una intuicién pura o una forma a
priori, trascendental de la sensibilidad, y constituye (junto con el
espacio) la forma de toda percepcién posible desde el punto de vista
de la sensibilidad, asi como la base intuitiva de las categorias. Es
trascendentalmente ideal y empiricamente real, como condicién de
objetividad (Couzens 2009, cap. 1).

11 Homeomeria es toda parte elemental igual al conjunto que con otras
partes conforma, en donde el todo compuesto por las partes es similar
a las partes mds elementales e indivisibles de la materia.

12 Por cuestiones de espacio no es posible ahondar en la relacién entre
este tipo de estudios y la memoria pero si mencionar que en Materia y
memoria, Bergson considera que la memoria recoge y conserva todos
los aspectos de la existencia, y que es el cuerpo, y especialmente el
cerebro, el medio que permite recobrar los datos mnémicos haciendo
aflorar recuerdos de forma concomitante a percepciones. Segtin él, no
vamos del presente al pasado; de la percepcién al recuerdo, sino del
pasado al presente, del recuerdo a la percepcion. De manera que
enlazar los estudios de imaginologia actuales a las ideas de cémo la
memoria juega un rol predominante en nuestra percepcién del tiem-
po sera de vital importancia para el futuro de esta investigacion.

13 El término que acuiia Libet en inglés es “subjective referral backwards
in time”.

14 Haciendo alusién a la expresion a través del lenguaje mencionado
anteriormente, este orden del que se habla aqui muchas veces sélo se
expresa en nuestra lengua, pues es la manera en la que simbolizamos
el mundo y nuestra percepcién del mismo.
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LA IMAGINACION MUSICAL
DESDE UNA APROXIMACION CORPORIZADA

XIMENA GONZALEZ GRANDON

ABORDAJE DEL PROBLEMA

La experiencia fenomenolégica de escuchar ‘tonos en la cabeza’
resulta bastante comtin, desde armonias que nos agradan y po-
demos jugar con ellas a voluntad, molestos tinnitus que pueden
ser posteriores a una noche de concierto o inclusive el pegajoso
ringtone de los celulares. Este es un mismo fenémeno que se
denomina imaginacién musical, y conlleva muchos mecanismos
que pueden ser entendidos desde una postura corporizada y
enactiva de la audicion musical.

La imaginacién musical es un tema que ha sido poco profun-
dizado a lo largo de la historia de las ideas. No obstante, en las
altimas tres décadas ha ido emergiendo como un fenémeno
particular de interés tanto en si mismo como con relacién a otros
procesos cognitivos. Ha mostrado ser una importante via para
entender como funciona la conciencia, sobre todo si pensamos en
sus perplejidades ontoldgicas y en las controversias conceptuales
que se han asociado con el tema.

Alo largo de este trabajo pretendo explicar el fenémeno de la
imaginacion sensorial ! de tonos musicales, defendiendo que al
imaginar no se escucha una ‘imagen mental fenoménica con el
oido delamente’, que esunarepresentacion estatica o descriptiva,
como lo afirma la ciencia cognitiva cldsica?, sino que se trata de la
actividad ideo-motora y sensorio-motora que re-presenta 3 uno o varios
sonidos al emular o simular subjetivamente una experiencia per-
ceptual de tal o tales sonidos.

La pregunta legitima acerca de la imaginacién musical como
parte de un fendmeno de la conciencia, como una experiencia que
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forma parte delainmensared de interconexiones dinamicas entre
el cerebro y el cuerpo, no sélo implica una aproximacién psicol6-
gica de como el humano utiliza la facultad imaginativa con rela-
cién a otras facultades mentales, sino que coincide con las pregun-
tas que tienen que ver con su fenomenologia, con la experiencia
subjetiva de escuchar con el “oido interno”.

La aproximacién que se propone es estudiar este fenémeno
considerando que la experiencia y sus bases bioldgicas estan
enlazadas por constrefiimientos mutuos, lo que implica que el
fendmeno debe naturalizarse. La base teérica proviene de las
lineas teéricas derivadas del paradigma corporizado, la teoria
enactiva propuesta por Varela y las herramientas de las neuro-
ciencias cognitivas, la fenomenologia y la psicologia. El argumen-
to central se sostiene de una teoria de la mente monista ontolégica
neutral ¢ y de un pluralismo epistemolégico o conceptual necesa-
rio dadas las maltiples perspectivas y teorias cientificas derivadas
de su abordaje. Se intentara lograr una perspectiva unitaria y
coherente que provenga de esta aproximacion interdisciplinaria.

INTRODUCCION

Existe un cierto consenso en considerar a la imaginacion musical
como la capacidad mental para la recreacion o invencién de
experiencias de un objeto sonoro o de procesos musicales, como
melodias, armonias, ritmos o timbres, en ausencia o en conjuncién
de un estimulo consensual a los receptores auditivos. Esto puede
derivar en varios tipos de imagenes musicales. Como un fendéme-
no enddgeno, abstracto o eidético, en el cual el contenido de las
imagenes es internamente generado desde la recuperacién de la
memoria no constrenido por el estimulo sensorial, como cuando
se compone misica sin estarla escuchando. Como dependientes
de una interaccion de los procesos dependientes de memoria
(expectativas) con representaciones que se reciben del estimulo
auditivo entrante. Coperceptuales, por la presencia de proyeccio-
nesimaginativas en presencia del estimulo perceptual (Reybruck,
2001; Janata, 2001).

La definicién de musica que utilizaremos es la siguiente:

La misica es una construccién humana de sonidos encauzados, la
cual, mediante instrumentos finamente ajustados y una expresién
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motora optimizada, se constituye en un estimulo auditivo espacio-
temporalmente organizado que resulta en estados emocionales y
figurativos conscientes, estéticamente significativos y culturalmente
valorados (Diaz, 2010).

La imaginaciéon musical se ha planteado como una herramienta
epistemoldgica para darle sentido a la musica, porque se conside-
ra integral al proceso general de la cognicién musical. No puede
haber percepcion, cognicién o conocimiento de la musica a menos
que la imaginacién musical acttie de por medio, en tanto estos
fenémenos utilizan imagenes sénicas, que son producto del im-
pacto de las ondas sonoras musicales en el cuerpo y que generan
iméagenes internas, las cuales son manejadas en el resto de proce-
sos cognitivos (Godoy, 2001).

Entonces, ¢écOmo se lleva a cabo el fendmeno en cuestion en la
experiencia consciente? {De dénde proviene la materia prima
para que surjan imagenes musicales? (Serd de perceptos, de co-
nocimientos previos, del ambiente contextual, de recuerdos, de
recreaciones en si mismas o de resonancias corporales?

La experiencia de la imagen musical se relata en primera per-
sona como aquella que sucede cuando se tiene un ‘tono en la
mente’. En ocasiones, para que ese tono esté ahi se pudo haber
escuchado previamente una melodia que lo contenia o haber sido
compuesta por una mezcla individual; entonces estamos hablan-
do de varios procesos involucrados: percepcién, memoria, cono-
cimiento. El oido escucha miisica y descompone el sonido que le
llega desde el ambiente, desde un contexto particular hacia otro
contexto particular, y de un modo u otro a partir de eso se vive la
experiencia de la imagen musical. Asi pues, {s6lo es mental o
también es corporal? (Qué es lo que sucede en términos neurofisio-
l6gicos? (En términos fenomenoldgicos? ¢En términos corporales?

Por un lado, sabemos que los debates clésicos respecto a la
imaginacién no han tomado en cuenta la parte fenomenolégica,
la parte subjetiva. El debate mas conocido, entre ‘pictéricos” (Kos-
sylin, 1996) y ‘descripcionalistas’ (Physhylyn, 2002) es acerca de la
naturaleza de la imaginacién y su relacién con la cognicién y el
cerebro, donde se postulan las representaciones mentales y se
define la imaginacién como “ver una imagen mental con el ojo de
la mente”. Es decir, se sostienen del paradigma clésico y reducen
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la imaginacién a visualizaciones. Ahi han mostrado que su mayor
preocupacion no es dar cuenta de la experiencia imaginativa sino
explicar la habilidad de los sujetos para resolver problemas en
varios tipos de tareas cognitivas en los que se requiere utilizar la
imaginacién. Considero que si vamos a tener algiin avance al
respecto, sera porque la imaginacién se entiende como una forma
de experiencia humana en un contexto, no sé6lo como una forma
de representaciéon mental interna que es utilizada en el procesa-
miento de informacién fuera de cualquier constrefiimiento am-
biental. Los modelos explicativos que utilizan el paradigma clasi-
co delas ciencias cognitivas resultan muy ttiles cuando se quieren
entender programas de inteligencia artificial o algoritmos compu-
tacionales; sin embargo, cuando se trata de comprender mejor los
fenémenos cognitivos de seres vivos histéricos con subjetividad,
las unidades basicas de explicacién que resultan mas adecuadas
son las provenientes de premisas teoréticas mds corporizadas y
situadas.

La corporizacién y el enfoque enactivo de las ciencias cogniti-
vas plantean una visién que resulta pertinente para la empresa
planteada. Al conjuntar la fenomenologia y la ciencia experimen-
tal como mutuamente constrefiidas, se hace posible entender
comprehensivamente la experiencia subjetiva de la imaginacién.

COGNICION E IMAGINACION CORPORIZADAS

A principios de los ochenta, una nueva manera de pensar en la
cognicién comienza a tomar lugar. La interdisciplinariedad se
introduce en algunos campos de las ciencias cognitivas y elemen-
tos de la biologia como la imbricacion del agente cognitivo, la
autonomia de los sistemas vivos y las propiedades autorganizati-
vas y emergentes del organismo, desde el nivel celular hasta el
nivel del sistema nervioso, comienzan a ser parte de las unidades
de explicacién de los fenémenos cognitivos. Asimismo, se inte-
gran desarrollos de fisica en cuanto a sistemas autorganizativos y
de matematicas acerca de sistemas complejos no lineales. De esta
transdisciplinariedad surgen nuevas propuestas (Varela, Thomp-
son y Rosch, 1991; Noé, 2005; Godoy y Leman, 2010) que intentan
dar cuenta de la cognicién y de los problemas de la conciencia
postulando un agente corporizado que enactiia su mundo de
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experiencia por medio de la interaccion entre la unidad del ser
vivo y su ambiente en tiempo real con situaciones del mundo real.
Estas ideas tienen su antecedente en la filosofia continental de
Husserl (1929) y Merleau-Ponty (1975), las cuales, al sostener el
enfoque fenomenoldgico, no han tenido gran repercusion en la
corriente dominante de las ciencias cognitivas.

Desde esta perspectiva, lo que es significativo y relevante se va
creando en la interaccién constante con un entorno que desafia
la coherencia interna a través de encuentros y perturbaciones. El
“mundo exterior” no esta predado o es prexistente como postula
la tradicién racionalista de la que deriva la cognitiva clésica.
Tampoco hay necesidad de un observador externo que determine
reglas y problemas, sino que es en el acoplamiento donde surge el
significado (Varela, 1991; Castoriadis, 1987).

El desarrollo del sistema nervioso une efectores (musculos,
secreciones) y superficies sensoras (6rganos sensitivos, termina-
ciones nerviosas), y acopla movimientos con una corriente de
modulaciones sensoriales de una forma circular. Ello cuestiona
una causalidad cerrada y lineal. El resultado son correlaciones de
percepcién-accién (senso-motoras) surgidas y moduladas por un
conjunto de neuronas entrelazadas, formando una red interneu-
ronal distribuida altamente integrada. Los actos de la conciencia
resultan de transiciones dindmicas entre conjuntos neuronales
unidos transitoriamente por conexiones reciprocas, y las bases
para la integracion estdn dadas por las dreas asociativas que
median entre las dreas motoras y sensitivas (Varela, 2001). Bajo
este enfoque, las conexiones bottom-up (cuerpo-nervios espinales-
cerebro) y top-down (cerebro-nervios espinales-cuerpo) se inte-
granen unared alarga escala de llegadas y de actividad end6gena
(principalmente 16bulos frontales y sistema limbico que preparan,
emocionan, ponen atencién, imaginan, ejecutan) donde se genera
la sincronizacién que marca un mismo proceso sensorial-actuante
en vez de dos procesos distintos (Varela, 2001). Este sistema tinico
denominado talamo-cortical resulta de la interaccién reciproca
regida por bucles rentrantes determinado por constrefiimientos
externos y endégenos. Porlo tanto, las funciones cognitivas serian
una manifestacion intrinseca de la actividad neuronal, actividad
del sistema talamo-cortical facilitada por la excitacién de neuro-
transmisores que se autorganizan en ensamblajes coherentes bajo
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los constrefiimientos de mecanismos internos (atencién, imagina-
cién, percepcién, memoria) y por el estimulo sensorial que pro-
viene del impacto del ambiente en el cuerpo. Esta revelacién de
la neurociencia reciente (Llinds, 2005; Diaz, 2007; Varela, 2001)
libera de la bisqueda de una cualidad homuncular centralizada
en la conducta de un agente cognitivo y de considerar a la cogni-
cién un fenémeno tinicamente mental sin constrefiimientos cor-
porales o ambientales.

Esta multiplicidad multidireccional, o causalidad circular, pue-
de resultar contraintuitiva frente al acostumbrado modo causal
de direccionalidad de tipo funcionalista: estimulo (input) - pro-
cesamiento en cajanegra — conducta (output), en el que se piensa
al cerebro como una computadora digital que trabaja en una
secuencia paso a paso de abstraccion de informacién. Sin embar-
go, esa multiplicidad es la manera en que funcionan los sistemas
complejos no lineales, sistemas mucho més cercanos a la natura-
leza viva del mundo real.

A partir de estas ideas, podemos sostener que para tener una
experiencia fenoménica en primera persona se necesita un cuer-
po: un sistema sensorial, un sistema nervioso distribuido, una
musculatura con nervios periféricos sanos y un accionador que
posibilite reaccionar a la experiencia y provoque cambios en su
mundo. Se necesitan, ademas, estimulos provenientes del am-
biente circundante que impacten este cuerpo. Por lo tanto, la vida
cotidiana es necesariamente la de agentes situados, inmersos de
continuo en sistemas percepto-motores en marcha paralela, enor-
memente dependiente de las contingencias e improvisaciones del
entorno (Varela, 1991).

Los agentes humanos corporizados son analizados como uni-
dades autorganizadas en las cuales la cognicion funciona a través
de una red de elementos interconectados capaces de cambios
estructurales dependiendo de las perturbaciones cotidianas. Se
plantea que un funcionamiento adecuado de la cognicién implica
acciones efectivas sobre el mundo por un acoplamiento estructu-
ral del sistema nervioso-cuerpo-ambiente. Entonces, los sujetos
en su vida cotidiana se esfuerzan constantemente por alcanzar
altos grados de libertad, es decir, por lograr el acoplamiento
estructural que permita la estabilidad del sistema, resistiendo
activamente y desafiando las muchas fuerzas que acttian en con-
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tra de ellos intentando romper la unidad del sistema, o sea, las
diversas perturbaciones, como pueden ser bacterias patégenas,
cambios geograficos o nuevos sabores u olores (Gangopadhyay,
2006). La idea central es, pues, que el organismo hace aparecer y
especifica su propio dominio de problemas y acciones que deben
ser efectuadas, y que existe asi una codeterminacién constante
sujeto-mundo. Como una estrategia primaria para contrarrestar
las fuerzas que acttian sobre y en contra del sistema, los agentes
humanos recurren a la interaccién con su ambiente en formas
diversas. Una de estas formas sucede al re-presentarse a si mismos
enactuando posibles eventos por medio de interactuar con el
estado presente de los eventos. Esta capacidad es lo que se deno-
mina imaginacién: la enaccién de mundos posibles, re-presentar-
se a si mismos en posibles acontecimientos en distintos grados de
complejidad por medio de la interaccién con el ambiente inme-
diato (Gangopadhyay, 2006). Capacidad que también se utiliza en
forma de re-presentacion de objetivos de acciones particulares, de
representar en el sistema con la imaginaciéon metas distintas a las
inmediatas.

Por lo tanto, desde una perspectiva ‘enactiva’, imaginar no es
un ejercicio desencarnado de habilidades sensorio-motoras abs-
tractas, sino un acto sensorio-motor genuino (Thompson, 2007).

Imaginar es re-presentacional, la percepcién es presentacional
ya que el objeto es experimentado como presente en el ‘ser cor-
poral’ y por lo tanto como directamente accesible. En cambio, una
experiencia re-presentacional constituye su objeto precisamente
por la ausencia fenomenoldgica en su ser corporal y por ser evocado
o creado (‘enactuado’). En suma, podemos decir que imaginar X es
re-presentar X por medio de simular, emular o neutralizar subje-
tivamente la experiencia perceptual de X (Thompson, 2007).

ENACCION AUDITIVA MUSICAL Y SUSTRATOS IDEO-MOTORES

Las imagenes sénicas, a diferencia de las imagenes visuales, no

son estaticas sino dinamicas y cambian con el tiempo, razén por la

que estan mas relacionadas con la percepcion de eventos que se

extienden temporalmente que con el scanning de una imagen.
La musica, como un evento en movimiento, se forma de soni-

dos dotados de amplitud, duracién y tono que se presentan en
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cierta secuencia, combinacién, ritmo y cualidad de timbre. Estos
poseen aspectos fisicos de vibracién, fenoménicos de conciencia
y experiencia (perceptual, imaginaria), motrices desde la resonan-
cia corporal hasta la expresion corporal, neurofisiolégicos de ac-
tividad neural, simbdlicos de representacién, ambientales de es-
pacio y medio de transmision, y culturales de estilo y tradicion.
La musica posee una doble naturaleza fisica y mental en el sentido
del doble aspecto, una integracién correlativa de dos fenémenos
interdependientes de apariencia distinta, pero de raiz tinica (Diaz,
2007). Estas ondas sénicas musicales impactan sobre todo el cuer-
po, incluyendo los nervios periféricos en las superficies corporales
y ala membrana timpanica que las convierte en energia mecanica
y, posteriormente, en sefiales electroquimicas que se interpretan
en reas corticales primarias y secundarias. Aun asi, en la audicién
el sonido no es un mero estimulo o una mera sensacion, sino una
coordinacién sensorio-motora, es un acto, un movimiento que
emerge de respuestas motoras (Dewey, 1896). La experiencia
musical puede ser descrita en los términos de la forma enactiva o
encarnada de escuchar, que toma al cuerpo humano y sus accio-
nes sobre el mundo como una referencia.

La ciencia cognitiva tradicional ha enfatizado el aspecto cere-
bral de la intencionalidad. Pensar, recordar o imaginar son accio-
nes que tienen un contenido tinicamente mental y en las que el
cuerpo resulta epinofenoménico. Frente a eso, nuevos desarrollos
han proveido evidencias del rol que juega el cuerpo humano al
moverse y al actuar como componentes basicos del fendmeno de
laintencionalidad (Berthoz, 1996; Metzinger y Gallese, 2003; Jean-
nerod, 1994). Desde esta aproximacion, la intencionalidad se re-
fiere a un entendimiento basado en el actuar sobre el mundo y se
le ha denominado intencionalidad corporal, intentando unificar
al cerebro como otro 6rgano mas dentro del cuerpo, que en el caso
de la mdsica, es uno de los sitios donde se impactan las ondas
sonoras. Esta intencionalidad corporal se puede concebir como
un efecto emergente de acoplamiento accién/percepcion, y el
correlato subyacente puede ser definido en términos del sistema
talamo-cortical. Si la acciéon y la percepcion estan atadas fuerte-
mente (en traslapes de cddigos neuronales), entonces deberia ser
posible derivar secuencias de acciones desde la percepcién para
ver como la intencionalidad es reflejada en otras secuencias de
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acciones (Leman, 2008). Las articulaciones corporales pueden ser
vistas como expresiones del proceso de convertir la energfa fisica
en acciones relevantes, y como consecuencia, en una ontologia de
acciones intencionadas. La esencia de la intencionalidad corporal
es la articulacién de formas s6nicas en movimiento, con el énfasis
sobre pautas motoras con relacién a las resonancias conductuales
del cuerpo humano.

Estamos planteando un organismo autopoyético (auto-crea-
cién) en el que cuerpo y cerebro son sus partes inseparables, que
cuando escucha o imagina musica es un mismo sistema mente-
cerebro/cuerpo y tdlamo-cortical el que se activa. Las trayectorias
sensoriales activan trayectorias motoras, activaciéon que permite
al sistema reaccionar a la energia fisica sonica del ambiente, a
través dela ejecucién de una accién o la simulaciéon de una accién.
Enla simulacién, al imaginar una situacion, los procesos eferentes
son activados pero bloqueados a cierto nivel. Como resultado, el
precepto o la imagen musical se convierten en un objeto con
tendencia directa a la accién, y por esa tendencia se convierte en
un objeto de una ontologia orientada a la accién, ontologia que
define una red a priori de las tendencias subjetivas dirigidas a un
objetivo, o sea, para la percepcion, la imaginacién y la accién.

Al concebir a la miisica como movimiento a través del tiempo,
se da cabida a una imaginacién musical motora en la cual un
sujeto simula una accién, una experiencia fenoménica en la que
no hay manifestacion de la accién, pero el sujeto siente que la esta
ejecutando. Esta actividad se denomina ideo-motora (imaginacién-
efectores), en contraste con la senso-motora, y se considera que
permite un mejor control cognitivo y la anticipacién de las conse-
cuencias posteriores de la accién, en la base de un modelo interior
del cuerpo y del mundo. Entonces se estaria planteando que la
imaginacion motora es la manifestacion de una simulacién men-
tal que acompana la planeacién y ejecucion de los movimientos
(Reybrouck, 2001; Berthoz, 1996). A partir de lo ideo-motoro se
puede tener toda una categorizaciéon de eventos sonoros, algunos
de los cuales podrian estar basados en la utilizacién de informa-
cién almacenada en la memoria por las experiencias cotidianas.
Esta actividad incluirfa los movimientos simulados relacionados
con la recepcién de estructuras musicales que pueden ser imagi-
nados como tonos de ‘tensién” o de ‘disolucién’; y también las
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acciones producidas por el sonido como al seguir el pulso o ritmo
de una melodia con los pies, al silbar, tararear o al bailar. Estas
tltimas son producto de las resonancias biomecanicas producidas
por la musica. La experiencia de escuchar musica resultaria en
respuestas mentales y corporales como un todo, haciendo proba-
ble la correlacién de la estructura espacio-temporal de la musica
con la de los movimientos corporales acoplados a la musica,
resultando este acoplamiento parte del sustrato de la cognicién
musical (Leman, 2008).

Por lo tanto, cuando un sujeto escucha musica codetermina su
ambiente musical sénico y los sonidos escuchados no son reduci-
bles a la cualidad objetiva de estar causados por una vibracién
fisica, ya que afectan a un dominio completo de proyecciones
imaginativas que emergen desde patrones recurrentes de activi-
dad ideo-motora y senso-motora (Reybrouck, 2001). Esta seria la
forma enactiva de escuchar musica, una manera proactiva mas
que conservadora en el sentido de que el escucha puede hacer
anticipaciones de patrones de movimiento musical o expectativas
al modo en el que subsecuentemente evolucionard el sonido,
sobre la base del ambiente musical previamente construido a
partir de conocimientos previos, evocaciones, recuerdos o de
manera co-perceptual. Desde esta postura, la imaginacién musi-
cal se estarfa formando como una mediacién anticipatoria entre
la percepcién-accion, que produciria predicciones de los estados
futuros de la melodia (Berthoz, 1996).

La ontologia orientada a la accién esta biolégicamente disefia-
da para predecir y anticipar los recursos que proveen de energia
en el ambiente; esta ontologia relaciona al sujeto, su mente, su
cuerpo y la memoria, que ha sido construida a través de la expe-
riencia sobre el mundo a largo plazo. La musica es vista como algo
con un particular llamado al entendimiento intencional e interac-
cional.

Estas ideas estarian sugiriendo que la imaginacién musical
seria una capacidad que estructura y organiza la experiencia en
curso a través del tiempo, por medio de un proceso predictivo de
simulacion que permite al escucha hacer predicciones a la exten-
sién actual de la misica a través del tiempo. Se sostienen, ademads,
el paradigma enactivo propuesto por Varela, de la ‘teoria motora
de la percepcién’ que postula que la percepcién y la imaginacion
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surgen del cableado nervioso que esta asociado con los movimien-
tos, exista 0 no movimiento, ya que el fenémeno clave es la
intencién motora que sucede endégenamente en la imaginacion
motora, donde se encontraria el contenido de estas intenciones
(Jaennerod, 1994). Esto tendria una cierta evidencia neurocienti-
fica en los estudios experimentales realizados por Naito (2001),
quien encontro dreas que se activan durante la imaginacién mu-
sical y también durante la imaginacién motora (imaginacién de la
cinestesia involucrada en los movimientos). En otro estudio (Hen-
rik, et al., 2002) se pidi6 a musicos que evocaran primero misica
y después imaginacién motora de su instrumento durante una
actuacion imaginada y se encontré que la frontera parietal-tem-
poral (Spt) y el drea motora suplementaria (SMA) responde a
ambas, tanto a la imaginacién musical como a los movimientos
corporales imaginados referentes. Por tal motivo, existe la posibi-
lidad de que las imagenes de sonidos musicales y su movimiento
puedan estar integradas en el cerebro. Este tipo de evidencias
empiricas resaltan el vinculo de la experiencia motriz y subjetiva,
y dan cuenta de una vision enactiva (Leman, 2008).

LA CIENCIA EXPERIMENTAL DE LAS NEUROCIENCIAS
Las técnicas actuales en imagenologia cerebral pueden ser muy
atiles para encontrar ciertas correlaciones, aunque tienen muchas
deficiencias, como el hecho de que la mayor parte de ellas reduce
la imaginacién y el resto de procesos cognitivos al cerebro y a
variables cuantitativas.

¢Cuaéles son, segtn la ciencia experimental actual, los procesos
neurales asociados con la produccién de imagenes musicales?
Desde el ambito neurocientifico, existe bastante evidencia que
plantea que gran parte de los sustratos neuronales involucrados
en la percepcién primaria estdn también involucrados en la ima-
ginacién (Leman, 2007; Godoy, 2001; Zatorre, Halpern,1996). La
mejor prueba que se plantea proviene de la neuromusicologia y
fue obtenida por Zatorre y Halpern (1996). El experimento midi6é
el flujo sanguineo cerebral (CBF) a doce sujetos a los que se les
pedia que escucharan unas voces de una cancién y juzgaran el
cambio de nota, y que imaginaran lo mismo, pero sin el estimulo
auditivo. Los resultados revelaron que la imagen del patrén de
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CBF, en conjunto con la localizacién anatémica de la RMf, fue la
misma durante la tarea perceptual y durante la imaginaria. De
modo mas especifico, ambas voces imaginadas y percibidas estan
asociadas con actividad neuronal bilateral en las cortezas auditi-
vas secundarias (belt), sugiriendo que el proceso dentro de estas
regiones correlaciona a la impresién fenomenolégica de los soni-
dos imaginados y los percibidos. Otra de las areas que se activd
en ambas tareas incluyo el area motora suplemetaria (SMA), la cual
se cree implica las acciones realizadas y simuladas como compo-
nentes, tanto de la imaginacién, como de la percepcién musical.
Los investigadores especularon que el conjunto de regiones acti-
vado podria estar asociado con la generacioén y/o recuperacién de
informacién auditiva desde la memoria (Zatorre, Halpern, 1996).
Una interpretacién de estos resultados es que tanto percepciéon
como imaginacién emplean el mismo sustrato neuronal porque
ambas procesan un tipo de informacién similar, pero no podemos
plantear que las experiencias sean idénticas. Fenomenolégica-
mente no lo son, y aunque utilizaran los mismos correlatos neu-
rales, quedaria abierta la pregunta de si la percepcién y la imagi-
nacién musicales se disparan al mismo tiempo. De este enfoque
se plantea que los procesos que contribuyen a la imaginacién se
traslapan con los procesos que contribuyen a la percepcién y a la
cognicién. Esto implica que la imaginacién, la percepcién y la
cognicién no pueden ser definidos de manera particular o sepa-
rada, sino que participan en tareas o en experiencias diversas,
pero pueden diferir en su participacién y de forma crucial en el
enjambre que los recluta, dependiendo de las circunstancias.
Otros grupos (Schuermann, 2006; Halpern, et al., 2001) conver-
gen en hallazgos similares: la actividad neural de la corteza audi-
tiva secundaria puede ocurrir en ausencia de sonido y esa activi-
dad probablemente media la experiencia fenomenolégica de ima-
ginar musica. No obstante, se puede argumentar que reducir la
mencionada experiencia a Gnicamente su sustrato cerebral es
inadecuado para comprender el fendmeno. Por otro lado, falta
mucho por entender con referencia al correlato fisiolégico y cog-
nitivo de la imaginacién musical, como las contribuciones de la
corteza auditiva primaria o secundaria de cada hemisferio, la
participacién de la corteza frontal en el proceso imaginario, el rol
del entrenamiento y la experticia musical en el desarrollo de la
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imaginacion musical, las diferencias del fenémeno en sordos o en
individuos con oido absoluto, la influencia de la imaginacién en
la significacién de la miisica, la importancia del contexto espacio
temporal en el proceso imaginativo, la participaciéon corporal en
el proceso de escuchar y crear imagenes mentales auditivas y
muchas otras interrogantes.

Las pruebas neurocientificas a las que podemos acceder en la
actualidad adn son muy deficientes. No obstante, pueden ayu-
darnos a conjeturar que la imaginacién musical podria ser un
acceso necesario para la percepcion y para la cognicién musical
cada vez que escuchamos, evocamos o convocamos a la mdsica.

Apesar de que la medicién de los fenémenos internos pareceria
haber encontrado solucién con la llegada de las técnicas de ima-
gen funcional, todavia persiste el problema conceptual de saber
qué es lo que se estd midiendo. Por esa razén, cuando se solicita
a sujetos en un escaner que imaginen musica, no se puede tener
evidencia total que lo sujetos estuviesen realizando la tarea reque-
rida. Una posible solucién para este problema involucra los indi-
ces conductuales, los cuales miden la respuesta que se correlacio-
na con el evento imaginado. Un estudio que se realizé con este
énfasis (Halpern, 1988), fue solicitar a un grupo de sujetos que
imaginaran las primeras cuatro notas de la quinta sinfonia de
Beethoven y que correcta y consistentemente juzgaran que la
cuarta nota es més baja que la tercera, entonces se tendria eviden-
cia objetiva, aunque indirecta, de que se ha accedido a una repre-
sentacién interna que contiene informacién del tono.

Por altimo, debo mencionar que en cuanto al problema de las
mediciones fenomenoldgicas, la metodologia propuesta por la
neurofenomenologia de Varela (1996) podria darnos algunas cla-
ves para poder comprender mejor la experiencia que vive el sujeto
alimaginar musica; sin embargo, son aproximaciones incipientes.

CONCLUSIONES

La imageneria musical de sujetos vivos estd més atada a la percep-
cién de eventos que al escaneo de formas e imagenes con propie-
dades estaticas. Las imdgenes musicales son instancias dinamicas
en curso de las articulaciones sonoras a través del tiempo.
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La mdsica, como un artefacto, puede ser descrita de un modo
objetivo. No obstante, la experiencia musical es altamente subje-
tiva y puede ser explicada en términos de ‘escuchar enactivamen-
te’ que toma al cuerpo humano y a sus acciones como referentes.
Laimaginacién musical dependerd delos tipos de experiencia que
provengan de relacionarse con la misica, que se apoya en tener
un cuerpo con varias capacidades sensorio-motoras e ideo-moto-
ras incrustadas en un contexto biolégico, cultural y psicolégico.
Imaginar enactivamente es proactivo, en el sentido de que el
escucha puede hacer anticipaciones a la evolucién del sonido y
esto con base en un modelo interno.

Esto se torna obvio al tocar algtin instrumento, asi como al
tnicamente escuchar musica, cuando hay un acoplamiento con
la accién a un nivel internalizado o externalizado. Percibir un
objeto es imaginar las acciones que estan implicadas en usarlo
(Berthoz, 1996). Este acople se evidencia en investigaciones actua-
les sobre la relacion entre percepcion, imaginacién y preparacion
motora.

Hemos de suponer que los oyentes cualificados pueden atri-
buir a los sonidos un gran dominio de proyecciones imaginativas
que emergen de patrones recurrentes de actividad sensorio-mo-
tora e ideo-motora, seguramente mucho mayor del que podria
tener un lego. También podriamos pensar que hay una simula-
cién ideo-motora contenida en el proceso de escuchar que es
basica y general.

Una de las afirmaciones de este articulo es la sugerencia de que
escuchar musica involucra estrategias que dependen de la codifi-
caciéon de pautas motoras y de la articulacién motora a través de
tiempo. Imaginar debe estar relacionado con la planificacion y la
preparacion motora sin respuesta motora actual. Existe una equi-
valencia funcional entre la imaginacién motora y la preparacion
motora como sugerida por los efectos positivos de los movimien-
tos imaginados del aprendizaje motor, las similitudes entre las
estructuras neurales involucradas, y los correlatos fisiologicos
similares que se observan tanto al imaginar como al preparar
(Jeannerod, 1994).

Por dltimo, he afirmado que la imaginacién también puede ser
coperceptual. Al trabajar con misica se involucran actividades
sensoriomotoras e ideo-motoras. El primero es un proceso con-
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servador que se mantiene con la articulacién a través del tiempo;
el segundo es un proceso predictivo que permite al escucha hacer
predicciones al despliegue de la miisica a través del tiempo (Rey-
brouk, 2001).
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NOTAS

1 En la taxonomia que se ha propuesto en las tltimas décadas, la imagi-
nacién mental (Strawson, 1970) o la imaginacién sensorial (Currie,
Ravenscroft, 2002) se refieren a la formacién de imagenes mentales
derivadas de experiencias cuasiperceptuales o similares a la percep-
ci6én en cualquiera de las modalidades sensoriales: visuales, auditivas,
hapticas, olfativas o gustativas.

2 Al referirme al paradigma clésico de las ciencias cognitivas (o las ciencias
cognitivas tradicionales) estoy presuponiendo el marco explicativo
que postula el computacionalismo, en el cual la cognicién se plantea
como la resolucion de problemas a través del procesamiento de infor-
macién basado en reglas fijas de representaciones simbélicas abstrac-
tas. También incluyo al conexionismo, que explica a la cognicién como
la emergencia de estados globales en redes neuronales que trabajan
con representaciones subsimbélicas por medio de reglas locales. Am-
bos enfoques plantean la necesidad de un mundo externo predefinido
y de un observador externo que defina problemas; asimismo, postulan
una mente y un mundo independientes el uno del otro y a los estados
mentales como fenémenos tinicamente del cerebro y al cuerpo como
epinofenoménico.

3 A partir de Brentano, los fenomendlogos plantearon una distincién
crucial entre los actos intencionales de presentacién (Gegenwirtigung)
y de re-presentacién (Vergegenwirtigung). La experiencia perceptual
es presentacional, un tipo de experiencia en la que el objeto esta
presente. En la imaginacién o la memoria, el objeto imaginado o
recordado no estad dado como presente, sino como fenomenalmente
ausente y evocado o convocado mentalmente (Marbach, 1993).

4 El cual tiene su antecedente en las ideas de Spinoza cuando considera
al complejo mente-cerebro como una sola sustancia que tiene atribu-
tos mentales y fisicos, y que actualmente piensa el complejo mente-
cuerpo como un solo fenémeno o proceso neutro, en el sentido que es
simultdineamente psiquico y fisico, propiamente “psicofisico’ (Diaz,
2007).
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Con la coleccién de textos que presentamos en esta obra pretende-
mos dar a conocer no sélo obras de calidad en el contexto actual de las
ciencias cognitivas, sino también una manera de trabajar en dicho con-
texto desde una perspectiva iberoamericana. El lector podra apreciar
cémo la cognicién es estudiada tedrica y empiricamente hoy dia a tra-
vés de articulos que tienen su horizonte de origen en la filosofia, las
neurociencias, la psicologia o la inteligencia artificial, y como esos hori-
zontes contribuyen, en su conjunto, a enriquecer una mirada fresca y
oportuna sobre problemas de diverso tipo que nos interesan en estas
regiones. Entre éstos encontramos los relativos a la estructura de la
mente y su eventual modularidad; a la accién individual y conjunta; a
las emociones y su relaciéon con la accién y la toma de decisiones; a los
procesos de razonamiento; a la inteligencia; a la atencién visual; a la
percepcién del tiempo; a la imaginacién musical. También encontra-
mos en estos textos cuestionamientos mas generales propios de las
ciencias cognitivas, como los relativos al papel del cuerpo y la situacién
de la cognicién natural y artificial, a la vigencia del cognitivismo clasi-
co, a la utilidad del conexionismo en la teorizacién de las funciones
cognitivas, y a la naturaleza de la mente y los procesos que le subya-
cen. Esta obra también pretende contribuir al desarrollo de las ciencias
cognitivas fomentando los lazos internos de colaboracién entre inves-
tigadores e instituciones de habla hispana e impulsar la investigacion
cognitiva iberoamericana en la escena internacional.
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