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ABSTRACT. The conceptual constraints and the advocative mode of “the
culture” oscillates between a purely arbitrary act and the acknowledgment of
an indisputable fact. In other words, it is about the tension formed by the
univocal and equivocal advocacy of the term “culture”. A caveat is advanced
concerning ethic and epistemic implications if interpretation possibilities were
limited to such advocative modes, where the concept of culture world loose
all its pertinence and force. The problem should be discussed recurring to the
notion of analogcity; analogical hermeneutics (M. Beuchot) allows us to com-
prehend the universal potential of certain aspects of every culture—including
the non-human ones— without devaluating its singularity or its current difference.
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Bajo la cuestién, aparentemente banal, de los rasgos distintivos de la humanidad
y de la animalidad estd por completo en juego nuestra actitud respecto a la modernidad.
Luc Ferry, El nuevo orden ecolégico

INTRODUCCION
La utilizacién antropolégica formal del concepto de cultura como sustan-
tivo auténomo data de 1871 (Tylor, “Primitive Culture”). Es precisamente
el afio en que Darwin publicé La descendencia del hombre. En la primera
obra, Tylor por lo menos humillaba el orgullo de la cultura occidental al
permitirse extender la aplicacién de dicho concepto incluso a las manifes-
taciones de grupos salvajes!. En la segunda, Darwin también como mini-
mo humillaba el orgullo —quizéa generalizable a toda la humanidad— al
permitirse ver la filogenia humana con las mismas condiciones con que
habia visto a las demds especies animales. En ambas obras se dejaba
entrever un problema filoséfico de enorme envergadura: en sus modali-
dades cultural y natural, se plantea el ser en devenir, la paraddjica condi-
cién de lo unificado en su diversidad. Las dos lineas de pensamiento, la
del concepto de cultura y la de la evolucién biolégica del ser humano, se
lograron mantener paralelas por casi cien afos.
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Hace unas cuantas décadas sus trayectorias empezaron un movimiento
convergente. En las postrimerias del milenio han hecho colision. El esta-
llido es realmente impactante; de los que lo estamos presenciando parece
que casi nadie ha quedado en su sano juicio —segtin los otros testigos.
Nadie puede prever los alcances de este acontecimiento.

Para decirlo en pocas palabras, el destello realmente enceguecedor de
esta colision muestra la posibilidad de que la cultura haya precedido —y
con mucho— a la aparicién del ser humano moderno. Més atin, que haya
sido el proceso cultural el que molde6 la figura humana, su/s lenguaje/s,
su/s religion/es... su muy singular ser-en-el-mundo, para la libertad, para
la muerte, etcétera. Para mayor escdndalo de los que consideran que la
cultura es un producto humano % la cultura no sélo precede a la especie
humana, sino que también la excede. No sélo se dio una vez, en un tiempo
remoto, fusiondndose con un género —Homo— y siguiéndolo fielmente
sin descarrilarse jamas de él. No, lo que estd estallando es la posibilidad
de hablar legitimamente de culturas no humanas vivas —todavia. La
humanidad realizaria entonces una modalidad de la cultura, un modo del
cultivar, pero no lo tendria en propiedad exclusiva.

En el destello de esta colisiéon hay varias polémicas. En este trabajo sélo
pretendo abordar una, muy puntual, debajo (o tras o por encima) de la
cual se proyecta un espectro vastisimo de problemas (éticos, epistemold-
gicos, sociales, histdricos, econémicos, religiosos, juridicos, cotidianos,
etcétera).

Procederé exponiendo primero (I) las razones que objetan la aplicacién
del concepto de “cultura” a formas de sociabilidad simia no humana3. En
seguida (II) lo contrastaré con las razones que exigen se haga tal aplica-
cién. Finalmente (III), presentaré una propuesta de solucién con apoyo en
la hermenéutica analdgica, instrumento conceptual detalladamente pues-
to al dia por Mauricio Beuchot, y que encuentro sumamente adecuado
para enfrentar el reto de presenciar el estallido sin perder la cordura.

I. LA CULTURA PARECE SER CARACTERISTICA
EXCLUSIVA'Y DISTINTIVA DE LA HUMANIDAD

1. La singularidad de la humanidad estd documentada en toda la litera-
tura sobre el concepto de cultura 4 o sobre antropologias (cientifica,
teoldgica o filosdfica). Las acciones aparentemente técnicas de los grandes
simios no humanos 5, aparentemente comunicativas, aparentemente la-
dicas, aparentemente organizacionales... son s6lo apariencia. Un dominio
técnico sobre la naturaleza es mucho mas que s6lo adecuar lo dado; el
lenguaje es mucho més que aullidos y despioje; un acto altruista mucho
mas que amamantar al crio; un juego mucho més que corporalizar una
préctica futura... y, desde luego, una cultura es mucho mas que informa-
cién socialmente transmitida 6. La designacion “simio antropoide” es



RAMIREZ BARRETO / ANALOGICIDAD /107

justa sélo en cuanto indica la semejanza anatémica (hocico reducido, ojos
en posicion frontal) o morfolégica (tomando morphé s6lo como figura o
apariencia sensible), pero de ninguna manera en cuanto se pretende que
haya una misma forma (aqui como esencia o quiddidad) para ambos (an-
thropos y anthropoides). La diferencia no es de grado o de cantidad, sino de
naturaleza o esencia. La forma humana es absolutamente tinica en todas
sus manifestaciones, y ese cardcter tnico le viene de su exclusiva capaci-
dad para violentar el determinismo natural, el ciego instinto, el automa-
tismo de finalidades meramente biolégicas (sobrevivencia, adaptacion,
reproduccién y nutricién), e instaurar un mundo propio, construido de
cara a lo posible y no meramente ante lo dado, proyectandose reflexiva-
mente a lo por-venir al grado de poder ir en contra del impulso natural a
la conservacién de la vida. Es constitutivo y exclusivo de la especie huma-
na el que tenga por atributo el espiritu, un principio no sélo no natural,
sino antinatural: cultural 7.

Esta es una perspectiva global, pero es posible desglosarla y puntualizar
aquellas posiciones que cifran la imposibilidad de hablar de culturas no
humanas en tal o cual aspecto.

a) La capacidad de transformar la naturaleza tiene por punto de partida
el trabajo, cuyo producto es la singular mano humana. De ser un animal
gregario, el ser humano pasa a ser social; pero es la produccién (fenémeno
desconocido en la naturaleza) la que abre un hiato, un &mbito de media-
cién como lugar propio de lo humano; es ella quien inaugura las relacio-
nes sociales y da inicio al lenguaje articulado, que asi tiene por condicién
previa el trabajo socialmente organizado y planeado. Si no es en torno a
la produccién, ¢para qué hablar, para qué evolucionar a racionales, a
sapiens 8?

b) La capacidad de sustraerse a los comandos de la naturaleza, es decir,
la razén préctica y, en modo maés especifico, la libertad.

Empiezo con una hermosa definicién que da Gadamer: “La cultura es
el &mbito de aquello que es mas cuando se comparte”. Esta significacion
hace énfasis —indirectamente— en el caracter afectivo/lingiiistico de la
cultura, dejando en suspenso su caracterizacién material o civilizatoria;
los objetos materiales no son mas —sino menos— cuando se comparten,
sin embargo, incluso al compartir los objetos materiales se da el compartir
una razén o motivacion del compartir, un sentido del dar y recibir, del
pertenecer y del invitar a pertenecer. Todo ello se acrecienta cuando se
comparte.

No es en esta caracterizacién donde Gadamer excluye por completo la
posibilidad del lenguaje/cultura animal. Pero liguesela con su posicion
de que sélo el ser humano posee un lenguaje verdadero, y que predicar
del animal la posesiéon de un lenguaje es un modo equivoco de hablar °.
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Desde luego, la condicién para compartir un mundo es que éste se haya
constituido lingiiisticamente; los animales tienen un entorno con el que se
relacionan, pero no tienen un mundo qué comprender e interpretar con
otros, luego, es ridiculo hablar de culturas animales.

Esto vale también para cuando los animales son domesticados y pue-
den dar a entender algunas cosas (por ejemplo, los chimpancés mediante
ellenguaje de los sordomudos norteamericanos [ASL]), pues realmente no
tienen esa relacién vital con el lenguaje que aprenden, y que tampoco es
un verdadero lenguaje, como si lo es el fonético, hablado vocalmente.

¢Coémo compartir nada si los animales ni siquiera comparten un len-
guaje de verdad? La posicién mas decididamente agresiva en este punto
es la de Luc Ferry, quien postula la construccion de un humanismo demo-
cratico, ilustrado, republicano, laico, trascendental...

El animal estd programado por un cédigo que se llama “instinto’ (...) no puede
emanciparse de la norma natural que rige sus comportamientos (...) La situa-
cién del ser humano es inversa. Es indeterminacién por antonomasia: la
naturaleza le sirve tan poco de guia que se aleja de ella a veces hasta el punto
de perder la vida (...) Optima video, deteriora sequor. Viendo el bien, puede
escoger lo peor: ese es el lema de este ser de antinaturaleza. Su humanitas reside
en su libertad, en el hecho de que carece de definicién, su naturaleza consiste
en no tener naturaleza, sino en poseer la capacidad de liberarse de cualquier
codigo en el que se pretenda encarcelarlo. O también: su esencia estriba en no
tener esencia. De este modo el racialismo y el historicismo romdanticos estan a
priori aquejados de imposibilidad 10.

Asi se complementa laindefinidora definicién de lo humano: ser no fijado,
no especializado, abierto a lo posible, que él mismo es su propia posibili-
dad, etcétera 1. El mismo Luc Ferry, con todo el orgullo francés —repu-
blicano e ilustrado— nos dice

La civilizacién no se reduce a las tradiciones nacionales, lingiiisticas o cultu-
rales a las que ya se pertenece siempre de manera natural (de forma inconsciente
o involuntaria); lejos de estar exclusivamente limitada a los valores del arraigo,
descubre su impulso auténtico con esa sustraccién al universo natural median-
te el cual se va constituyendo progresivamente un “mundo del espiritu” 12

Pero la duda persiste: ese punto que Ferry (y Rousseau antes de él)
pensaba como el punto de inflexion contra la naturaleza y sus c6digos,
ese punto donde aparece la cultura, ¢{no serd a su vez la punta de iceberg
que asoma, pero que esta posibilitada por un orden-desorden mucho mas
hondo, mucho mas subterraneo? ¢{No serda que Luc Ferry deberia por lo
menos multiplicar sus etiquetas de “natural” y “cultural”, pues llama
natural a lo particularmente determinado y cultural a lo revolucionario
respecto a esa determinacion? {Cudantas revoluciones —al modo fran-
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cés— permitiria contar el Ferry? ¢Una sola tinica y verdadera? {Una y sus
remedos?

Si no dispusiéramos la facultad de sustraernos a esta cultura tradicional que
nos viene impuesta como una segunda naturaleza, seguiriamos estando exac-
tamente igual que los animales, gobernados por cddigos naturales 13.

Ferry se da cuenta de que tiene un problema con las culturas salvajes o
primitivas, que por sistema combatieron las avanzadas criticas y “revo-
luciones” internas, pero ahi les echa la culpa a los fildsofos del siglo xvIi
(que no tuvieron la fortuna de conocer a Lévi-Strauss como para notar que
la falta de educaciéon y de politica/historia/progreso en las sociedades
humanas salvajes no las hacfa animales). Finalmente:

Pues siseguimos a Rousseau, que es ala vez anticartesiano (los animales tienen
sensibilidad) y antiaristotélico (la diferencia especifica con los hombres no
estriba en la razén, pues los animales poseen evidentemente una inteligencia),
la continuidad entre los seres vivos (...) deja de ser tan incuestionable como se
cree. Podra sin duda destacarse una cierta continuidad en el dolor, en la
inteligencia e incluso en el lenguaje; pero cuando se trata de la libertad, los
animales y los hombres parecen estar separados por un abismo. Un abismo
que incluso tiene nombre: la historia, tanto del individuo (educacién) como de
la especie (politica). Hasta que se demuestre lo contrario, los animales no tienen
cultura, sino sélo unos hdbitos y unos modos de vida; el indicio mds seguro de esta
carencia es que no transmiten al respecto ningiin patrimonio nuevo de generacién en
generacién. A no ser que consideremos, como la sociobiologia, que la cultura
humana tampoco es mas que la expresion de una naturaleza 4.

) La capacidad estética; la contemplacién desinteresada, extatica de lo
bello, no se diga de su creacién.

No dudo de que en la ensayistica sobre estética existan abundantes
referencias a este abismo que separa la animalidad de la humanidad. No
s6lo para la creacién artistica —accién inequivocamente “superior”’—
sino para la mas elemental actitud contemplativa. Sin espiritu cultivado,
sin formacién estética —que es también formacion en tradicién humana,
en comprensién lingiiistica— icdmo puede un organismo vivo cualquiera
apreciar, estimar, valorar, detenerse a contemplar, parar la rueda de los
intereses mundanos y re-crearse en el resplandor de lo bello?

Me inclino a introducir aqui la consideracién antropoldgica de santo
Tomés de Aquino, quien puso atinadamente en correlacion la corporali-
dad humana con esta fundamental potencia de ser-para-la-belleza:

La verticalidad le conviene al hombre por cuatro razones. 1) En primer lugar,
porque los sentidos le fueron dados no sélo para proveerse de lo necesario
para vivir, como sucede en los animales, sino para conocer. De ahi que,
mientras los animales no se deleitan en las cosas sensibles mas que en orden al
alimento y a los apareos, sélo el hombre se deleita en la belleza del orden sensible
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por la belleza misma [ACRB]. Asi, porque la mayoria de los sentidos estdn en el
rostro, los demas animales lo tienen mirando al suelo, como para buscar
comida y alimentarse, mientras que el hombre tiene el rostro erguido, para que
por medio de los sentidos, sobre todo de la vista [ACRB], que es el mas sutil y
percibe las diferencias de las cosas, pueda conocer abiertamente todo lo sensible,
tanto en el firmamento como en la tierra, en orden a descubrir la verdad [ACRB]. 2) En
segundo lugar, para que las facultades internas puedan ejercer libremente sus
operaciones, mientras el cerebro, en el que se perfeccionan, no esté sumergido,
sino elevado sobre todas las partes del cuerpo. 3) En tercer lugar, porque si el
hombre anduviera encorvado, sus manos deberian hacer de patas delanteras,
y no podrian ser utilizadas para la ejecucién de diversas operaciones. 4) En
cuarto lugar, si fuera corvo y usara las manos como patas, deberfa tomar los
alimentos con la boca, con lo cual tendria la boca puntiaguda, los labios duros
y gruesos y la lengua aspera, para no ser danado por los objetos exteriores,
como sucede en los animales. Pero tal disposicion impediria hablar, que es la obra
propia de la razén [ACRB] 15.

Invoco también la consideracién de Carrithers 16: la delimitacion definiti-
va de lo humano con respecto a lo simio, por avanzado o enculturado que
esté, no es ningtn despliegue técnico, de racionalidad medios-fines (pues
los hemos visto agenciarse elementos, como cajas para poder alcanzar
platanos colocados en las alturas), sino el impulso a “hacerlo bien”, a
corregir, con sentido estético, de integridad, de equilibrio, de proporciéon
e incluso de innovacién. Y es que, lo que da unidad a toda la —casi—
infinita diversidad de culturas —humanas— no es el avance técnico, a
pesar de su crucial importancia en la historia, sino las maneras en que
interacttian las personas. La capacidad humana para la interaccién social,
a gran escala o entre individuos, es el primer motor en el proceso de
diversificacién cultural e innovacién (por eso los humanos tenemos cul-
turas). Ahora bien, esta sociabilidad tan caracteristica se presenta en todo
el orden de primates (no sélo antropoides), pero el punto critico es este
sentido de la correccién, el reconocimiento y la basqueda de la belleza.

2. El concepto de cultura tiene un significado preciso, incluso en su
acepcion mas extensa: “lo que el hombre le anade a la naturaleza”; tiene,
pues, una extension equivalente a la de la humanidad (porque no hay
hombres sin cultura, ni cultura sin hombres).

No se sigue con toda necesidad, pero suele suceder que el sentido
“distintivo”, “caracteristico” de la cultura como algo humano vaya ligado
a un reclamo contra la tendencia nominalista “posmoderna”. Se reclama
seriedad al emplear las expresiones; cuando se ha cuestionado todo
fundamento real (referente) que pueda servir de control en los juicios y
en los argumentos, entonces se puede hablar de culturas no humanas, o
de que los animales piensan, o que entran en concilidbulos y deciden tal
o cual cosa. Las palabras ya no significan univocamente, pues son meras



RAMIREZ BARRETO / ANALOGICIDAD /111

voces vacias atribuidas a algo por pura arbitrariedad. Que si ahora nos
place llamar “cultura” a lo que hacen los changos, igual podemos llamar
“vino” al pan. Todo entra en desorden y confusién.

Esta posicion de atribuciéon univocista del concepto de cultura enfrenta
actualmente a lineas “enemigas”. La primera, en un sentido cronolégico,
epistemoldgico y por aceptacién social —via la publicidad— es la via
naturalista (o sociobioldgica). La segunda, un tanto derivada de la prime-
ra pero con una direccién contraria, podriamos llamarla “humanizacio-
nistal7” o antropomorfista, aclarando que es tal en el sentido de linea que
concede el titulo de “humanos honorarios” a los grandes simios.

El siguiente esquema muestra las posiciones que mas abajo se des-
glosan:

Sociobiologia; equivocidad de
lo natural (mecanismos de

Antisociobiologia; adaptacion, automatismos
reclamo de atribucién univocista instintivos, etc.) que se aplica
del concepto de cultura. Estricta- incluso al ambito
mente coextensivo y limitado al VS. humano/cultural.

concepto de humanidad

Humanizacionismo;
equivocidad de lo humano
(racionalidad, sensibilidad,
personalidad), que se aplica

‘honoris causa’ a algunos simios,
reclamando para ellos derechos
humanos fundamentales.

a) La via naturalista o sociobiol6gica 18 tiende a poner la reflexién ética en
manos de zodlogos; en todo caso, cientificos —y no filésofos humanis-
tas— que trabajan en la hipétesis de que los fenémenos humanos de toda
indole (econémicos, psicoldgicos, sociologicos) y en especial las virtudes
éticas y politicas, son en realidad epifenémenos de condiciones bioldgicas.
La causalidad tltima estriba en la informacion genética. El genoma es el
maestro que mueve los hilos de las marionetas humanas19. Se cree, pues,
que en el fondo no hay diferencia especifica que separe a la humanidad
de la animalidad, pues incluso los valores éticos como la felicidad, el
altruismo y el desinterés son biol6gicamente adaptativos.

b) La humanizacién honoraria de los grandes simios no debe confun-
dirse —como tiende a hacerlo Luc Ferry— con un retroceso a los “procesos
juridicos medievales contra animales 20”. Proviene més bien de la coyun-
tura donde confluyen elementos inéditos: investigacién sobre primates
—salvajes y domesticados— que se ha desarrollado intensamente en las
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altimas cuatro décadas; amplia difusiéon de estas investigaciones a través
de documentales producidos por imperios televisivos; intensificaciéon del
uso de primates como material de experimentacién en investigaciones
espaciales, médicas, psiquiatricas; proliferaciéon de zool6gicos publicos y
privados que demandan la extraccién del recurso de su entorno natural;
devastacion de los ecosistemas donde habitan estos primates; conciencia
critica hacia la “razén occidental”, orientalismo, vegetarianismo, nueva
espiritualidad, ecologismo, resentimiento hacia el antropocentrismo; po-
Iémica bioética (la naturaleza humana, el derecho al aborto, la eutanasia,
la eugenesia, la pena de muerte, etc.). En sintesis, este movimiento filosé-
fico, politico y cultural (a la inversa que la linea sociobiolégica, que tiende
a bajar la humanidad a la animalidad), trataria de “elevar” el rango
jerarquico de los grandes simios, ponerlos al nivel de la humanidad y asi
otorgarles derechos que como animales no poseen de suyo 2L

Una de las referencias —de las muchas que hay— que sostiene esta
predicacién univoca de la cultura la encontramos en Pérez Tapias:

..la cultura es algo propio y exclusivo del hombre, tanto que es definitoria y
constituyente suya. Hay hombre donde hay cultura y viceversa. Eso excluye hablar
de “culturas animales” [en nota: cf. Mosterin, 1993, 33 ss.], de “cultura primate”
0, como con mas frecuencia suele hacerse, por ejemplo de la “cultura de los
chimpancés” [en nota: cf. Sabater Pi, 1978]. Tales expresiones son improceden-
tes (...) En rigor, por tanto, sélo se estd ante lo que entendemos por cultura
cuando nos referimos a lo humano, y sélo sirve para confundir las cosas
extender lo “cultural” a esas otras especies, pensando que asi se supera el
antropocentrismo negando el abismo existente entre la especie humana y ellas.
..no se trata de una diferencia de cantidad, sino cualitativa, lo cual se hace
ostensible poniéndose al final del proceso y mirando retrospectivamente: los
chimpancés siguen haciendo lo mismo que hace miles de afios; no hace falta
insistir mucho en que no es el caso del hombre. La cultura, por tanto, es algo
exclusivamente humano (...) S6lo el hombre “crea” la cultura, y la cultura es
constituyente y definitoria de lo humano, en lo que puede entenderse proce-
sualmente como relacion dialéctica entre ambos polos 22.

II. PARECE LEGITIMO Y NECESARIO EMPLEAR
EL CONCEPTO DE CULTURA PARA REFERIRSE
A MODOS DE SOCIABILIDAD SIMIA NO HUMANA

1. Es preciso revisar criticamente 23 los sesgos y prejuicios manifiestos en
la posicién dicotémica que traza una tajante linea divisoria al modo
siguiente:
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ANIMALIDAD-NATURALEZA HUMANIDAD-CULTURA
Instinto Inteligencia
Reaccion Respuesta
Senal Simbolo
Ruidos especificos Lenguaje
Innato Aprendido, cultivado

(o alo sumo aprendizaje imitativo)

Determinado Determinante
Pasivo Activo
Cerrado, inmutable Abierto, flexible

Estas tablas no parecen ayudar ni a la autocomprension ni a la compren-
sién de la alteridad frente a la cual nos medimos. Una nocién de cultura
que tenga toda la extension del género Homo presenta flancos por donde
se imbrica con otros géneros, prehumanos y no humanos. Asi, Sabater Pi 24
destaca la siguiente concepcién de cultura:

[Segtin Kummer, 1971] la adaptacién de los primates superiores (y de todos
los seres vivos) se lleva a cabo en dos direcciones: 1) mediante lalenta y gradual
modificacién del genotipo, es decir, por adaptacién filogenética; y 2) a través
de adaptaciones individuales al entorno ecolégico (que es siempre cambiante),
por adaptacién ontogenética. Estas adaptaciones ontogenéticas deben subdi-
vidirse a su vez en: a) las modificaciones resultantes de la accion de factores
tales como: el clima, la geologia, la presién predatoria, la interferencia humana,
etc; y b) las modificaciones sociales provocadas por individuos que integran
al grupo. Cuando tales cambios sociales y culturales se difunden y perpettian
durante varias generaciones, entonces, segiin este autor, es licito hablar de
cultura 2.

En concordancia con el desglose realizado en el apartado I:

a) Los grandes simios, especialmente los chimpancés (Pan troglodytes)
despliegan un comportamiento instrumental complejo, variado e idiosin-
cratico. Mucho més all4 de las cajas de Kohler o los palitos para pescar
termitas (erréneamente todavia hoy se piensa que los chimpancés los
emplean tal y como los encuentran en las inmediaciones del termitero 26).
Otros grandes simios (Pan paniscus, por ejemplo) aunque en estado salvaje
no desplieguen comportamiento instrumental material, ya enculturado
—a la humana— no muestra mayores dificultades para utilizar herra-
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mientas y resolver problemas que involucran hasta veintidés pasos pre-
vios.

b) Con mayor claridad que el comportamiento instrumental o “cultura
material” no humana, los grandes simios despliegan una dindmica social
bastante compleja. Muy lejos estdn de reducirse al modelo simple de
macho fisicamente dominante imponiéndose sobre hembras pasivas. Su
vida social es tan flexible y cultivada que los primatélogos, tras décadas
de continua observacién de estos grupos, declaran que a pesar de la
estabilidad social (un “lider” puede mantener su rango e imprimir cierto
estilo de socialidad al grupo por mas de diez afios), siempre muestran algo
nuevo, sus acciones siempre sorprenden y estan lejos de agotarse en un
supuesto automatismo repetido por toda la especie.

De hecho, es la interaccién social (y la “inteligencia maquiavélica”) un
ambito mucho mas notable entre los grandes simios que su rico compor-
tamiento instrumental. La capacidad para “darse” reglas y también para
transgredirlas. En lo inmediato, se debe abandonar la caricatura del simio
absolutamente promiscuo, eréticamente atado al ciclo estrual 28, vacio de
estados emocionales y sin capacidad de respuesta “personal 29” e incapaz
de actuar en forma desinteresada, altruista e incluso libremente sacrifica-
da. Hay un experimento —bastante cruel— disefiado para que los ojos
humanos vieran lo que no alcanza a “ver” su capacidad para comprender
la razén practica mas alla de la especie humana: un par de monos rhesus
son entrenados para obtener comida jalando una cadena; luego se pone
esta accion en forma de dilema: cada vez que un mono jala la cadena para
recibir comida, su compafiero en la jaula vecina recibe una descarga
eléctrica. Una vez que los monos descubren la relacion entre el jalar la
cadena y el que su compafero sufra, inmediatamente dejan de hacerlo
pasando hambre por més de cinco dias 3.

c)La capacidad estética tampoco les estd negada. No sélo por las
observaciones de Rensch 3!, Fouts, Savage-Rumbaugh, entre otros, sino
por la mas reciente constatacion: la danza con la lluvia. “The chimpanzees
go into a quasi-trance, dancing even when they are alone, with no spectators, as
if they were ritually celebrating the rainstorm”. Este comportamiento se ha
observado en seis de nueve comunidades salvajes de Africa 32.

Llegamos al punto en donde cabe la conclusién del seguimiento que
hemos hecho hasta aqui. Lo que pedia Luc Ferry para aprobar las razones
del movimiento pro derechos humanos para los grandes simios esta
enfrente: “..]1a libertad definida como facultad de sustraerse a la natura-
leza, de resistir a los intereses e inclinaciones egoistas —un criterio al que
recurre, sin embargo, toda la tradicién procedente de Rosseau y de Kant
para distinguir animalidad de humanidad 3%”. Tampoco parecen exclui-
dos de tajo de la condicion cultural arriba exigida por el mismo humanista
neoilustrado: son animales sociales y politicos; se educan y se mueven en
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el rango de determinacién-indeterminacién de esa educacién. {Debiéra-
mos dejar de verlos como animales y, por el contrario, reconocerlos como
humanos 34?

Analicemos un poco el trasfondo que nos permita comprender esta
posibilidad como algo méas que un mero desvario. La ciencia antropolé-
gica “inventa” oficialmente el concepto de cultura moderno, un sustantivo
predicable de todos los grupos humanos, conocidos y extintos, histéricos
y prehistéricos, a condicién de que haya evidencias —empiricamente
constatables— que muestren su intervencién intencional, activa, material,
en su entorno: por lo menos piedras lascadas o labradas. Para los padres
—y madres— fundadores es obvio que su disciplina es la antropologia, no
la zoologia. Aplican circularmente el concepto de cultura a lo humano,
porque sélo lo humano despliega intencionalidades en tecnologias —cul-
tura material u objetiva— y éstas s6lo pueden ser obra humana. Nos dice
Ruth Benedict:

Esta larga historia de la creatividad del hombre en el desarrollo de la cultura
se inicia remotamente con la primera aparicién de la especie humana [ACRB]. Para
nosotros, el hombre de la Edad de Piedra [ACRB] nos parece paupérrimo cultu-
ralmente porque hemos avanzado mucho desde sus tiempos. Pero él inicid el
proceso distintivamente humano de hacer invenciones y transmitirlas a sus descen-
dientes por medio de la ensefianza [ACRB] .

Se declara, pues, a la piedra y a la tradicion —transmisién— como Rubicén 36
de la humanidad:

El lasqueado intencional de una tosca hacha de mano del Paleolitico Inferior,
o hasta el mas simple uso de una piedra como instrumento, ya estd mucho mas
alla de la capacidad de cualquier animal, incluyendo a los monos. Y ningin
otro animal, a excepcion del hombre, ha demostrado la menor habilidad para
aprovechar las pasadas realizaciones y desarrollar la acumulacién de tecnolo-
gia que representan la cultura y la civilizacion %7.

El limite entre lo humano y lo animal asi asentado se difumina en el
momento en que convergen procesos recientes y muy probablemente
ligados: a) El cuestionamiento al paradigma tecnologicista y al énfasis
materialista, objetivista, en el campo antropolégico; el “objeto” de la
antropologia no es tanto el cacharro o el utensilio como su significacion,
su vida simbolica. Esta significacién no estd necesariamente ligada a
materiales imperecederos, como las piedras. Luego, seria posible observar
la intencionalidad del comportamiento instrumental de los simios desen-
focando el requisito del tallar piedras y enfocando otros objetos y com-
portamientos realizados por ellos. b) Desde la posguerra empiezan a
abundar los reportes sefialando los procesos de innovacién, acumulaciéon
y ensefianza ligada al rango social en las comunidades de simios y monos.
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Se empezaron a ver en ellos algunos de los comportamientos que supues-
tamente no hacen los animales y silos humanos—con bastante destreza
y variedad. c) La Segunda Guerra Mundial habia puesto en tela de juicio
la supuestamente clara diferencia entre condicién humana y la condicién
bestial, asi como el peligro letal de las ideologias “cientificas” que decifan
saber dénde estaba cada linea divisoria (razas superiores e inferiores,
culturas primitivas y culturas evolucionadas, ciudadanos de primera y de
tercera, ocupaciones femeninas y masculinas, etc.). En consecuencia, todas
las definiciones sustantivas de lo humano entran en crisis; para la concien-
cia critica de la posguerra, la pregunta ¢qué es el hombre? sélo tiene una
respuesta posible: lo indefinible, lo abierto, lo cultural, su tiempo y su
circunstancia. Todas las demds respuestas (empezando por la de “animal
racional”) o son refutadas por una experiencia cercana de irracionalidad
(todo el siglo XX), o son “ideologias” de clase, partido, bloque politico,
condicién de género y creencia religiosa. La luz que arroja toda definicién
de lo humano siempre proyecta una sombra, alguien que no cumple —no
siempre— los requisitos para poseer esa acta de plena ciudadania huma-
na, pues si toda definicién es una negacién el pretendido “nosotros” deja
enfrente o abajo, marginados y discriminados, a algunos “otros 3”. A las
definiciones abiertas, a las que apuestan por una “construccién” o “inven-
cién” de la esencia humana tampoco les va mejor: su utopia de construir
al “hombre nuevo” metiendo en un lecho de Procusto a los humanos
empiricos raya en el terror de Estado. “Los suefios de la razén producen
monstruos...”

Asi pues, hay un marco amplio de sentido y verosimilitud para las
posibilidades de ver difusa —o no ver— la frontera entre lo animal y lo
humano. Lo que nos ocupa en este apartado es tanto la animalizacién de
lo humano como la humanizacién de lo simio. Pero todavia habremos de
abordarlo en otro plexo (III) que pretendemos no borre las singularidades
pero tampoco se ciegue ante el factor comtin en la diferencia: la cultura
en predicacién analégica.

Luego entonces, y como sostienen algunos —pero no todos— de los
que suscriben el Proyecto Gran Simio, por lo menos gorilas, orangutanes
y chimpancés deben ser considerados "humanos honorarios’, de tal forma
que se les puedan garantizar sus derechos fundamentales (a la vida, a la
libertad y a no ser torturados). No es posible que la comunidad humana
los siga tratando como objetos —bestias— sin notar la falta de congruencia
en el ndcleo de este trato: puesto que su anatomda, fisiologia y capacidad
social es de lo méas semejante a lo humano, se les utiliza en experimentos
donde la ética médica prohibe emplear humanos. Se les aprecia por su
filogenia antropoide y su ontogenia muy semejante a la humana, pero
para manipularlos, cazarlos y envilecerlos (en circos y colecciones zool6-
gicas privadas y publicas), cosa que seria criminal si fueran humanos.
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El animal en general es “ni hombre ni piedra. El ser equivoco 3%”. Esto
que destaca Luc Ferry resulta plenamente aplicable a los grandes simios.
“Esta es la razén por la que el animal puede despertar en nosotros tanto
sadismo como compasién —sentimientos que no son mas que las dos
caras de una misma disposicién psiquica. El animal constituye su objeto
sofiado 40”.

2. Parece que el concepto de cultura es realmente una abstraccién arbitra-
ria. Tan difuso o preciso como se quiera, se puede aplicar a cualquier
fenémeno o proceso siempre y cuando pueda interpretarse como “trans-
misién social de informacién”.

Las lineas que apunto en este segmento estdn trabajadas pensando en
radicalizar la oposicién al bando que defiende la predicacién univoca del
término “cultura”. Advierto esto para no apresurarse a calificar las ideas
aqui vertidas, y muy especialmente la propuesta global de sus autores,
con una posicién netamente equivocista.

En primer lugar, esta la posicién afin a la sociobiologia de Dawkins, que
maneja en paralelo dos estrategias vitales de transmisiéon de la informa-
cién. Los genes serian las unidades de informacién natural (genéticamente)
transmisibles, mientras que los memes serfan lo propio de la informacién
socialmente transmisible (por cualquier via: imitacion, aprendizaje indu-
cido, insight o introspeccién, prueba y error, comunicacién lingiiistica,
etc.). La definicién de cultura como conjunto de memes la habilita para
predicarse de cualquier comportamiento, independientemente de la es-
pecie biolégica del individuo que lo realice 1.

Esta concepcién también suele ser critica de lo que considera un error
de cuno metafisico e idealista: la reificacién de la cultura. “Aterrizar” el
ser de la cultura en informacién socialmente transmitida muestra que la
cultura sdlo es “inferible” a partir de los comportamientos individuales,
tnicos legitima y plenamente existentes. No existe nada parecido a “la/s
cultura/s”, sélo individuos concretos y singulares desplegando compor-
tamientos segtn la informacién memética que contienen sus cerebros.
Esta es, pues, una posicién abierta y coherentemente nominalista.

Ademas de atacar la reificacién de una abstraccion, va también contra
el halo de sobrenaturalidad, prneuma o trascendencia que rodea al término
cultura, como si de sélo pronunciarse se avalara su legitimidad y su
incuestionabilidad. La informacién socialmente transmitida contenida en
los cerebros individuales puede ser falsa, inadecuada, malsana. Que se
trate de un “elemento cultural” no inmuniza al meme ante la critica y a la
necesidad de eliminarlo, corregirlo, sustituirlo o transformarlo en otro
mas racional, verdadero, eficaz, etcétera.

El rechazo a esta sobrenaturalidad (o antinaturalidad) de la cultura,
denunciado incluso como un prejuicio religioso, en todo caso falto de
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evidencias empiricas, puede resumirse en las siguientes lineas de Amos
Hawley:

La cultura es (...) un modo de referirse a la técnica predominante por medio
de la cual una poblacién (humana) se mantiene en su habitat. Por lo tanto, las
partes componentes de la cultura son idénticas en principio a la atraccién que
siente la abeja por la miel, las actividades de las aves para construir nidos y los
habitos de caceria de los carnivoros. Seria una peticién de principio argiiir que
estos tiltimos son instintivos mientras que las primeras no lo son. [ACRB] 42.

En segundo lugar, estd la denuncia de Gustavo Bueno: la cultura es un
concepto mitico, inasible, surgido —en su forma moderna— del naciona-
lismo germanico que emprende la Kulturkampf como destino glorioso,
Gnico tétem que permitié la unidad germanica en torno suyo, apropian-
dose de las figuras “nacionales” como manifestaciones del espiritu ale-
man, cuyo culto era objetivamente imperioso extender a todos los
rincones de la Europa meramente civilizada —pero no culta 43.

Ademas de esta tara nacionalista, Gustavo Bueno distingue y analiza
la otra rama genealdgica del concepto moderno de cultura. El mundo
(Estado-nacional) secularizado necesitaba un concepto que sustituyese
funcionalmente al concepto cristiano de gracia divina, salvifica y medici-
nal. La cultura, como la gracia, justifica, eleva y santifica a todos cuantos
toca (en “descenso” o por mera pertenencia) o “suben” a tocarla. Todas
las acepciones —fragmentarias y hasta contradictorias— de la cultura,
desde la que la refiere como sinénimo de “refinamiento”, educacién del
gusto, cultivo del espiritu, hasta las nociones antropolégicas que, como
vimos, la hacen coextensiva a la especie humana, incluyendo al més
salvaje y primitivo de los pueblos —con tal de que sea humano— encuen-
tran cobijo y coherencia en el nicleo Cultura/Gracia. La cultura es la
posibilidad dada a todo hombre —y presente en él— de elevarse por
encima de una vida degradada, brutal (zooldgica y terrenal) para acceder
a la inmortalidad secular, a la que esta llamado y para la cual esta dotado
de libertad. Su solo nombre lo justifica todo; es pasaporte para cualquier
transito; moneda de cambio universal. Ser parte de una cultura unifica a
todos, por encima de las diferencias o conflictos pero por exclusion de
otros. Hasta la imbecilidad ha de ser respetada si es cultural, es decir, si
es manifestaciéon del espiritu, de la idiosincrasia de una nacién, si es
tradicién y usanza ancestral.

El valor supremo de la cultura se evidencia en legislaciones que —como
la Constitucion Espafiola de 1978— la consideran un derecho que debe
ser garantizado por el Estado. Asi, el concepto de cultura resplandece con
todas las virtudes y valores, dejando fuera de si, por principio, a una idea
de naturaleza correlativa (o que no tiene una esencia moral, salvable,
perfectible o que sea un fin en si misma) y a la insania humana 4.
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Por su arqueologia, por ser “una idea axiolégica y practica constituyen-
te” el mito de la cultura se autoperpettia 45. Es Japiter —permitaseme la
comparaciéon— devorando a los hijos que podrian llegar a ser rivales.
Realmente no tiene adversario, uno que sea tal necesariamente fue gesta-
do en ella y con ella se recicla. Incluso el critico del mito de la cultura
debiera aceptar que estd en situacion cultural, tratando de implantar un
totem —filosofia materialista y critica— como nuevo punto de referencia.
A medida que es efectiva la ilustracién del mito realizada por Bueno y nos
convence la objetividad de su discurso, el mito de la cultura se renueva.
La “renovacién” que se plantea desde este y otros textos de Gustavo
Bueno esta inscrita en esa explosion enceguecedora de la que hablé al
principio. Paradéjicamente, la ‘des-mitificacion’ de la cultura llevada a cabo
por el filésofo asturiano permitiria la salvacion de los grandes simios; los
que antes, para mayor gloria del hombre, fueron recluidos en el reino
animal —a secas— podrian alcanzar la gracia de ser reconocidos en el
reino de la cultura. Y, si a pesar del analisis critico de Bueno se mantiene
el mito de que la cultura justifica y santifica todo, las culturas simias no
humanas merecerian respeto, autonomia y proteccién 4.

Combatir y mantener el mito de la cultura al mismo tiempo; tal es la
renovacion, peligrosa intelectualmente pero necesaria. Lo segundo ocurre
independientemente de los empefios de Bueno. Lo primero es una lanza
que él rompe junto con otros en una carga quijotesca pero efectiva: Se
desmitifica la cultura como gracia para los hombres en la medida en que
se muestre que la cultura no es otra cosa ni mejor ni peor que la irrupcién
de una nueva forma de vida en la cadena evolutiva de los primates:

Y asi como “los cielos y la tierra proclaman la gloria de Dios”, a los ojos de los
misticos naturalistas, asi ahora “las ciencias y las artes proclaman la gloria del
hombre a los ojos de los antrop6logos metafisicos culturalistas. Por nuestra
parte, tenemos que decir que esta autoexaltacién del hombre por su obra, esta
”disposicion entusidstica” ante la cultura, no tiene més alcance que el que le
es propio de un mito metafisico secularizado (...) todas estas concepciones
parten de un dualismo metafisico que se apoya en una previa sustancializacién
o hipéstasis de la idea de hombre, como entidad previa a la cultura, hipéstasis
que es incompatible con los resultados de la doctrina de la evolucion zoologica ¥7.

El planteamiento de Gustavo Bueno 4 no se reduce a las perspectivas
sociobioldgicas ya apuntadas aqui. Su anélisis filoséfico cala méas hondo;
exige un desplazamiento de las fronteras entre naturaleza y cultura. En
una abierta —aunque no explicita— critica a la Filosofia de la cultura de
Mosterin, Bueno impugna el criterio del aprendizaje en la demarcacién
entre la naturaleza y la cultura:

En primer lugar, es gratuito tratar de reducirlaidea de “naturaleza” (en cuanto
incluye a los animales y se opone a la cultura humana) al terreno de la
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“conducta heredada”, puesto que tan natural es en un ave el tener (genética-
mente) alas como el aprender a moverlas, ayudada por sus progenitores (...) no
es suficiente introducir la condicién “caracter social” como una condicién
yuxtapuesta ad hoc, desde fuera, al aprendizaje, para conferir a éste un signi-
ficado cultural; tal condicién tendré que ser derivada de los propios contenidos
aprendidos: éstos son los que han de hacer que la cultura sea social (y no la
socializacion la que hara que los contenidos sean culturales) #°.

Asi pues, la dicotomia innato/aprendido puede ponerse en relacion
biunivoca con la dicotomia naturaleza/cultura sélo por convenio con
bastantes concesiones. Se pregunta Bueno “‘por qué no es legitimo también
lamar cultural a la disposicién de una banda de babuinos en orden jerdrquico de
marcha, o a un enjambre de abejas (no ya al panal) trabajando?”Y mas adelante:
“Si estas tres determinaciones [cultura en sentido conductual, social y
material] son independientes ¢ino quedaria automaticamente rota la uni-
dad de la idea de cultura, no seria preciso concluir que el término ‘cultura’ es
equivoco [ACRB]50?” En la filosofia materialista racionalista de Gustavo
Bueno, que haya equivocidad en la idea de cultura es un eufemismo. No
s6lo es equivoca, es ininteligible. Y liga esto con el germanismo que da
nacimiento a la idea de cultura como idea-clave, idea-fuerza, idea-capula.
“Fue Bismarck quien habria descubierto su enorme potencial como idea
directora de la politica de la gran Alemania en el proceso de su unificacion.
Un proceso que pasaba necesariamente por la lucha contra Francia... y
contra la iglesia Romana. Contraria sunt circa aedem51”, rematando asi con
una expresion que Mauricio Beuchot aplica frecuentemente a la oposicion
y cercania del univocismo y el equivocismo.

Bueno no muestra miramientos para con la idea moderna de cultura,
un hibrido entre la fuerza soterioldgica de la gracia divina y el nacionalis-
mo (humanista, clasista, étnico, académico, politico); aunque se lleve
quinientos afos —“largas son las tinieblas”— su propuesta pretende
destruir el mito de la cultura. Estas son las palabras finales de El mito de
la cultura:

Lo que nos obliga a concluir que es la oposicion dualista entre las ideas de
Naturaleza y las ideas de Cultura aquello que debe considerarse como una
disyuncion ficticia (...) Pero no es la “vuelta a la Naturaleza” aquello que puede
liberarnos de la cultura. La “liberacién de la Cultura” requiere no sélo romper
el cascarén que envuelve a la mitica “Naturaleza”; iinicamente después de
estos rompimientos podremos acaso poner la proa “con las velas desplegadas”
hacia eso que llamamos la Realidad 52.

Esta tltima linea sin duda podra comenzar varios libros criticos sobre el
asunto. Lo que aqui nos ocupa es este singular movimiento: declarar que
la idea de cultura es ininteligible —exactamente como la gracia divina—,
impugnar el halo soteriolégico de la cultura, rechazar la posibilidad de
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una “ciencia dela cultura” y, sin embargo, admitirla en plural no sélo para
seres humanos, sino también para animales. {No es esto algo asi como
re-secularizar la idea de gracia, que ya habia pasado por su primera
secularizacién al ser funcional y politicamente transvestida en cultura?
Pareciera que Bueno estuviese jalando hasta el tope, hasta el suelo de la
animalidad, una idea que apenas en 1871 Tylor habia bajado hasta todas
las “producciones” de todos los grupos humanos de la Tierra. La idea se
extiende hacia las entidades “inferiores” en la jerarquia tradicional al
mismo tiempo que es impugnada “hacia arriba”, en la capacidad de
trascendencia, elevante, medicinal de la cultura. Quiza fuera deseable
—aunque alejado de la “Realidad”— conservar el mito de la cultura y
trabajar contra el error de que ese mito no cubra también, por principio, a
los grupos simios no humanos.

II. ENTRE LA UNIVOCIDAD Y LA EQUIVOCIDAD:
LA ANALOGICIDAD DE LA CULTURA

La doctrina filoséfica de Bueno frecuentemente da lugar a las categorias
de lo univoco, lo equivoco y lo analégico o dialéctico. En el asunto que
nos ocupa aparecen también, pero no en el contexto de la predicacion del
término cultura a animales humanos y no humanos. Esto puede ser algo
circunstancial o algo inherente a la filosofia de Bueno. Esta por verse.

Empieza uno por extrafarse de que Bueno esté convencido de la
oscuridad de la idea de cultura y, sin embargo, acompane al et6logo
espanol Jordi Sabater Pi en el pionerismo de reconocer y argumentar que
hay culturas no humanas 5. A pesar de los lticidos analisis que Bueno
hace para arrojar luz sobre un mito tan oscurantista, pareciera que debe-
mos conformarnos con que es oscuro aplicado a la humanidad y sigue
oscuro aplicado a los animales no humanos.

No parece que Bueno desnude la equivocidad de laidea de cultura para
exigir su aniquilacion total —pues la emplea para animales. Mas bien esta
tratando de reconducirla hacia la univocidad, hacia un concepto claro y
distinto, conveniente con la realidad —segtin una filosofia materialista y
racionalista. Esa pudiera ser una tarea titanica y todavia no lograda. Pero
no encuentro algo mas contundente que lo ya dicho para afirmar que es
analdgico el concepto de cultura que Bueno deja después de exponerlos
todos a la critica.

El despliegue de estas categorias es claro y explicito en “La etologia
como ciencia de la cultura”; ahi el problema es analizar los alcances y los
limites de la etologia como ciencia natural y ciencia cultural. Lo que esta
en la base del problema es, pues, “el discontinuismo (entre los contenidos
naturales del campo de la etologia y los contenidos culturales y, en
particular, los de la cultura humana) y el continuismo (entre esos respec-
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tivos contenidos) 54”, los cuales son considerados como dos limites extre-

mos (tesis y antitesis).
Expuesto esquematicamente:

PREMISA CONTINUISTA

PREMISA DISCONTINUISTA

El reino de las formas culturales es
una parte integrante del campo
de la etologia.

Hay ruptura radical entre las ciencias
para entes naturales (como los
animales) y las ciencias para el
hombre y la cultura.

No parece haber justificacion alguna a
los intentos de poner barreras a la
marcha imperialista, continua y victo-
riosa de la etologia por el terreno de
las formaciones culturales
—antropolégicas—

Parece irracional todo intento de
convertir a la etologia en una ciencia
de la cultura.

Continuismo seméantico
(objetivo o referencial):

a) Continuidad causal (genética,
sustancial o existencial):
evolucién bioldgica.

b) Continuidad estructural
(esencial, serial).

Discontinuismo seméantico:

a) Discontinuidad causal o sustancial,
propia del creacionismo y del
emergentismo metafisicos. Dios
“disefia” al mas insignificante de los
individuos humanos; privilegio del
que no goza ni el mas notable de los
animales.

b) Discontinuidad estructural; hiato o
interrupcion de la sustancia en el
proceso de transformacién; la nueva
configuracién no procede ex nihili
subiecti 53.

Univocismo del género o clase respec-
to a sus especies animal, conducta y
cultura (Genus ) se predican univoca-
mente en todas las especies y elemen-
tos [sean Homo, Pan, Pongo, Sécrates o
Washoe].

Equivocismo del género o clase
[Sélo en modo equivoco pueden
predicarse estos géneros a animales y
humanos; tan equivoco como el
predicado can aplicado a un perro y a
una constelacion celeste].

El continuismo parece haber derriba-
do los dualismos tradicionales,
las dicotomias animal/hombre y natu-
raleza/cultura: los hombres son ani-
males, la cultura es también una
categoria zoolbgica y la etologia es
una ciencia cultural.

Pero los esquemas dualistas tienen
también su fundamento...
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...ylo que desde el continuismo se habria podido demostrar es, sobre todo,
que las lineas fronterizas tradicionales son inadmisibles, pero sin que esto
signifique que no existen otras, y tales, que las tradicionales pudieran
reinterpretarse como una representaciéon distorsionada (en un medio
ideoldgico, metafisico o mitoldgico) de las bandas de frontera estructural-
mente més efectivas. Esto supuesto, nuestra tarea habra de consistir en un
‘corrimiento’ o ‘desplazamiento’ de fronteras mas que en una abolicién de
las mismas por decreto voluntarista 5.

Bueno realiza este corrimiento de fronteras aceptando una parte de la
posicion radical univocista (continuista) y otra de la equivocista (dualista
o discontinuista): frente al abracadabra del discontinuismo genético, es
razonable el continuismo: la animalidad se predica univocamente en
humanos y no humanos. Pero es méas razonable, y no es incompatible con
la primera eleccién, la posicién discontinuista estructural o serial, en la
modalidad del género o clase “plotiniana”: las determinaciones del género
inicial se van reiterando pero también diferenciando en los descendientes,
desapareciendo o tomando otros valores, incluso hasta llegar a anularse
en alguno de ellos. “Dos heraclidas pertenecen al mismo género no porque
sean semejantes entre si, sino porque descienden de un mismo tronco
(phylum)”. Asi, la continuidad genética o esencial no queda comprometida
por las disyunciones o discontinuidades estructurales, puesto que éstas se
generaron en el devenir de la serie.

Esto significa que el modelo de la taxonomia no debe ser tanto la
porfiriana o linneana, pues en ellas tenemos que la distribucion subgené-
rica es reiteracion descendiente, univoca, uniforme, valida para todos los
subgéneros y en el mismo sentido, lo cual nos da un genus rigido e
inmutable que se va yuxtaponiendo —como continuidad basal— en las
discontinuidades —especies mendelianas. Ante esto es preferible el mo-
delo “plotiniano”, que admite un discontinuismo subgenérico e incluso
cogenérico sin comprometer el continuismo genético ya aceptado por élL

Asi pues, Bueno aproxim6 la reflexién al “horizonte dialéctico” donde
resolvio tesis y antitesis, premisa radicalmente univoca y premisa radical-
mente equivoca, de manera proporcional: mediando la continuidad causal
o genética con la discontinuidad estructural. Asi sefiala los alcances y los
limites de la etologia como ciencia de la cultura, pero no llega a declarar el
caracter anal6gico del mismo concepto de cultura, quiz4 porque no acaba
de confiar en la posibilidad de que un “mito” alumbre, o quiza porque su
critica a los nacionalismos le advierta de recelar de un nuevo tétem
(iculturas simias no humanas!), levantado como apéndice del mito de la
cultura (nadie sabe para quién trabaja).

Para enfocar cabalmente el problema, el desarrollo de la analogicidad y
la hermenéutica analégica de Mauricio Beuchot nos resulta imprescindi-
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ble. Y esto en los dos sentidos bésicos: a) como procedimiento, l6gica o
racionalidad analdgica, pues nos permite manejar diferencias sin aniqui-
larlas en las vias univocista y equivocista; b) ademas, por el compromiso
de esta hermenéutica con la ética y la politica.

Respecto a lo primero, cabe mencionar que las formas analégicas que
Beuchot nos explica en su Tratado de hermenéutica analdgica 57, a saber, la
metafdrica, la de proporcionalidad y la de atribucién, aplicadas a nuestro
problema sobre el modo en que los simios no humanos viven (en) algo
analogo a nuestras culturas, da pie a desarrollos que cubren una amplia
gama de matices, univocistas y equivocistas, dentro del mismo espectro
analdgico. El desarrollo de la analogicidad realizado por Mauricio Beu-
chot nos permite “cerrar” las vias mas extremas esbozadas en I y II para
tratar de entrever un espacio mas o menos amplio, fronterizo entre ambas,
y que realmente ofrezca una tercera via ante dos polos opuestos que a
veces se tocan.

La via o banda fronteriza amplia de solucién al problema que nos ocupa
esta precisamente en enfocar a los simios como analogados de anthropos
(antropoides), y a sus culturas como culturoides. Se ha debatido intensa-
mente cudl forma de predicacién les conviene més a los simios antropoi-
des, y en cada caso las objeciones abundan: “culturas no humanas” y
“hébitos instintivos” incurren en posiciones equivocistas y univocistas
paraddjicamente muy cercanas entre si; “protoculturas” si da a entender
una diferencia con lo que llamamos propiamente culturas, pero el proble-
ma es que tal diferencia rodea el significado de “lo primitivo”, lo primero,
lo que esta en germen respecto de algo que serd pero que todavia no es
(por defectos intrinsecos o faltas extrinsecas, como mas tiempo), incurre
en el error de dar a entender que los simios actuales son nuestros primi-
tivos contemporaneos o fosiles vivientes, etcétera. La propuesta de em-
plear el concepto culturoides para significar la analogia, la semejanza
proporcional (ni identidad ni diferencia absolutas) ha sido bien recibida
por quienes han sostenido posiciones radicales.

Enla perspectiva que abordamos el problema desde el inicio, las posiciones
extremas se sitlan en forma esquematica como sigue:

UNIVOCISMO EQUIVOCISMO
El concepto de cultura es lo suficiente- El concepto de cultura es una
mente claro y distinto como para pre- abstraccién, una voz vacia que,
dicarse univocamente de todos los convencionalmente empleada para
grupos humanos y sélo de ellos. designar “lo adquirido

histéricamente, en educaciéon y
politica”, si puede atribuirse a las
comunidades de simios no humanos.
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Semantica y pragmaticamente el con- Semdntica y pragmaticamente el
cepto de cultura es universal concepto de cultura es completamente
(y no corresponden a nada simio). contextual, y depende de quién lo

califique de tal.

Objetivismo Subjetivismo
Las culturas son “hechos”, incluso Las culturas son s6lo
cuando se trata del hecho de poder in- “interpretaciones”, incluso los
terpretar (razonar, hablar, reir, crear). egipcios modernos heredaron una

piedra, no la Piedra Roseta, que no
sabian interpretar.

Nada de lo cultural conviene propia-
mente a lo animal. Un semejante es al- Todo lo genético e instintivo
guien con quien se puede conversar | pertenece por igual al humano que al
como si no mediara ningtn obstaculo; | simio. La semejanza simio-humano
jamas sabremos si son semejantes a no- justifica derechos homélogos.
sotros puesto que no nos lo pueden si-
quiera decir.

Una concepcion analdgica de la cultura discrimina proporcionalmente
entre un polo y otro, sin recaer en un universalismo (que incluso dificul-
taria las relaciones multiculturales humanas) ni en un relativismo extre-
mo (al que, por faltarle una nocién limitrofe podria incurrir facilmente en
su opuesto: “todas las culturas —humanas y no humanas— son lo mis-
mo”).

El concepto de cultura no es un universal perfecto, sino analogo,
imperfecto o “hibrido5”. S6lo como pura abstraccién mental es realmente
universal —pero entonces ya no existe semanticamente, es decir, “refe-
rencialmente”; y al existir asi, entonces se particulariza y pierde universa-
lidad. No hay una cultura concreta que sea la cultura total o el paradigma
de la cultura y, a la inversa, un tal paradigma no se verifica cabal y comple-
tamente en todas y cada una de las culturas concretas. Para orientarnos
en la busqueda de proporcionalidad entre univocismo y particularismo
debemos contar con algunas virtudes dialégicas, hermenéuticas; no sélo
se precisa tekné o episteme, sino también fronesis, capacidad para “fluir” en
la praxis intersubjetiva, prudencial. (Es preciso que los analogados sean
iguales al andlogo? ¢Es preciso que las comunidades simias demuestren
igualdad estructural con las humanas para que se les considere culturas?
Pero, {no estaremos también faltando a la prudencia y al mismo valor
diferencial de “eso que hacen ellos” al situarlos en un plano de igualdad,
incluso injusto, desventajoso para ellos?

Es decir, el primer problema que debemos abordar es si efectivamente
la analogia es la mejor figura para resolver nuestro problema. En Sobre el
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ser y la esencia Tomés de Aquino da pie a aventurarnos en esta otra
escabrosa analogia: Si el ser se predica de manera analégica y no univoca
0 equivoca (pues no es lo mismo ser en sentido propio, sustancial, que ser
en sentido accidental, es decir, en otro, o ser como privacion), asi también
la cultura se predica analogamente, ni univoca (como quien dice de
Socrates y Platon, que son humanos, y la humanidad se les reconoce del
mismo modo y con las mismas condiciones a los dos), ni equivoca (como
predicar “can” de un perro y de la constelacion celeste). Habra pues de ser
analdgica.

Respecto a lo segundo, nos es ttil la comprensiéon analégica de la
igualdad %, pues asi, al ser la igualdad maés alla de la humanidad una
exigencia del Proyecto Gran Simio, no nos perdemos en las vias univocis-
tas o equivocistas, sino que la comprendemos de manera proporcional,
con diferencias, en este caso, mas marcadas que para cualquier comuni-
dad o sector humano. Mostrando de manera méds radical que “también la
fraternidad tiene que ser analdgica, pues una fraternidad univoca mata al
hermano que sea diferente y una fraternidad equivoca mata en los her-
manos aquello mismo que los haria comunicar. Ambas posturas extremas
son Cain 60",

En su tltimo libro (E! collar del Neandertal) el destacado paleoantropé-
logo espariol Juan Luis Arsuaga declara, subrayando asi la singularidad
del proceso antropogenético: “Nos hemos quedado solos. No hay ninguna
otra especie con la cual podamos comunicarnos”. Nos preguntamos si no
se tratard mas bien de que nos hemos quedado sordos. Una hermenéutica,
y justamente una analégica, se precisa para entablar el “didlogo” (en
sentido metaférico) con aquellos que nos son tan semejantes y tan dife-
rentes. La palabra no debiera ya mas conducir a la sordera; no es a pesar
de ella, sino gracias a ella que podemos construir una mediacién, un
puente que salve lo valioso en su diferencia.

Una version de este trabajo fue presentado en el XIV Congreso Internacional de Filosofia
“Saber, virtud y pluralismo”, celebrado en agosto de 1999 en Puebla, México.
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NOTAS

1 Un concepto medular de la antropologia moderna es precisamente el de
unidad psiquica de los pueblos: la humanidad es una, con necesidades
basicas idénticas pero diferentes modos de responder a ellas. Las diferencias
culturales corresponden a factores como la historia, el medio social y el
ambiente natural, pero éstas pueden ser: a) diferencias de grado en el ritmo
de la marcha del progreso (al modo en que lo plante6 el evolucionismo de
Tylor), o bien b) diferencias de “estilo”, “opcién cultural” y finalidades que
no pueden subsumirse en una visién estratificada (Lévi-Strauss). En ningtin
caso se admite una diferencia de naturaleza que, por ejemplo, excluya de la
extension de la cultura a los pueblos agrafos. La extensién del concepto de
“cultura” a todos los grupos humanos es la condicién de posibilidad de una
ciencia antropoldgica (aun cuando ésta se debata entre buscar el/los elemen-
to/s que unifiquen la multiplicidad cultural o destacar las diferencias sin
pretender subsumirlas en ninguna categoria que no sea la de “humano” o
“cultural”). Contrastemos esto con una posicién como la de H. Rickert, quien
elaborando la epistemologia de las ciencias (de la cultura y la naturaleza),
duda del cajén en donde deban entrar grupos de apariencia humanoide pero
que no manifiestan ninguna de las acciones espirituales que caracterizan a
la cultura. Pueblos sin ley, arte, ciencia, religién, en los cuales el lenguaje
parece ser el Gnico sintoma de una humanidad malograda. Grafton Elliot
Smith llama “hombres naturales” a todos los que quedaron fuera de la
influencia civilizatoria y que definen negativamente su problematica huma-
nidad. {Quién habra de profesionalizarse en su estudio, el antropélogo o el
zo6logo? “Respecto de algunas disciplinas como la geografia y la etnografia,
puede haber dudas sobre el lugar a que pertenecen (...) como mera naturaleza
(...) o con relacién a la vida cultural (...) Los pueblos primitivos pueden
considerarse, por una parte, como ‘pueblos de la naturaleza’, pero por otra
parte, cabe investigarlos con el propdsito de inquirir hasta qué punto se
encuentran en ellos comienzos o indicios [ACRB] de cultura”. Rickert, Ciencia
cultural y ciencia natural (1943). Espasa-Calpe, Bs. As. 1952, pp. 54-55. Desde
luego, la referencia a Rickert es imperiosa, pues fue él y en esta obra quien
promovié el cambio en la designacion de ciencias del espiritu a ciencias de
la cultura.

2'Y que por tanto tuvo que esperar a que tal animal estuviese anatémica y
fisiolégicamente diferenciado del resto de las criaturas para que empezase a
padecer miedo, frio, hambre y poca mandibula, es decir, para que empezase
a pensar qué hacer para sobrevivir: cultura.

3 Como se ve, presento la discusiéon limitada a grandes simios (chimpancé, gorila,
orangutan, ademas de humano). Mas alla de esta "punta del cono” que es
el problema que presento, est4 literalmente un mundo por discutir.

4 Ver Kanh, El concepto de cultura: Textos fundamentales. Anagrama, Barcelona,
1975. Kroeber designa a la cultura como “lo superorganico”, mostrando asi
entera conviccién en que la cultura estd mas alld del ambito biolégico,
estrictamente orgénico. L.A. White toca una fibra aparentemente incuestio-
nable, al declarar que la utilizacién de simbolos es la gran diferencia entre
humanidad y animalidad. La cultura es el principio de definicién de la
aquélla, y ninguna otra criatura cuenta con ella, porque la cultura es un
sistema de objetos que dependen de la simbolizacién. Resulta un poco
irritante que, a pesar de la conviccién de que no hay cultura mas que la
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humana, practicamente todos estos antropélogos emplean con frecuencia la
expresion “cultura humana”, lo cual asi constituye un pleonasmo.

5 “Antropoides” es un suborden de los primates que incluye monos del “Nue-
vo” y del “Viejo Mundo” (!), los llamados simios menores y los hominidos
(vivos o extintos); dentro de esta tltima superfamilia esta (viva) la familia de
los péngidos o grandes simios (orang-utan, gorila, chimpancé y Homo), cada
uno de estos géneros con diversas especies.

6 “Informacién socialmente transmitida”: definicién de meme en paralelaje con
gene. Ver Mosterin, Filosofia de la Cultura. Alianza, Madrid, 1993.

7 Para esta posicién de la diferencia global entre humanidad y animalidad hay
innumerables referencias clésicas: Rousseau, Discurso sobre el origen y los
fundamentos de la desigualdad de los hombre (1754) (trd. Armifio) Alianza,
Madrid, 1992; Kant, La metafisica de las costumbres (1785). Espasa-Calpe,
Madrid, 1994; Gehlen, Arnold, EI hombre. Su naturaleza y su lugar en el mundo
(1974) (Trad. Vevia Romero). Sigueme, Salamanca, 1980; Scheler, Max, El
puesto del hombre en el cosmos (1928). Losada (Trad. José Gaos), Bs. As. 1938.

8 Engels, El papel del trabajo en la transformacién del mono en hombre. Desde luego,
la politica de realidad que permea las consideraciones de Engels y Marx en
este asunto tiende a ser congruente con otros de sus planteamientos. Asi, la
forma de vida forrajeadora (caza-recoleccion) es el grado cero de la vida
humana, pues lo es de la produccién, la tecnologia, la mediacién racional
medios-fines, toda forma de conocimiento: “Because de transformation of
nature was seen for them [Marx y Engels] as the distinct human quality,
peoples who only collected plants and animals could not really have reached
a stage of culture. At best they were in a state of transition, still identifiying
with nature in a dumb, inmature, undifferentiated and uncomprehending
way, tied to her by an umbilical cord in an animal-like fashion (...) Although
(..) Engels and Rosa Luxemburgo (...) Marxist nevertheless continue to say
that natures value is nothing but a social construction: nature is valuable only
and if because humans value it.” B. Noske, Beyond Boundaries. Humans and
Animals (1987). Black Rose Books, Montreal, 1997, p. 74-75. Como sabemos
bien, la representacién que se tiene desde esta perspectiva de los pueblos
salvajes es de atraso, miseria, temor, ignorancia y supersticién. Otras criticas
a esta perspectiva: Sahlins, Edad de piedra, edad de la abundancia. FCE, México;
y Clastres, Estudios en Antropologia Social. Gedisa, Barcelona, 1987.

9 Gadamer, Verdad y Método I. (1959). Sigueme, Salamanca, p. 531-535; Verdad y
Meétodo 1I (1975). Sigueme, Salamanca, pp. 526 y ss.

10 Ferry, Luc, EI nuevo orden ecoldgico. El drbol, el animal y el hombre (1994) (Trad.
Kauf). Tusquets, Barcelona, 1994, pp. 41-42.

11 Desde luego, y no lo puedo resistir, a uno le viene la pregunta ¢de qué planeta
cay6 este bicho tan singular que a ningtin otro en la Tierra lo tiene por
familiar? {Cémo comprender que no tenga esencia mientras que todo lo
demas si? Porque, sialgo que no sea humano tampoco tiene esencia, entonces
nuestra singularidad esta totalmente perdida.

12 Ferry, op. cit., p. 47.

13 Idem, p. 49. Ferry esté siguiendo a Rousseau, la siguiente cita de EI origen de
la desigualdad la presenta en todas las obras donde combate el ecologismo y
el movimiento pro derechos de los animales: “...mientras que un animal, al
cabo de algunos meses, es lo que sera toda su vida, y su especie, al cabo de
mil afios, lo que era el primero de esos mil afios ¢Por qué sélo el hombre esta
expuesto a volverse imbécil? (No es asi como retorna a su estado primitivo
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y como, mientras la bestia, que nada ha adquirido y que tampoco tiene nada
qué perder, permanece siempre con su instinto, el hombre, volviendo a
perder por la vejez u otros accidentes todo cuanto su perfectibilidad le habia
hecho adquirir, vuelve a caer mas bajo que la bestia misma”.

14 Idem, p. 86.

15 Tomas de Aquino, C.91, a.3, ad 3; “El cuerpo humano, i{fue o no fue
correctamente dispuesto?” Suma Teoldgica. Biblioteca de Autores Cristianos,
Madrid, 1988. Esta manera de justificar la corporalidad humana me resulta
asombrosamente aguda; Toméas de Aquino esta interpretando cada sintoma
diferencial en el marco de un posible problema (¢y si nuestra disposiciéon
corporal no es la adecuada?), argumentando que hay completa perfeccién
relativa al fin (potencias del alma racional) con que fue creado el ser humano.
Incluso sila posicion erecta parece una aberracién, pues nos sitia en analogia
con la planta y el arbol, que en la cadena ontolégica/jerarquica son inferiores
al animal, Santo Tomas sostiene que la verticalidad humana esta orientada
hacia arriba (“su parte mas sublime, la cabeza, mira hacia lo méas sublime del
mundo; y su parte inferior, hacia la inferior del mundo”) Las plantas, en
cambio, tienen su “cabeza” bajo tierra y “su parte infima mira hacia lo mas
sublime del mundo”. Los animales se hallan en medio de los dos esquemas
verticales por la horizontalidad de su eje corporal: de lo sublime (por donde
se alimentan) y lo infimo (por donde “evacuan lo superfluo”). Toda esta
interpretacion de la corporalidad podria, con matices claro esta, valer para
algunos de los animales erguidos, con rostro bastante sensibilizado y que no
toman el bocado con el hocico, sino con “el 6rgano de érganos que es la
mano”.

16 Carrithers, {Por qué los humanos tenemos culturas? Alianza, Madrid.

17 Desde luego, el término antropomorfista es mas aceptable que humanizacionista,
utilizo la segunda expresién para destacar lo inusual de algunas posiciones
del “Proyecto Gran Simio”, lo cual pasaria desapercibido si se tratase de
antropomorfizar a los simios antropoides.

18 Para una excelente critica al naturalismo ético puede verse Cela Conde,
Camilo J., “El naturalismo contemporaneo: de Darwin a la sociobiologia”, en
Camps, V., Historia de la Etica. Vol. 3. Critica, Barcelona, 1989, pp. 601-634;
Sahlins, Uso y abuso de la sociobiologia (1976). FCE, México. Las obras sociobio-
l6gicas mas conocidas: Wilson, E.O. , Sociobiologia: la nueva sintesis (1975).
Dawkins, El gen egoista (1976); Lumsden y Wilson, El fuego de Prometeo (1983).
FCE, México, 1985; Booner, La evolucion de la cultura en los animales (1980),
Trad. Sdnchez Sainz-Trapaga, Alianza, Madrid, 1982.

19 Obviamente, esto de que los genes utilizan a los organismos y sus ideologias
para propagarse es una simplificacion de la posicién de Dawkins, en la cual
él mismo ha incurrido. E. O. Wilson, el padre fundador de la sociobiologia la
define como “el estudio sistemético de las bases biolégicas de todo compor-
tamiento social”, en donde este tltimo se considera como “el proceso por el
cual el organismo vivo individual, a través de su interaccién con otros,
participa en la transmision de sus propios genes” (Sociobiologia, p. 4 y ss).

20 Ferry, El nuevo orden ecoldgico, pp. 11-23. Cfr. Noske, Beyond Boundaries, pp.
45-46. Curiosamente, en ambos textos la posicion de la misma Iglesia medie-
val es completamente diferente; el primero se detiene a describir las amones-
taciones y excomuniones a plagas —cuando ellas perdian el juicio— mientras
que Noske destaca el antropocentrismo catélico en pugna con las cosmovi-
siones paganas: “Nature was still believed to respond to human affairs:
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people and animals inhabited the same moral universe. Animals were even
convicted and executed for crimes they had allegedly comitted. The line
between humans and other species was crossed and recossed at that time (...)
The Church tried to keep humans and non-humans apart, drawing a well
marked and impassable line between the two.” (p. 46). En ambos casos a la
Iglesia catélica le va mal iaunque por muy diferentes razones!

21 Estas dos direcciones son mas analiticas que empiricas, pues tenemos por
ejemplo a Dawkins activamente comprometido con la sociobiologia y con el
Proyecto Gran Simio. Ver Singer y Cavalieri, Proyecto Gran Simio. La igualdad
mds alld de la humanidad (1993). Trotta, Barcelona, 1997.

22 Pérez Tapias, Filosofia y critica de la cultura. Trotta, Barcelona, 1995, pp.
155-157.

23 Ver Gustavo Bueno, El mito de la cultura (1996). Prensa Ibérica, Barcelona,
1997.

24 Destacado et6logo espafiol, pionero en la investigacién de culturas chimpan-
cés en Africa.

25 Sabater Pi, El chimpancé y los origenes de la cultura (1978). Anthropos, Barcelona,
1989, p. 73.

26 Ver Sabater Pi, op. cit., pp. 42-49.

27 Una de las constantes es la casi nula ocurrencia del incesto primario (madre-
hijo), pero no al grado de atribuirle una “imposibilidad absoluta”, instintiva,
mecdanica, etc. Ademads, las hembras no sé6lo son “objeto de competencia”
para los machos, pues intervienen activamente en la seleccién de la/s pare-
je/s sexual, a veces por un “criterio” estético, a veces “politico”; ver Small,
Female Choices: Sexual Behavoir of Female Primates. Cornell University Press,
Londres, 1996.

28 Esta separacion entre sexualidad y reproduccién esta suficientemente docu-
mentada en De Waal, Chimpanzee Politics: Power and Sex among Apes. John
Hopkins University Press, Baltimore, 1982; “Bonobo Sex and Society: The
Behavoir of a Close Relative Challenges Assumptions about Male Supremacy
in Human Evolution”, Scientific American, March 1995, pp. 82-88.

29 En este punto la bibliografia es vasta: Sabater Pi, op. cit.; Singer y Cavallieri,
op. cit; Miller, “Protean Primates: The Evolution of Adaptative Unpre-
dictability in Competition and Courtship”, en Whiten & Byrne (Eds.), Ma-
chiavellian Intelligence II. Cambridge U. Press; De Waal, Frans, Bien natural.
Los origenes del bien y del mal en los humanos y en otros animales (1996). (Trad.
Ferrer). Herder, Barcelona, 1997; Peacemaking Among Primates. Harvard Uni-
versity Press, 1989; Wrangham, McGrew, de Waal & Heltne, Chimpanzee
Cultures. Harvard University Press, 1994; De Waal, “Culture and Nature are
Inseparable”, The Chronicle of Higher Education, June 4, 1999, donde resena
comportamientos simios dificilmente reductibles al socorrido “instinto”.

30 Referido por De Waal, Peacemaking among... p. 104. Sobre el compartir comida
—activa o pasivamente— la reciprocidad, los sistemas de alianzas y vengan-
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También Mosterin, Filosofia de la cultura. Alianza, Madrid, 1991, pp. 148-149.
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40 Idem., p. 92.

41 Ver Mosterin, Filosofia de la cultura. Alianza, Madrid, 1991.
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calificar de “anticulturales” a los despliegues imperiales y genocidas, colo-
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la perspectiva de la proposicién 36 del libro II de la Etica de Spinoza: ‘Las
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Prensa Ibérica, 1997, p. 27.
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cultura”, Declaracion de principios de Cooperacién Cultural Internacional
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cinismo no concederles estos principios porque no son humanos o porque no
pueden hacerlos valer por si mismos.

47 Bueno, El mito de la cultura. Prensa Ibérica, Madrid, 1997, p. 184.
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50 Bueno, “La Etologia como Ciencia de la Cultura”, p. 23 (en la impresion del
formato electrénico).
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corporea. Esta perspectiva hizo posible que animales muy semejantes al hombre
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