LAS CIENCIAS NATURALES
DE LA VIDA, ENTREVERADAS CON LAS
SEMIOTICAS Y HUMANAS:
JUNTAS PERO NO REVUELTAS

JUAN RAMON ALVAREZ

Ludus Vitalis pregunta: “¢Por qué y a quién importa pensar a las ciencias
de la vida desde o junto a la filosofia, la historia y la teoria social? A su
vez, linteresa a estas disciplinas tener como referentes a las ciencias de la
vida?”. Al cabo de sus fructiferos veinticinco afos de existencia, plantea
a sus colaboradores dos preguntas que invita a responder y que, aunque
aparentemente semejantes, van en direccién opuesta y apelan a diferentes
cultivadores de diversos campos cientificos. Mi respuesta * sigue el mismo
orden.

1. {Por qué y a quién importa pensar a las ciencias de la vida desde o
junto a la filosofia, la historia y la teoria social?

Desde la filosofia, es decir, desde mi oficio de filésofo volcado durante
muchos afos a las ciencias biolégicas y sociales, se me agrupan en la pre-
gunta dos apelaciones que intentaré responder en el orden inverso.

1.1. ¢A quién importa? A muchos filésofos que han dedicado a las dis-
tintas ciencias sus consideraciones, atendiendo a su diversidad y conexién
mutua. En mi caso, esto aparece en la presentacién de tres perspectivas
filoséficas —naturalista, simbdlica y humanista— que corresponden, res-
pectivamente, a las ciencias naturales, semidticas y humanas, como ya
apunté en Alvarez (1984), y posteriormente desarrollé en Alvarez (1988);
una clasificacién en la que se las distingue, pero no se las desconecta. Ello
en la medida en que comparten dos a dos principios comunes, que con
independencia de su naturaleza o tipo, son empleados ontolégica o me-
todolégicamente en las tres clases de ciencias (Alvarez, 1991, pp. 135-138).

Ha sido més frecuente la pretension de ajustar las ciencias semidticas y
humanas —sobre todo estas tltimas— a los moldes de las ciencias natura-
les consideradas como las ciencias por antonomasia, si no reduciéndolas
ontolégicamente, al menos troqueldndolas metodolégicamente. Esto es lo
que se ha llamado de diversas maneras el programa naturalizador, donde
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las ciencias biolégicas son las candidatas a reductoras de las ciencias hu-
manas —y algo menos las semi6ticas— a las naturales. Este ha sido un
tema que he tratado con interés en diversos lugares, incluido Ludus Vitalis
en el niimero especial dedicado a Darwin y El origen de las especies (Alvarez,
2009), de publicacién y en muchos aftos de docencia universitaria.

Pero esa pretension naturalizadora de las ciencias humanas y semiéticas
por las naturales biolégicas ha tenido y sigue teniendo su contrapartida en
la intencién de proyectar sobre las ciencias bioldgicas la perspectiva sim-
bélica de las ciencias semidticas —mediante una conjuncion de la semi6-
tica de Peirce con el Umwelt (en su dimension mas semidtica de Merkwelt)
de von Uexkull. A la perspectiva naturalista y a esta simbdlica dediqué un
extenso trabajo (Alvarez, 2007), entre otros semejantes, tomando como
ejemplo la ya hoy debilitada ‘memética’ de origen dawkinsiano y la biose-
midtica, en sus dos corrientes principales, de las que luego se ha separado
la biologia semantica de los c6digos orgénicos de Barbieri (2002).

A la pretension naturalizadora de la ‘memética’ y a la opuesta semio-
tizacién de la naturaleza —algunas de las variantes de ambas, mediati-
zadas por el concepto tecnoldgico de informacion, interpretado sintactica,
semantica y pragmaticamente segiin las necesidades, como en la destaca-
da Filosofia de la cultura de Mosterin (1994)— ha venido a oponerse correc-
toramente una critica a la nocién extrema de cultura como informacién en
detrimento de la accién, en términos naturalizadores, del comportamiento.
Un ejemplo que tiene buenas y abundantes credenciales es la teoria de la
evolucién cultural, en el marco de una teoria evolucionista de la historia,
defendida por Martin Stuart-Fox, conocido internacionalmente como des-
tacado historiador del Sudeste Asidtico y maxima autoridad en la historia
de Laos. Este erudito australiano, biélogo de formacion inicial, posterior-
mente corresponsal de guerra, doctor en filosofia y hoy profesor emérito de
historia en la Universidad de Queensland, ofrece una teoria evolucionista
de la cultura en la que trata analégicamente la teoria de evolucion cultural
con la teoria de la evolucién biolégica por seleccion natural, mediada por
los conocimientos que hoy ofrecen las ciencias cognitivas, pero con la tesis
fuerte de que la informacion estd organizada en sistemas llamados visio-
nes del mundo (worldviews), cuyas unidades cognitivas son lo que llama
mentemes. Cabe sefialar que estas visiones del mundo no son objeto directo
de seleccion cultural, sino los comportamientos en los que ellas se expre-
san. Si la seleccién natural afecta a los fenotipos portadores de genes, que
son las unidades que se conservan con aumento de la eficacia biologica
(fitness) inclusiva hamiltoniana, los patrones conductuales (rasgos fenoti-
picos de las visiones del mundo, cuyas unidades son los mentemes) sufren
la criba de la seleccion cultural con aumento de la satisfaccién inclusiva de
los préjimos (significant others), que no estan ligados necesariamente por
los coeficientes de consanguineidad del altruismo hamiltoniano 2.
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1.2. {Por qué importa? En las consideraciones precedentes se dibuja un
panorama en donde la diversidad de las ciencias no consiste en una mera
dispersion inconexa de las tres clases de ciencias. Més bien las ciencias
constituyen una red conexa bajo determinadas condiciones. He insistido
durante mucho tiempo y espacios en ello, incluido el propio Ludus Vitalis
(Alvarez, 2009, pp. 308-309). Que las ciencias naturales compartan el punto
de vista semantico (principios representativos e incorporativos), que las
semiodticas compartan con las humanas el punto de vista pragmatico (prin-
cipios simbdlicos y normativos) y, finalmente, que las naturales y las hu-
manas compartan el punto vista “econémico ¥ (principios ecoldgicos y
técnicos) obliga a considerar cada ciencia siempre en relacion fundamental
con las ciencias contiguas, a saber, aquellas con las que comparte principios.
Esto vale para todas las ciencias y opone a las pretensiones naturalizado-
ras, semiotizantes o humanizantes los contrapesos de sus ciencias conju-
gadas. Los ejemplos abundan y la historia de las ciencias asi lo atestigua
con abundancia. La influencia de Malthus en Darwin —no en el curso
explicativo, sino en los incentivos heuristicos de la invencién cientifica—
es bien conocida (Darwin, 1859; Alvarez, 2009). La cultura cientifica, que
proporciona comprension (Verstehen) también en las ciencias naturales,
esta ligada no sélo a la historia de la propia ciencia * ejercida, sino también
a las adaptaciones analégicas propias cuando éstas se basan en los prin-
cipios compartidos con las ciencias contiguas. Asi ocurre la invasién en
las ciencias bioldgicas de los conceptos de la teoria de la comunicacién
y la cibernética porque las ciencias naturales comparten con las ciencias
semidticas principios semdnticos de tipo representativo e incorporativo.
La relacién va en los dos sentidos porque si las incorporaciones simbélicas
mas recientes son las tecnolégicas (p.e., circuitos booleanos) de las cuales
se han alimentado las teorias biol6gicas, las mas antiguas son las organicas
(p-e., sistemas nerviosos), como he mostrado en Alvarez (2018, p- 55).

2. La segunda pregunta: “¢interesa a estas disciplinas [la filosofia, la his-
toria y la teoria social] tener como referentes a las ciencias de la vida?”,
tiene por mi parte una respuesta afirmativa y rotunda, aunque requiere
matizaciones.

A la filosofia sin duda, pero sobre todo a las filosofias que se autodeno-
minan “naturalistas”, aunque no tengo por valido un reduccionismo on-
tolégico radical de la historia y la teoria social como formas de las ciencias
humanas, cuyo nivel de resolucién es de la forma acciones/X (X=complejos
y resultados de acciones), siendo las primeras actividades orgéanicas diri-
gidas e intencionadas en su forma bésica de acciones individuales, que en
su agregacion pierden algunas de sus propiedades (p.e., la transitividad
de las preferencias: efecto Condorcet; mano invisible) y que producen re-
sultados no contemplados intencionalmente (p.e., estructuras espaciales
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de ciudades y redes territoriales) que pueden ser comparadas con, pero no
reducidas, a procesos de estigmergia de agentes de otras especies.

La concepcion filoséfica que aqui se mantiene respecto de las ciencias
no sitta las ciencias de la vida en una de las plantas de un “edificio” del
conocimiento al modo de la consilience vertical de Wilson (1999). Por el
contrario, aunque existan relaciones verticales en los niveles de resolu-
cién como atomos moléculas, variedades/especies, ciudades/redes urba-
nas, unidades distintivas/unidades significativas, etc., se combinan estas
verticalidades locales con conexiones circulares a través de los principios
compartidos dos a dos de las clases de ciencias. Esta coprincipialidad pue-
de, ademas, concretarse en dos usos de los principios: el metodologico y
el ontoldgico, que permiten asimilaciones ontolégicas parciales, pero no
reducciones totales. Esto me parece que responde brevemente a la segun-
da cuestioén planteada.
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NOTAS

1 Pido disculpas porque las referencias bibliograficas son en su gran mayoria
mias. Pero esto me parece inevitable si las respuestas que ofrezco a las cuestio-
nes planteadas son también mias. S6lo ofrezco su apoyatura publicada.

2 No debo extenderme mas en esta teoria. Una exposicion detallada puede ha-
llarse en mi estudio al respecto (Alvarez, 2017a).

3 He introducido el término “econémico” en el sentido etimoldgico de oikos,
casa, metaféricamente la casa de todos, la “eciimene”, que abarca tanto la
transformacién del ambiente por la técnica humana como las restricciones
“ecoldgicas” de ese entorno a las acciones técnicas, a falta de mejor expresion,
ya que las relaciones técnicas y las ecoldgicas no son relaciones semiéticas en
primera instancia.

4 Hay muestras significativas de esta cultura cientifica. Pueden encontrarse
ejemplos significativos en Alvarez (2017b).
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