BREVE BEFLEXION )
SOBRE FILOSOFIA Y VACUNACION

MONICA GOMEZ SALAZAR

Consideremos la pregunta de por qué pensar las ciencias de la vida desde
la filosofia, especificamente con relaciéon al campo de la medicina, respecto
ala aplicacion del coctel de vacunas contra el sarampién, paperas y rubeo-
la (MMR) y la tension que hay entre la decisién individual por parte de los
padres de familia de no vacunar a sus hijos y las consecuencias de estas
decisiones que ponen en riesgo las condiciones de salud colectivas.

Partimos de la idea de que las investigaciones cientificas y los conoci-
mientos que llegan a generarse estan estrechamente relacionados con cier-
tos valores, creencias, normas y précticas epistémicas y sociales que consti-
tuyen una forma de vida. Que las précticas sean epistémicas significa que
generan conocimiento, ademés de que tienen una estructura axioldgica
que configura la vida emocional de los sujetos. Los conceptos que formu-
lemos y los conocimientos que desarrollemos estaran orientados por un
cierto contexto histérico que nos precede y que en algin grado nos condi-
ciona a seleccionar ciertos objetivos y proyectos, y no otros, que atafien a
lo que tenemos por valioso. Asi, en tanto que cualquier conocimiento est4
contextualmente condicionado es parcial y no es neutral.

El acierto de las practicas epistémicas, sean o no cientificas, puede con-
siderarse como un criterio que nos permite corroborar que sabemos que
a través de ciertas practicas obtendremos los resultados previstos. Pero el
acertar una vez, o a menudo, no significa que se genere conocimiento. Es
decir, de la regularidad en los resultados no se sigue necesariamente que
nuestras previsiones tendran éxito. Es necesario contar también con bue-
nas razones desde las cuales sepamos cdémo es que nuestras practicas muy
probablemente serdn acertadas.

Si seguimos esta idea, pareceria que bastaria con ofrecer buenas razones
a los padres de familia para que vacunen a sus hijos, razones tales como
que la vacunacién con la MMR ha sido exitosa al punto de casi poder erradi-
car enfermedades como el sarampién.

Sin embargo, los hechos nos dicen que el que tengamos las mejores ra-
zones posibles para defender la aplicacién de esta vacuna, no bastan para
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persuadir a los padres y tampoco son suficientes las acciones acertadas
que comprobarian que en efecto funciona la vacunacién.

Sinos tomamos en serio la idea de que todo conocimiento se genera, se
mantiene y transforma con relacién a algn contexto histérico, con ciertas
creencias, valores, emociones y practicas sociales, entre otros (Olivé, 2007,
2004), nos daremos cuenta que al estar involucrados aspectos emociona-
les y axiolégicos, para actuar no basta con que tengamos proposiciones
suficientemente justificadas que nos afirmen con razonable seguridad la
verdad de una creencia. Para actuar se requiere también considerar el pa-
pel de los sentimientos. De este modo, tenemos que hay padres de fami-
lia que temen que sus hijos se vuelvan autistas como consecuencia de la
aplicacién de la vacuna MMR. Segtin Collins y Pinch, lo que se sabe hasta
el momento es que un nimero de nifios comienza a mostrar sintomas de
autismo en los primeros afios de vida, aproximadamente en el tiempo en
el que también es administrada la vacuna para evitar las enfermedades
mencionadas. En los casos en los que el autismo se presenta después de la
vacunacion, los padres consideran una secuencia temporal como si fuera
la causa del autismo en los nifios. Sea que haya, o no, una relacién entre
el autismo y las vacunas, la complejidad del tema reside en por qué los
padres estan convencidos de que el autismo es provocado por la vacuna-
cién mencionada. En cambio, por ejemplo, tiene menos fuerza en ellos el
hecho comprobado y bien documentado de que si sus hijos enfermaran
de sarampién podrian tener dafio cerebral. La primera informacién de
una relacién entre autismo y vacunacion, nos dice Collins, proviene de las
preocupaciones de los padres de familia antes que de investigacion cienti-
fica reportada (Collins & Pinch, 2005: 181-182).

Una nocién de verdad ligada a una buena justificacion parece insufi-
ciente. Los resultados exitosos no necesariamente impulsan a los sujetos a
actuar considerando esos resultados, los hechos muestran que los padres
de familia tienen por verdaderas creencias falsas de modo que las accio-
nes que dichas creencias guian son erradas. Buena parte de los padres de
familia tienen por vélidas las razones que estarian sustentando una pos-
tura segtin la cual la MMR produce autismo. Sabemos, nos dice Collins, que
si dejamos de vacunar muy probablemente habra epidemias y las conse-
cuencias de las epidemias serdn peores que las posibles consecuencias de
la vacunacién (Collins & Pinch, 2005: 187). Hasta aqui tenemos un ejem-
plo donde los padres de familia ignoran las razones validas en las que se
sustenta un conocimiento y optan por justificar sus creencias desde los
motivos mds personales.

Sin embargo, la justificacién de creencias como aquellas que ponen en
duda el aplicar alguna vacuna, no siempre se basa en razones subjetivas.
La decision de los Pinch es un buen ejemplo. En 1992, los Pinch, quienes
vivian en Estados Unidos, tuvieron que decidir si permitian que su hija de
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pocos meses de vida, recibiria las series de vacunas para evitar la difteria,
tétanos y tosferina (p1p) (Collins & Pinch, 2005: 192). Se trata de un caso
interesante porque estos padres socidlogos, con interés en sociologia del
conocimiento, trabajaban en la Universidad de Cornell. Su investigacion
sobre la aplicacién de la vacuna fue detallada y podriamos decir que justi-
ficaron con buenas razones su creencia de que era mejor vacunar a su hija
primero con la combinacién de dos vacunas para difteria y tétanos y no
para tosferina si querian evitar los efectos secundarios derivados de esta
altima. De acuerdo con su investigacion, la vacuna que causa mayores
efectos secundarios es la DTP, especificamente por el elemento de la tosfe-
rina el cual podria causar problemas. Segtin su postura, debido a que su
hija vivia en una zona rural pequena, especificamente en Ithaca, con poca
exposicién a ninos, ademas alimentada con leche materna que le ofrecia
mejores defensas, no parecia tan arriesgado sélo aplicar dos vacunas con
la idea de que en esas condiciones de vida muy probablemente su bebé no
enfermaria (Collins & Pinch, 2005: 195). Pero una decisién asi es poner la
salud de su hija al margen de la comunidad de la que forma parte, lo cual
es un error. Entre menor sea el nimero de nifilos vacunados mayor sera el
riesgo de contraer una enfermedad. Los Pinch, en su momento, se sintie-
ron reivindicados, ya que después de un afo de estos argumentos se ley6
en el New York Times que en Estados Unidos se habia decidido comenzar a
administrar el tipo de vacuna més segura contra la tosferina y con menos
efectos secundarios (Collins & Pinch, 2005: 196).

Sucedié que diez afos después, en el 2002, hubo una epidemia de
tosferina en Ithaca. Las epidemias se desarrollan mas facilmente en
poblaciones no vacunadas. Una de las premisas fundamentales del ar-
gumento es que la vacunacién disminuye la posibilidad de epidemias, y
como toda accion, sea acertada o no, a corto o largo plazo tiene consecuen-
cias, aquellas familias que decidieron con base en razones individualistas,
se encuentran con que sus nietos viven con un riesgo marcadamente ma-
yor de contraer la enfermedad en parte como consecuencia de su decisién
de proteger a sus hijos dejandolos sin vacunar o vacunandolos con un tipo
de vacuna menos efectiva (Collins & Pinch, 2005: 198).

La pregunta es entonces: {por qué con estas desventajas, ciertos padres
deciden por la opcién de mayor riesgo e incertidumbre? Bain nos dice que
una creencia no tiene significado si no es con relacién a nuestras acciones,
la mera concepcién o representacién de la creencia mediante una propo-
sicién no basta (Bain, 1884,1865). La diferencia entre concebir o imaginar
(con o sin un sentimiento fuerte) y la creencia, es actuar o estar preparado
para actuar cuando la ocasion se presenta (Bain, 1865). Aun asi, podriamos
acostumbrarnos a actuar sisteméaticamente de manera errada, con relacién
a creencias falsas, insuficientemente justificadas y, con todo, tenerlas por
verdaderas.
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La filosofia es importante y concretamente interesa a las ciencias de la
vida, porque nos permite cuestionar, revisar, volver a indagar si las razones
que sustentan nuestras creencias, asi como las acciones que éstas guian,
son acciones acertadas y no acciones que propician unas condiciones de
dafo. Con lo que contamos es con nuestras justificaciones y no hay manera
de que podamos acceder a la verdad al margen de ellas (Cartwright, et. al.,
1996). La formulaciéon de nuestras hipotesis y el ponerlas a prueba, con-
frontandolas con otras hipétesis relacionadas con otros marcos conceptua-
les, tendria como finalidad investigar si se trata de hip6tesis que comprue-
ban ser ttiles, acertadas, que funcionan en unas condiciones de existencia
especificas. Esta manera de proceder nos permite imaginar alternativas
diferentes a nuestras précticas sociales, justificaciones y creencias; en la
experiencia se vera si son acertadas o se refutan. S6lo que no olvidemos
que si ya se cuenta con hipétesis que se comprueban ttiles, que funcionan,
como seria el caso de las consecuencias acertadas de la vacunacion, y deci-
dimos volver a experimentar, los efectos que se sigan podrian perjudicar a
la comunidad, ser imprevisibles e irreversibles.

Desde la filosofia, por ejemplo, a partir de una postura como la del plu-
ralismo ontolégico y epistemolédgico (Olivé 1999, 1995), es posible contras-
tar y poner a prueba las creencias y las précticas epistémicas y sociales
relacionadas con diferentes marcos conceptuales y sus contextos relevan-
tes, a fin de que nuestras decisiones personales y colectivas, al estar mejor
justificadas, dependan menos de la fortuna.

Investigacion realizada gracias al Programa UNAM-DGAPA-PAPIIT IN403017
‘Sofistica y Pragmatismo’.
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