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Tal vez las preguntas que hacen mella a lo largo de nuestras vidas estdn
mas guiadas por acontecimientos o experiencias con otras personas, orga-
nismos o paisajes, que sélo por paseos intelectuales. Por esto, frente al in-
teresante desafio que han propuesto desde Ludus Vitalis, para la reflexién
sobre por qué pensar a las ciencias de la vida desde o junto a las humani-
dades, comenzaré con un recorrido personal. El punto de partida es sim-
ple: me formé como bidloga y me llevé casi una carrera descubrir que las
preguntas que me llevaron a estudiar biologia no eran biolégicas. Cuando
decidi seguir una carrera universitaria, opté estudiar por el asunto que
crefa mas relevante: la vida. Ciertamente, esta vision naif fue deforman-
dose con el tiempo. Sobre todo cuando cursé zoologia y lo que seria el
estudio del fascinante mundo de los mamiferos fue la transformacion de
una rata viva en una rata muerta, abierta en dos. La pregunta por la vida
se me fugaba afo a ano, mientras iban apareciendo otras contradicciones.
No fue sino hacia el final de la licenciatura que me encontré con la materia
de historia y filosofia de las ciencias, para comprender que la pregunta por
lo viviente no era univoca, que presentaba devenires, encuentros y bifur-
caciones en diferentes momentos histdricos y que, incluso actualmente,
la pregunta estaba en disputa. Y esa disputa era también politica. En esta
breve nota trataré entonces de abrir ciertas preguntas en torno a la con-
signa que nos convoca, orientando la reflexion, con el sesgo de mi propio
recorrido, sobre algunos de los roles de la filosofia en la biologia que con-
sidero relevantes.

La pregunta por lo viviente es entonces una pregunta politica. Politi-
ca entendida como vida en la polis, relativa al encuentro y la convivencia
con otras personas, pero también con otras formas de lo viviente. Y aqui
conviene detenernos a echar un vistazo sobre nuestro contexto actual. En
términos nietzscheanos, el desierto avanza... en nuestros territorios, el
extractivismo también. Habitamos una América Latina que cambia mon-
tafas por agujeros megamineros, transformando rios en soluciones de
cianuro, selvas en plantanciones de soja, que luego serdn inevitables de-
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siertos. El mar se vacia mediante la pesqueria de arrastre, la producciéon de
alimentos se transforma en exportacién de commodities, a medida que los
venenos aumentan en nuestras mesas. Se van transformando los paisajes
junto a modos de habitar. En todos estos procesos, el rol de las ciencias no
es trivial y mucho menos neutral. Las ciencias naturales, y sobre todo la
biologia, ocupan un lugar neuralgico en el desarrollo y aplicacion de bio-
tecnologias que suponen transformaciones socioambientales profundas.
En este contexto, las preguntas filosoficas no pueden escasear y frente a
la urgencia —que es urgencia de resistencia, pero también urgencia de
produccién en un neoliberalismo ansioso— detenerse a pensar también es
resistir. Aqui es donde creo que el rol de la historia y filosofia de las ciencias
encuentran un sentido politico y central. En estas reflexiones se vuelve a la
pregunta por la vida, de la mano de las humanidades y también de otros
movimientos sociales. {Qué es la naturaleza? ¢{Como se conceptualiza
y estudia lo viviente? ¢Qué valoraciones estan en juego? Las preguntas
fundacionales de la filosofia se reactualizan en el asentamiento de una cos-
movisién que encuentra en la naturaleza un almacén para la extraccion
de recursos o bien un sitio “pristino”, liberado de humanos, para su con-
servacion. Para ir mas alla de estas opciones binarias, la bi6loga y fil6sofa
Donna Haraway (1999), propone que la naturaleza es justamente un fopos,
un lugar comtn que se dirime segin intereses comunes. Ese lugar comtin
es el que esta actualmente en disputa, de modo que las bsquedas tedricas
y practicas por otras concepciones de lo vivo y otras formas de habitar
aparecen como elementos de importante integracion para una formacion
en ciencias, que en la mayor parte de los casos reproduce el discurso de
neutralidad ética y politica. En esta formacioén, atin sigue siendo norma
la pretension de aproximarnos a una “naturaleza universal”, desde una
“mera” representacion, siempre mediada por cientificos y sus métodos.
Volviendo a la rata muerta, la cosmovisién hegemonica de las ciencias
naturales modernas, de una naturaleza-méaquina o naturaleza muerta (y
desencantada), siguen siendo performativas en un mundo cada vez maés
mercantilizado y reificado. De aqui que las preguntas filosé6ficas al seno
de la biologia tal vez puedan ayudar a una construccién colectiva de otros
modos de entender y habitar ese topos.

La pregunta critica por las ciencias también supone reaccién. No se trata
solo de un analisis tedrico sobre roles, teorias o relaciones disciplinares,
sino de buscar participar en la construccién de una ciencia que cuestione y
se cuestione. La pregunta por la naturaleza inevitablemente se entrecruza
con otras preguntas, ¢Ciencias para qué? ¢Ciencias para quiénes? Estos
interrogantes se posicionan en el centro de diferentes corrientes epistemo-
légicas (por ejemplo, Shiva, 1988; Funtowicz y Ravetz, 1993; Plumwood,
1993; Harding, 1996; Kusch, 2007; Leyva, et al., 2015). En particular, la re-
flexion sobre el rol de las ciencias en problematicas socioambientales se ha
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vuelto un elemento central para abordar y cuestionar la construccién de
conocimiento. En estas preguntas se intercalan dimensiones éticas, epis-
temoldgicas, ontoldgicas y politicas, buscando, en muchos casos, revisar
la jerarquizacién a priori de conocimiento cientifico, asi como poner a las
ciencias en didlogo con otros saberes, acallados en la historia de la colonia.
Aparece aqui también el propoésito de situar a las ciencias en una sociedad
dada, buscando reconocer cudles son los efectos de las practicas y teorias
cientificas y reflexionar sobre cudles son las probleméticas que deberian
abordar los cientificos, que respondan a intereses no s6lo gnoseoldgicos.

Ahora bien, ciertamente no sélo las ciencias naturales son un campo de
saber problematico, sino que aparece el interrogante por nuestras propias
practicas. ¢(Filosofia para qué y para quiénes? Considero que uno de los
grandes desafios que tenemos por delante es encontrar modos en los cua-
les nuestras elaboraciones permeen el &mbito de las ciencias para entablar
dialogos y encuentros, con el ambito cientifico y también con otros secto-
res de la sociedad. Aqui no se tratard de “bajar lineamientos”, sino justa-
mente de generar espacios de co-construccioén. Espacios que nos permitan
comprender la complejidad de las ciencias y los problemas que desde alli
se plantean, reconociendo qué se estd problematizando para buscar solu-
ciones conjuntas. En este sentido, creo que es crucial una filosofia, historia
y teorias sociales de las ciencias que trabajen en conjunto con los cientifi-
cos naturales, para no abstraer la figura del/la cientifico/a, enriqueciendo
nuestros analisis, y también contribuyendo a los debates de una ciencia
critica. En otras palabras, buscar tender puentes en —la ya criticada— se-
paracién entre humanidades y ciencias naturales. Puentes para re-situar
nuestras investigaciones, para pensar desde donde hablamos, para quién
investigamos y por qué. En estos puentes, ciertamente también debemos
encontrar lenguajes-puente, salir de la hiperespecializacién (que ocurre
tanto en las ciencias naturales como en la filosoffa de las ciencias) para
desarrollar conocimiento que pueda ser revisado por cientificos naturales,
y también que permita el ingreso de otros sectores de la sociedad en con-
troversias que nos involucran desde diferentes ambitos.

Volviendo a Haraway (2015), la autora plantea que frente a las crisis
socioambientales del siglo XxI, debemos encontrar modos “monstruosos”,
que comprendan lo ambiental mas alla del dualismo moderno naturaleza-
cultura, que reconozcan los sitios de enunciacién y construyan respuestas
colectivas. En estos tiempos criticos, en los que se multiplican los refu-
giados, tendremos que construir nuevos refugios. En nuestros campos
tenemos herramientas que pueden contribuir a generar otros modos de
conocer y de intervenir en diferentes problematicas. En este sentido, vale
reafirmar el caracter practico del saber para reconocer los efectos que ge-
neran nuestros discursos y también para desplegar estrategias en dicha
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construccién. Aqui se tratara también de encontrar aliados y armar otros
lazos entre la academia y diferentes espacios sociales.

Por tltimo, aprovecho este espacio para felicitar a Ludus Vitalis por estos
veinticinco afos de trayectoria y por seguir dando lugar a fugas, a estos
espacios que permiten otros didlogos académicos y abren preguntas sin
respuestas univocas y que proponen otros modos de compartir.
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