LA BIOLOGIA COMO EJEMPLO
PARA LAS REFLEXIONES
EN FILOSOFIA DE LA CIENCIA

MARTIN ORENSANZ

Sibien la tarea de pensar las ciencias de la vida, desde la filosofia, le puede
interesar a muchas personas de distintas especialidades, aqui sugerimos
que uno de esos grupos esta conformado por los propios bidlogos. En la
Universidad Nacional de Mar del Plata, Argentina, desde hace varias dé-
cadas existe un seminario permanente de biofilosofia. En el 2003, se pu-
blicé un libro titulado Actualizaciones en biofilosofia, en el que se discuten
varios temas centrales de ese seminario. Mario Bunge tuvo la gentileza de
escribir el prefacio para ese libro. Sin entrar en detalles aqui acerca de qué
es la biofilosoffa y cémo se ha articulado en la ciudad de Mar del Plata,
podemos citar las siguientes palabras del prefacio de Bunge, para advertir
por qué a los bidlogos les importa reflexionar filoséficamente acerca de su
propia disciplina:

¢Puede el bidlogo evitar filosofar? Si, puede: lo hace toda vez que, sin saberlo,
adopta una filosofia sin cuestionarla. El caso mas comdn es el de quien acepta
el dogma positivista de que s6lo importan los hechos de la experiencia: que las
teorias son a lo sumo restimenes de datos observacionales o experimentales.
Quien se atiene a esta filosofia junta datos sin saber por qué ni para qué, em-
presa ésta tan aburrida como costosa. Obviamente, no fue este el caso de Dar-
win, quien afirmé que toda observacion (interesante) se hace a la luz de alguna
hipétesis. La biologia actual estd sacudida por numerosas controversias que
tienen un fuerte componente filoséfico. Baste mencionar la siguiente muestra
desordenada de problemas que se discuten con intensidad, y a veces también
con vehemencia, en la literatura biolégica y filosofica actual: (En qué se dis-
tingue la materia viva de la no viva? {Qué es una bioespecie: individuo o colec-
cién? Si las especies son colecciones, ¢son éstas naturales o convencionales?
¢Es verdad que la biologia molecular ha reducido la genética a la quimica? La
evolucién, ¢es un proceso gradual, a saltos, o una mezcla de procesos de ambos
tipos? La teoria de la evolucidn, ies una teoria propiamente dicha? ¢Es falsable
la teoria de la evolucién? Si si, ¢écomo? La contingencia de que la que hablan los
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evolucionistas es lo mismo que el azar? La genética de las poblaciones trata al
organismo como si fuera adulto, les esto justificable? De qué trata la ecologia,
{organismos, poblaciones, o sistemas poliespecificos? {Puede la biologia expli-
car la emergencia de normas e instituciones sociales? (Bunge, 2003: 7-8).

Aqui podemos plantear una pregunta distinta: ¢interesa a la filosofia te-
ner como referentes a las ciencias de la vida? La respuesta es afirmativa.
Recordemos que la filosofia de la biologia se convirtié en una disciplina re-
lativamente auténoma a lo largo del siglo Xx. Las obras Mayr (1982, 1988),
Maynard Smith (1986), Ruse (1979, 1989), Sober (1996), entre otras, contri-
buyeron al establecimiento de esa disciplina. Pero era un area especializa-
da de investigacion, y esto significa que era una filosofia de una ciencia
particular. Por el contrario, en las obras dedicadas a la filosofia de la ciencia
en general, como las de Carnap, Popper, Kuhn, Lakatos, Feyerabend, entre
otras, la biologia ciertamente tiene un lugar, pero es casi marginal si se lo
compara con el de otras ciencias. La astronomia y la fisica fueron las prin-
cipales ciencias que motivaron las reflexiones filoséficas, mientras que la
biologia fue, en el mejor de los casos, un tema secundario.

Esta situaciéon cambi6 con los trabajos de Kitcher (1993) y Dupré (1993).
Lo que ambas obras tienen en comun es que, por primera vez, ubicaron
a la biologia en el centro de las discusiones filoséficas sobre la ciencia, en
remplazo de la astronomia y la fisica. Esto no significa que estas otras cien-
cias fueron descartadas. Lo que significaba era que la biologia asumio el
papel de ser el principal ejemplo para debatir cuestiones de filosofia gene-
ral de la ciencia.

¢Por qué? En parte, al menos, porque esos trabajos estan en sintonia con
una observacién importante de Mayr. Recordemos que una de las pregun-
tas centrales de la filosofia de la biologia es la siguiente: (Hay leyes cienti-
ficas en la biologia? Mayr (1988) sostuvo que es contraproducente intentar
encontrar generalizaciones universales en biologia; es decir, enunciados
legaliformes que no tengan ninguna excepcion. Afirmé que ese enfoque
es util para la fisica y la quimica, pero no para la biologia, ya que casi todas
las leyes en biologia tienen excepciones.

Alcanza con mencionar, por ejemplo, el llamado “dogma central” de la
biologia molecular, que afirma que el ADN primero se transcribe a ARN y
luego éste se traduce como proteina. Este proceso unidireccional rige para
casi todos los seres vivos. Sin embargo, una de las excepciones a este pro-
ceso es el de los retrovirus, que partiendo desde el ARN pueden sintetizar
ADN.

La tesis de Mayr, de que en la biologia casi siempre hay excepciones a las
generalizaciones universales, representa todo un desafio para la filosofia
de la ciencia. Es importante encontrar leyes cientificas, pero también es
importante encontrar sus excepciones, si las hay. Y sucede que la biologia
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estd repleta de excepciones. Esto no significa, de por si, que la biologia
sea “menos cientifica” que la fisica. S6lo significa que deberiamos hacer el
esfuerzo de pensar nuevamente, quizas desde cero, los criterios que una
disciplina tiene que reunir para ser considerada ciencia.

Como deciamos anteriormente, Kitcher retomd esa observacion de
Mayr. Segtun Kitcher (1993), no es necesario que una disciplina tenga
enunciados legaliformes para ser una ciencia. En vez de ello, es suficiente
que la disciplina en cuestion tenga una practica de consenso, cuyos ele-
mentos son: un lenguaje cientifico que permite definir con precisién los
términos técnicos de la disciplina; un conjunto de preguntas significativas
que orienten las investigaciones; un conjunto de enunciados aceptados
que no necesariamente deben ser generalizaciones universales, sino que
pueden ser enunciados particulares; una serie de esquemas explicativos,
que permitan responder a las preguntas significativas mediante el enca-
denamiento 16gico de los enunciados aceptados; un conjunto de instru-
mentos, técnicas de observacién y experimentos; una serie de criterios
consensuados respecto de cémo atribuirle autoridad a los especialistas en
un tema determinado, y finalmente un conjunto de reglas metodolégicas
que permitan definir con precisién cudles son los pasos a seguir en una
investigacion cientifica.

Por estos motivos, sugerimos que a la filosofia le interesa tener como
referentes a las ciencias de la vida, dado que son ejemplos paradigmaticos
para pensar otros criterios de cientificidad, que, de ser aceptados, podrian
tener aplicaciones en otras ciencias distintas, como la fisica y la quimica.
Si no es necesario que las leyes cientificas estén exentas tengan excepcio-
nes, tal como lo muestra el caso de las ciencias de la vida, entonces podria
haber, en principio, leyes fisicas y leyes quimicas que tengan sus propias
excepciones. La biologia nos invita a pensar de nuevo qué es una ciencia,
y qué requisitos debe reunir una disciplina para ser considerada como tal.
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