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Si el desarrollo tecnocientifico es una fuerza que avanza comandado por
la genética, la biotecnologia, la nanotecnologia y/o la informatica, las ac-
ciones que genera nos interpelan respecto de la presencia y la continuidad
de las formas de vida en el mundo. Hannah Arendt sostiene que la accién
humana comienza con la unién entre palabra y acto. Sostiene que “el po-
der sélo es realidad donde palabra y acto no se han separado, donde las
palabras no estan vacias y los hechos no son brutales, donde las palabras
no se emplean para velar intenciones sino para descubrir realidades, y los
actos no se usan para violar y destruir, sino para establecer relaciones y
crear nuevas realidades” (Arendt, 1993, 223).

Ciertamente, la inyeccién de capitales, como fue en su momento el
financiamiento del Proyecto Genoma Humano en el afio 2000 o el des-
financiamiento de los desarrollos tecnolégicos, delimitan el campo de lo
posible. Pero cuando no se sabe si lo posible es también lo deseable las pre-
guntas intentan buscar en el orden juridico o normativo vigente alguna
respuesta, que generalmente desde el entramado de los principios, es decir,
de aquello que aparece como lo no negociable, establece algtin tipo de
mediacion, de dilaciones o moratorias, como recientemente ocurrio frente
al descubrimiento de la edicién gendémica (Lima, 2018).

Es interesante que frente a un contexto novedoso nos esforzamos por
protocolizar y ordenar las acciones y los pasos a seguir, sdlo que, al igual
que sucedid en la granja de Orwell ?, cuando las reglas las escriben los
cerdos, en su afan de librarse de la esclavitud que el hombre le impone, se
replica una vez més la opresion del sistema para aquellos que no forman
parte de la nueva dirigencia.

En 1958, Hannah Arendt elige comenzar sus disquisiciones sobre La con-
dicién humana a partir de un hecho sin precedentes:
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En 1957 se lanz¢ al espacio un objeto fabricado por el hombre, y durante varias
semanas circund6 la Tierra segin las mismas leyes de gravitacion que hacen
girar y mantienen en movimiento a los cuerpos celestes: Sol, Luna y estrellas.
Claro esté que el satélite construido por el hombre no era ninguna luna, estrella
o cuerpo celeste que pudiera proseguir su camino orbital durante un periodo
de tiempo que para nosotros, mortales sujetos al tiempo terreno, dura de eter-
nidad a eternidad. Sin embargo, logré permanecer en los cielos; habité y se
movi6 en la proximidad de los cuerpos celestes como si, a modo de prueba, lo
hubieran admitido en su sublime compania (Arendt, 1958: 1).

El satélite que permitié expandir los horizontes referenciales del mundo
humano no fue acogido con jiibilo o con orgullo o pavor como podria espe-
rarse ante el inmenso poder y domino que supone encontrar en el cielo
un objeto salido de nuestras manos; segin Arendt, la primera reaccion,
motivada por el contexto en el que el descubrimiento se producia ® fue de
alivio. El ser humano podjia al fin liberarse de su prision terrenal. Este mis-
mo deseo “de liberaciéon” es, segtin Arendt, el que motiva a los cientificos
para crear vida de un modo artificial, o prologar la vida humana mas alla
del limite de los cien afos.

El poder tecnocientifico transforma el mundo humano, y la responsa-
bilidad sobre ese poder se constituye en un problema politico de primer
orden. En este escrito intentaremos situar por qué pensar las ciencias de la
vida desde o junto a las ciencias sociales interesa a la ética.

Si el poder es realidad donde palabra y acto no se han separado, y esa
realidad puede ser transformada por el poder, conviene retomar los postu-
lados que ya en la clase del 17 de marzo de 1976 Michel Foucault impartié
en el seminario Defender la sociedad. El filosofo francés ubica que el poder
se ejerce sobre la vida a partir de dispositivos.

El dispositivo de la reproduccion asistida es propicio para analizar aque-
llos discursos y practicas que modelan procesos de subjetivacion y puede
servir de ejemplo para analizar aquello que Foucault define como biopo-
der —aquel poder positivo que hace vivir, es decir, que se preocupa por la
administracion y el control de las fuerzas de la vida, incentiva, administra
y normaliza. El biopoder esta formado por: una anatomo-politica del cuerpo
humano que se centra en el cuerpo individual, el cuerpo-maquina, el cuer-
po predecible o calculable. Cuerpo que es muchas veces objeto del poder
biomédico, y una biopolitica que se ocupa del cuerpo en tanto especie, acttia
por mecanismos globales que buscan mantener estados de regularidad.

Cuando el cuerpo es elevado a la categoria de cifra, aquel poder positi-
vo, cuyo exponente actual puede representar el desarrollo genético, pasa
a ser determinante para el orden de los acontecimientos. En este sentido,
Assef (2013) sefiala “es cierto que Lacan fue profético al adelantarse a los
efectos de segregacion que estamos explorando, al decir, en 1967, ‘nues-
tro porvenir de mercados comunes serd balanceado por la extensién cada
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vez mas dura de los procesos de segregacion™ (p. 125). Se trata de la otra
cara de las politicas de muerte, representadas por el genoismo e incluso
por practicas opresivas o violentatorias que se ocupan del cuerpo en tanto
fragmentado o co-modificado; cuerpo como “commodity”.

El auge de la informacién en la era de la biotecnologia y del avance
sobre el patrimonio genético permite reflexionar sobre el segundo compo-
nente del biopoder: la biopolitica. En este caso, interesa el cuerpo en tanto
especie. La biopolitica introduce el problema de la poblacién, de los proce-
sos de natalidad, de salud-enfermedad, de epidemiologia; abarca aquellas
politicas que regulan la vida bioldgica. El biopoder se ocupa del hombre
en tanto viviente, a partir de la introduccién de la vida biolégica como una
incumbencia de Estado.

A partir del siglo XVII, el poder se ha organizado en torno a la vida bajo dos for-
mas principales que no son antitéticas, sino que estdn atravesadas por un plexo
de relaciones: por un lado, las disciplinas (una anatomo-politica del cuerpo
humano) que tienen como objeto el cuerpo individual, considerado como una
maquina; por otro lado, a partir de mediados del siglo XVIII, una biopolitica de
la poblacién, del cuerpo-especie, cuyo objeto sera el cuerpo viviente, soporte
de los procesos biolégicos (nacimiento, mortalidad, salud, duracién de la vida)
(Castro, 2004: 43).

La tension se sostiene en el punto donde converge la vida en sentido bio-
l6gico —objeto de las ciencias de la vida— y la rareza del vivir ¢, de aquello
que aparece como del orden del acontecimiento —objeto de las ciencias
sociales. En este sentido, Tealdi (2018) se pregunta: ¢es posible una defi-
nicion bioldgica del embrién humano? “Es decir: una de las primeras pre-
guntas que podemos hacernos en sentido epistemoldgico es si el concepto
‘embrién humano’ puede ser definido desde una perspectiva de las cien-
cias bioldgicas exenta de otros campos relevantes del conocimiento como
las ciencias sociales y el pensamiento filoséfico y teoldgico” (Tealdi, 2018:
128).

Hay entonces algo del orden del conocimiento que se presume objetivo,
y hay una presuncion, es decir, una consideracién de que algo es verdade-
ro o real a partir de indicios, sin tener certeza de ello. Es en este punto, en
esa hiancia, done el encuentro entre conocimiento objetivo y acto creador
se vuelve fecundo. Como senala Arthur Koestler:

El espacio de Einstein no estd mas cerca de la realidad que el cielo de Van Gogh.
La gloria de la ciencia no radica en una verdad maés absoluta que la verdad de
Bach o Tolstoi, sino que esta en el acto de la creacién misma. Con sus descu-
brimientos, el hombre de ciencia impone su propio orden al caos, asi como el
compositor o el pintor impone el suyo: un orden que siempre se refiere a aspec-
tos limitados de la realidad y se basa en el marco de referencia del observador,
marco que difiere de un periodo a otro, asi como un desnudo de Rembrandt
difiere de un desnudo de Manet (Michel Farina, 2008).
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NOTAS

1 Este texto surgio en respuesta a una invitaciéon de los editores de Ludus Vitales
a reflexionar sobre por qué y a quién importa pensar a las ciencias de la vida
desde o junto a la filosofia, la historia y la teoria social.

2 Animal Farm o Rebelion en la granja, como fue titulada en espanol, es una obra
satirica del escritor britdnico George Orwell publicada en 1945. Luego de la
expulsion de los humanos de la granja, los animales se organizan creando sus
propias normas. La obra plantea que la administracién del poder corrompe y
puede convertirse en un elemento de dominacién, cuando los maximos diri-
gentes, en este caso dos cerdos, tiranizan al resto de los animales.

3 En el periodo 1945-1964 Estado Unidos se enfrent6 a la expansion del comu-
nismo de China y de la Unién Soviética, lo que inicié una carrera armamentis-
ta donde cada uno intenté demostrar su poderio por medio de la fabricacion
de armas nucleares cada vez mas poderosas. En 1957, con el lanzamiento del
Sputnik ruso, los soviéticos vencen a Estados Unidos, momento que es consi-
derado como el inicio de la carrera espacial.

4 En El cuerpo y los tres registros Blanca Sanchez toma de la escritora espafiola
Carmen Martin Gaite el titulo de su novela Lo raro es vivir y dice “la frase que
da titulo a su novela es pronunciada por la protagonista, quien afirma que
morir, nos vamos a morir todos, es lo mas comun, no es nada del otro mundo,
‘lo raro, es vivir’. Lo raro es vivir porque Lacan inscribe a la vida como real,
pues “de la vida no sabemos nada mds sino tinicamente lo que la ciencia nos induce,
0 sea que nada hay de mds real, lo cual quiere decir mds imposible que imaginar como
pudo iniciarse esta construccion’, refiriéndose a la molécula de ADN que equi-
para a un nudo.”
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