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to, reconocimiento y amistad.



in t r o d u c c ió n

H. G. Wells en la Máquina del tiempo profetizó al género humano 
dividido en dos especies: los "Morlocks" y los "Eloi". Los primeros 
vivían bajo la superficie y como consecuencia de trabajar en la 
oscuridad habían quedado ciegos y se habían embrutecido. Por 
su parte, los Eloi eran una especie aristocrática que vivía en 
jardines alimentándose de fruta: Al estar ambos mundos comu­
nicados, en las noches sin luna los Morlocks emergían a la super­
ficie y devoraban a los Eloi. 

Lo terrible de la metáfora de Wells está en que, cada vez más, 
se presenta como una anticipación de nuestro futuro; no sería 
para nada excesivo sostener que nuestro mundo está dividiéndo­
se en Morlocks y Eloi, tanto a nivel local como global. La conse­
cuencia más tangible de esta creciente división es la clausura del 
reconocimiento del Otro. Los Morlocks no reconocen a los Eloi 
como un alter ego y  por eso los instrumentalizan. Primero los crían 
como ganado y luego los devoran; son simplemente un medio 
para satisfacer una necesidad. Seguramente la metáfora nos está 
advirtiendo que la causa profunda de la creciente violencia local 
y global, de la inestabilidad, del riesgo, se sitúa en la negación de 
niveles mínimos de reconocimiento recíproco que deberían ser 
asegurados si es que nuestra existencia pretende seguir un rumbo 
diferente al profetizado por Wells.

Las bases del reconocimiento tienen diferentes variables; éstas 
son culturales, de género, étnicas y también económicas y sociales. 
Si bien todas ellas son importantes, creo que la pobreza y la 
desigualdad social son los peores males de nuestra época. La 
creciente incapacidad tanto por parte de los gobiernos locales 
como de los organismos multilaterales para enfrentar estos pro­
blemas nos coloca ante la necesidad de establecer las bases de una
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teoría de justicia distributiva que bajo los supuestos de igualdad, 
solidaridad y reconocimiento recíproco pueda enfrentar estas 
dificultades, en principio a nivel local y luego a nivel global. Para 
ello es necesario contar tanto con criterios normativos que puedan 
ser guías efectivas en el diseño de políticas públicas, como con un 
programa de fundamentación que respalde la posibilidad de 
aplicabilidad universal de la propuesta. La independización de la 
política de la filosofía como respuesta de algunas de las propues­
tas más influyentes al creciente pluralismo de nuestra época debe 
pagar el costo de la restricción local a la hora de pensar en la 
aplicabilidad; es por ello que este tipo de estrategias, si quieren 
romper el cerco del provincianismo, deben apelar a programas de 
fundamentación que permitan sustentar criterios de aplicación 
universal. No es disolviendo a la filosofía en la política que pueden 
resolverse las exigencias impuestas por un mundo crecientemen­
te global, multicultural y con serios problemas de estabilidad, sino 
fortaleciendo desde la filosofía misma las posibilidades de aplica­
bilidad de las propuestas a estos contextos signados por la diver­
sidad y la globalidad.

En este trabajo presentaré una propuesta de justicia distributi­
va que aspira a solventar las demandas que se han señalado y que 
nos permitirá conjurar un futuro de Morlocks y Eloi. Para ello será 
necesario responder a la pregunta de ¿cuál es la mejor teoría de 
justicia social?, que a la luz del debate contemporáneo puede a su 
vez desagregarse en las preguntas: ¿cuál es el criterio normativo 
para evaluar qué personas se encuentran mejor o peor posiciona­
das?, ¿cuáles son los criterios para establecer quién debe ser 
compensado y bajo qué circunstancias?, ¿cuál es el límite para la 
atribución de responsabilidad?, y, ¿qué rol juegan el comporta­
miento personal y los fenómenos de cosificación?

Las respuestas que se han dado dentro de la prolongada e 
intensa discusión generada a partir de la publicación de Teoría de 
la justicia, de John Rawls, permite asignar un campo para las 
teorías igualitarias de justicia distributiva. En este espacio han 
intervenido en el debate enfoques propios de lo que ha sido 
denominado como teorías de bienestar, de medios y de capacida­
des. En este trabajo partiremos de esta clasificación, por lo que se 
vuelve necesario explicitar que el elemento que permite diferen­
ciar estas propuestas se encuentra en la selección del espacio que
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se considera relevante para realizar las evaluaciones de justicia, 
es decir, a la hora de preguntarnos quién se encuentra mejor o 
peor, las diferentes respuestas que brindan estas teorías es lo que 
permitirá distinguirlas.

Muy brevemente puede decirse que las teorías de bienestar 
tienen por característica el realizar las evaluaciones de justicia en 
el espacio de la satisfacción de las preferencias personales en 
términos de utilidad. En consonancia con este criterio normativo, 
la igualdad de bienestar sostiene que un esquema distributivo trata 
a las personas como iguales cuando distribuye o transfiere recur­
sos entre ellos, hasta que ninguna ulterior distribución o transfe­
rencia puede hacerlos más iguales respecto al bienestar. La noción 
de bienestar encarna la idea de que aunque la gente pudiera ser 
igual en algunos aspectos tales como el ingreso, podría no serlo 
en un sentido más fundamental para la justicia distributiva, por 
ejemplo, una persona con discapacidades se encuentra en peor 
situación que otra que no tiene tales discapacidades aunque tenga 
el mismo ingreso. Pero si bien este enfoque tiene como ventaja el 
adecuar los criterios de justicia a las diferencias propias de cada 
sujeto, tal sensibilidad a la variabilidad interpersonal las lleva a 
caer en el subjetivismo. Esto se debe a que al intentar igualar en 
lo que cada uno demanda para alcanzar cierto bienestar, toda 
pretensión individual de satisfacción de preferencias se vuelve 
relevante, lo que determina que se deban transferir recursos para 
satisfacer las preferencias —cualesquiera sean— de aquellos que 
tienen una situación deficitaria de bienestar. Por ejemplo, dos 
personas pueden alcanzar el mismo bienestar a través de la satis­
facción de preferencias tan distintas como una excursión a pescar 
o un crucero por el Mediterráneo, y ambas preferencias son 
igualmente relevantes al producir en los afectados el mismo bie­
nestar.

En contraposición a las teorías de bienestar y como un intento 
de solucionar sus problemas, se presentan las teorías de medios. 
Éstas introducen como variable para la evaluación de los proble­
mas de justicia un conjunto objetivo de medios tales como bienes 
primarios o recursos, enfatizando no la satisfacción de preferen­
cias sino el control de dichos medios. Estos últimos son cosas tales 
como libertades básicas, oportunidades e ingreso, y tienen la 
característica distintiva de permitir llevar adelante una amplia
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gama de planes de vida. Por lo tanto, la igualdad de medios 
sostiene que se trata como iguales a las personas cuando, teniendo 
en cuenta el conjunto total de recursos, éstos se distribuyen o 
transfieren hasta que ninguna otra distribución o transferencia 
pueda igualar más el conjunto de recursos que cada persona 
posee.

Una de las críticas más importantes a que ha sido sometida esta 
perspectiva es que estos medios objetivos son rígidos con respecto 
a la variabilidad intersubjetiva, es decir, que un mismo conjunto 
de medios no varía en función de las necesidades o capacidades 
de los afectados. De ahí que, por ejemplo, una discapacidad de 
algún tipo que determina cómo un sujeto hace uso de sus liberta­
des, de sus oportunidades y de su ingreso, no sería tenida en 
cuenta en los arreglos distributivos propios de este enfoque.

Por último, las teorías de capacidades, a través de la presenta­
ción de un conjunto de capacidades elementales que permiten 
expandir la libertad real de los sujetos, pretenden superar tanto 
la rigidez de las teorías de medios como el subjetivismo de las 
teorías de bienestar. Para lograr esto último colocan el punto de 
atención en lo que se puede hacer con los medios y no en los medios 
mismos; por lo tanto, la igualdad de capacidades sostiene que se 
trata como iguales a las personas cuando la distribución o trans­
ferencia de recursos se realiza de tal forma que asegure un con­
junto de capacidades que permitan a los afectados alcanzar aque­
llo que es valioso para cada quien, expandiendo de esta forma su 
libertad real.

La propuesta de justicia distributiva que se desarrollará en este 
trabajo se concentra especialmente en las teorías de medios y en 
las de capacidades. La razón para ello es que suponen una idea 
de sujeto en la que se incluye una dimensión moral irreductible 
que no se encuentra presente en el caso de las teorías bienestaris­
tas. Esta idea de sujeto, que desarrollaré con detalle en el capítulo 
III, es la que permitirá la articulación de criterios distributivos y 
compensatorios propios de las teorías de medios y de las de 
capacidades, constituyendo este rasgo la característica más distin­
tiva de nuestra perspectiva. A su vez, como forma de potenciar 
este proyecto en consonancia con los requerimientos de las socie­
dades contemporáneas, tengo la intención de buscar una funda­
mentación que permita proyectar universalmente esta propuesta
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de una manera más sólida que la que puede lograrse bajo el 
contexto de reflexión liberal igualitario y del enfoque de las capa­
cidades. Para esta tarea realizaré la reconstrucción del supuesto 
del sujeto de la ética del discurso que será presentado como la base 
de una alternativa capaz de potenciar la implementación de una 
propuesta de justicia distributiva que supere las limitaciones de 
la igualdad de medios y de la igualdad de capacidades.

Finalmente, quisiera sostener que este enfoque de justicia dis­
tributiva propondrá un principio retributivo y uno contributivo 
que, al coincidir con la formulación sugerida por Marx en la Crítica 
al Programa de Gotha, permite calificarlo como uno de los posibles 
candidatos normativos para la realización del ideal de justicia 
socialista. Esto último se ve especialmente reforzado por la incor­
poración que se realizará de la comunidad y el comportamiento 
personal como parámetros de justicia, y también por la relevancia 
que se le dará a los fenómenos cosificadores inherentes al capita­
lismo. Puede sostenerse sin mayores dificultades que la versión 
de sujeto autónomo que se presentará coincide con la de sujeto 
emancipado que podría operar como telos del socialismo. Debido 
a esto último es que una teoría de justicia socialista debería pro­
mover arreglos institucionales que permitiesen la realización de 
este sujeto y por ello deberá concentrarse en remover las circuns­
tancias que lo obstaculizan. El proveer a este sujeto de un apro­
piado desarrollo de capacidades, de un conjunto de medios que 
aseguren su dignidad, y muy especialmente fortalecerlo para 
enfrentar los fenómenos de cosificación, aparecen como tareas 
ineludibles en el camino de realización de ese ideal emancipatorio.

Sin embargo, este camino es incierto; difícilmente se puede 
proponer una sólida visión anticipatoria de lo que será una socie­
dad socialista, pero al menos tenemos algunas certezas. En primer 
lugar, el fracaso de los proyectos colectivistas nos advierte sobre 
la necesidad de contar con un núcleo de libertades básicas que 
oficie como blindaje del individuo ante los riesgos autoritarios. En 
segundo término, puede afirmarse que el mejor procedimiento 
de toma de decisiones de una sociedad que refleje el interés y la 
voluntad colectiva es la democracia, aunque no cualquier versión 
de ella sino una que requiera y promueva la participación ciuda­
dana. Esto no supone aspirar a una democracia directa, pero sí a 
una que cuente, además de la imprescindible representatividad,
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con mecanismos para que las decisiones más significativas que­
den en manos de los ciudadanos. El ideal socialista en este punto 
deberá alimentarse de la discusión contemporánea sobre el repu­
blicanismo. En tercer lugar, la discusión de la propiedad de los 
medios de producción, además de evaluar las ventajas y dificul­
tades que en sí misma acarrea, deberá necesariamente acompa­
ñarse de una gestión por parte de los afectados; de nada serviría 
pensar en una socialización que simplemente transfiera el poder 
económico de un grupo a otro. Por último, una sociedad emanci­
pada deberá controlar los fenómenos de alienación o cosificación 
inherentes a los procesos de incremento de complejidad social; el 
dotar al sujeto de herramientas para un procesamiento reflexivo 
de sus decisiones vitales es el núcleo central para poder enfren­
tarlos exitosamente. A continuación solamente se desarrollarán 
algunos de estos aspectos, pero en tanto que el punto central es 
la crítica de la versión liberal de la autonomía y la presentación de 
una versión alternativa en la que la autonomía coincide con la 
figura de sujeto emancipado requerido por un proyecto socialista, 
puede afirmarse que este trabajo es una contribución a la renova­
ción de dicho proyecto. Esa visión alternativa será la del socialis­
mo pragmático y hermenéutico de la ética del discurso, que será 
presentada como programa alternativo al liberal.

La exposición del libro se estructura en seis capítulos. En el 
primero se presentan conceptos básicos en la discusión sobre 
justicia distributiva y la metodología a utilizar; la principal inten­
ción es proveer al lector de las herramientas imprescindibles para 
seguir el resto de la exposición. En el segundo capítulo se intro­
ducen distinciones conceptuales que permiten excluir y agrupar 
teorías en función de la idea de racionalidad práctica que supo­
nen; la presentación del espacio deontológico es crucial para 
agrupar a aquellas teorías que pueden apoyarse mutuamente en 
ulteriores desarrollos. También se procede a la crítica de las carac­
terísticas que presenta el supuesto del sujeto del liberalismo igua­
litario y cómo impactan en las cuestiones de justicia. En el tercer 
capítulo se postula una alternativa al supuesto del sujeto liberal 
igualitario bajo el formato de una nueva autonomía o una auto­
nomía de reconocimiento recíproco, que a su vez encuentra en la 
ética del discurso una teoría marco que permite proyectar una 
propuesta de justicia distributiva articulada en el supuesto del
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sujeto y en el telos de la realización de las condiciones que le 
permiten a una persona ser un sujeto argumentante. En el capí­
tulo cuarto y tomando como base este nuevo marco teórico, se 
procede a la evaluación y eventual desarrollo de la igualdad de 
capacidades, para, por último, en los capítulos quinto y sexto 
presentar una teoría de medios y de capacidades como la mejor 
alternativa a las dificultades con las que cargan las propuestas que 
protagonizan la discusión de este tipo de problemas. En este 
último movimiento, el capítulo quinto se destina a la presentación 
de nuestra propuesta en términos generales, mientras que en el 
sexto se responde desde esta nueva perspectiva a cada una de las 
limitaciones expuestas en el capítulo segundo.



IGUALDAD DE BIENESTAR, DE MEDIOS 
Y  DE CAPACIDADES

I.

En este primer capítulo se presentarán las concepciones de igual­
dad de bienestar, de medios y de capacidades. El objetivo es que 
el lector no familiarizado con este tipo de cuestiones pueda contar 
con una introducción general al contexto de discusión. En estas 
primeras páginas no desarrollaremos los problemas, sino que 
simplemente serán indicados para luego ser considerados con 
mayor profundidad en ulteriores capítulos.

La discusión sobre la justicia distributiva puede ser ordenada 
de acuerdo con las bases de información que se utilizan, es decir, 
tomando como referencia la información considerada relevante 
para comparar qué personas se encuentran mejor y peor posicio­
nadas. Al realizar tal especificación, se deja fuera un conjunto de 
información que desde un punto de vista normativo no es rele­
vante para la teoría, y que es excluido o considerado como secun­
dario.

A la vez, estas bases de información pueden dividirse en las 
características de la persona que operan de base para la evalua­
ción, y en la forma en que tales características son combinadas. 
Como ejemplo de esas características personales pertinentes se 
encuentran las libertades, los bienes primarios, los recursos, los 
derechos o las oportunidades, y como ejemplo de cómo pueden 
ser combinadas tenemos la prioridad lexicográfica y maximin, la 
igualdad, la maximización de la suma, entre otros 1.

De acuerdo con estos criterios es que puede hablarse de igual­
dad de bienestar, de medios y de capacidades, en función de qué 
se tome como espacio para las evaluaciones normativas de justi­
cia: el bienestar personal, los medios, o las capacidades.
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I. 1. 
¿Q UÉ ES LA IGUALDAD DE BIENESTAR?
Las teorías de bienestar realizan las evaluaciones de justicia en el 
espacio de la satisfacción de las preferencias personales utilizando 
para ello el parámetro de la utilidad personal. En consonancia con 
este criterio normativo, la igualdad de bienestar trata a las personas 
como iguales cuando les distribuye o transfiere recursos hasta que 
ninguna otra distribución o transferencia puede hacerlos más 
iguales desde el punto de vista del bienestar. En este tipo de 
perspectivas, la noción de bienestar captura la idea de que aunque 
las personas pudieran ser iguales en aspectos tales como el ingre­
so, podrían no serlo en un sentido más básico para la justicia 
distributiva; por ejemplo, una persona con discapacidades se 
encuentra en peor situación que otra que no tiene tales discapa­
cidades aunque tenga el mismo ingreso.

La idea de bienestar ha sido adoptada por los economistas para 
hacer referencia a aquello que es básico para el desarrollo de una 
vida, diferenciándolo de los medios o de todo lo que es instru­
mental. El concepto de bienestar es un tipo de medida que asigna 
valor a los recursos; éstos son valiosos y deseados en tanto que 
producen bienestar. Si se busca establecer la igualdad exclusiva­
mente a través de medios tales como el ingreso, bienes primarios 
o recursos y éstos no se encuentran conectados con el bienestar 
que producen, entonces se estarían confundiendo medios con 
fines y se caería en un fetichismo de los medios.

Desde el punto de vista de la igualdad distributiva, tratar a 
otros como iguales supone hacer que las vidas que los afectados 
llevan adelante sean deseables para ellos mismos, dándoles lo 
necesario para lograrlo y no simplemente brindándoles recursos. 
Es decir, los recursos solamente cumplen su función de medios 
para alcanzar la igualdad si a través de ellos se puede alcanzar el 
bienestar de los sujetos. Toda teoría que proponga una distribu­
ción de recursos sin considerar como determinante el bienestar 
que puedan éstos producir, está fallando en sus objetivos iguali­
tarios.

Teniendo como supuesto que lo que debe lograrse es brindarle 
a los sujetos medios que les permitan alcanzar ciertos niveles de 
bienestar, la igualdad de bienestar se presenta como una alterna­
tiva atractiva.
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Para aclarar el alcance de las teorías bienestaristas es necesario 
realizar una distinción entre tres conceptos que pueden ser con­
fundidos: bienestarismo, consecuencialismo y utilitarismo. El bienesta­
rismo es una teoría acerca de la forma correcta de evaluar estados 
de cosas, y sostiene que la base para realizar tal evaluación debe 
ser el bienestar. El consecuencialismo es una teoría de la acción 
correcta, que sostiene que las acciones deben ser elegidas sobre la 
base de los estados de cosas que son sus consecuencias. El utilita­
rismo, por su parte, defiende por un lado la elección de acciones 
con base a sus consecuencias, y por otro una evaluación de las 
consecuencias en términos de bienestar. Por esto el utilitarismo 
puede ser concebido como una forma de consecuencialismo bienes­
tarista, que requiere simplemente la suma del bienestar individual 
para evaluar las consecuencias2.

El concepto que interesa aquí es el de bienestarismo, y buscan­
do una definición más precisa puede afirmarse que es la teoría 
que sostiene que la justicia en las distribuciones debe ser definida 
exclusivamente en términos de alguna función del bienestar in­
dividual. En virtud de ello, a la hora de realizar alguna evaluación 
con el objetivo de redistribuir recursos, solamente es tenida en cuenta 
la información que hace exclusivamente a la utilidad personal3.

De acuerdo con Amartya Sen, el bienestarismo puede ser en­
tendido como una restricción informativa para la realización de 
juicios morales acerca de estados de cosas alternativos, ya que 
ninguna consideración que exceda al bienestar individual será 
tenida en cuenta. Si se conociera toda la información de la utilidad 
personal acerca de dos estados de cosas, ellos podrían ser juzga­
dos sin información adicional alguna.

Esto no significa que no se pueda utilizar información que vaya 
más allá de la referida al bienestar individual, pero esta informa­
ción solamente será considerada en tanto sea capaz de proveer 
algún tipo de indicación a la perspectiva del bienestar individual.

Por último, cabe señalar que la diferencia entre el utilitarismo 
y el bienestarismo se encuentra a nivel de la suma total de utili­
dades. El utilitarismo tiene como parte constitutiva de su teoría 
esta suma de utilidades, mientras que el bienestarismo no; tan es 
así que Sen dice que el bienestarismo más la suma de utilidades 
individuales es equivalente al utilitarismo de resultado4. Es decir, 
el utilitarismo toma la suma total de utilidad sin discriminar a
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nivel individual, mientras que el bienestarismo considera sola­
mente el conjunto de utilidad que los individuos poseen en un 
estado de cosas determinado. A continuación se presentan esque­
máticamente estas diferencias.

Teoría Inform ación relevante C riterio distributivo

Utilitarismo Bienestar individual 
(utilidad personal)

Suma total 
de utilidades

Bienestarismo Bienestar individual 
(utilidad personal)

Igualdad de utilidad 
personal

1.1.1. PUNTOS EN DISCUSIÓN
1) A partir de estas delimitaciones conceptuales es posible intro­
ducir la tradicional crítica al utilitarismo respecto a los derechos 
fundamentales. Bajo un criterio distributivo de suma total de 
utilidad, todo aquello que contribuya a la misma deberá ser 
priorizado, y si algo de esto implica un menoscabo de derechos 
fundamentales, estaría justificado en la medida que provocaría 
un incremento de la suma total de utilidad. Un razonamiento a 
largo plazo podría justificar la protección de estos derechos siem­
pre y cuando provocara en un futuro el incremento de la utilidad 
total. Sin embargo, el problema más importante no se encuentra 
en si el utilitarismo protege o no los derechos fundamentales, sino 
con base en qué razones lo hace. Su protección siempre es instru­
mental; nunca hay un argumento que apele a lo en sí mismo 
valioso y por lo tanto siempre existe la posibilidad de que sean 
vulnerados. Lo único relevante serán consecuencias a corto o 
largo plazo que permitan incrementar la utilidad.

2) Nuestro mayor punto de interés se sitúa, sin embargo, en las 
teorías bienestaristas, y en tal sentido debe decirse que si bien este 
enfoque tiene como ventaja el adecuar los criterios de justicia a 
las diferencias propias de cada sujeto, tal sensibilidad a la variabi­
lidad interpersonal las lleva a caer en el subjetivismo. Como el 
objetivo de la igualdad de bienestar es nivelar a los afectados en 
términos de utilidad personal, y como un tratamiento igualitario 
implica otorgarle a todas las preferencias individuales igual peso, 
esto significaría que se transfiriesen recursos para satisfacer las 
preferencias de todos aquellos que tengan una situación deficita­
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ría de bienestar. En tales transferencias las preferencias son apro­
blemáticas, se toman como dadas, por lo que si dos personas 
alcanzan el mismo bienestar satisfaciendo preferencias tan disí­
miles como almorzar un bocadillo y un agua mineral en un parque 
o almorzar salmón ahumado con chardonnay en un restaurante 
situado en una zona exclusiva, ambas deben ser contempladas y 
esto tiende a violar nuestras intuiciones básicas sobre la justicia, 
lo que conduce a la necesidad de introducir un criterio más 
preciso.

3) También existe otra dificultad inherente a la igualdad de 
bienestar y que tiene que ver con la reducción de la vida a la 
satisfacción de preferencias. El punto es que lo valioso para al­
guien no necesariamente coincide con la satisfacción del propio 
bienestar, sino que en muchos casos se encuentra en contraposi­
ción con el mismo. Existen numerosos ejemplos en los que las 
decisiones más significativas de una vida se toman en contra del 
propio bienestar. Esto no significa que estas decisiones no puedan 
coincidir con el bienestar, sino que son decisiones independientes 
y en función de ello es que pueden contradecirlo. El punto cues­
tionable a la igualdad de bienestar es que, al darle a la satisfacción 
un lugar central y estructurante en la vida de los sujetos, reduce 
la complejidad de la vida de las personas a una explicación en 
términos de satisfacción. De acuerdo con John Rawls, un supuesto 
como éste culminaría con la disolución de la persona como al­
guien que lleva adelante una vida que es expresión de una cierta 
concepción del bien, para reducirla a la noción de persona vacía, es 
decir, alguien que solamente es concebido en función de sus 
capacidades para la satisfacción5. En virtud de esto, es imposible 
establecer políticas igualitarias basadas en este aspecto, ya que si 
así se hiciera y se buscara establecer la igualdad a nivel de la 
satisfacción, se estaría generando desigualdad a nivel de otros 
aspectos que, al ser constitutivos y determinantes de la vida de los 
involucrados, pueden resultar más relevantes para los sujetos. En 
otras palabras, lo que está en juego es la concepción de sujeto que 
respalda las posiciones en disputa. La igualdad de bienestar apla­
na la noción de sujeto autónomo entendido como persona moral, 
y ese será nuestro punto fuerte en la argumentación que desarro­
llaremos más adelante.
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1.2. 
¿Q UÉ ES IGUALDAD DE MEDIOS?
En la Introducción se adelantó que las teorías de medios son 
aquellas que consideran como variable a partir de la cual realizar 
las evaluaciones de justicia a un conjunto objetivo de medios, tales 
como bienes primarios o recursos. De esta manera, el peso nor­
mativo se encuentra en los medios necesarios para poder llevar 
adelante un plan de vida y no en las preferencias de los afectados. 
Por lo tanto, para la igualdad de medios se asegura el tratamiento 
igualitario de las personas cuando se distribuyen los bienes o 
recursos disponibles de tal forma que no sea posible que una 
distribución o transferencia ulterior pueda igualar más el conjun­
to de recursos que cada persona posee. Por otra parte, estas teorías 
toman en consideración el bienestar de los individuos solamente 
de forma secundaria, es decir, como consecuencia de los criterios 
distributivos implementados, que a su vez se fundan en criterios 
independientes de las preferencias personales. La distribución no 
es sensible a las preferencias, y la satisfacción de éstas es prerro­
gativa de los sujetos y de sus posibilidades de realizarlas.

Las propuestas de igualdad de medios más significativas son 
la justicia como equidad de Rawls y la igualdad de recursos de Dworkin.

1.2.1. LA PROPUESTA DE RAWLS
Rawls presenta una teoría que pretende dar cuenta de la auto- 
comprensión de las sociedades democráticas. En tal sentido supo­
ne a los sujetos como personas, y con ello quiere significar a 
alguien que puede tomar parte en la vida social y de esa forma 
ejercer y respetar los derechos que van con tal desempeño. Más 
precisamente entiende por persona a "(...) alguien que puede ser 
un ciudadano, esto es, un miembro normal y plenamente coope­
rante de la sociedad a lo largo del ciclo completo de su vida 6".

Estas personas son concebidas como libres e iguales, y las bases 
para fundar tal igualdad se encuentran en las facultades que 
poseen. Dichas facultades son una capacidad para el sentido de 
justicia y una capacidad para albergar una concepción del bien. 
El sentido de justicia es la capacidad para entender, aplicar y 
actuar de acuerdo con una concepción pública de justicia que 
tiene como característica definir los términos equitativos de la 
cooperación social. En cuanto a la capacidad para concebir el bien,
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es la capacidad para formar, revisar y perseguir racionalmente 
una concepción de la propia ventaja o del propio bien referido a 
lo que es valioso en la vida humana. A estas facultades correspon­
den dos intereses de orden supremo de realizarlas y de ejercerlas. 
A su vez, las personas morales poseen un tercer interés que mueve 
a las partes, y este es "un interés de orden superior en proteger y 
promover su concepción del bien, cualquiera que pueda ser, de 
la mejor forma posible7".

Para poder asegurar esta condición de libres e iguales que se 
objetiva tanto en el igual respeto a las distintas concepciones 
razonables del bien que conviven en las sociedades pluralistas 
como en la prosecución de la propia concepción del bien, Rawls 
introduce el concepto de 'bienes primarios' como aquellos medios 
necesarios para alcanzar estos objetivos. Una persona moral po­
drá ejercer sus capacidades y en consecuencia ser un ciudadano, 
a partir de que pueda contar con un conjunto de bienes primarios.

Por otra parte, los bienes primarios son de dos tipos: naturales 
y sociales. Los naturales hacen a la dotación natural de las perso­
nas y refieren, por ejemplo, a la salud y los talentos, mientras que 
los sociales hacen a las libertades básicas, el acceso a posiciones 
sociales y las ventajas económicas. En la propuesta de Rawls las 
instituciones sociales tienen una directa incidencia sobre el segun­
do tipo de bienes primarios, aunque no sobre el primero. Este 
punto será uno de los más controversiales, ya que los enfoques 
que consideraremos discuten diferentes estrategias igualitarias 
que permiten incidir no sólo en los bienes primarios sociales, sino 
también en los naturales.

La forma en que una sociedad asegura el control de estos 
medios a sus ciudadanos es lo que pautará si la misma es justa o 
no. Para Rawls, la distribución de los bienes primarios será justa 
siempre que se oriente con base en los principios de justicia que 
habrían sido elegidos por las partes en una situación hipotética 
equitativa que se construyera bajo condiciones de restricción 
informativa. La posición original es esta situ ació n  h ip o té tica  en la 
que se encontrarían las partes, que son los representantes de los 
ciudadanos reales; estas partes son personas morales y por lo 
tanto supuestas como libres e iguales; además de ello tienen 
vedado el conocimiento de circunstancias que pueden afectar la 
imparcialidad de la elección, tales como sexo, posición social,
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concepción del bien, etc. Bajo esta restricción informativa, la 
lógica de elección conduce a asegurar todo lo que le permitiría a 
alguien ser una persona moral una vez que saliese de esa situación 
de elección y se eliminase dicha restricción informativa. Por lo 
tanto, los principios tendrán por objetivo el garantizar el ejercicio 
de las capacidades de la personalidad moral, aun cuando al salir 
de la situación inicial se estuviese en el peor escenario posible. En 
virtud de esto, los principios distribuirán bienes primarios sociales 
y alcanzarán a libertades básicas, oportunidades y ventajas eco­
nómicas. Los principios de justicia que Rawls presenta en una 
formulación revisada son los siguientes:

a) cada persona tiene el m ism o derecho irrevocable a un esquem a 
plenam ente adecuado de libertades básicas iguales que sea com pa­
tible con un esquem a sim ilar de libertades para todos; y 

b) las desigualdades sociales y  económ icas tienen que satisfacer dos 
condiciones: en prim er lugar, tienen que estar vinculadas a cargos y 
posiciones abiertos a todos en condiciones de igualdad equitativa de 
oportunidades, y, en segundo lugar, las desigualdades d eben redun­
dar en un m ayor beneficio de los m iem bros m enos aventajados de 
la sociedad (el principio de diferencia) 8.

Estos principios operan bajo una prioridad lexicográfica por la 
que el primer principio es previo al segundo, así como en el 
segundo principio, la igualdad equitativa de oportunidades que 
constituye la primera parte es previa al principio de diferencia que 
constituye la segunda. En virtud de esto, la aplicación de un 
principio dependerá de la plena satisfacción de los principios 
previos.

Por otra parte, estos principios apuntan a contrarrestar todas 
aquellas circunstancias que pudiesen ser consideradas como ar­
bitrarias desde un punto de vista moral; algunas de las más 
notorias son la dotación natural, el peso de la suerte, o contingen­
cias sociales que tengan una directa influencia en el control de 
bienes primarios que tiene alguien. Debido a que estas circuns­
tancias son arbitrarias desde un punto de vista moral, no es 
posible fundar en ellas merecimiento moral para justificar un 
incremento en el conjunto de medios del que se dispone.

Pasando a la lógica de los principios y al tener como tarea la 
distribución de los medios necesarios para asegurar la condición
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de persona moral, el principio de igual libertad garantiza una serie 
de libertades fundamentales tales como libertad de expresión, de 
conciencia, de asociación, derecho al voto y elegibilidad, así como 
al debido proceso. Estas libertades no son absolutas sino que 
pueden restringirse en nombre de otras libertades básicas, en 
vistas a asegurar la condición de persona moral, que es el criterio 
normativo último de la propuesta rawlsiana.

El principio de igualdad de oportunidades expresado en la 
primera parte del segundo principio establece que las personas 
que tengan iguales talentos tengan iguales posibilidades de acce­
der a las distintas posiciones sociales. Esta igualdad equitativa no 
supone asegurar a todos alcanzar cualquier posición social, sino 
que parte de una cierta adecuación de talentos a posiciones; sin 
embargo, si personas con iguales talentos tienen posibilidades 
diferentes de alcanzar una cierta posición social como consecuen­
cia del racismo o del sexismo imperante, entonces las instituciones 
deben operar para contrarrestar estas circunstancias.

Por último, el principio de diferencia, expresado en la segunda 
parte del segundo principio, realizará la distribución de los bienes 
primarios de la renta, la riqueza y las bases sociales del autorres­
peto con base en considerar aceptables algunas desigualdades 
siempre y cuando éstas mejoren la condición de los miembros 
menos aventajados de la sociedad. El bien primario de las bases 
sociales del autorrespeto es el más importante para Rawls, porque 
es el que permite que cada persona pueda ser reconocida por su 
propia valía, hecho clave para que puedan ejercer las dos capaci­
dades de la personalidad moral, ya que si no se cree que el propio 
proyecto vital es valioso, difícilmente se podrá tomar parte en la 
cooperación social, y en consecuencia las dos capacidades de la 
personalidad moral no se ejercerán. Por lo tanto, puede afirmarse 
que uno de los puntos más fuertes del principio de diferencia se 
encuentra en que debe garantizar que las personas tengan asegu­
rada una justa distribución de este bien primario que tiene una 
importancia central. Esto tiene como consecuencia a la hora de la 
aplicabilidad que un sistema institucional en que se mejore la 
condición económica de los más pobres pero se deje intacta una 
situación de desprecio hacia ellos no sea aceptable, puesto que la 
mejora de la situación de los menos aventajados deberá incluir
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tanto el aspecto estrictamente económico como el que hace al 
respeto de los otros y el propio.

A continuación se esquematiza esta dinámica distributiva don­
de se presentan las categorías de bienes primarios a ser distribui­
dos y cuáles de ellas son afectadas por los principios en su priori­
dad lexicográfica.

Categorías de bienes primarios

a) Libertades básicas (libertad de pensamiento, conciencia, asociación, 
integridad de la persona e imperio de la ley, y libertades políticas),

b) Libertad de movimiento y de elección de ocupación bajo un trasfondo 
de oportunidades diversas.

c) Poderes y prerrogativas de cargos y posiciones de responsabilidad
d) Renta y riqueza

e) Bases sociales del autorrespeto

Distribución realizada por los principios de justicia

Principios de justicia Categoría de bienes 
primarios distribuida

Primer principio. 
Igual libertad

a) y b)

Segundo principio. 
Igualdad de oportunidades

c)

Segundo principio. 
Principio de diferencia

d) y e)

1.2.2. PUNTOS EN DISCUSIÓN
El tema de este trabajo nos conduce a concentrarnos en los aspec­
tos distributivos que principalmente caen bajo la órbita del prin­
cipio de diferencia. En tal sentido, se vuelve ineludible recordar 
algunas de las críticas que se le han hecho en los últimos años. Nos 
referiremos solamente a cuatro de ellas, que simplemente indica­
remos y no desarrollaremos, pero que le permitirán al lector 
configurar un panorama básico para más adelante poder procesar 
una evaluación de estas críticas desde una perspectiva diferente. 
Lo importante es tener presente, desde ya, que lo sustancial de 
nuestra crítica a Rawls no se basará en la introducción de nuevos 
cuestionamientos sino en la introducción de un punto de vista
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basado en la reconstrucción del supuesto del sujeto y de sus 
consecuencias que va mucho más allá de la explícita asunción de 
seres libres e iguales.

1) Comenzando con las críticas más básicas, la primera que se 
indicará es la que tiene que ver con la caracterización del grupo 
menos aventajado y sus consecuencias sobre los parámetros uti­
lizados para determinar quién está mejor y quién está peor. La 
caracterización del menos aventajado se realiza en términos de 
ingresos, lo que conduce a que el criterio para realizar las compa­
raciones interpersonales sea ciego ante todas aquellas circunstan­
cias que afectan a las personas y son relevantes para la justicia, 
pero que no son objetivables en términos de ingreso9. Dentro de 
tales circunstancias se encuentran, por ejemplo, las diferencias de 
género, el peso de las tradiciones, la mayor o menor fortaleza 
física, los talentos o las discapacidades. En tal sentido dos personas 
que fuesen evaluadas y tuviesen un mismo ingreso se encontra­
rían en la misma posición social, aunque una de ellas estuviese 
afectada por alguna de estas circunstancias que hipotecan seve­
ramente las posibilidades de transformar ingreso en bienestar.

2) Inmediatamente ligada a esta crítica se encuentra la que 
sostiene que, debido al peso que tiene este criterio para realizar 
las comparaciones interpersonales, el concepto de bienes prima­
rios es reducido exclusivamente al de bienes primarios sociales. 
Como el parámetro para decir quién se encuentra en una mejor 
o peor posición social es el ingreso, entonces todo aquello que 
Rawls coloca bajo la categoría de bienes primarios naturales y que 
son relevantes para la justicia, son superfluos para realizar este 
tipo de evaluaciones. Las críticas que se concentran en este punto 
han tenido como protagonistas tanto a bienestaristas como 
Arrow, a socialistas como Cohen y Arneson, a liberales como 
Dworkin y al enfoque de Sen, que probablemente haya sido la 
que mayor resonancia ha tenido. Todas ellas coinciden en que la 
propuesta de Rawls pasa por alto aspectos sumamente relevantes 
para la justicia, básicamente aquellos que tienen que ver con la 
dotación natural de las personas y que pueden ejemplificarse en 
el talento, discapacidades, vulnerabilidad física, etcétera.

3) Una tercera crítica se hace a los límites a la desigualdad 
permitida por el principio de diferencia. De acuerdo con este 
principio, ciertas desigualdades en el control de medios son tole­
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radas siempre y cuando contribuyan a mejorar la posición de los 
menos aventajados. Esto deja abierta la posibilidad a que sean 
igualmente aceptables por el principio de diferencia desigualda­
des mínimas o enormes, es decir, cumplirían igualmente con el 
principio una desigualdad de 1 a 50 que una de 1 a 5, si en ambos 
casos se produjese una mejora de los menos aventajados. Esta 
dificultad ha sido presentada por varios autores, pero ha sido 
Cohen quien ha indicado el problema en estrecha relación con 
otro punto débil de la propuesta rawlsiana. Cohen sostiene que 
solamente es posible establecer un límite a la desigualdad permi­
tida por el principio de diferencia si se introduce la dimensión del 
comportamiento personal como parámetro de justicia. Esto es así 
debido a que solamente un comportamiento comprometido con 
los ideales igualitarios puede dejar de presionar por los incenti­
vos, siendo esta presión la causante de que los más talentosos 
tengan un control mayor y creciente de medios.

4) La última crítica que se presentará en forma sumaria también 
tiene que ver con el principio de diferencia, y se focaliza en que la 
operativa de este principio, en clara contraposición a las intencio­
nes de Rawls, tiende a subvencionar cierto tipo de decisiones de 
las personas. Este problema puede presentarse a partir de la 
situación de dos personas que tienen una similar dotación natural 
e idéntico control de bienes, por ejemplo la misma cantidad de 
tierra y dinero. Una de ellas puede tomar la decisión de conver­
tirse en un agricultor productivo e invertir el dinero en una 
producción de alta calidad, mientras que la otra puede destinar 
su tierra y dinero a asegurarse el mínimo necesario para subsistir 
y dedicar su tiempo sobrante a realizar deportes extremos, que es 
su verdadera pasión. Lo que sucederá es que el agricultor exce­
lente tendrá un control de medios cada vez mayor, mientras que 
el deportista terminará cayendo dentro de la categoría de menos 
aventajado, y en virtud de ello se le deberán transferir recursos 
de uno a otro. Como consecuencia de lo anterior, las decisiones 
del deportista serían subvencionadas por las del agricultor, lo que 
deja de manifiesto una importante limitación en la propuesta de 
Rawls a la hora de responsabilizar a los afectados por sus propias 
decisiones.

Estas críticas, que luego serán retomadas en mayor profundi­
dad, han configurado buena parte del campo en el que han
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surgido programas teóricos que pretenden superarlas y dotar a la 
inicial propuesta de Rawls de una mayor fortaleza o simplemente 
presentarse como alternativas a ella. Una de las más destacadas 
que comparte con Rawls el espacio del liberalismo igualitario es 
la igualdad de recursos de Dworkin, que presentaremos a conti­
nuación.

1.2.3. LA PROPUESTA DE DWORKIN
Para comenzar es necesario decir que tanto el liberalismo rawlsia­
no como el de Dworkin tienen fuertes intenciones igualitarias y 
apuntan a proveer arreglos institucionales para compensar a 
quienes se encuentran en las peores condiciones. Ambas teorías 
también comparten la idea de que no existe merecimiento alguno 
en que alguien tenga una determinada dotación natural o que 
haya sido beneficiado por la suerte, y que por lo tanto no hay 
justicia en que estas circunstancias justifiquen las diferenciaciones 
que puedan producirse a partir de ellas. En consecuencia, este tipo 
de diferencias deberían ser neutralizadas.

El modelo distributivo de Dworkin consta de dos mecanismos 
hipotéticos que operan como guía contrafáctica para el diseño de 
políticas públicas: la subasta y el mercado hipotético de seguros. La 
subasta consiste en una situación en la que los participantes pujan 
por aquellos recursos que consideran valiosos de acuerdo con su 
concepción de vida buena. Las pujas se realizarán hasta que se 
alcance un punto de equilibrio, y esto se da cuando se satisface el 
test de la envidia, que es el criterio de justicia asumido y sostiene 
que una distribución es justa cuando nadie envidia el conjunto de 
recursos que ha obtenido alguien más. Esta distribución inicial se 
da bajo el supuesto de que los participantes son iguales en el 
conjunto de recursos que controlan, siendo estos recursos de dos 
tipos: personales e impersonales. Los recursos personales son capa­
cidades físicas y mentales que afectan el éxito que pueden lograr 
las personas en alcanzar sus planes y proyectos, teniendo como 
característica distintiva el hecho de que son intransferibles. Por su 
parte, los recursos impersonales son elementos del entorno que 
pueden poseerse y transferirse, por ejemplo, dinero, tierra, etc. 
Una vez superado el test de la envidia en la situación de distribu­
ción inicial y una vez que los participantes comienzan a producir 
y a comerciar entre sí, se generarán diferencias en el control de
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recursos que determinarán resultados distributivos que no supe­
rarían el test de la envidia en su aplicación diacrónica. La razón 
para ello es que la distribución inicial realizada en la subasta no 
ha afectado a los recursos personales, que permanecen desiguales 
y que tienen una incidencia tal en la economía que determinan la 
destrucción de la igualdad inicial en recursos impersonales.

Dworkin no defiende simplemente una teoría de puerta de 
salida igualitaria, sino que en su perspectiva la igualdad debe ser 
evaluada a lo largo de la vida de las personas, por lo que se vuelve 
necesario instaurar mecanismos que puedan restablecer la igual­
dad diacrónicamente, contrarrestando las consecuencias que las 
diferencias en recursos impersonales tienen sobre los afectados. 
Estas diferencias son los efectos de aquellas circunstancias que no 
pueden ser anticipadas y que afectan a una persona, no solamente 
en lo que tiene que ver con recursos personales, sino también con 
circunstancias azarosas que determinan algún tipo de desventaja. 
La introducción de estrategias que, en la medida de lo posible, 
corrijan las desigualdades en los recursos personales y en la suerte 
será modelada a través del diseño del mercado hipotético de 
seguros como guía compensatoria contrafáctica.

El mercado hipotético de seguros es un mecanismo contrafáctico 
que justifica la compensación de todas aquellas personas afecta­
das por circunstancias que se encuentran más allá de su control, 
como la suerte y la dotación natural. Para su operativa, el criterio 
que permite diferenciar lo compensable de aquello que no lo es 
se basa en la distinción que realiza Dworkin entre la persona y sus 
circunstancias. En función de esta distinción, todo lo que se en­
cuentra bajo la órbita de la persona, es decir, preferencias, creen­
cias, etc., es responsabilidad del sujeto y por lo tanto no habilita a 
compensación alguna, mientras que todo lo que se encuentra bajo 
la órbita de las circunstancias habilitaría a la compensación por 
los resultados desventajosos, debido a que afecta a lo que se 
encuentra más allá de la decisión y elección del sujeto, y por ello 
no es posible responsabilizar a los afectados. De aquí que el 
mercado hipotético de seguros intervendrá en el espacio de las 
circunstancias pero no en el de la persona, asegurando compen­
saciones que le permitan a los afectados llevar adelante una vida 
digna o asegurar su condición de autonomía.
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Esto se realiza bajo el supuesto de que es imposible compensar 
completamente recursos personales con recursos impersonales, 
ya que no podríamos transferir nada que, por ejemplo, le otorgara 
de nuevo a un ciego su capacidad para ver. Si bien esto tiene como 
consecuencia que el test de la envidia no volverá a ser satisfecho, 
de ninguna manera impide que siga operando como criterio 
regulativo para el diseño de políticas públicas y permita fundar 
programas de transferencias de recursos para quienes se encuen­
tran en una situación desventajosa.

Volviendo al modelo distributivo, el mercado hipotético de 
seguros opera como un agregado a la distribución ideal realizada 
a través de la subasta, lo que posibilita que los participantes, 
además de recursos, puedan adquirir pólizas de seguro que ofrez­
can protección contra una amplia gama de riesgos que incluyan 
eventos tales como accidentes, enfermedades crónicas o bajo 
ingreso. Esta cobertura se logra pagando las correspondientes 
primas, que la subasta fijará con base al riesgo promedio de cada 
área de cobertura. En la medida en que los participantes adqui­
riesen estas pólizas en la subasta sacrificando otros recursos para 
hacerlo, estarían cubiertos contra circunstancias que pudiesen 
afectarlos en la situación postsubasta, y por lo tanto se produciría 
menos envidia.

En el mundo real, el mercado hipotético de seguros operaría 
como guía para el diseño de políticas impositivas y distributivas 
que corregirían el déficit de oportunidades de los afectados. Bajo 
esta lógica compensatoria, es posible afirmar que las primas de las 
pólizas pueden traducirse en un esquema impositivo, mientras 
que el promedio de cobertura es el que en las distintas categorías 
del mercado hipotético de seguros garantizaría las condiciones 
para poder llevar adelante una vida digna. Llamaré a este nivel 
de cobertura mínimos de dignidad, porque es aquello a lo que todo 
ser humano tiene derecho simplemente por ser persona moral10.

En resumen, tenemos dos tipos de recursos que son afectados 
por la distribución, como se muestra en el cuadro siguiente.
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Tipo d e recursos Com ponentes Características

Recursos personales Capacidades físicas y 
mentales que inciden en 
los logros individuales.

Intransferibles

Recursos impersonales Elementos del entorno 
poseíbles (tierra, dinero).

Transferibles

Los mecanismos de distribución y compensación son la subasta y 
el mercado hipotético de seguros, que asumen las características que 
son presentadas en el siguiente cuadro.

Situación
distributiva

M ecanism o
distributivo

Criterio
distributivo

Tipo de recursos 
afectados

Igualdad inicial Subasta Distribución con 
base en lo que 

cada uno 
considera valioso

Recursos
impersonales

Desigualdad
diacrónica

Mercado 
hipotético de 

seguros

Compensación 
con base en 
mínimos de 

dignidad

Recursos
personales

La igualdad de recursos se traduce en una propuesta en la que se 
da una distribución de medios sensible a las decisiones de los 
afectados, pero que a la vez interviene en el ámbito de los recursos 
personales para contrarrestar desigualdades ajenas a tales deci­
siones. Las instituciones que traducen la subasta y el mercado hipo­
tético de seguros al mundo real son el mercado y el Estado, y las 
pólizas son traducibles en clave de diferentes cargas impositivas.

Esta propuesta puede presentarse en dos principios de justicia. 
El primero de ellos demanda que sea posible que las personas en 
distintos momentos de sus vidas puedan tener diferentes conjun­
tos de riqueza como resultado de las elecciones que hayan reali­
zado. El segundo principio requiere que las personas no tengan 
desiguales conjuntos de riqueza solamente porque poseen dife­
rente dotación natural, que les permite producir lo que los otros 
desean, o porque son favorecidos por la suerte. Por lo tanto, los
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resultados del mercado deben ser corregidos para contrarrestar 
los efectos de la suerte o de la dotación natural, asegurando a los 
afectados compensaciones en términos de mínimos.

A continuación, evaluaremos algunas de las críticas que pue­
den formularse a la igualdad de recursos de Dworkin, y cómo ésta 
queda posicionada frente a la propuesta rawlsiana.

1.2.4. PUNTOS EN DISCUSIÓN
Dentro del liberalismo igualitario, la igualdad de recursos de 
Dworkin tiene algunos puntos que se presentan como ventajas 
ante una propuesta como la de Rawls.

1) En primer lugar, Dworkin, al igual que Rawls, distingue dos 
tipos de recursos o de medios, pero, a diferencia de éste, introduce 
un mecanismo distributivo en la dimensión de la dotación natu­
ral. En el espacio de los recursos personales de Dworkin, si bien 
no se puede intervenir de la misma forma que en la dimensión de 
los recursos impersonales, es posible establecer compensaciones 
en algunas categorías explícitamente indicadas como el trabajo y 
las discapacidades. Esto último, si bien le brinda una sensibilidad 
mayor a la variabilidad interpersonal que la que otorgaba la 
propuesta de Rawls, centrada en los bienes primarios sociales 
como parámetro de justicia, no reduce una posible crítica de cierta 
miopía, aunque no ceguera, a la variabilidad interpersonal. Esta 
crítica se focaliza en que existen aspectos sumamente relevantes 
en los que las personas difieren y que no son tenidos en cuenta 
por el mercado hipotético de seguros y, en consecuencia, restrin­
gen el alcance de la propuesta de Dworkin.

2) Por otra parte, al realizar una distribución sensible a las 
decisiones de cada persona, la igualdad de recursos evita las 
dificultades que tiene el principio de diferencia en su operativa 
subvencionando las decisiones costosas. En la igualdad de recur­
sos las personas siempre deben cargar con la responsabilidad por 
sus decisiones, por lo que el caso que ilustramos a partir de la 
propuesta de Rawls tendría una solución diferente. En el ejemplo 
del agricultor y del deportista, al tener ambos una igual dotación 
natural y una misma cantidad de recursos impersonales, deberán 
responsabilizarse por sus decisiones. Si el deportista, como con­
secuencia de sus decisiones, tiene un control de medios significa­
tivamente menor que el agricultor y cae dentro de los menos
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aventajados, bajo los criterios distributivos de la igualdad de 
recursos no debería ser compensado como sí lo es en la propuesta 
de Rawls. Esto provee a la perspectiva de Dworkin de una mayor 
eficiencia que la que tiene el principio de diferencia para cargar a 
las personas con el costo de sus decisiones.

3) Sin embargo, la contracara de este punto permite levantar 
una crítica muy significativa para la propuesta de Dworkin, pues­
to que la responsabilización por las propias decisiones parte del 
supuesto de que los sujetos son plenamente racionales y por lo 
tanto capaces de deliberar y decidir responsablemente. Este he­
cho le impide a la igualdad de recursos ser suficientemente sen­
sible al proceso de formación de preferencias en el que influye el 
contexto cultural y social. En los casos de pobreza extrema es 
posible que se generen preferencias adaptativas que tienen como 
rasgo distintivo el surgir como una respuesta adaptativa a la 
situación con el objetivo de reducir la frustración que tendría el 
desear algo que no se puede alcanzar. Este proceso es no cons­
ciente, y en virtud del mismo, por ejemplo, una persona podría 
generar la preferencia de no asistir a ciertos programas de rein­
serción social como consecuencia de las creencias generadas por 
su situación de deprivación y su intento de reducir la frustración.

Algunas de las críticas que se han presentado en las dos pro­
puestas del liberalismo igualitario serán tomadas por el enfoque 
de las capacidades de Amartya Sen que presentaremos a conti­
nuación.

1.3.
¿Q UÉ ES IGUALDAD DE CAPACIDADES?
La igualdad de capacidades sostiene que el tratamiento igualitario 
de las personas se alcanza cuando la distribución o transferencia 
de recursos se realiza con el objetivo de asegurar un conjunto de 
capacidades que permitan a los afectados alcanzar aquello que es 
valioso para cada quien, expandiendo de esta forma su libertad 
real.

La teoría estructurante de la igualdad de capacidades es el 
enfoque de las capacidades de Sen, si bien a esta altura existen 
diversas contribuciones que enriquecen la propuesta. La inten­
ción de Sen es proveer un marco normativo que permita realizar
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la evaluación del bienestar 11 de las personas. Para ello pretende 
superar los riesgos subjetivistas que puede tener la búsqueda de 
una concepción adecuada de este concepto, puesto que es posible 
que al categorizar aquello que es valioso para una persona se 
incluyan todas sus preferencias con igual valor; como ya se ha 
indicado en el caso del bienestarismo, como consecuencia de esto 
podría ser igualmente relevante la preferencia de alguien por 
realizar un crucero por el Caribe que la de otra persona por 
satisfacer el hambre. Por lo tanto, al igual que Rawls y Dworkin, 
Sen toma distancia de este riesgo y pretende construir un criterio 
objetivo de bienestar, aunque a diferencia de aquellos autores 
tomará una importante distancia del riesgo de cosificar los me­
dios, ya que es posible que al concentrarse en ellos como paráme­
tro de justicia no se perciba la relevancia de la variabilidad inter­
personal para las cuestiones de justicia.

Es el concepto de capacidad lo que le permite dar cuenta del 
espacio en el cual evaluar la igualdad. Si partimos de lo que se 
presentó en la igualdad de medios, la perspectiva de Sen supone 
una traslación del énfasis en las políticas distributivas desde los 
medios hacia lo que éstos significan para los seres humanos. La 
radical diferencia que existe entre las distintas personas vuelve 
necesario tal movimiento, ya que la conversión de medios varía 
sustancialmente de una persona a otra y tal diferenciación es 
explicada por el concepto de capacidad, es decir, solamente en 
tanto que las personas difieren en el desarrollo de sus capacidades 
es que pueden transformar los mismos medios en diferentes 
logros.

A partir de esto Sen sostiene que la vida puede concebirse como 
un conjunto de funcionamientos o logros, es decir, un conjunto 
de estados y acciones donde la realización de una persona puede 
entenderse como el vector de sus funcionamientos, abarcando 
éstos cosas tales como, por ejemplo, "estar bien alimentado", 
"tener buena salud" o "participar en la vida de la comunidad". Los 
funcionamientos son constitutivos del estado de una persona, y 
la evaluación del bienestar depende de la evaluación de estos 
elementos. Por su parte, la idea de capacidad representa las 
diversas combinaciones de funcionamientos que puede realizar 
una persona, de ahí que la capacidad de una persona refleja su 
libertad para llevar adelante un tipo de vida u otro12. En función
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de esto es que las capacidades pueden actualizarse a través de un 
haz de funcionamientos, quedando a discreción del sujeto la 
posibilidad de tal actualización; la libertad de una persona, en tal 
sentido, se encuentra bajo el alcance de esa potencialidad que 
tienen las capacidades de realizarse por medio de diferentes 
funcionamientos.

En resumen, para la propuesta de Sen las posiciones individua­
les no deben ser evaluadas por los recursos que las personas 
poseen, sino por la libertad que tienen de elegir entre distintas 
formas de vida. Esta libertad se encuentra representada por la 
capacidad de una persona para conseguir combinaciones alterna­
tivas de funcionamientos.

1.3.1. PUNTOS EN DISCUSIÓN
El enfoque de las capacidades presenta una aproximación a los 
problemas de la justicia que permite superar algunas de las difi­
cultades inherentes a las propuestas que ya hemos indicado. El 
aporte más importante es la introducción del concepto de capaci­
dad como espacio donde realizar las comparaciones interperso­
nales. Este criterio de evaluación presenta algunos claroscuros 
que indicaremos a continuación.

1) En primer lugar tiene la ventaja de tomar distancia del 
subjetivismo bienestarista y de la rigidez de medios propia de las 
propuestas liberal-igualitarias. Esta crítica Sen la aplica a Rawls y 
también a Dworkin, aunque hemos presentado que este último, 
a través del mecanismo del mercado hipotético de seguros, ten­
dría una mayor sensibilidad a la variabilidad interpersonal que 
Rawls. Sen pretende enfatizar mucho más esta variabilidad y de 
ahí la relevancia del concepto de capacidad. En particular, nos 
advierte acerca de la reducción de la relevancia de las diferencias 
interpersonales a los casos de discapacidades porque en estos 
casos tendríamos situaciones de cierta excepción, cuando en rea­
lidad la consideración de la variabilidad interpersonal debería 
realizarse en todos los aspectos que constituyen las vidas de las 
personas, tales como el metabolismo basal o la propensión a la 
enfermedad.

2) Por otra parte, esta alta sensibilidad a la variabilidad inter­
personal ha tenido una crítica muy significativa por parte de 
Rawls, quien sostiene que una sociedad que priorice el desarrollo
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de ciertas capacidades estaría implementando pautas distributi­
vas con base en una concepción comprehensiva, y por lo tanto 
estaría socavando el tratamiento igualitario que todos los miem­
bros de una sociedad democrática se merecen. La respuesta de 
Sen a esta crítica ha permitido eliminar algunas confusiones, pues 
sostiene que al referirse a capacidad lo está haciendo en términos 
de mínimos y no de máximos.

3) Esta alta sensibilidad a la variabilidad interpersonal que 
presenta el enfoque tiene una limitación ulterior, que consiste en 
que no todos los aspectos en los que las personas difieren son 
relevantes para la justicia. Dos personas pueden diferenciarse en 
su propensión a la enfermedad o en su metabolismo y ser estos 
aspectos considerados relevantes para la justicia, pero de ninguna 
manera lo serían las distintas capacidades para desempeñar un 
deporte o una profesión. Si no se encuentra una limitación a la 
variabilidad relevante, el riesgo de caer en el subjetivismo reaparece13.

4) Por último, una de las limitaciones significativas que tiene la 
igualdad de capacidades es que deja sin respuesta algunas de las 
cuestiones más importantes de la justicia social. Esto en realidad 
no puede constituirse como una crítica directa a Sen, puesto que 
en su trabajo nunca se planteó la tarea de presentar una teoría de 
justicia, pero es ineludible una vez que ingresamos en el terreno 
de discusión de la justicia distributiva. En tal sentido, el enfoque 
de las capacidades presenta una excelente propuesta para asegu­
rar condiciones de mínimos de dignidad, pero una vez que éstos 
son alcanzados se presenta insuficiente en lo que hace a pautas 
distributivas que permitan ir más allá de dichos mínimos. Proble­
mas tales como la responsabilidad por las propias decisiones, el 
estímulo a cierto tipo de actividades, el rol del comportamiento 
personal en las pautas distributivas o la influencia de los fenóme­
nos de colonización del mundo de la vida, son marginalmente 
considerados, lo que demanda una ulterior reflexión que permita 
responder a estos desafíos.

1.4.
PRO YECCIÓ N  M ETODOLÓGICA
La tarea principal de este libro consiste en la evaluación de las 
limitaciones y potencialidades de las propuestas de justicia distri­
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butiva que se han señalado. Para avanzar en esta tarea se presen­
tará en el próximo capítulo el concepto de espacio deontológico 
como un lugar de coincidencia de teorías con base en el supuesto 
de la autonomía. En virtud de esto último, formarán parte de este 
espacio diversas propuestas que a partir de esta coincidencia 
básica podrán apoyarse mutuamente para solventar los bloqueos 
de algunas de ellas a partir de las potencialidades de otras. Esta 
tarea será sumamente ardua porque requiere una reconstrucción 
de supuestos que va más allá de lo explícitamente presentado por 
las teorías. Estos supuestos no explicitados podrán ser reconstrui­
dos tanto a partir de su influencia en el desarrollo de las teorías, 
como de sus consecuencias en su aplicabilidad.

Mi intención es defender la posición de que, en virtud del 
supuesto de la autonomía del sujeto, es posible sustentar un 
programa deontológico acorde con los requerimientos de las 
sociedades contemporáneas, y el éxito en tal tarea solamente es 
posible a través de la ya señalada reconstrucción de los supuestos 
de las teorías en juego. Esto último permitirá la puesta en común 
de los puntos de partida más básicos y con base en ellos establecer 
el campo en el que se logre el mutuo apoyo entre algunas de estas 
teorías, sustentando una propuesta de justicia distributiva que 
supere las dificultades y potencie las virtudes de los enfoques que 
hemos indicado.

1.4.1. CUESTIONES ONTOLÓGICAS Y CUESTIONES DE DEFENSA 
Para llevar adelante esta tarea me focalizaré en el supuesto del 
sujeto inherente a cada propuesta, en el entendido de que oficia 
como elemento posibilitante de las coincidencias básicas que bus­
caremos. Para realizar este objetivo exitosamente, pretendo pro­
cesar la discusión principalmente en el plano de las cuestiones 
ontológicas, por lo que como primer paso se vuelve preciso dife­
renciarlas de las cuestiones de defensa. Al respecto, Taylor sostiene 
que las cuestiones ontológicas "tienen que ver con lo que se reconoce 
como los factores que se invocan para explicar la vida social. O 
dicho de modo formal, tienen que ver con los términos últimos 
que se aceptan en el orden de explicación14". Por ejemplo, es un 
caso de cuestiones ontológicas la disputa entre atomistas y 
holistas.
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Por su parte, las cuestiones de defensa "tienen que ver con la 
postura moral o los principios que se adoptan. Aquí hay una gama 
de posiciones que van desde conceder primacía a los derechos 
individuales y a la libertad hasta dar una más alta prioridad a la 
vida de la comunidad o a los bienes de las colectividades 15".

Como forma de ilustrar estos dos posibles niveles de discusión 
puede decirse que las cuestiones de defensa se encuentran am­
pliamente ejemplificadas en los apartados titulados "puntos de 
discusión" que hemos presentado en cada una de las propuestas 
igualitarias en el capítulo anterior. Por ejemplo, son cuestiones de 
defensa la discusión por los criterios normativos que superen el 
subjetivismo bienestarista o la rigidez de medios. Por otra parte, 
las cuestiones ontológicas podrían ser ilustradas a través de la 
evaluación de si lo que se entiende como racionalidad práctica es 
suficientemente explicada a través de la optimización de la utili­
dad personal o si demanda la consideración de una dimensión de 
comportamiento racional irreductible a la lógica del bienestar.

Los niveles ontológicos y de defensa son distinguibles pero no 
independientes, por lo que una toma de posición a nivel ontoló­
gico probablemente conformará el trasfondo de las posiciones 
que luego se defenderán. Tomar una posición ontológica no 
equivale a defender directamente alguna cuestión de defensa, 
pero la misma contribuye a configurar el conjunto de opciones 
que son defendibles.

El abordar nuestra búsqueda de un espacio de contacto y 
mutuo apoyo de algunas propuestas puede realizarse tanto a 
partir de la vía de las cuestiones de defensa como de las ontológi­
cas. La diferencia entre ambos caminos se encuentra en que, si 
bien las cuestiones de defensa pueden posibilitar una coinciden­
cia entre diferentes programas y asegurar un espacio de contacto 
y desarrollo de las propuestas sumamente provechoso, al llegar a 
los puntos de discordancia solamente ofrecerían la opción por 
una de las perspectivas en pugna. Sin embargo, al tomar el camino 
de las cuestiones ontológicas se conserva la misma utilidad que 
brinda la coincidencia de las teorías, pero una vez que se llegue a 
los puntos disonantes, al identificar en términos reconstructivos 
los elementos explicativos últimos será posible potenciar a las 
distintas propuestas desde su corazón mismo y configurar opcio­
nes más sólidas. Esto significa que por supuesto habrá que optar
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entre distintas alternativas, pero que la misma dependerá no ya 
de lo explícitamente presentado por cada propuesta sino de aque­
llo que es desarrollado a partir de los elementos explicativos 
últimos. De esta forma se asegura la oportunidad de complemen­
tar o reforzar los puntos débiles dentro del marco teórico mismo 
de la propuesta, o incorporar desarrollos coincidentes con estos 
supuestos básicos.

En nuestro caso tomaremos el supuesto del sujeto como el 
elemento articulador de esta tarea, y dependiendo de la propues­
ta de la que se trate podremos contar con una formulación explí­
cita o deberemos apelar a una reconstrucción del mismo. Para 
lograr esto último y debido a que las cuestiones ontológicas deli­
mitan el espacio para las cuestiones de defensa, es perfectamente 
posible llegar a la reconstrucción y evaluación del supuesto del 
sujeto a través de las cuestiones de defensa que propicia. Es decir, 
si una propuesta tiene como una cuestión de defensa distintiva 
que los sujetos son responsables de sus decisiones y deben cargar 
con los costos de las mismas, esto nos permitirá reconstruir qué 
tipo de sujeto está supuesto y proyectar cuáles son las posibles 
soluciones a las dificultades que se le presenten. Esta estrategia de 
evaluación será una de las privilegiadas en este trabajo, puesto 
que permitirá sopesar las consecuencias de las distintas propues­
tas distributivas a partir de las cuestiones de defensa, pero sin 
quedarse en las mismas, sino saltando al aspecto más básico de las 
cuestiones ontológicas. Esta opción metodológica posibilitará que 
en algunos casos nos adentremos en la propuesta, de tal forma 
que vayamos con ella más allá de lo que sostiene explícitamente.

Debido a que la determinación del campo de las cuestiones de 
defensa se encuentra dada por las cuestiones ontológicas, esta 
proyección metodológica que realizará una reconstrucción del 
supuesto del sujeto (cuestiones ontológicas) a partir de las conse­
cuencias de la implementación de las pautas distributivas (cues­
tiones de defensa), requerirá que se pueda responder a la pregun­
ta por los requisitos que tiene el sujeto para poder asegurar las 
diferentes dimensiones de la racionalidad práctica. Las respuestas 
que se obtengan podrán dar la clave de los requerimientos del 
supuesto del sujeto, y en función de ello será posible presentar 
alternativas o adecuar los principios o criterios distributivos de los 
que se trate.
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1.4.2. ¿CUÁLES SON LOS REQUERIMIENTOS 
DE LA RACIONALIDAD PRÁCTICA?
Para iniciar una posible respuesta a esta pregunta es necesario 
indicar que la racionalidad práctica puede presentarse bajo tres 
diferentes tipos de comportamiento racional, que en virtud de las 
exigencias de las situaciones dará respuestas en términos pragmá­
ticos, éticos o morales 16.

En el primer caso, la respuesta se estructura en clave de elección 
racional con arreglo a fines o en torno a la evaluación racional de 
ciertos objetivos bajo un contexto presupuesto de preferencias. La 
racionalidad dominante en esta dimensión remite a imperativos 
hipotéticos que, como Kant señalase, refieren a reglas de habili­
dad y consejos prudenciales. "El sentido imperativo que expresan 
se puede entender como un deber relativo. Las indicaciones para 
la acción dicen qué se 'debe' hacer o qué se 'tiene que' hacer si se 
quiere realizar determinados valores o fines. Pero tan pronto 
como los valores mismos se tornen problemáticos, la pregunta 
'¿qué debo hacer?', remite a más allá del horizonte de la raciona­
lidad teleológica 17".

En el caso de las cuestiones éticas, la pregunta se centra en cuál 
es la vida que se aspira a llevar adelante. Las decisiones que 
involucran cuestiones vitales remiten a la autocomprensión de la 
persona y con base en ella a cuestiones de la propia identidad que 
hacen a cómo se ve uno mismo y cómo quisiera verse. En estos 
casos, los fines y las preferencias no serían subjetivos como en el 
caso anterior, sino que están determinados por valoraciones fuer­
tes que se orientan por un objetivo que es valioso y absoluto para 
los sujetos y que tiene que ver con una idea de vida buena 18.

Las cuestiones morales se presentan cuando la acción del sujeto 
afecta a los intereses de los demás y se examina la compatibilidad 
de las máximas personales con la de los otros. La formulación 
kantiana del imperativo categórico establece de forma paradig­
mática cómo es posible dar cuenta de este tipo de cuestiones.

Estos tipos de racionalidad práctica pueden ser esquemática­
mente presentados a través del siguiente cuadro:
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Tipo de racionalidad  
práctica

O bjeto de la acción Lógica interna

Pragmática Afecta propios 
intereses y fines

Acción racional con 
arreglo a fines

Ética Afecta a la vida que se 
considera buena

Autocomprensión de la 
propia identidad

Moral Afecta al otro Máximas compatibles 
intersubjetivamente

Esta diferenciación de dimensiones de la racionalidad práctica 
puede también ser entendida a partir de las exigencias que tiene 
para el sujeto, en términos de sus capacidades, el poder actuar en 
concordancia con lo requerido por cada una de ellas. De esta 
forma es que pueden establecerse tres niveles de desarrollo de 
capacidades del sujeto que permitirán actuar en conformidad con 
cada una de las dimensiones de la racionalidad estipuladas. El 
más básico sería el que hace a las cuestiones pragmáticas y que 
solamente involucra las capacidades requeridas para operar bajo 
la acción teleológica. El siguiente nivel de exigencia se encontraría 
en las cuestiones éticas que demandan, además de la capacidad 
para evaluar y tomar decisiones en términos de acción estratégica, 
la capacidad de realizar evaluaciones profundas en el sentido de 
una autocomprensión hermenéutica de la propia vida. Por últi­
mo, el nivel más exigente de desarrollo del sujeto se encuentra en 
la dimensión de la racionalidad práctica referente a cuestiones 
morales para el que es necesario romper con la perspectiva ego­
céntrica inherente a las otras dos dimensiones.

Por lo tanto, en concordancia con cada dimensión de la racio­
nalidad práctica habría un nivel de desarrollo de capacidades que 
estarían ordenadas de menor a mayor comprehensión y de las 
cuales correspondería al primer nivel de desarrollo de capacida­
des la dimensión prágmática, al segundo nivel de desarrollo la 
dimensión ética y al tercer nivel de desarrollo la moral. Para poder 
ejercer los niveles superiores de racionalidad es imprescindible 
contar con un pleno ejercicio de los previos. Entre estas dimen­
siones se da una relación por la cual los niveles más básicos operan 
como condición de posibilidad de los más exigentes 19.
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La relevancia que tienen estos diferentes niveles de desarrollo 
de capacidades surge una vez que nos preguntamos por las 
exigencias que impone la aplicabilidad, y en tal sentido estas 
diferentes exigencias abren la posibilidad de que los sujetos reales, 
al tener desarrollos diferentes de su racionalidad práctica, puedan 
estar en condiciones de procesar lo requerido por algunas de las 
dimensiones, aunque no lo demandado por todas. Por ejemplo, 
sería bastante difícil asegurar que un sujeto que no sea capaz de 
realizar una evaluación hermenéutica de su vida y asumir com­
promisos existenciales, pudiese cumplir con lo requerido por la 
dimensión moral de la razón práctica.

En función de estos diferentes niveles de desarrollo de las 
capacidades para el ejercicio de la racionalidad práctica, cabría 
preguntarse qué sucedería con las patologías sociales tales como 
los fenómenos de cosificación que afectan al sujeto y que solamen­
te admitirían ser enfrentadas por cierto tipo de sujeto. De no 
contar con sujetos lo suficientemente sólidos, es decir, que se 
encuentren en el tercer nivel de desarrollo de capacidades y por 
lo tanto sean capaces de autorreflexión y de plantearse la univer­
salización de intereses, estas patologías sociales tenderían a pro­
mover el primado de la razón estratégica.

Por lo tanto, los problemas que surgen de los requerimientos 
de la aplicabilidad vuelven sumamente relevante la forma en que 
estas distintas dimensiones de la racionalidad práctica permiten 
responder a algunos de los cuestionamientos que se podrían 
hacer a las teorías de justicia que hemos presentado. A su vez, 
estos requerimientos de la aplicabilidad asumen como trasfondo 
las exigencias que imponen para el sujeto las patologías sociales 
propias de la modernidad, ya que si bien es posible afirmar que 
una creciente complejidad social amplía la libertad de opciones y 
las capacidades de aprendizaje, es indudable que también conlle­
va efectos alienantes. Este hecho refuerza la necesidad de fortale­
cer al sujeto como estrategia compensatoria, lo que requiere que 
se considere como central la interdependencia de las dimensiones 
de la racionalidad práctica y su peso, para superar algunos de los 
problemas clave de las teorías de justicia indicadas.

En resumen, el movimiento metodológico que pretendemos 
realizar podrá tener dos recorridos; el primero de ellos será de 
supuestos teóricos básicos para luego pasar a la empiria, donde se
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evaluarán las consecuencias de la aplicabilidad de tales supuestos, 
volviendo en caso de ser necesario a los supuestos básicos para su 
ajuste y eventual reformulación. El otro recorrido significa una 
alteración del primero en aquellos casos en que los supuestos 
teóricos básicos no se encuentren suficientemente explicitados y 
demanden ser reconstruidos a partir de los criterios y principios 
que norman la aplicabilidad, para en el caso de que sea necesario 
reformularlos o ajustarlos. Volviendo a la terminología que hemos 
introducido, nuestra estrategia de investigación consiste en con­
centrarnos en las cuestiones ontológicas y, a partir de las limita­
ciones que se encuentren a este nivel, ajustar la teoría en cuestión. 
Estas cuestiones ontológicas no se encuentran explícitamente 
presentadas en muchos casos, por lo que será necesario recons­
truirlas a partir de las cuestiones de defensa que son determinadas 
por ellas. Por último, la evaluación de las cuestiones de defensa y 
su incidencia en la aplicabilidad serán la guía que nos indicará 
cuándo una propuesta requiere ajustes en sus cuestiones ontoló­
gicas como forma de superar los bloqueos y las limitaciones de la 
teoría.



II.
SUJETO DEONTOLÓGICO: 
COINCIDENCIAS SUPERFICIALES 
Y  DIVERGENCIAS PROFUNDAS

En este capítulo se establecerá el escenario de evaluación de las 
teorías de justicia distributiva indicadas en el primer capítulo. 
Hemos indicado que nuestra metodología se centrará en las cues­
tiones ontológicas y que la concepción del sujeto se presenta como 
la noción más básica; en virtud de ello, y partiendo del supuesto 
de la autonomía, se postulará un espacio de encuentro para las 
teorías que coincidan en dicho supuesto. El objetivo es que a partir 
de esta coincidencia básica las distintas propuestas puedan bene­
ficiarse de la discusión con programas teóricamente cercanos y así 
superar insuficiencias o potenciar sus zonas más sólidas. Para esta 
tarea será necesario realizar dos fuertes delimitaciones: la primera 
de ellas será entre egoísmo racional y autonomía, y la segunda 
entre las distintas versiones de la autonomía que involucran a las 
propuestas deontológicas más influyentes. La primera delimita­
ción tiene por objetivo establecer el alcance del concepto de 
autonomía y en tal sentido separarlo de un supuesto de sujeto 
egoísta racional. Algunas posiciones teóricas han reducido la 
autonomía exclusivamente a la posibilidad de decidir sobre los 
propios fines, ignorando por completo el requerimiento de poder 
acordar con otros las cargas y los beneficios de la cooperación 
social, es decir, lo que en términos rawlsianos sería la razonabili­
dad. Aquí, por el contrario, se partirá de una concepción de la 
autonomía en la que el sujeto no se encuentre limitado al cálculo 
individual, sino que, en tanto racional, comprenda que quienes 
comparten cargas también deben compartir beneficios, introdu­
ciendo, junto a la racionalidad del egoísmo, la razonabilidad de 
la cooperación. De ahí que esta noción de autonomía es bien
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diferente de la que puede encontrarse en las propuestas liberta­
ristas, ya que estos sujetos se estarían dando a sí mismos leyes de 
corte universal.

Este supuesto de la autonomía, como adelantábamos al inicio, 
permite establecer una zona de contacto entre las teorías para las 
que oficia de elemento estructurante y que denominaremos espa­
cio deontológico. Dicho espacio tiene la virtud de generar procesos 
de discusión de los que pueden beneficiarse los programas teóri­
cos que participan al incorporar posibles alternativas para las 
dificultades propias de cada propuesta. Pero, por otra parte, 
realizaremos una distinción al interior de este espacio que nos 
permitirá delimitar dos concepciones de autonomía que cargarán 
con diferentes exigencias y dificultades a la hora de dar cuenta de 
la práctica de la justicia. La evaluación de estas zonas problemá­
ticas es lo que nos brindará la clave para poder presentar una 
propuesta de justicia distributiva que se encuentre a la altura de 
las exigencias contemporáneas de globalización, diversidad y 
multiculturalidad.

II.1.
EGOÍSMO RACIONAL, AUTONOMÍA  
Y EL ESPACIO DEONTOLÓGICO
Nuestra primera tarea será entonces la de diferenciar la autono­
mía del egoísmo racional. Para comenzar, puede sostenerse que 
a partir de Hobbes la búsqueda del consenso político básico en 
virtud del cual se le asegura a todos los ciudadanos iguales liber­
tades, independientemente de sus convicciones religiosas, raza, o 
concepción del bien, se realiza sobre la base de un supuesto de 
sujeto autointeresado, maximizador de su bienestar personal, por 
lo que la guía de su conducta es una optimización de medios a 
fines dados. Bajo esta tradición se realiza la reducción de la razón 
práctica a razón estratégica, por la que las razones morales son 
entendidas como motivos racionales y se reduce el juicio moral a 
elección racional. El caso del contrato social como procedimiento 
ejemplifica la forma en que sujetos autointeresados alcanzan un 
consenso básico sobre la base de sus deseos y preferencias, opti­
mizados en términos de utilidad personal. El problema tradicio­
nal que esta estrategia acarrea es el de la obligatoriedad de las
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normas, que es puesto de manifiesto a través del caso del free-rider, 
que es quien se beneficia del hecho de que los demás cumplan con 
las reglas mientras él no.

En el ámbito de la justicia distributiva, los supuestos del egoísmo 
racional encarnan en dos teorías que acarrean sus propias dificul­
tades: el utilitarismo y el libertarismo. Para mayor precisión, es 
necesario hablar de un modelo de utilitarismo de la elección 
racional de corte explicativo-predictivo en lugar de utilitarismo 
clásico, ya que este último presenta una dimensión normativa con 
altas exigencias de altruismo y autosacrificio no reductible a los 
términos egoístas racionales que estamos suponiendo. En función 
de esto, es correcto afirmar que tanto la teoría de la elección 
racional como el libertarismo funcionan bajo el supuesto de suje­
tos autointeresados maximizadores de su utilidad personal, don­
de las preferencias personales se encuentran dadas y operan 
como una especie de materia prima para la elección. En ambos 
modelos, lo distintivo se encuentra en el diseño institucional 
necesario para que este sujeto florezca, hecho que genera profun­
das diferencias en lo que hace al rol del Estado, la idea de libertad 
y las características de las políticas impositivas y compensatorias. 
Estas diferencias radican en la característica personal relevante que 
estas teorías aspiran a maximizar, siendo en un caso la utilidad 
personal y en el otro las libertades negativas. La divergencia en el 
espacio para realizar las comparaciones interpersonales es lo que 
las distingue, pero esto no contradice en modo alguno su coinci­
dencia más básica en la concepción de sujeto que suponen. En 
función de esto es que sostengo que el libertarismo y el utilitaris­
mo de la elección racional, si bien se diferencian en lo que hemos 
denominado cuestiones de defensa, es decir, por ejemplo en el rol 
que debe cumplir el Estado para llevar adelante sus políticas 
igualitarias, en lo que hace a las cuestiones ontológicas tienen una 
significativa coincidencia. Esto último a largo plazo vuelve con­
vergentes los resultados de la implementación de ambos enfo­
ques: sujetos autointeresados, escindidos radicalmente en las es­
feras pública y privada, que conforman en definitiva un ethos de 
ciudadanía pasiva.

Es preciso sostener que no es posible, sin una radical pérdida 
explicativa, suponer una idea de sujeto en el que la acción racional 
se encuentre limitada a la racionalidad de medios a fines y donde,



52 / ¿CONDENADOS A LA DESIGUALDAD?

además, la satisfacción, de preferencias tuviese un lugar estructu­
rante de las vidas de las personas. La razón para ello es que la vida 
excede en su complejidad a una explicación en términos de satis­
facción, y por lo tanto excede a una racionalidad de medios a fines. 
Como ya hemos indicado y de acuerdo con Rawls, un supuesto 
como éste culminaría con la disolución de la persona como al­
guien que lleva una vida que es expresión de una cierta concep­
ción del bien, para reducirla a la noción de persona vacía, es decir, 
alguien que solamente es concebido en función de sus capacida­
des para la satisfacción20.

La ampliación de la racionalidad de medios a fines que realizan 
los proyectos deontológicos también se distancia fuertemente del 
libertarismo. La razón es que el libertarismo, si bien se diferencia 
del utilitarismo en que introduce la inviolabilidad de los derechos 
subjetivos, al suponer sujetos autointeresados que no van más allá 
de la maximización de su bienestar personal, no podrá incluir 
para la explicación de la acción racional aspectos que entran 
francamente en contradicción con dicho bienestar y que, sin 
embargo, determinan la decisión de los agentes. El concepto de 
persona vacía de Rawls, por lo tanto, también es aplicable al 
libertarismo, puesto que la aceptación de la revisabilidad de las 
preferencias nunca podrá romper el cerco que determinan los 
parámetros de la optimización del bienestar personal supuesto.

En franca oposición a estas perspectivas se encuentran aquellas 
teorías que coinciden en que el sujeto no puede ser entendido 
exclusivamente como un optimizador del bienestar personal. Sos­
tienen, por su parte, que el sujeto se encuentra dotado no sola­
mente de una razón calculadora, sino también de una razón 
legisladora que opera tanto en el ámbito de la libertad interna, que 
es el espacio de lo moral, como en el ámbito de la libertad externa, 
que es el espacio de lo jurídico-político 21.

Esta concepción del sujeto como autónomo cumple un rol 
estructurante de un grupo de teorías que toman distancia de los 
parámetros egoístas racionales, asumiendo como rasgo distintivo 
la consideración de una dimensión moral en la racionalidad prác­
tica que es irreductible a la lógica del bienestar personal. Para 
explicar esto último con mayor detalle voy a referirme a un 
argumento que Sen ha introducido en la discusión de los supues­
tos metodológicos de la economía; la razón para optar por este
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camino es que justamente al interior de la economía es donde se 
manifiesta con mayor fuerza el supuesto egoísta racional, y una 
posición como la de Sen nos permitirá ver el punto de ruptura y 
el camino que lo conduce al espacio de las éticas kantianas.

Sen se distancia del egoísmo racional al introducir la dimensión 
del compromiso como una faceta del comportamiento racional de 
todo sujeto22, lo que abona la posibilidad de realizar una interpre­
tación en clave kantiana de los conceptos básicos del enfoque de 
las capacidades23. En tal sentido, Sen establece tres posibles di­
mensiones del comportamiento racional:

La primera de ellas es la egoísta, en la que el sujeto se orienta 
exclusivamente por la búsqueda de la maximización de su utili­
dad. Esta dimensión se corresponde en Kant con la determinación 
de la acción realizada por el imperativo hipotético problemático 
o de habilidad, que no trata de si "el fin es racional y bueno, sino 
sólo de lo que hay que hacer para conseguirlo 24".

La segunda dimensión es la que Sen denomina simpatética, en 
función de la cual un sujeto obtiene satisfacción o dolor con base 
en la satisfacción o el dolor que experimentan otros. De acuerdo 
con esta lógica de comportamiento racional, la acción va a estar 
orientada por la consideración del otro, pero teniendo como 
última motivación el incremento de la utilidad personal que 
acciones de este tipo producen, por lo que en última instancia es 
un comportamiento egoísta. En Kant, esta dimensión se corres­
ponde con la constricción impuesta por el imperativo hipotético 
asertórico o de sagacidad, que se encuentra orientado por la 
búsqueda de la felicidad y que apunta al propio provecho dura­
dero. En este caso, si bien se sigue operando bajo la misma lógica 
de medios a fines, la búsqueda del provecho a largo plazo que 
constituye la felicidad conduce a realizar una consideración del 
otro que no se da bajo la primera dimensión 25.

La tercera dimensión en Sen es la determinada por el compro­
miso, y tiene la particularidad de establecer un hiato entre la 
elección personal y el bienestar, ya que las acciones por compro­
miso rompen la identidad que se da entre elección y bienestar en 
las otras dos dimensiones. Este tipo de acciones son aquellas en 
las que alguien actúa por deber; la particularidad que tiene este 
tipo de comportamiento es que dicha acción no es elegida para
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evitar el propio dolor provocado porque otro fuese afectado por 
nuestra acción, sino que lo es por el deber mismo26.

Por su parte, en Kant esto significa actuar bajo la fórmula del 
imperativo categórico, el cual obliga en forma incondicionada y 
exige actuar de tal modo que el otro siempre sea considerado 
como un fin y nunca solamente como un medio; un fin que no 
tiene valor relativo o precio, sino que es un fin en sí mismo, que 
posee valor interno, es decir, dignidad 27.

De esta manera, Sen presenta una propuesta en la que el sujeto 
en su comportamiento no solamente se encuentra limitado al 
cálculo individual, sino que, en tanto racional, comprende que 
quienes comparten cargas también deben compartir beneficios, 
introduciendo, junto a la racionalidad del egoísmo, la razonabili­
dad de la cooperación. En terminología rawlsiana y propiciando 
un fuerte punto de contacto a través del supuesto del sujeto 
autónomo, las dos primeras dimensiones de Sen hacen a lo racio­
nal, mientras que la tercera hace a lo razonable 28. En el caso de la 
propuesta rawlsiana, la racionalidad se aplica a la manera en que 
los objetivos e intereses se adoptan y se les da prioridad, y también 
a la forma en que se eligen los medios para alcanzar tales objetivos. 
Esto en Rawls no supone ignorar dentro de lo racional que los 
agentes puedan perseguir fines que no vayan directamente en su 
beneficio, admitiendo la posibilidad de albergar intereses que 
tengan que ver con otras personas, así como compromisos con la 
comunidad. Esta última posibilidad es la que en el caso de Sen 
está dada por la simpatía, y en Kant por el segundo imperativo 
categórico. Por su parte lo razonable, que coincidiría con la dimen­
sión del compromiso de Sen, hace a la sensibilidad que subyace 
al compromiso con la cooperación equitativa, realizada en térmi­
nos que otros, en tanto iguales, puedan aceptar29.

La racionalidad y razonabilidad son atributos de un sujeto 
autónomo, que en el caso de Rawls se especifica a través del 
concepto de persona moral y de las dos capacidades de la perso­
nalidad moral, que son la base en la que se sustenta la libertad e 
igualdad de todo miembro plenamente cooperante de la socie­
dad. Estas dos capacidades de la personalidad moral, como ha 
sido señalado, son la del sentido de justicia y la capacidad para 
tener una concepción del bien.
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La posición de Dworkin coincide con esta perspectiva al soste­
ner que la estrategia del contrato de Rawls debe ser vista como un 
punto intermedio de una argumentación más amplia; no como 
postulado fundamental de una teoría, sino como "producto de 
una teoría política más profunda, que defiende los principios a 
través del contrato, más bien que a partir del contrato 30". Es 
justamente por esto último que Dworkin sostiene la necesidad de 
identificar las características de una teoría más profunda que 
recomiende el recurso de un contrato como elemento central de 
una teoría de la justicia. Este tipo de teoría más profunda será una 
teoría deontológica, de tal forma que se tome los derechos tan en 
serio que éstos se constituyan en algo fundamental de la morali­
dad política. En el caso de Dworkin, las dos capacidades de la 
personalidad moral son presupuestas en todas las personas como 
tales, y en esto se basa el derecho a igual respeto y consideración, 
que es el que permite estructurar esa teoría profunda asentada en 
la noción de igualdad básica determinada por el supuesto de que 
los sujetos son personas morales.

En función de lo antedicho, sostengo que el supuesto de la 
autonomía es el elemento vinculante de un conjunto de teorías 
que lo especifican a través de dos dimensiones del comportamien­
to racional: una en la que opera la lógica de medios a fines, y otra 
irreductiblemente moral en la que se incorpora el compromiso 
con la cooperación equitativa. Esta coincidencia es la que habilita 
a la postulación de un espacio deontológico donde se produce el 
contacto y el diálogo entre las perspectivas que coinciden en tal 
supuesto. Este hecho da lugar al enriquecimiento de las perspec­
tivas que abordan los problemas de teoría de justicia, ya que esta 
delimitación dada con base en la autonomía posibilita que dialo­
guen las teorías que hemos presentado bajo las categorías de 
igualdad de medios y de capacidades, es decir, el liberalismo 
igualitario de Rawls y Dworkin y el enfoque de las capacidades 
en sus diferentes manifestaciones. Además, este punto de articu­
lación dado por la autonomía permite incorporar en la discusión 
propuestas que puedan enriquecer los programas indicados.

Por otro lado, el compartir este supuesto del sujeto autónomo 
por parte de las teorías de medios y de capacidades, tendrá por 
contrapartida una serie de requerimientos para su efectivo de­
sempeño, ya que la evaluación de la solidez de estas perspectivas
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dependerá de sus logros a través de la aplicación de sus criterios 
normativos. Por lo tanto, se espera que estas teorías de justicia, 
además de coincidir en la autonomía del sujeto, aseguren las 
condiciones mínimas para su realización a través del ejercicio de 
sus capacidades distintivas. De ahí que la autonomía pueda ser 
entendida como condición de reflexión en tanto que supuesto 
teórico fuerte, además de como telos a realizar por los arreglos de 
justicia que establezca una sociedad. Puede decirse que la auto­
nomía, al igual que el dios Jano en su condición de bifronte, estaría 
siempre en el comienzo y en el porvenir, por lo que esta conjun­
ción de condición de reflexión y telos constituiría la característica 
jánica de la autonomía. Este ser punto de partida y final de una 
teoría de justicia es lo que a la vez, volviendo a las cuestiones 
ontológicas, permite presentarla como el criterio último de eva­
luación.

Retomando nuestro objetivo, de evaluar las teorías de medios 
y de capacidades, quiero plantear que el punto de coincidencia 
de la autonomía es pasible, es objeto de una acción, de una 
interpretación débil y una fuerte. Bajo la primera tenemos que el 
sujeto autónomo debería ser considerado no solamente como un 
sujeto guiado por su propio autointerés, sino también como un 
sujeto capaz de comprometerse con otros al establecer cargas y 
beneficios. Bajo la interpretación fuerte de la autonomía del suje­
to, debemos considerar si en las teorías presentadas este supuesto 
del sujeto bajo sus diferentes especificaciones puede dar cuenta 
con suficiencia de la intersubjetividad y la autorreflexión en la 
constitución de la identidad.

Estas interpretaciones débiles y fuertes serían consecuencia de 
una mayor o menor exigencia a la revisabilidad crítica propia de 
la dimensión ética de la razón práctica. En particular, en el caso 
de la interpretación fuerte tendríamos que la mayor exigencia a 
la revisabilidad conduce a la autorreflexión en la dimensión ética, 
que culminaría con una radical apertura a la alteridad, pautada 
por la asimilación de la constitución de la identidad en términos 
de reconocimiento recíproco, lo que conduciría a la introducción 
de la intersubjetividad en la dimensión moral. Estas diferencias 
en las interpretaciones del supuesto de la autonomía pueden ser 
esquematizadas de la siguiente forma:
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Supuesto de la autonomía Interpretación débil:

D im ensión de racionalidad práctica Característica de la dim ensión

Pragmática Optimización de medios a fines

Ética Revisabilidad débil. 
Ajuste de plan de vida

Moral Monológica

Supuesto de la autonomía Interpretación fuerte:

D im ensión de racionalidad práctica Característica de la dim ensión

Pragmática Optimización de medios a fines

Ética Autorreflexión profunda

Moral Intersubjetivista

En lo que sigue sostendré que estos dos caminos interpretativos 
del supuesto de la autonomía presentan una gran coincidencia 
entre las propuestas que estamos considerando bajo la interpre­
tación débil, y una divergencia significativa bajo la interpretación 
fuerte. Como consecuencia de esto último mostraré cómo las 
principales críticas que se han presentado en el primer capítulo 
toman un cariz sustancialmente diferente una vez que pasamos 
a las cuestiones ontológicas y las proyectamos desde la perspecti­
va de la reconstrucción del supuesto del sujeto.

Para realizar dicho recorrido, en el siguiente capítulo se anali­
zarán las divergencias que pueden darse entre una interpretación 
débil y fuerte del supuesto de la autonomía en el caso de las teorías 
liberales igualitarias que componen la igualdad de medios. Para 
ello se evaluará el impacto del supuesto del sujeto en la imple- 
mentación de los criterios distributivos y compensatorios, y en tal 
tarea se tomará, como ya se adelantó en la exposición metodoló­
gica, tanto lo que explícitamente ha sido presentado por sus 
autores como aquello que es pasible de reconstrucción desde la 
operativa misma de los principios.

II.2.
EL ESPACIO DEONTOLÓGICO:
DIVERGENCIAS PROFUNDAS
He señalado que el espacio deontológico delimitado por la auto­
nomía del sujeto permite nuclear un conjunto de teorías, gene­
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rando a la vez una zona de construcción teórica sumamente fértil. 
Pero una vez realizada esta demarcación y dada la coincidencia 
entre las teorías que constituyen la igualdad de medios y la de 
capacidades, se vuelve necesario realizar una evaluación más 
profunda. La razón para ello es que pretendo explicar las insufi­
ciencias de estas teorías, que se han manifestado a lo largo de toda 
la discusión de los últimos años, a partir de una reconstrucción 
del supuesto del sujeto y sus implicaciones. Esta tarea, debido a 
las características que tienen las propuestas del liberalismo igua­
litario y del enfoque de las capacidades, solamente podrá ser 
realizada plenamente en el caso del liberalismo igualitario. La 
razón para esto último es que tanto Rawls como Dworkin presen­
tan explícitamente una teoría de justicia, mientras que en el caso 
de Sen su enfoque pretende sustentar un marco normativo para 
la evaluación del bienestar. Estas características diferenciales de 
las perspectivas que conforman nuestro núcleo de interés nos 
demandará distintas estrategias de evaluación, y en tal sentido a 
continuación nos centraremos en la reconstrucción del supuesto 
del sujeto liberal igualitario y sus implicaciones, para en un capí­
tulo ulterior procesar no ya una reconstrucción sino un desarrollo 
del enfoque de las capacidades en clave de teoría de justicia social. 
Ambos caminos tienen el objetivo de sentar las bases para la 
construcción de una propuesta de justicia distributiva que pueda 
rescatar las principales virtudes de las teorías de este espacio y 
superar los bloqueos más relevantes.

Entonces, en este primer momento se procederá a la recons­
trucción del sujeto liberal igualitario y la evaluación de su alcance.

II.2.1. CUESTIONES ONTOLÓGICAS:
EL SUJETO LIBERAL IGUALITARIO Y SUS CARACTERÍSTICAS BÁSICAS 
Una de las críticas más significativas que se le han formulado al 
liberalismo igualitario tiene como núcleo la propuesta de Rawls y 
su supuesto del sujeto. Tomando esto como punto de partida, 
nuestra intención consiste en evaluar cuál es el alcance del su­
puesto rawlsiano de los sujetos libres e iguales.

Desde la perspectiva de una teoría del sujeto, si el foco del 
análisis se centra en los objetos de la volición, entonces el libera­
lismo se presenta como aproblemático, ya que permite asegurar 
que las personas pueden perseguir sus fines y preferencias libre­
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mente en un contexto de cooperación social. Pero esta aproble­
maticidad se modifica una vez que el análisis se traslada desde 
aquello que persigue el sujeto al proceso de constitución de su 
subjetividad. Este será nuestro núcleo de interés, y para avanzar 
en esta tarea deberemos responder a la pregunta acerca de cuáles 
son las características distintivas del sujeto liberal rawlsiano. Para 
ello se realizará el recorrido metodológico ya adelantado en el 
capítulo 1.4. que consiste en lo siguiente: a) en los casos en los que 
el supuesto del sujeto está explícitamente formulado, partir de 
dicho supuesto e ir a los principios y sus consecuencias en la 
aplicabilidad, y b) en los casos en los que el supuesto del sujeto no 
está explícitamente formulado, procesar una reconstrucción del 
supuesto del sujeto partiendo de las consecuencias y los princi­
pios, para volver a ellos y realizar una evaluación más profunda.

La respuesta a la pregunta arriba enunciada por lo distintivo 
del sujeto liberal igualitario puede entonces exponerse como 
sigue.

1) Un primer rasgo que además se presenta como una notoria 
ventaja se encuentra en el punto de equilibrio que logra Rawls 
entre el extremo del sujeto abstracto y el del radicalmente situado. 
De esta forma, funda la anterioridad del sujeto ante los fines, pero 
evitando el alto costo de asumir un sujeto no corporeizado y por 
lo tanto difícilmente identificable como humano; a la vez, también 
evita el riesgo del encarnamiento absoluto que determinaría un 
sujeto completamente determinado por las circunstancias, que 
aniquilaría toda posibilidad de autonomía y libertad. La concep­
ción rawlsiana, y allí radica su éxito, pretende transformar el 
proyecto kantiano corporeizando el sujeto a través de la incorpo­
ración de las circunstancias de la justicia, en virtud de las cuales la 
posición original producirá, a través de las restricciones que estas 
circunstancias imponen, un resultado adecuado para seres huma­
nos reales.

2) Este supuesto del sujeto, por otra parte, es el que le permite 
fundar una de los características más fuertes del proyecto rawl­
siano como proyecto liberal y que consiste en la prioridad de lo 
justo sobre lo bueno. Con base en esto, la condición de persona se 
estructura no en función de ciertos fines, sino en nuestra capaci­
dad de elegirlos. Esto remite a un "yo" lógicamente anterior a los 
fines que elige, y que debido a la independencia que tiene de sus
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necesidades y objetivos es que puede distanciarse de las circuns­
tancias y fundar dicha prioridad.

El sujeto se presenta como un agente de elección cuyos fines 
son elegidos antes que dados, y en virtud de ello la unidad del yo 
es previa e independiente de las elecciones que se hacen en la 
experiencia. Por lo tanto, la unidad antecedente del yo significa 
que el sujeto, no importando cuán condicionado se encuentre por 
su entorno, siempre es irreductiblemente anterior a sus valores y 
fines, y nunca completamente constituido por ellos. Este rasgo 
determinará que se incluyan dentro del campo de las preocupa­
ciones del proyecto liberal las condiciones de elección, colocando 
en un segundo plano o simplemente marginando las cuestiones 
de autoconocimiento, donde ocupa un lugar preponderante la 
génesis de las preferencias 31. En consecuencia, lo relevante será 
si alguien, por ejemplo, tuvo la posibilidad de elegir no coaccio­
nado y en forma informada, y no si dicha elección estuvo deter­
minada por preferencias generadas bajo un contexto de margina­
ción social.

3) Otro rasgo distintivo de los supuestos liberales que son 
clasificables bajo lo que se ha denominado como cuestiones onto­
lógicas hace a la pluralidad antecedente de las personas, es decir, 
al hecho de que existe una individuación previa. Esto oficia como 
un rasgo necesario de un ser capaz de justicia, porque a la vez que 
permite sustentar pretensiones individuales conflictivas debido a 
las distintas concepciones del bien que sostienen los individuos, 
también vuelve necesaria la cooperación ya que hace posible una 
vida mejor para todos que la que tendrían si cada uno viviera 
únicamente de sus propios esfuerzos. La pluralidad de las perso­
nas, por lo tanto, oficia de presupuesto del conflicto y la coopera­
ción requeridos para que la justicia sea posible32.

Además de la pluralidad antecedente, Sandel introduce un 
rasgo complementario que permite reconstruir en buena medida 
la concepción del sujeto liberal y que es la idea de posesión como 
inherente al yo. Esta idea de posesión posibilita, como veremos, 
el distanciamiento requerido para asegurar la característica de 
libres e iguales inherente a la persona moral. Este es un caso claro 
en el que, como anticipamos, se presenta una reconstrucción de 
supuestos no explicitados pero que son imprescindibles para
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asegurar la operativa de lo explicitado, es decir, de sujetos enten­
didos como libres e iguales.

Esta complementación entre pluralidad antecedente y pose­
sión puede presentarse de la siguiente manera: La posesión im­
plica una doble relación con lo poseído, ya que en tanto que poseo 
algo estoy a la misma vez relacionado y distanciado con ello. Decir 
que poseo una cierta inclinación o deseo implica que estoy rela­
cionado con ella de tal forma que es posible decir que es "mía" y 
no "tuya", pero también estoy distanciado porque esa inclinación 
es "mía" en lugar de ser yo mismo, por lo tanto, la noción de 
posesión es básicamente una noción de distanciamiento, ya que si 
la pierdo sigo siendo el mismo "yo". Este distanciamiento, a su 
vez, requiere cierto autoconocimiento, porque para preservar la 
distinción entre lo que soy yo y lo que es mío, debo saber quién 
soy y poder distinguirlo cuando sea necesario.

Salvar ese distanciamiento es clave para la autonomía liberal, y 
es con base en esta noción que se establece la distinción que realiza 
Sandel entre un sujeto que elige sus fines y determina un sujeto 
en sentido voluntarista, y un sujeto que descubre sus fines y 
establece un sujeto en sentido cognitivista. En el proyecto liberal 
igualitario se da el caso de un sujeto voluntarista que es, como se 
ha dicho, un sujeto anterior a sus fines, lo que implica que el yo 
se encuentre más allá del alcance de la experiencia, fijando defi­
nitivamente su identidad y por lo tanto manifestando una cierta 
invulnerabilidad a las circunstancias 33. Esto conduce a que se 
excluya la posibilidad de que una comunidad tome parte en la 
descripción, no solamente de los objetos de las aspiraciones com­
partidas, sino también del sujeto, descartando así formas de com­
prensión intersubjetivas o intrasubjetivas que no suponen un yo 
individualizado anticipadamente.

II.2.2. CUESTIONES ONTOLÓGICAS: EL SUJETO LIBERAL,
EL PRINCIPIO DE DIFERENCIA Y LA INTERSUBJETIVIDAD 
La evaluación de las limitaciones del liberalismo se manifiesta 
muy especialmente a través de las consecuencias que a la hora de 
su aplicabilidad presenta el principio de diferencia, ya que deja 
de manifiesto la necesidad de la introducción de la intersubjetivi­
dad y de una dimensión comunitaria para su operativa. Este tipo 
de evaluación es uno de los caminos metodológicos previstos en
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el que a partir de la operativa de los principios-reconstruimos los 
supuestos ontológicos para buscar luego un reajuste de los prin­
cipios que vuelven a las cuestiones de aplicabilidad.

Para desarrollar este punto recordemos que el principio de 
diferencia transforma la base moral por la cual alguien se beneficia 
de sus talentos, reconociendo la arbitrariedad de la suerte y res­
paldando en función de ello el argumento por el que alguien no 
es propietario de sus talentos sino sólo su custodio. Esto último 
implica la anulación de derechos absolutos de apropiación de los 
frutos de tales talentos, lo que rompe radicalmente con el mérito 
individual como base para la diferenciación en el control de 
medios. En tanto que las circunstancias sociales y naturales afec­
tan arbitrariamente a las personas, ni siquiera el esfuerzo podría 
justificar diferenciaciones, ya que el hecho de que una persona 
sea más esforzada que otras bien puede estar justificado por tales 
circunstancias arbitrarias.

Por lo tanto, en el programa rawlsiano, el derecho a una por­
ción de beneficios pasará a depender no del mérito, sino de 
expectativas legítimas creadas por instituciones diseñadas para es­
timular los esfuerzos de los miembros de la sociedad 34. Es más, 
Rawls presenta en Teoría de la justicia una noción necesaria para 
complementar esta idea, y es la de concebir a los talentos como 
“activo común". "El principio de la diferencia representa, en 
efecto, un acuerdo en el sentido de considerar la distribución de 
talentos naturales, en ciertos aspectos, como un activo común, y 
de participar en los mayores beneficios económicos y sociales que 
hacen posibles los beneficios de esa distribución 35". Esta noción 
es precisada en La justicia como equidad. Una reformulación, al sos­
tener que lo que se considera como activo común no son las 
dotaciones innatas sino su distribución, en virtud de lo cual la 
sociedad no posee las dotaciones de los individuos, puesto que 
implicaría una violación de lo asegurado por el principio de igual 
libertad. De aquí que al sostener que lo que debe considerarse 
como un activo común es la distribución de las dotaciones innatas, 
se refiere a las diferencias en la variación de los talentos, y esta 
variación es concebible "como un activo común porque hace 
posibles numerosas complementariedades entre los talentos 
cuando se organiza de manera que permite sacar ventaja de esas 
diferencias 36". Por lo tanto, el hecho de que las diferencias sean
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mutuamente beneficiosas es lo que socava a las dotaciones natu­
rales como base para el control absoluto de las ganancias que 
produzcan. Los problemas con estas cuestiones serán presenta­
dos a continuación.

1) Es justamente esta idea de activo común uno de los puntos 
que más diferencia a las propuestas liberal-igualitarias de las 
libertaristas, ya que para estos últimos esta idea viola el principio 
de tratar a las personas como fines en sí y esta crítica es desesta­
bilizante para el liberalismo igualitario. Si nos movemos hacia las 
cuestiones ontológicas y nos centramos en la concepción del 
sujeto, puede decirse que la noción del activo común se basa en 
que para Rawls la anterioridad del yo con sus fines le posibilita 
considerar a los talentos como atributos y por lo tanto alienables, 
mientras que en el caso de las posiciones libertaristas se establece 
un fuerte continuo entre el yo y sus atributos, que coloca a estos 
últimos como elementos constitutivos de la persona. En particular 
Nozick sustenta su crítica en que si solamente los atributos son 
utilizados como medios y no la persona, entonces tal posición 
desemboca en sujetos empíricamente irreconocibles, es decir, que 
Rawls, al evitar un sujeto radicalmente situado que le permite el 
distanciamiento, retrocede al extremo radical del sujeto incorpó­
reo, y esta es una crítica lo suficientemente sólida para tenerla en 
cuenta 37.

A nuestro entender, la única salida que tendría la posición de 
Rawls es trasladar el problema de la relación del yo con sus 
atributos al estatus que en esa relación asumen los otros. Esto 
requiere apelar a una concepción intersubjetiva del yo que supe­
raría las limitaciones del sujeto restringido a los límites corporales 
de un individuo. Sin embargo, Rawls no asume esta defensa; es 
más, la forma que tiene de entender la pluralidad de las personas 
lo lleva a identificar los límites del sujeto justamente con los 
límites corporales individuales, lo cual deja el problema abierto y 
demanda una respuesta que supere la crítica de que a partir de la 
noción del activo común el principio de diferencia utiliza a las 
personas como medios.

2) El asumir un sujeto de posesión más allá de los límites 
corporales individuales, es decir, un "nosotros" en lugar de un 
"yo", introduciría la existencia de una comunidad como relevante 
en la constitución del sujeto. Apelar a la comunidad como clave
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para fundar una instancia previa a la individuación o constitutiva 
de la individuación, si bien no es la estrategia de defensa que 
utiliza Rawls, es posible reconstruirla a partir de su idea de unión 
social38. De más está decir que esta idea, que es también asumida 
por Dworkin, rechaza todo supuesto metafísico y abre el camino 
para la introducción de la intersubjetividad. En el caso de la 
concepción de comunidad de Dworkin se introduce el concepto 
de integración entre las perspectivas personal y política, que 
supone que la unidad de agencia apropiada para algunas acciones 
que afectan el bienestar del individuo no es el propio individuo, 
sino la comunidad de la que forma parte. Para ejemplificar esto, 
Dworkin toma de Rawls el ejemplo de la orquesta39. De acuerdo 
con éste, una orquesta es una unidad de agencia; "los diferentes 
músicos que la componen se regocijan, en el sentido en que 
regocija el triunfo personal, no por la calidad o brillo de sus 
contribuciones individuales, sino por la actuación de la orquesta 
como totalidad 40". La orquesta es la que triunfa o fracasa, y su 
éxito o fracaso es el de cada uno de sus miembros. 

Esta idea de integridad es metodológica, no metafísica; no se 
da una primacía ontológica de la comunidad, sino de hechos 
propios de las prácticas sociales que realizan los individuos. La 
comunidad, al igual que la orquesta, tiene vida colectiva no en 
función de una primacía ontológica, sino por ser el receptáculo de 
las prácticas de los individuos. Esto es así debido a que sus 
miembros reconocen una unidad de agencia personificada, en la 
que no son individuos sino componentes, siendo esa vida colec­
tiva de la comunidad la compuesta por aquellas actividades que 
consideran constitutivas de su vida colectiva41.

Tal concepción de comunidad se distancia de cualquier riesgo 
metafísico para abrir el camino a la introducción de una dimen­
sión intersubjetivista en la constitución de la identidad, que luego 
habilitaría el ingreso de un sujeto de posesión intersubjetivo que 
justificaría las transferencias. Es decir, en la medida en que un 
sujeto para ser tal requiera de la intersubjetividad, entonces esa 
misma intersubjetividad, al ser parcialmente responsable del de­
sarrollo de habilidades y capacidades, estaría habilitada a la pose­
sión y rompería con las exigencias de un sujeto de autoposesión 
de corte libertarista. Sería este supuesto de la dimensión intersub­
jetiva, operando en principios de justicia como el principio de
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diferencia, lo que anularía la arbitrariedad de la identificación de 
atributos naturales como posesión individual.

Esta reflexión sobre las exigencias de intersubjetividad que 
tiene el principio de diferencia es lo que permite desafiar al sujeto 
de autoposesión, justificando la transferencia de recursos de quie­
nes se encuentran mejor situados hacia quienes se encuentran 
peor. En tal sentido, tanto el peso de la intersubjetividad en la 
constitución del sujeto como la incompletitud de tal constitución, 
que siempre requiere la inclusión de la alteridad, habilitan la 
presencia de una instancia de posesión más amplia que el mero 
individuo, por lo que la transferencia no podría ser interpretada 
como la utilización de unos como medios para otros.

De esta forma es que podríamos reconstruir los requerimientos 
del sujeto liberal igualitario para asegurar la operativa del princi­
pio de diferencia. Esto nos conducirá más allá de Rawls y Dworkin 
para buscar un ajuste en el supuesto del sujeto que, una vez 
estructurado en términos intersubjetivistas, permita darle mayor 
solidez y proyección a una propuesta de justicia distributiva 
alternativa tanto al bienestarismo como al libertarismo.

3) La asunción de la comunidad como parte determinante del 
proceso de constitución de la subjetividad es un elemento clave 
para diferenciar a las posiciones liberales igualitarias de otras 
posiciones que comparten o podrían compartir el espacio deon­
tológico. En tal sentido, quiero enfatizar que si la identidad es 
constituida en cierta medida por la comunidad a la que se perte­
nece, y la comunidad no es un mero atributo o una relación que 
se elige sino que es un componente de la identidad y en tanto tal 
se descubre a lo largo de la vida de las personas, entonces será 
necesario asegurar en el sujeto una capacidad que vaya más allá 
de la elección entre diferentes alternativas. Por lo tanto, en fun­
ción de esta condición de constitutividad de la identidad del 
sujeto que asume la comunidad, es que en ese proceso de descu­
brimiento dialógico —intersubjetivo e intrasubjetivo— se vuelve 
necesaria una densa capacidad de autoconocimiento.

El párrafo anterior resume las versiones voluntarista y cogniti­
vista del sujeto de Sandel, esto es, un yo que elige sus fines y uno 
que los descubre. Esta distinción sitúa, a un lado, un sujeto que se 
relaciona con sus fines por medio de la elección, es decir, la 
autonomía pasa a ser entendida en términos de elección involu­
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erando las capacidades necesarias para ello, que principalmente 
hacen al razonamiento práctico. Este yo está dado, se encuentra 
acabado, completamente constituido, y albergaría la capacidad 
para hacer revisable las propias posiciones y los posibles planes 
alternativos. Al otro lado de la distinción de Sandel tenemos un 
yo que llega a sus fines no por elección sino por reflexión, básica­
mente como sujeto de autocomprensión, y tiene la particularidad 
de que este sujeto se encuentra abierto, no está definitivamente 
constituido y la culminación de su proceso de constitución de 
identidad se da a nivel comunitario en términos de intersubjeti­
vidad dialógica.

Estos dos tipos de sujetos permiten presentar al interior del 
espacio deontológico una distinción coincidente, pero que, a di­
ferencia de Sandel, y como argumentaremos más adelante, no 
reduce el alcance de todo proyecto deontológico al liberalismo. 
Por lo tanto, diferenciaremos un sujeto deontológico superficial 
o de autonomía débil y uno profundo o de autonomía fuerte con 
las características que aparecen esquematizadas.

Sujeto deontológico Características 
de la identidad

Relación con fin es  
y preferencias

Razonam iento
práctico

Superficial 
(Autonomía débil)

Definitivamente
constituida

Sujeto anterior 
a sus fines

Elección

Profundo
(Autonomía

fuerte)

Abierta,
incompleta

Sujeto
parcialmente 

constituido por 
sus fines

Autorreflexión

Estas dos interpretaciones del sujeto deontológico nos permiten 
retomar la distinción que habíamos realizado entre la interpreta­
ción de la autonomía en sentido superficial o débil y profunda o 
fuerte, y colocar al liberalismo dentro de la primer categoría. A su 
vez, el potencial que encierra la autonomía del sujeto requiere un 
desarrollo de sus supuestos ontológicos que enlacen con la inter­
pretación fuerte, y esto será introducido en el capítulo III bajo el 
concepto de autonomía reconstruida.

Es de utilidad remitir al cuadro que habíamos presentado en el 
capítulo II.1. agregándole lo que hemos presentado hasta ahora.
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Esto permite visualizar estas dos interpretaciones correlacionadas 
con las tres dimensiones de la racionalidad práctica:

Tipo de su jeto deontológico Teoría de justicia distributiva

Superficial (autonomía débil) Liberalismo igualitario

D im ensión de racionalidad práctica Característica de la dim ensión

Pragmática Optimización de medios a fines

Ética Revisabilidad débil. 
Ajuste a plan de vida

Moral Monológica

Tipo de su jeto deontológico Teoría de justicia distributiva

Profundo 
(autonomía fuerte)

Medios y capacidades 
(en desarrollo en este trabajo)

D im ensión de racionalidad práctica Característica de la dim ensión

Pragmática Optimización de medios a fines

Ética Autorreflexión profunda

Moral Intersubjetivista

En virtud de esto es que sostenemos que el liberalismo igualitario 
solamente admite una revisabilidad superficial y no una autorre- 
flexión profunda. La causa de ello se encuentra en la asunción de 
un sujeto anterior a los fines, que puede distanciarse tanto de éstos 
como de sus preferencias, y que por lo tanto tiene a la capacidad 
de elección como la determinante de su bien. En tal sentido, las 
concepciones del bien se trasladan del campo de la autenticidad 
hacia el de la preferencia, quedando marginado todo proceso de 
evaluación profunda por procesos de elección con base en prefe­
rencias.

II.2.3. CUESTIONES ONTOLÓGICAS:
INTERSUBJETIVIDAD Y AUTORREFLEXIÓN
Retornando al problema de la autorreflexión y profundizando en 
su relación con el supuesto del sujeto, tenemos que la reducción 
a la elección de las distintas concepciones del bien es el comple­
mento natural de la noción estructurante del sujeto del liberalis­
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mo igualitario por la cual los límites del yo deben estar dados en 
forma antecedente para asegurar una elección libre y autónoma. 
Solamente es posible asegurar el distanciamiento necesario que 
posibilita la elección si el sujeto está definitivamente constituido, 
y en consecuencia los límites del yo están dados en forma inde­
pendiente y previa a toda circunstancia que pudiese afectar una 
decisión libre y autónoma.

Por lo tanto, la reflexión propia del sujeto liberal tiene un rol 
limitado, ajustándose a lo que hemos denominado como revisa­
bilidad débil o superficial que afecta exclusivamente a planes 
alternativos y consecuencias, y a deseos y aspiraciones y sus 
intensidades relativas. La reflexión llega al yo solamente como 
sujeto de deseos y preferencias; la deliberación que supone no 
indaga, ni mucho menos cuestiona, aspectos de la identidad del 
agente, y en consecuencia esta autocomprensión superficial no le 
permite al sujeto llegar hasta aquello que afirma, cuestiona o 
puede reconstruir su identidad. De ahí que pueda afirmarse que 
el sujeto que se relaciona con sus fines por medio de la elección 
es un sujeto autónomo superficial, mientras que el que se relacio­
na con sus fines por medio de la autorreflexión es un sujeto 
autónomo profundo, y por lo tanto puede acceder reflexivamente 
a lo constitutivo de su identidad.

El yo del liberalismo igualitario, para asegurar su anterioridad 
a los fines en la que se sustenta la libertad e igualdad propia de la 
persona moral, debe estar definitivamente constituido de tal for­
ma que no haya ninguna circunstancia externa o subjetiva que 
pueda cuestionar dicha libertad. Por supuesto que al realizar esta 
evaluación no nos estamos refiriendo a sujetos reales, pero la 
forma en que se implementen los principios que afectarán a 
sujetos reales se encuentra estrechamente relacionada con estos 
supuestos y de ellos dependerá un mayor o menor rendimiento 
de la propuesta. Esto se verá claramente en la virtual inexistencia 
que tienen para el liberalismo los problemas del consumo y de la 
colonización del mundo de la vida, y que a nuestro entender 
requieren de un supuesto de sujeto autorreflexivo para ser perci­
bidos y enfrentados exitosamente.

Es importante aclarar que la diferencia distintiva entre estos 
supuestos del sujeto no se presenta en la ausencia o presencia de 
reflexión, porque tanto en la revisabilidad superficial como en la
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autorreflexión profunda se da este proceso, aunque con la dife­
rencia de que en la profunda entraría en juego el lenguaje cuali­
tativo que incorpora la discusión sobre la vida buena y que per­
mite evaluar concepciones del bien, hecho que no está disponible 
bajo la revisabilidad superficial. La diferencia puede verse a partir 
de la metáfora de profundidad que Taylor emplea para distinguir 
las evaluaciones débiles de las fuertes43, ya que en el primer tipo 
de evaluación la reflexión queda reducida a un cálculo de conse­
cuencias que simplemente nos presenta más atractivo un estado 
de cosas que otro.

Ser un sujeto de evaluación fuerte significa ser capaz de tener 
una reflexión profunda que articule los deseos o motivaciones en 
términos del tipo de vida que se considera como buena, lo que no 
implica la aprobación reflexiva de todos los aspectos constitutivos 
de la propia identidad, sino poder construir un equilibrio entre las 
exigencias de la reflexión y circunstancias no modificables que 
conforman nuestra condición de sujetos encarnados 44. Por su 
parte, el sujeto de evaluación débil se mantiene en la periferia de 
este tipo de reflexión sin llegar a tocar los temas que conforman 
su forma de vida. Como recién se mencionaba, el sujeto capaz de 
realizar una reflexión profunda cuenta con un mayor poder de 
resistencia ante fenómenos de colonización del mundo de la vida 
que tienen, por ejemplo, en el consumismo uno de sus puntos más 
significativos de nuestra época, mientras que el sujeto que refle­
xiona superficialmente carece de dicha resistencia. Por supuesto 
que la posibilidad de considerar este tipo de problemas implica, 
como bien lo ha señalado Cortina 45, romper con el catecismo 
liberal que ha marginado de la filosofía la discusión sobre la vida 
buena y reintroducir este tipo de discusiones, no pretendiendo 
imponer una concepción del bien sino invitando a reflexionar 
sobre estilos de vida emancipatorios. Bajo esta perspectiva es que 
la distinción entre sujeto de reflexión débil y fuerte se vuelve 
altamente significativa, porque solamente bajo el segundo caso es 
que este tipo de evaluación es posible, y no promover a través de 
las políticas públicas el desarrollo de ciudadanos con estas carac­
terísticas es propiciar indirectamente la preeminencia de un suje­
to egoísta racional o de reflexión superficial, altamente vulnerable 
a los fenómenos de cosificación46.
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A su vez, esta autorreflexión es posible en tanto que se asegura 
una consideración del otro como alguien pasible de igual consi­
deración y respeto, que es lo que permite otorgarle la posibilidad 
de tener razón y de ahí sustentar nuestro propio falibilismo, 
incorporando de esta forma la posibilidad de una radical revisa­
bilidad de algunos de nuestros fines, preferencias e incluso de 
nuestra completa concepción del bien. Esta apertura hermenéu­
tica a la alteridad es la que posibilita el acceso interpretativo al 
propio sujeto y la autorreflexión, ya que la consideración del otro 
como alguien que permite culminar siempre provisionalmente la 
constitución de la identidad nos habilita a descubrir autorreflexi­
vamente procesos, circunstancias, creencias que conformaron 
nuestra subjetividad y que no son accesibles bajo una reflexión o 
revisabilidad superficial. Es en este sentido de doble acceso her­
menéutico intersubjetivo e intrasubjetivo que proponemos en­
tender la afirmación de Sandel por la cual descubrimos en lugar de 
elegir nuestra identidad. Esta interpretación, a diferencia de lo que 
podría objetarse desde el liberalismo, lejos está de cancelar la 
capacidad de elección del sujeto, sino que la densifica de tal forma 
que además de la elección posibilita la autorreflexión47.

Los contextos en los que se produce la inclusión de la alteridad 
son entonces los que posibilitan el surgimiento de la autorrefle­
xión, que en función de la relación del sujeto con el mundo y 
consigo mismo desatan tanto la reflexión profunda como el poder 
crítico que permite enfrentar las tendencias cosificadoras que se 
manifiestan a través de la colonización del mundo de la vida. De 
hecho, la ausencia de contextos dialógicos que posibiliten el sur­
gimiento de la crítica es a nuestro entender el hecho determinante 
para que quienes cuentan con un apropiado desarrollo de capa­
cidades cognitivas y morales, en lugar de constituirse en sujetos 
autónomos de reflexión profunda, se derrumben hacia un sujeto 
egoísta racional.

Por lo tanto, es necesario considerar una doble dimensión en 
la constitución de esta nueva autonomía. La primera dimensión 
hace al conjunto de capacidades cognitivas y morales que le 
otorgan al sujeto la potencialidad de ser un sujeto de autorrefle­
xión profunda, y la segunda tiene que ver con aquello que provo­
ca la suficiente motivación para que estos mecanismos entren en 
juego. Esta motivación podríamos denominarla fricción moral, y se
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encuentra fuertemente determinada por contextos en los que se 
presenta una radical inclusión de la alteridad, que tiene como 
instancias privilegiadas tanto una opinión pública deliberante 
como los procesos de constitución de la subjetividad.

A partir de este momento abandonaremos las cuestiones onto­
lógicas para ver de qué forma impactan las limitaciones que 
hemos indicado como propias del sujeto liberal igualitario en los 
criterios distributivos y compensatorios que se manifiestan prin­
cipalmente en las teorías de Rawls y Dworkin.

II.3.
EL SUJETO LIBERAL IGUALITARIO 
Y LOS OBSTÁCULOS DE LA JUSTICIA
En el capítulo anterior se presentó la anterioridad del sujeto con 
respecto a los fines y preferencias como el rasgo distintivo de la 
propuesta liberal igualitaria. Este supuesto es el que permite 
asegurar el ejercicio de las capacidades de la personalidad moral 
y, en consecuencia, concebir a los sujetos como libres e iguales. 
Detrás de esto se encuentra el hecho de que para garantizar esta 
anterioridad del sujeto ante sus fines y preferencias es necesario 
suponerlo como definitivamente constituido, lo que determina 
como capacidad estructurante de su razonamiento práctico la 
elección de diferentes alternativas inherentes a su plan de vida. 
Esto último, como se ha señalado, es lo que asegura la posibilidad 
del distanciamiento que le permite ser libre frente al peso de las 
circunstancias que pueden afectarlo, sean éstas tanto objetivas 
como subjetivas. En función de esto último es que en el caso del 
liberalismo igualitario, a diferencia del sujeto supuesto por el 
bienestarismo, las preferencias y los fines son pasibles de ser 
ajustados y modificados.

Pero también hemos señalado que este supuesto del sujeto no 
es suficiente para asegurar la operativa del principio de diferencia 
o de cualquier otro principio que realice cierto tipo de transferen­
cias a través de cargas impositivas. Se ha indicado que para 
justificar esto último se requiere la introducción de una perspec­
tiva intersubjetivista, que operaría como una instancia de pose­
sión que permitiría superar el bloqueo de una perspectiva centra­
da en la autoposesión. Este camino es el que permite sustentar la



72 /¿CONDENADOS A LA DESIGUALDAD?

fuerte afirmación, tanto de Rawls como de Dworkin, de que el 
haber sido beneficiado por la lotería natural y social es una cir­
cunstancia arbitraria y que, por lo tanto, no hay merecimiento en 
la posesión de los recursos que son producto de tales capacidades.

Al introducir una instancia de posesión intersubjetivista se 
allanaría el camino de la justificación de toda carga impositiva que 
grave las circunstancias arbitrarias. Este, como ya se ha dicho, no 
es el camino recorrido ni por Rawls ni por Dworkin y, por lo tanto, 
han debido enfrentar algunas de las críticas que indicaremos a 
continuación. La presentación de estas críticas tiene la intención 
de mostrar la necesidad de modificar el supuesto del sujeto como 
punto de partida para la formulación de una propuesta alternati­
va de justicia distributiva que supere estas dificultades. Por lo 
tanto, una vez indicadas estas críticas será necesario presentar un 
supuesto del sujeto alternativo que permitiría sustentar una teoría 
de justicia más sólida.

II.3.1. EL COMPORTAMIENTO PERSONAL 
Y LA INTRODUCCIÓN DE LA DIMENSIÓN ÉTICA DE LA JUSTICIA 
La primera de esas críticas es la presentada por Cohén, y tiene por 
objeto la necesidad de introducir la dimensión del comportamien­
to personal para la operativa de los principios de justicia.

La crítica de Cohén se concentra en la aplicación del principio 
de diferencia, que como se recordará sostiene que "Las desigual­
dades sociales y económicas (...) deben redundar en un mayor 
beneficio de los miembros menos aventajados de la sociedad 48". 
El cuestionamiento se centra en cuáles son las desigualdades que 
superan el test que justifica la desigualdad, y en función de ello 
cuánta es la desigualdad tolerable por el principio de diferencia.

Como forma de justificar la formulación del principio de dife­
rencia, puede afirmarse que para Rawls en toda sociedad existen 
profundas desigualdades iniciales que afectan las futuras vidas de 
las personas y, sobre todo, que tales desigualdades son arbitrarias 
y por eso deben ser contrarrestadas. En función de esto último, 
nadie merece en el sentido estricto de mérito moral el lugar que 
ocupa en la distribución de las dotaciones naturales o el lugar 
social en el que nace. El merecimiento tiene lugar para Rawls 
solamente cuando se encuentra ligado a la idea de expectativas 
legítimas creadas por instituciones con el objetivo de estimular los
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esfuerzos de los miembros de la sociedad, o cuando es estipulado 
por un conjunto de reglas públicas diseñadas para lograr deter­
minados objetivos 49.

El principio de diferencia justifica una desigualdad en el con­
trol de medios solamente en tanto que beneficia a los miembros 
menos aventajados de la sociedad, y ello se realiza a través del 
estímulo a las personas para "adiestrar y cultivar sus capacidades 
y (...) ponerlas a trabajar en aquello que contribuya al bien de los 
demás y al suyo propio50". Este estímulo conduce a plantearse si 
existe un sujeto de la posesión que no sea el individuo, ya que 
solamente una instancia de este tipo es la que podría asegurar que 
parte de lo obtenido a través del ejercicio de esas capacidades 
pueda ser transferido a otros. El concepto del activo común de 
Rawls parecería abonar una interpretación que se situaría más allá 
de algunos de los fuertes supuestos liberales. Al respecto, recor­
demos que si bien Rawls se distancia de la interpretación de que 
la tesis del activo común implique la posesión de las dotaciones 
naturales de los individuos por parte de la sociedad, su explica­
ción del concepto, en lugar de rechazar una interpretación inter- 
subjetivista, más bien la confirma. Rawls sostiene que el activo 
común debe considerarse a partir de la complementariedad posi­
bilitada por la distribución de las dotaciones innatas orientadas a 
la búsqueda de la ventaja de tales diferencias. Como ya se ha 
indicado, la utilización del ejemplo de la orquesta permite fundar 
una idea de comunidad en la que se da la integración entre las 
perspectivas personal y política, y que habilita, por una parte, a 
una fundación comunitaria intersubjetivista, a la vez que a la 
introducción de la dimensión ética en la operativa del principio 
de diferencia. Esta idea de comunidad liberal, que a partir de estos 
supuestos ha sido explícitamente desarrollada por Dworkin, in­
corpora una serie de características que permiten calificarla de 
liberal, siendo dos ejemplos de esto último tanto la toma de 
distancia con respecto a cualquier visión antropomorfizante de la 
comunidad, como el rechazo a una prioridad de la comunidad 
sobre el individuo. Pero si bien esta caracterización de la comuni­
dad liberal la distingue de visiones ontologizantes, no puede 
evitar la posibilidad de que opere como base para una fundamen­
tación intersubjetiva de los principios de justicia51.
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La crítica de Cohen, coincidiendo con esta perspectiva, remite 
a la idea de reciprocidad incluida en el principio de diferencia por 
la cual los mejor dotados, a condición de que cultiven sus talentos 
y los utilicen en beneficio de los menos dotados, son habilitados 
a tener un control mayor de medios. Este es un argumento, dice 
Cohen, a favor de la desigualdad utilizando el mecanismo de los 
incentivos materiales. La desigualdad tolerada por el principio de 
diferencia beneficia a los que están peor, y de esta forma se vuelve 
necesaria para asegurar su posición social. Por su parte, los más 
talentosos tienen la fortuna de que sus particulares habilidades 
son demandadas por la sociedad, es decir, existe un acuerdo social 
en que su mayor productividad es sumamente beneficiosa para 
la sociedad. Si bien esto puede basarse en circunstancias totalmen­
te arbitrarias, ello no impide que existan expectativas legítimas, 
aunque no merecimiento, de los más talentosos para controlar 
una porción creciente de los medios de la sociedad.

Cohen afirma que el argumento de los incentivos conduce a 
una aplicación distorsionada del principio de diferencia, y para 
ello sostiene que si los más talentosos aceptan el principio de 
diferencia y, como dice Rawls, aplican tales principios en sus vidas 
diarias52, podría preguntárseles si la exigencia de incentivos es 
necesaria para asegurar las transferencias que el principio de 
diferencia impone. Esto significa cuestionar si es realmente nece­
sario para mejorar la situación de los menos aventajados que los 
más talentosos obtengan una porción extra de ingresos. O bien si 
tal necesidad no estriba pura y exclusivamente en que "(...) los 
dotados de más talento decidirían producir menos de lo que pro­
ducen ahora o dejarían de ocupar los puestos que ahora se les pide 
que ocupen si la desigualdad desapareciera (a través, por ejemplo, 
del impuesto sobre la renta que redistribuye con un efecto total­
mente igualitarista)53".

Al respecto, dice Cohen que los más talentosos no pueden 
apelar al argumento de que sus incentivos son necesarios para 
mejorar la posición de los menos aventajados, porque en realidad 
son ellos mismos quienes presionan de diversas formas para 
contar con esas recompensas más elevadas. Por lo tanto, las re­
compensas elevadas son "necesarias sólo porque las opciones de 
los más dotados no están debidamente ajustadas al principio de 
diferencia54". De acuerdo con lo anterior, sostiene Cohen que las
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exigencias de altas recompensas por parte de los más dotados 
conduce al hecho de que el principio de diferencia justifica la 
desigualdad solamente en una sociedad donde no todos aceptan 
ese principio y por lo tanto, agrega, bajo esta circunstancia no 
puede justificarse la desigualdad, ya que como habíamos visto 
más arriba, desde el punto de vista rawlsiano las personas morales 
afirman en su vida diaria los principios de justicia. En consecuen­
cia, podría afirmarse desde la perspectiva de Cohen que el prin­
cipio de diferencia librado a la lógica de los incentivos materiales 
se autoanula.

Una forma de presentar el mismo problema conduce a proble­
matizar los límites a la desigualdad permitida por el principio de 
diferencia, puesto que recompensas diferentes obtenidas por los 
talentos más demandados pueden significar la misma mejora de 
los menos aventajados, y solamente razones que van más allá de 
la lógica misma del principio pueden habilitar a presionar por 
obtener la más alta de tales recompensas. Es decir, si el conjunto 
de los talentosos puede obtener una recompensa de diez o de 
veinte, y ambas recompensas incrementan igualmente la situa­
ción de los menos aventajados, por ejemplo en cinco, entonces la 
razón para presionar por veinte en lugar de aceptar diez no es una 
razón propia del principio de diferencia, ya que en ambos casos 
se mejoraría de igual forma a los menos aventajados, sino que la 
justificación tiene que ver con motivaciones que podríamos lla­
mar egoístas. La alternativa de quien presiona por el máximo 
posible conduce a la ruptura de la comunidad necesaria para la 
operativa del principio de diferencia porque, como ya vimos 
anteriormente, solamente la transferencia de medios de unos a 
otros se encuentra basada en una idea de comunidad que Rawls 
delinea y que permite introducir una idea de intersubjetividad 
como base del concepto de activo común. Pero tal comunidad se 
diluye si se introducen argumentos egoístas que avalan la presión 
por los incentivos.

Es por esto que para la operativa del principio de d iferen cia  n o  
es suficiente con un conjunto de reglas coercitivas, sino que 
también es necesaria la construcción y operativa de un ethos de 
justicia, un ethos igualitario que posibilite que el argumento del 
activo común se sustente y de ahí que también el principio de 
diferencia opere con incentivos aceptados por esa comunidad
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igualitaria. La ausencia de este ethos es lo que posibilita el surgi­
miento de desigualdades no necesarias para mejorar la condición 
de los que se encuentran peor, dejando la cuestión de las desigual­
dades aceptables librada a la lógica estrictamente económica de 
incremento del beneficio personal. Por lo tanto, la necesidad de 
un ethos igualitario como requisito para la operativa de la justicia 
conduce a asegurar cierto tipo de conductas que se encuentran 
más allá de las reglas institucionales e institucionalizables, y que 
oficiarían de trasfondo a una economía igualitaria.

II.3.2. LA RESPONSABILIDAD POR EL RESULTADO 
DE LAS PROPIAS DECISIONES
Un segundo aspecto que marca las limitaciones de la perspectiva 
liberal igualitaria se encuentra en su criterio para determinar la 
responsabilidad por las propias decisiones, y de ahí qué situacio­
nes son las que habilitan a transferencias compensatorias por 
parte de las instituciones públicas.

En tal sentido, Dworkin es quien introduce una importante 
alternativa que supera las consecuencias que implicaba la aplica­
bilidad del principio de diferencia a la asignación de responsabi­
lidad. Pero comencemos con la propuesta de Rawls, que sostiene 
que somos responsables del costo de nuestras elecciones debido 
a que los ciudadanos, en tanto que personas morales, tienen un 
rol activo en la formación y el cultivo de sus fines y preferencias, 
y la utilización de los bienes primarios da por descontado que, 
bajo determinadas condiciones, existe una capacidad de asumir 
la responsabilidad de los propios fines. "Esta capacidad forma 
parte de la facultad moral de formar, revisar y perseguir racional­
mente una concepción del bien55".

Como ya se indicó en el primer capítulo, al considerar a los 
bienes primarios como espacio para las comparaciones de justicia, 
la concepción de Rawls toma distancia de las propuestas de 
justicia distributiva que pretenden comparar y maximizar satis­
facciones. También rechaza la posibilidad de estimar en qué me­
dida los individuos logran promover sus fines, o medir el grado 
de bienestar que poseen. En estos casos, el problema de la respon­
sabilización por las propias decisiones puede explicarse con base 
en un ejemplo de dos personas que en virtud de las preferencias 
que han desarrollado obtuviesen el mismo nivel de bienestar,
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aunque esas preferencias, en lo que hace a la alimentación diaria, 
en un caso se constituyesen de agua mineral y bocadillos, y en 
otro de carne de cordero glaseado con vinos finos. Una vez que 
esta última persona no pueda obtener un nivel de satisfacción 
igual a la primera porque sus recursos no le permiten satisfacer 
sus preferencias, desde una perspectiva que busque asegurar la 
igualdad de bienestar habría que transferir los recursos necesarios 
para posibilitarlo. Pero esto último es inaceptable para una posi­
ción como la de Rawls, que se centra en una igualdad con base en 
bienes primarios, y de ahí que no habilite a la transferencia de 
recursos extra para quien es responsable del cultivo de sus gustos, 
y por ende de las consecuencias que esas decisiones conllevan.

Por lo tanto, considerando que existiera un conjunto igual de 
bienes primarios para individuos con las mismas capacidades, 
quien tuviera gustos caros tendría un bienestar menor al que no 
los tuviese. Pero el suponer la capacidad de asumir la responsa­
bilidad por sus fines bloquea toda posibilidad de subvencionar 
gustos caros.

(...) ( e l  q u e )  los ciudadanos se consideren libres está determ inado por 
el hecho de que se consideran capaces de asum ir la responsabilidad 
por sus propios fines, lo cual afecta la m anera en que son juzgados 
sus diversos reclam os. Esquem áticam ente, dentro de un m arco ins­
titucional ju sto  y con un índice equitativo de bienes primarios (como 
lo requieren los principios de justicia), los ciudadanos se consideran 
capaces de a justar sus propósitos y aspiraciones a la luz de lo que 
razonablem ente creen que pueden hacer para realizarlos. M ás aún, 
se consideran capaces de restringir sus reclam os en cuestiones de 
justicia en función de lo perm itido por los principios públicam ente 
reconocidos. Los ciudadanos reconocen, entonces, que el peso de sus 
reclam os no está determ inado por la solidez y la intensidad psicoló­
gica de sus anhelos y deseos (en oposición a sus necesidades com o 
ciudadanos), aunque sus anhelos y deseos sean racionales desde su 
propio punto de vista 56.

De acuerdo con esto, quienes tienen gustos menos caros han 
ajustado o ajustan sus gustos a lo largo de su vida al conjunto de 
bienes que podían esperar, y por lo tanto es injusto que deban 
subvencionar con sus bienes los gustos caros de otros, es decir,
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que paguen por las consecuencias que las elecciones costosas les 
traerían a esos otros.

Sin embargo, esta perspectiva de Rawls necesita ser ajustada, 
porque la operativa del principio de diferencia conduce indirec­
tamente a lo contrario que pretende evitar, es decir, a la subven­
ción de las elecciones costosas de los menos aventajados. En 
consonancia con lo que puede ser identificado como uno de los 
puntos normativos más fuertes de la teoría rawlsiana, nadie me­
rece soportar la carga de aquello que no elige, es decir, de aquellas 
circunstancias que se encuentran más allá de su control. En fun­
ción de ello, no habría fundamentación normativa alguna para 
transferir recursos a alguien que puede decidir sobre los eventos 
que lo han afectado. Por ejemplo, una discapacidad o una profun­
da desventaja en lo que hace a talento son compensables, pero no 
así preferencias que tienen que ver con el ocio y el trabajo, que 
pueden ser modificables por nuestra propia voluntad. No obs­
tante, las consecuencias de la operativa del principio de diferencia 
socavan estos fuertes supuestos normativos, y para dar cuenta de 
ello referiremos al ejemplo del granjero y el tenista de Kymlicka 57.

Para desarrollar este ejemplo, supongamos en primer lugar que 
se ha tenido éxito en la igualación de las circunstancias sociales y 
naturales de los integrantes de una sociedad dada. Consideremos 
a dos personas que son parte de dicha sociedad, que tienen similar 
dotación natural y una idéntica porción de tierra fértil. Suponga­
mos también que uno de ellos considera que jugar al tenis es la 
meta de su vida, por lo que utiliza parte de la tierra como una 
granja con el objetivo de obtener dinero, para en el resto de la 
tierra hacer canchas de tenis y adquirir equipamiento específico, 
además de lo necesario para la reproducción material de su vida. 
Mientras tanto, la otra persona utiliza toda la tierra para cultivar 
con el objetivo de producir y vender hortalizas y obtener riqueza 
de esta forma de vida. Si seguimos a Rawls, al cabo de muy poco 
tiempo y si no suceden eventos inesperados en la economía, el 
agricultor tendrá más recursos que el tenista, a pesar de que al 
inicio la dotación de recursos de ambos fuera igual. Esta desigual­
dad, que se generaría a partir de la inversión por parte de uno de 
los individuos de mayor cantidad de trabajo en una actividad 
productiva y rentable, sólo sería permitida por el principio de 
diferencia siempre y cuando beneficie también al menos favore­
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cido, es decir, al tenista. Es más, en el caso de que el tenista no se 
beneficie de esta desigualdad, entonces el gobierno debería trans­
ferirle parte de los ingresos del agricultor con el objetivo de 
compensarlo.

Aquí es donde comienza a resultar insuficiente la concepción 
de igualdad de Rawls. La razón en que se funda tal insuficiencia 
es que, si la igualdad es entendida como tratar a ambos de igual 
forma y se tiene en cuenta que ambos tienen las mismas aptitudes 
y provienen del mismo medio social, lo que se está haciendo con 
la intervención del principio de diferencia es subvencionar las 
elecciones costosas del tenista. Los dos involucrados tuvieron la 
posibilidad de elección entre una serie de opciones que brindaban 
distintos niveles de trabajo, ocio y rentabilidad. Ante estas posibi­
lidades eligieron la opción que preferían, y el tenista tuvo como 
preferencia priorizar el ocio, mientras que el agricultor prefirió la 
rentabilidad, aunque con esto tuviera que postergar el ocio.

Como consecuencia de la aplicación del principio de diferencia, 
tenemos que el tenista no sólo alcanza el estilo de vida que eligió, 
sino que también tendría los ingresos asegurados en virtud de la 
aplicación de dicho principio. Por contrapartida, el agricultor, que 
ha postergado el ocio para maximizar sus ingresos, es castigado 
con impuestos que tienden a igualar los ingresos de ambos. Si 
bien, como ya hemos indicado, el principio de diferencia tiene 
como objetivo atacar y contrarrestar las desigualdades que surgen 
a través de las contingencias sociales y naturales, en este caso, al 
tener ambos sujetos la misma dotación natural y social, lo que 
provoca el principio de diferencia es que el agricultor o cualquier 
otro que sea productivo subvencione estilos de vida costosos 
como el del tenista. Es más, el agricultor en este caso pagaría 
doblemente por sus elecciones, porque el primer costo estaría en 
postergar el ocio por maximizar la rentabilidad de su actividad, y 
aparte de éste, tendría un segundo costo que sería subvencionar 
las elecciones del tenista. En este punto, el ideal igualitario de 
Rawls, mediado por el principio de diferencia, se muestra insufi­
ciente para satisfacer sus pretensiones igualitarias, porque el agri­
cultor es tratado en forma desigual frente al tenista sin que existan 
razones que lo fundamenten.

El problema se presenta en el hecho de que cuando las desi­
gualdades no son provocadas por las circunstancias sino por las
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elecciones, el principio de diferencia no sólo se presenta como 
inocuo en el tratamiento de tales desigualdades, sino que las 
termina creando. Si la idea de igualdad consiste en tratar a las 
personas de igual forma, entonces dicha concepción de igualdad 
deberá cumplir con el requisito de que cada uno pague por el 
costo de sus propias elecciones. De la misma manera que es injusta 
y moralmente arbitraria una diferenciación en recursos determi­
nada por circunstancias sociales o naturales, lo es también el que 
alguien pague el costo de las elecciones de otros.

Es Ronald Dworkin, dentro del campo del liberalismo igualita­
rio, quien realiza una crítica coincidente con la que se ha presen­
tado, y formula a su vez una propuesta que apunta a superar la 
debilidad del enfoque rawlsiano a través de la implementación de 
criterios distributivos que contemplan las diferencias arbitrarias 
en circunstancias y dotación natural, pero que hacen un fuerte 
énfasis en la responsabilización por las propias decisiones.

En el modelo distributivo de Dworkin, quien nace con desven­
tajas de alguna índole deberá afrontar su vida con menos recursos 
que otros, y este hecho es el que justificaría la compensación. La 
propuesta de Dworkin presenta, al igual que el modelo de Rawls, 
una fuerte indiferencia frente a los diferentes niveles de bienestar 
que se puedan lograr con los recursos que se controlen. La preo­
cupación de la igualdad de recursos por el bienestar que se alcance 
está puesta en el diseño de una distribución sensible a las eleccio­
nes, por lo tanto, el bienestar al que acceda cada uno dependerá 
de sus elecciones y decisiones. Es responsabilidad de cada uno la 
elección de una forma de vida costosa o el no elegir una vida lo 
suficientemente productiva; los niveles de bienestar que se alcan­
cen caen dentro de la órbita de las decisiones y responsabilidades 
de los sujetos, y en esa área nada tiene que hacer la igualdad de 
recursos.

El núcleo de este argumento se encuentra en una distinción 
que Dworkin hace entre la persona y sus circunstancias, donde los 
gustos y las ambiciones son propios de las personas, y las capaci­
dades físicas y mentales son parte de sus circunstancias. La igual­
dad de recursos sólo interviene a nivel de las circunstancias, por 
ello los gustos caros no justificarían ningún tipo de transferencia, 
aunque el bienestar de esas personas fuese menor al que logren 
otros con los mismos recursos.
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Sin embargo, la propuesta de Dworkin debe soportar una de 
las críticas más significativas a esta distinción, y que tiene la 
particularidad de conducirnos directamente al supuesto del suje­
to liberal igualitario como limitante para establecer criterios para 
la asignación de responsabilidad. Cohen, al centrar el foco de su 
crítica en la posibilidad de elección y construcción de las prefe­
rencias que tiene un individuo, es quien socavará la distinción 
normativa de Dworkin.

Como recién se ha señalado, la distinción entre una persona y 
sus circunstancias que realiza Dworkin coloca a las preferencias 
dentro de la esfera de la persona y a las capacidades en la esfera 
de las circunstancias. Al respecto dice lo siguiente:

Es cierto que mi argum ento presupone una cierta visión de la distin­
ción entre una persona y sus circunstancias, y asigna sus gustos y 
am biciones a su persona, y sus capacidades m entales y físicas a sus 
circunstancias. Esta es la visión de persona que he bosquejado en la 
sección introductoria, de alguien que form a sus am biciones con un 
sentido de su costo para otros con referencia a cierta supuesta 
igualdad inicial de poder económ ico, y aunque ésta es una repre­
sentación diferente de la asum ida por la igualdad de bienestar, es 
una representación que está en el centro de la igualdad de recursos 58.

Lo que se encuentra bajo esta distinción entre una persona y sus 
circunstancias es la sugerencia de que las personas forman sus 
preferencias, pero no así sus capacidades. La distinción circuns­
tancias/persona es asimilable, como bien indica Cohen, a la de 
formado/no formado, donde las circunstancias serían parte del 
espacio de lo formado en el que se da la ausencia de elección, 
mientras que la persona correspondería al espacio de lo no forma­
do, donde opera la elección.

Según Cohen, tal distinción revela que Dworkin ha pasado por 
alto el conjunto de preferencias que se encuentran en el trasfondo 
de creencias que tiene todo sujeto, así como también su génesis; 
este hecho permite afirmar que si bien ciertas elecciones son 
situables bajo la órbita del sujeto, no todas lo son59. Así, la distin­
ción que equipara el par formado/no formado con el par circuns­
tancias/persona es una distinción dogmática, ya que a ambos 
lados de la línea circunstancias/persona es posible encontrar tanto 
lo formado como lo no formado. A su vez, esta distinción forma­
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do/no formado permite volver la atención a la distinción funda­
cional de circunstancias/persona como ámbito en el que se pre­
senta también lo no elegido y lo elegido. Creo que al cuestionar 
esta distinción puede reconocerse que en el ámbito de la persona 
existen algunas características que son producto de su elección y 
otras que no lo son, y que en el ámbito de las circunstancias se da 
la misma situación.

Esta crítica de Cohen se presenta a nivel de lo que hemos 
denominado cuestiones de defensa; una vez que pasan a conside­
rarse estos problemas en clave de cuestiones ontológicas, se llega 
a las críticas señaladas por Sandel y al supuesto de sujeto defini­
tivamente constituido que se da en el liberalismo igualitario. 
Como se recordará, el hecho constitutivo del liberalismo se en­
cuentra en que el sujeto pueda ser anterior a los fines, y en 
consecuencia pueda diferenciarse, evaluarlos y ser responsabili­
zado por ellos, lo que solamente se alcanza si ese sujeto se encuen­
tra definitivamente constituido. Como consecuencia de lo ante­
rior, se cierra toda posibilidad de descubrir algo al interior del 
sujeto que se sitúe más allá de lo que constituye la propia concep­
ción del bien, es decir, se cancela toda posibilidad de autodescu­
brimiento. Esto último se debe a que el sujeto tiene un acceso 
transparente a su propio yo, limitándose la única posibilidad de 
reflexión a los medios más apropiados para llevar adelante dicha 
concepción del bien. Por lo tanto, la reflexión supuesta por el 
sujeto liberal de Dworkin es superficial, mas nunca profunda; la 
revisabilidad nunca es tan radical que se vuelva sobre el propio 
sujeto y su conformación de creencias o preferencias, y justo ahí 
reside lo que determinará la ceguera de los criterios de asignación 
de responsabilidad ante este tipo de situaciones.

Es más, para reforzar nuestro punto hay que indicar que Dwor­
kin mantiene explícitamente que es inconcebible sostener que un 
individuo pueda vivir sus creencias, ambiciones o juicios como 
afortunados o desafortunados accidentes 60. Por lo tanto, y en 
función de lo que se ha indicado, puede afirmarse que Dworkin 
presenta sujetos que son racionales en tanto que estructuran un 
plan de vida coherente, que pueden revisar y adaptar, pero 
siempre en términos superficiales y nunca en clave de autorrefle­
xión profunda.
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De acuerdo con lo que se ha visto, tanto en la perspectiva de 
Dworkin como en la de Rawls no habría posibilidad de que 
alguien tuviera ambiciones, preferencias o creencias que no fue­
sen racionales, ya que éstas se encuentran fuertemente entrelaza­
das en un proceso que posibilita la adaptabilidad y la revisabilidad 
en función de los recursos que se controla o se tiene expectativa 
de controlar. Todo este proceso se lleva adelante bajo el supuesto 
de la coherencia en la totalidad de creencias, preferencias y valo­
res que tienen los individuos. Mi cuestionamiento se centra en 
Dworkin y no en Rawls ya que, como se ha señalado, este último, 
a través de la operativa del principio de diferencia, culmina soca­
vando sus intenciones iniciales. La crítica consiste en que, si bien 
esta atribución de racionalidad en términos coherenciales le per­
mite al liberalismo igualitario distanciarse de las posiciones bie­
nestaristas y fundar con suficiente solidez normativa el peso de la 
responsabilidad por las propias elecciones, es imprescindible re­
conocer que muchas veces los sujetos tienen comportamientos 
que bajo esta perspectiva calificarían de racionales porque son 
coherentes con su universo de creencias, pero que difícilmente 
serían aceptables por una perspectiva de justicia. En particular me 
refiero a la conformación de preferencias que son consecuencia 
de los procesos caracterizados como formación de preferencias 
adaptativas, por los cuales se da el ajuste de las voliciones a las 
posibilidades viables. Este es un proceso de adaptación no cons­
ciente que tiene por objetivo eludir la frustración que se siente al 
experimentar deseos que no pueden satisfacerse, y que, por ejem­
plo, puede determinar que alguien asuma como un estado satis­
factorio su situación de pobreza extrema. En el siguiente capítulo 
lo desarrollaremos en detalle.

II.3.3. EL CASO DE LAS PREFERENCIAS ADAPTATIVAS 
El fenómeno de generación de preferencias adaptativas tiene un 
peso casi excluyente a la hora de presentar las dificultades a las 
que el liberalismo igualitario no puede responder o lo hace en 
forma defectuosa. La particularidad que tiene esta problemática 
es que conduce la reflexión casi directamente desde las cuestiones 
de defensa a las ontológicas y nos enfrenta de inmediato con el 
supuesto del sujeto del liberalismo igualitario, y de ahí la enorme 
utilidad que tiene para nuestros propósitos.
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Para comenzar a desarrollar el tema debe decirse que es Jon 
Elster quien, dentro de sus trabajos focalizados en las ideas de 
racionalidad individual y colectiva, le ha prestado particular aten­
ción a la formación de preferencias adaptativas. El desarrollo de este 
tipo de preferencias tiene por característica identificatoria ser el 
resultado de un proceso causal, no consciente, por el cual se da el 
ajuste de las voliciones a las posibilidades del afectado; esta adap­
tación se manifiesta como una tendencia a eludir la frustración 
que se siente al experimentar voliciones que no pueden satisfa­
cerse. La causalidad y la no conciencia del proceso es lo que lo 
diferencia de la planificación del carácter, donde también se da 
un ajuste de voliciones a posibilidades, pero como resultado de 
un proceso intencional y consciente61.

El fenómeno de las preferencias adaptativas ha sido presenta­
do por Elster como un elemento conceptual que posibilita una de 
las críticas más sólidas al utilitarismo. Este tipo de preferencias 
socava los fundamentos de la teoría utilitarista una vez que se 
demuestra que las voliciones individuales pueden conformarse a 
través de un proceso previo e independiente de la situación de 
elección de la que se trate. El utilitarismo, por su parte, a la hora 
de realizar una elección entre distintas opciones se focaliza exclu­
sivamente en las preferencias individuales, por lo tanto no podrá 
distinguir entre las preferencias generadas por procesos de adap­
tación y aquéllas que no lo han sufrido. En función de esto, 
alguien que hubiera desarrollado preferencias adaptativas que lo 
condujeran a no hacer pleno uso de ciertas oportunidades de 
empleo ofrecidas por el Estado no sufriría pérdida alguna de 
bienestar, ya que este individuo tendría la creencia de que este 
tipo de oportunidades son inútiles y le quitan tiempo para hacer 
otras actividades. En este caso, la causa de su creencia sería su 
convicción de que el resultado de hacer uso de esas oportunida­
des no evitaría su situación de marginación. De acuerdo con esto, 
sería imposible justificar la exclusión del acceso a este tipo de 
oportunidades invocando estas preferencias, por lo que la base 
informacional tomada por el utilitarismo como variable focal es 
seriamente socavada 62.

Pero si bien las preferencias adaptativas provocan el menosca­
bo de las bases informacionales del utilitarismo, este tipo de 
preferencias y su lógica no solamente afectan a esta concepción,
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sino que también lo hacen con teorías que han sido presentadas 
como una alternativa al enfoque utilitarista, muy en particular el 
liberalismo igualitario. Si bien las propuestas liberales igualitarias 
de Rawls y Dworkin superan el riesgo subjetivista propio del 
utilitarismo, no logran vencer el duro escollo que este tipo de 
preferencias suscita a la hora de evaluar la responsabilidad en los 
resultados obtenidos por los afectados y si en última instancia el 
Estado debe compensar o no tales resultados.

Para avanzar en este punto debe realizarse una primera distin­
ción entre preferencias adaptativas y planificación del carácter, y 
para ello es clave tener en cuenta que la idea de adaptación puede 
ser entendida tanto intencional como causalmente. El caso de las 
preferencias adaptativas es un proceso causal que se da en forma 
no consciente en el afectado, mientras que en el caso de la plani­
ficación del carácter el proceso es el de una adaptación intencional 
de los deseos. Los dos procesos surgen como respuesta a una 
situación de tensión o disonancia cognitiva63 entre lo que alguien 
puede efectivamente hacer y lo que podría gustarle hacer. Si la 
superación de la tensión se hace a través de un mecanismo causal, 
es el caso de las preferencias adaptativas, mientras que si está 
determinado por una estrategia consciente, entonces es el caso de 
la planificación del carácter 64. En tal sentido, la diferencia que es 
preciso destacar se encuentra en la posibilidad que en los casos de 
planificación del carácter tiene el afectado de adecuar los deseos 
al conjunto de posibilidades, mientras que en los casos de prefe­
rencias adaptativas tal posibilidad no existe.

La idea de autonomía, por su parte, permite coordinar los dos 
fenómenos presentados. En los casos de planificación del carácter, 
en tanto que la adaptación de las preferencias es de corte inten­
cional, la autonomía se encuentra en su pleno ejercicio, mientras 
que en el caso de las preferencias adaptativas la autonomía se 
encuentra restringida debido a que, como ya se ha señalado, la 
generación de este tipo de preferencias es de tipo no consciente y 
causal. La caracterización de estos casos puede resumirse en el 
siguiente cuadro.
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Fenóm eno  
de adaptación

Características 
de la adaptación

O bjetivo 
de la adaptación

D esem peño de la 
autonom ía

Preferencias
adaptativas

No consciente 
/causal

Reducción 
de la frustración

Déficit de 
ejercicio

Planificación 
del carácter

Consciente
/intencional

Reducción 
de la frustración

Pleno ejercicio

Volvamos nuevamente a la distinción realizada por Dworkin 
entre la persona y sus circunstancias, con base en la cual se le 
atribuye responsabilidad a todo lo que se encuentra en la órbita 
de la persona, es decir, bajo el control del sujeto. De acuerdo con 
esto último, los resultados que se obtengan por decisiones toma­
das con base en las características de la persona, a saber, ciertos 
gustos o preferencias, no habilitarían a compensación alguna. Por 
su parte, recordemos que el espacio de las circunstancias hace a 
todo aquello que se encuentra más allá del control del sujeto, por 
ejemplo una discapacidad, por lo que no habría responsabilidad 
en los resultados determinados por ella y, por lo tanto habilitaría 
a compensaciones o transferencias por parte de los organismos 
estatales.

Esta distinción, como se presentó en el capítulo anterior, es de 
suma utilidad para discriminar entre lo que es compensable y lo 
que no, siendo el concepto de responsabilidad la clave para diri­
mir la compensación. Alguien es responsable cuando los factores 
que determinan su toma de decisiones se encuentran bajo su 
control 65, por lo tanto, si una decisión fue tomada bajo circuns­
tancias controladas por el sujeto, es decir, sus creencias o prefe­
rencias, no habrá compensación alguna por los resultados que se 
alcancen. Ahora bien, si el diferenciar un espacio de la persona y 
uno de las circunstancias tiene una clara ventaja al otorgarnos un 
criterio que permite superar el problema de la subvención de los 
gustos caros, sin embargo pasa por alto el hecho de que en el 
espacio de la persona existen casos donde las elecciones no refle­
jan el control del sujeto, por lo que también en la esfera de la 
persona existirían circunstancias que estarían fuera del control del 
sujeto. Esto se sigue de la crítica de Cohen presentada en el 
capítulo anterior y que se manifiesta claramente en el caso de las 
preferencias adaptativas.
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Como ejemplo, tómese el caso de alguien que ha sufrido un 
proceso de adaptación de creencias a su situación de pobreza 
extrema, y en virtud de esa condición estructura su plan de vida. 
Esas decisiones pueden involucrar que sus hijos no ingresen al 
sistema educativo, porque en su casa pueden colaborar en el 
trabajo doméstico, por ejemplo cuidando a los hermanos, reali­
zando pequeñas tareas, etc., mientras que el asistir a la escuela les 
insumiría una gran cantidad de horas para, en última instancia, 
continuar reproduciendo esa forma de vida. También esta perso­
na puede decidir no buscar trabajo más allá de las tareas que ya 
realiza, por ejemplo reciclando basura, ya que todo intento de ese 
tipo lo ha llevado a él y a quienes comparten su universo a conti­
nuar en la misma situación. Por lo tanto, de acuerdo con una serie 
de circunstancias que han afectado la vida de este hombre, ten­
dríamos que el hecho de decidir no buscar empleo formal o 
decidir que sus hijos no accedan a ningún tipo de instrucción 
formal son decisiones racionales, es decir, son decisiones informa­
das, coherentes con su sistema de creencias y que incluso pueden 
ser producto de un proceso de revisabilidad y readaptación. Este 
proceso puede ser entendido como motivado en última instancia 
por esta búsqueda de la reducción de la frustración, o simplemen­
te como un proceso de readaptación de creencias que tiende a 
optimizar el proyecto de vida de nuestro afectado. En ambos 
casos, indistintamente la situación es intolerable desde una pers­
pectiva de justicia, pasando a ser cuestionable la asignación de 
responsabilidad absoluta a este sujeto por tomar decisiones como 
las mencionadas en los ejemplos.

Ante este tipo de casos, Dworkin diría que el sujeto es respon­
sable de sus acciones y que por lo tanto no tendría derecho a 
compensación alguna. Esta posible respuesta está pautando la 
insuficiencia que presenta el criterio manejado para atribuir res­
ponsabilidad, porque si algo queda claro casi de forma intuitiva 
es que este tipo de casos requiere de un tratamiento que asegure 
ciertas compensaciones.

La idea clave que permite afinar esta distinción, otorgándole la 
posibilidad de superar dificultades como las que presentan las 
preferencias adaptativas, es la de autonomía. Para ello se vuelve 
necesario diferenciar casos de pleno ejercicio de la autonomía de 
aquellos en que tal ejercicio se encuentra disminuido. Esta distin­
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ción, sin embargo, no está disponible dentro del marco del libera­
lismo igualitario, puesto que la definitividad de la constitución del 
sujeto le impide percibir este tipo de dificultades. Esta imposibili­
dad de hablar de la autonomía como un continuo en el que sea 
posible dar cuenta de distintos niveles de desarrollo, contribuye 
a dejar de manifiesto las limitaciones de esta perspectiva y con­
ducirá a postular como base de una teoría de justicia del espacio 
deontológico a una versión diferente de sujeto autónomo.

II.3.4. LAS ASIMETRÍAS ENTRE JUSTICIA LOCAL Y JUSTICIA GLOBAL 
El caso de la justicia global en Rawls presenta una determinación 
a primera vista menos clara por parte de las cuestiones ontológicas 
que los problemas indicados anteriormente. La postulación que 
más adelante realizaremos de una autonomía alternativa dejará 
de manifiesto que las limitaciones en el alcance de la propuesta 
de justicia global son deudoras de una visión débil de la autono­
mía, incapaz de una radicalización desde la perspectiva local a la 
global. Por lo tanto, si bien las asimetrías entre la justicia local y 
global pueden ser presentadas en primera instancia como cues­
tiones de defensa, en nuestra ulterior exposición quedará de 
manifiesto que son las cuestiones ontológicas las que la determi­
nan. En este apartado nos limitaremos a presentar las carencias 
en términos deontológicos que presenta la propuesta de Rawls, 
para más adelante profundizar en el problema.

En El derecho de gentes Rawls plantea su concepción de justicia 
internacional, realizando una extensión del modelo local a las 
condiciones imperantes en el contexto global. Como decíamos, las 
debilidades del planteo rawlsiano se asientan menos en cuestio­
nes ontológicas que en la correcta extensión del núcleo normativo 
del modelo local. Lo cuestionable de esta tarea es que Rawls deja 
por el camino aspectos esenciales de su liberalismo que vuelven 
prácticamente irreconocible su posición.

Para realizar el objetivo de extender el modelo local al global, 
parte del punto de vista de una sociedad liberal y por tanto bien 
ordenada, y se plantea el problema de hasta dónde estos pueblos 
liberales deben tolerar a los no liberales. En tal sentido ajusta el 
concepto de tolerancia de la siguiente forma:

En este contexto, tolerar significa no sólo abstenerse de imponer
sanciones políticas, militares, económicas o diplomáticas a un pueblo
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para cam biar sus costum bres. Tolerar significa también reconocer a 
los pueblos no liberales com o m iem bros iguales y de buena fe de la 
sociedad de pueblos, con ciertos derechos y deberes, incluido el 
deber de civilidad, que exige justificar con razones sus acciones ante 
los otros pueblos, de una m anera apropiada 66.

La utopía realista de la que parte Rawls concilia el ideal de un 
mundo social alcanzable, constituido con base en la equidad 
política y la justicia, con los límites de lo posible. La asunción de 
este horizonte normativo le conduce a un paralelismo con el 
pluralismo razonable en el que no todas las sociedades deben ser 
liberales, y en virtud de ello a la aceptación de otras formas de 
organización social: los "pueblos decentes". Califican como tales 
las sociedades no liberales en las que las instituciones básicas 
cumplan con ciertas condiciones de justicia política y conduzcan 
a su pueblo "a acatar el justo y razonable derecho de una sociedad 
de los pueblos". En estos casos, este tipo de sociedades debe ser 
tolerado y aceptado por los pueblos liberales67.

Estos "pueblos decentes" se caracterizan por:
a) su asociacionismo, lo que significa que, en la vida pública, los 

ciudadanos no son la unidad fundamental sino que son vistos 
como miembros de diferentes grupos, y son éstos los que resultan 
representados a través de la jerarquía consultiva decente;

b) no tener fines agresivos;
c) garantizar algunos de los derechos humanos como el dere­

cho a la vida, a la libertad, a la igualdad formal;
d) que su sistema jurídico imponga "obligaciones morales de 

buena fe" a todos los habitantes de su territorio, y
e) que sus jueces y administradores estén efectivamente orien­

tados por una idea de justicia, entendida como bien común.
De esta caracterización, probablemente lo que más llama la 

atención es la no consideración por parte de Rawls de la exigencia 
para estos pueblos de que las personas sean ciudadanos con 
derechos fundamentales iguales. De acuerdo con esto, el esquema 
de derechos fundamentales que reconoce el derecho de g e n te s  es 
francamente inferior al que se consagra para el caso doméstico y 
que surge, en definitiva, del reconocimiento de los individuos 
como personas morales.

Al situar a los pueblos como iguales, aunque quienes los inte­
gren tengan un tratamiento no igualitario, se consagra un criterio
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de justicia global que acepta algo sumamente grave para el libe­
ralismo, y es que en el mundo haya individuos que valen como 
personas morales y otros que no.

El argumento de Rawls para sustentar esta consecuencia es por 
demás débil. Sostiene que la igualdad opera no sólo entre indivi­
duos, sino también entre colectivos "razonables o decentes y 
racionales, de varias clases68". Pero los ejemplos que utiliza para 
ilustrar este tipo de igualdad, lejos de aliviar el peso del problema, 
lo agudiza al presentar a las iglesias y universidades como colec­
tivos que, de acuerdo con propósitos funcionales, pueden ser 
tratados como iguales, aunque en algunos casos sean entidades 
jerárquicas y en otros no. El tratamiento igualitario se basa en que 
son instituciones a las que, en una sociedad democrática, los 
individuos de acuerdo con su voluntad libre pueden o no perte­
necer. Pero en estos casos, el que dichas instituciones sean jerár­
quicas no afecta en absoluto el esquema de derechos fundamen­
tales de los individuos en tanto personas morales. En cambio, en 
el caso de los pueblos jerárquicos, tenemos colectivos a los que los 
individuos no tienen una real opción de pertenencia y, debido a 
esto, considerar iguales a los pueblos que reconocen un esquema 
de derecho pleno de igualdad y a los que no, vulnera la idea de 
dignidad, por lo que puede afirmarse enfáticamente que en virtud 
de esto el momento deontológico del liberalismo rawlsiano se 
evapora.

Apel realiza un cuestionamiento en términos similares, puesto 
que si la admisión de "sociedades jerárquicas" implica una reduc­
ción del esquema de derechos humanos donde en particular la 
anulación del de libre expresión conduce a socavar los derechos 
que aseguran la igualdad de participación en la esfera pública de 
la política, entonces

¿Puede esta reducción de los "derechos hum anos" ser justificada de 
m odo plausible por el argum ento de analogía [es decir, por la trans­
ferencia de la actitud liberal del nivel de los ciudadanos al nivel de 
los Estados]?

M i respuesta es que, en principio, este procedim iento no puede 
justificarse. Esto im plicaría que "la  soberanía interna de un gobier­
no", al obligar a sus ciudadanos a una form a de totalitarism o religio­
so o secular, no podría criticarse de ninguna m anera a través de la 
apelación a los derechos hum anos 69.
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Esta es tal vez una de las consecuencias más importantes que 
se sigue de la presentación de la categoría de pueblos decentes y 
de la introducción de unos mínimos de justicia universal por 
debajo del esquema de derechos humanos que localmente puede 
asegurar el programa liberal.

A su vez, dentro de ese programa debilitado de derechos 
básicos se sitúa el especial tratamiento que hace Rawls del proble­
ma migratorio. Al respecto, afirma que una importante función 
del gobierno consiste en "actuar como el agente efectivo del 
pueblo al asumir su responsabilidad por el territorio, el tamaño 
de la población y la conservación del ambiente". La relación de 
un pueblo con su territorio es considerada patrimonial y a perpe­
tuidad, con la consecuencia de que los individuos no tienen 
derecho a enmigrar hacia un determinado Estado, salvo que los 
gobernantes de éste accedan a reconocerlo 70.

Ciertamente se reconoce el derecho a la emigración, pero esto 
no es más que un derecho formal, porque es claramente insufi­
ciente para asegurar un efectivo derecho de los individuos desfa­
vorecidos que habitan sociedades desigualitarias a obtener mejo­
res oportunidades de desarrollar una buena vida. El derecho de 
gentes consagra el derecho de los pueblos, en particular de los más 
favorecidos, a cerrar sus fronteras ante las numerosas presiones 
migratorias que, presumiblemente, generaría el reconocimiento 
de sociedades desigualitarias como miembros iguales de una 
sociedad internacional justa. Esta posición se encuentra en franca 
contradicción con lo que sugeriría una extensión global de los 
principios locales de igualdad de oportunidades y de diferencia71.

El otro punto de destaque para nuestras intenciones es evaluar 
los alcances distributivos globales que tiene la justicia global rawl­
siana. Una primera aproximación podría hacer suponer que esta 
igualdad entre pueblos habilitaría a la introducción de un princi­
pio de distribución de recursos que mantuviese la simetría con la 
función que cumple el principio de diferencia a nivel local, pero 
esto no es así. En El derecho de gentes no hay principio de justicia 
distributiva alguno que imponga igualar, de acuerdo con los 
requerimientos de una justicia de trasfondo, a las distintas socie­
dades. El único principio regulador de las desigualdades econó­
micas y sociales es el que impone a los pueblos más favorecidos 
un deber de asistencia económica a aquellos pueblos que en
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virtud de sus condiciones desfavorables n o  puedan tener un 
régimen político y social justo72.

Este deber de asistencia no solamente no es un principio de 
justicia distributiva, sino que una propuesta de ese tipo no es 
posible dentro del marco rawlsiano, puesto que no acepta que la 
sociedad global pueda ser entendida como un sistema de coope­
ración y, en consecuencia, no considera intrínsecamente injustas 
las enormes brechas existentes entre las riquezas de las diversas 
naciones. No parte en ningún momento de la base de que los 
países ricos tengan alguna responsabilidad hacia el orden global, 
ni tampoco se plantea que su derecho a disfrutar de las ventajas 
de su situación actual deba ser justificado por sus contribuciones 
al beneficio de los demás pueblos. De ahí que el deber de asisten­
cia no tenga ninguna justificación normativa que vaya más allá 
de la buena voluntad de los pueblos más ricos. Por lo tanto, 
además de cancelar la posibilidad de postular un principio distri­
butivo global, Rawls modifica el criterio para caracterizar al menos 
aventajado, ya que a diferencia del caso local las sociedades 
menos aventajadas lo serán en virtud de circunstancias políticas 
y sociales, y no económicas.

El argumento de Rawls contra la justicia distributiva global 
consta de los siguientes puntos. En primer lugar, sostiene que no 
hay una estructura básica internacional análoga a la que es objeto 
de la teoría de la justicia para las sociedades domésticas, por lo 
que la sociedad global no puede ser considerada un sistema de 
cooperación 73. En segundo término, afirma que lo determinante 
en la suerte de un país son ciertas virtudes, particularmente su 
cultura política y su laboriosidad. Como consecuencia de esto 
último, cada pueblo tiene derecho a los beneficios que resultan 
del funcionamiento de su economía y no puede operar ningún 
principio de distribución 74.

La primera afirmación es inaceptable y pauta una suerte de 
provincianismo, puesto que al proponer a las sociedades locales 
como unidades cuasiautárquicas de producción, está ignorando 
los enormes efectos que tiene la globalización en el mundo con­
temporáneo. La profundización del comercio internacional y la 
interdependencia recíproca entre los países ha llegado a tales 
niveles que ha pasado a operar como el trasfondo real de la vida 
de todos los individuos del planeta, que son afectados por acon­
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tecimientos tales como decisiones políticas y comerciales, guerras 
o catástrofes, que se desarrollan en los países más lejanos.

Como ya se indicó, la perspectiva de Rawls cancela toda posi­
bilidad redistributiva debido a que las causas de la riqueza son 
"internas" a los pueblos, puesto que se asientan en tradiciones, 
virtudes cívicas, probidad, industriosidad y control demográfico. 
Lo llamativo de esta posición, además de soslayar el hecho de que 
la cooperación internacional es un factor fundamental de riqueza, 
es que incorpora supuestos de libertad natural y mérito moral más 
cercanos al libertarismo que a la justicia como equidad. En efecto, 
Rawls brinda dos ejemplos que ilustran su tesis suponiendo dos 
países liberales o decentes que se encuentran en el mismo nivel 
de riqueza, bienes primarios y población. En el primer ejemplo 
uno decide industrializarse y el otro prefiere ser una sociedad más 
pastoral y placentera y reafirmar sus valores sociales. En el segun­
do ejemplo, uno decide controlar su población y el otro no se 
preocupa por la presión demográfica. En ambos casos, aun cuan­
do los niveles de riqueza entre ambos países fueran sensiblemente 
diferentes luego de un cierto periodo de tiempo, ninguna redis­
tribución sería justificable, lo que coloca a su posición tan cerca 
del libertarismo que es dificultoso reconocerla 75. Desarrollemos 
esto con más detalle.

Rawls transforma su propuesta local presuponiendo la igual 
oportunidad de los pueblos para generar riqueza en un proceso 
donde aparentemente no interviene la lotería natural, y en virtud 
de ello es que puede afirmarse que cada pueblo tiene derecho a 
conservar el producto de su esfuerzo. Sin embargo, en el caso 
global, las circunstancias arbitrarias que afectarían a un pueblo 
pueden tener que ver con cierta disponibilidad de recursos tales 
como petróleo, agua potable, o la intromisión de la política exte­
rior de los pueblos más ricos en los asuntos domésticos. Rawls 
desconoce estas circunstancias moralmente arbitrarias para acer­
carse a algo así como una posición de mérito moral por la cual un 
pueblo liberal o decente con un elevado nivel de recursos tiene 
derecho —sin perjuicio del limitado deber de asistencia— a con­
servarlos y a utilizarlos exclusivamente para el bienestar de los 
individuos que lo integran. Se consagra así para las relaciones 
entre pueblos una suerte de "libertad natural" puesto que, en un 
marco de igualdad formal y libertad en las transacciones interna­



94 / ¿CONDENADOS A LA DESIGUALDAD?

cionales y donde la distribución inicial de activos está claramente 
influida por numerosas contingencias, se acepta como justa —y 
no meramente como eficaz— cualquier distribución resultante.

En Teoría de la justicia, el principio de libertad natural es consi­
derado intuitivamente injusto porque permite que las porciones 
distributivas se vean indebidamente influidas por un cúmulo de 
factores moralmente arbitrarios. Tales factores se reconocen en el 
caso doméstico y se plantea su corrección, precisamente a través 
de una concepción de justicia distributiva. En cambio, en lo que 
atañe a las relaciones entre pueblos, se ignora su incidencia y se 
pretende lograr una "reconciliación con nuestro mundo social" a 
través del diseño de una sociedad de pueblos razonablemente 
justa, en cuyo marco los pueblos actúan en sus relaciones recípro­
cas de modo acorde con principios de justicia que se supone sus 
representantes adoptarían en condiciones de imparcialidad, pero 
compatible con la aceptación de amplísimas desigualdades mo­
ralmente arbitrarias y la negativa a considerar válidas las preten­
siones redistributivas relativas a los beneficios de la cooperación 
internacional76.

Las asimetrías entre el modelo local y el modelo global vuelven 
cuestionables tanto el núcleo deontológico rawlsiano, que termi­
na siendo irreconocible en la propuesta global, como el poder 
explicativo y la fuerza normativa de dicha propuesta. En tal 
sentido, se vuelve necesario establecer las bases para un programa 
de justicia global de corte deontológico que pueda suplir estas 
falencias. Para esto deberemos esperar hasta el capítulo VI.6., en 
el que, con base en una nueva autonomía y su correspondiente 
propuesta de justicia distributiva, se establecerán los lineamientos 
para una justicia global que cuente como virtud principal con la 
continuidad entre el caso local y global, y que por tanto asegure 
el tratamiento igualitario, la igual consideración y la sensibilidad 
a la diferencia en términos universalistas.

Mientras tanto, a continuación se presentará un tipo de pato­
logía social que respalda, a través de la lógica de imperativos 
sociales, la preminencia de la reducción de la racionalidad a 
racionalidad estratégica, y que pone de manifiesto la ceguera y las 
limitaciones del sujeto liberal igualitario ante este tipo de casos.
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II.3.5. FENÓMENOS DE COSIFICACIÓN 
Y COLONIZACIÓN DEL MUNDO DE LA VIDA
El suponer por parte del liberalismo igualitario que el sujeto tiene 
un control absoluto de sus circunstancias, además de conducirnos 
a la asunción de un sujeto absolutamente responsable e invulne­
rable a casos tales como el de las preferencias adaptativas, tiene 
también el efecto de ignorar los fenómenos de fetichización o 
colonización del mundo de la vida provocados por los procesos 
de racionalización moderna y en particular por la lógica impuesta 
por la economía capitalista. Por lo tanto, al recurrir a la teoría de 
la sociedad y explicar este tipo de patologías, se pondrá de mani­
fiesto una nueva faceta de las limitaciones del sujeto liberal que 
lo cuestionan como fundamento normativo para estructurar una 
propuesta de justicia distributiva.

Como parte de la evaluación de este fenómeno, expondremos 
el concepto de colonización del mundo de la vida de Habermas. 
En tal tarea, como primer paso, se presentará la tesis de la moder­
nidad que asume Habermas a través del desacoplamiento entre 
sistema y mundo de la vida, para, en segunda instancia, indicar 
las características de la colonización del mundo de la vida. Por 
último, se presentará el impacto de este fenómeno a través de la 
imposibilidad que tiene una teoría basada en el supuesto del 
sujeto liberal de cuestionar el consumo desenfrenado como carac­
terística identificatoria de nuestra contemporaneidad.

a) Sistema y mundo de la vida y patologías cosificadoras 
Para presentar este punto se partirá de la caracterización del proce­
so de la modernización social que diagnostica Weber, en función 
de la cual el proceso de diferenciación funcional entre el Estado y 
la economía es impulsado a través de los motores del Estado 
administrador y la economía capitalista. La relación entre el Esta­
do y economía es de mutua complementariedad, lo que se logra 
a través de un aparato administrativo dependiente de los recursos 
fiscales y una economía de mercado institucionalizada en térmi­
nos de derecho privado, que a la vez depende de un marco de 
condiciones y de infraestructuras garantizadas estatalmente. En 
este contexto, la burocracia estatal y la empresa se manifiestan 
como el encarnamiento del Estado y la economía, que junto con 
el derecho positivo aseguran la institucionalización de la acción
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teleológica. En tal sentido, para Weber la racionalidad de una 
organización depende de cuánto predispone y estimula a sus 
miembros a actuar conforme a la racionalidad teleológica, rol que 
cumplen, por una parte, el Estado modelizado por la acción 
administrativa especializada de los funcionarios y, por otra, la 
economía de mercado adecuada a la elección racional.

En esta progresiva modernización, la institucionalización de la 
racionalidad con arreglo a fines se independiza en los ámbitos 
administrativos y económicos de acción. Estos ámbitos de acción, 
que habían posibilitado la emancipación de los individuos respec­
to de las formas de asociación corporativas se liberan a la vez de 
toda posible orientación de valor. Esta independización conduce 
en última instancia a lo que Weber denominó la "jaula de hierro", 
por la que se da la conversión de las libertades en coacciones 
disciplinarias trasmitidas a partir de la burocratización y juridifi­
cación de la sociedad, y que surge como consecuencia de la 
creciente complejidad de los sistemas de acción autonomizados.

Este diagnóstico paradigmático de Weber requiere, a su vez, la 
distinción entre mecanismos de coordinación de la acción que 
armonicen entre sí las orientaciones de acción de los participantes, 
y mecanismos que a través de un entrelazamiento funcional 
estabilicen plexos de acción no pretendidos. Esto supone ir más 
allá de la integración sistémica, que establece una regulación no 
normativa de decisiones particulares que se sitúa allende la con­
ciencia de los actores, para incorporar la integración social produ­
cida por un consenso asegurado normativamente o alcanzado 
comunicativamente. Estas dos lógicas de integración social e in­
tegración sistémica le permiten a Habermas concebir la sociedad 
simultáneamente como sistema y como mundo de la vida, y para 
ello introduce el concepto de mundo de la vida como aquel horizon­
te en que los agentes comunicativos se mueven "ya siempre".

En este sentido, cada mundo de la vida provee a sus miembros 
con un fondo común de saber cultural, patrones de socialización, 
valores y normas. El mundo de la vida se puede concebir como 
fuente de condiciones de posibilidad de la acción comunicativa, 
mediante la cual este mundo de la vida debe a su vez reproducir­
se. Los agentes comunicativos se mueven siempre dentro de este 
horizonte, del que no pueden disociarse. Al mismo tiempo, las 
estructuras simbólicas del mundo de la vida mantienen una rela­
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ción interna con la razón comunicativa de la que los actores hacen 
uso en su práctica cotidiana cuando sostienen pretensiones criti­
cables de validez y reaccionan ante ellas con un "sí" o un "no".

Esta conexión con la racionalidad comunicativa permite expli­
car los procesos de "racionalización" que las formas de vida sufren 
cuando toman parte en el proceso de la modernización social. La 
racionalización de un mundo de la vida abarca los componentes 
de la tradición cultural, la socialización de los individuos y la 
integración de la sociedad, y asegura la reproducción simbólica. 
Esta racionalización es diferente de la que impone la acción eco­
nómica o administrativa, que tiene por objetivo asegurar la repro­
ducción material. Por su parte, la reproducción de las estructuras 
simbólicas del mundo de la vida se logra a través de la continua­
ción del saber válido, de la estabilización de la solidaridad de los 
grupos y de la formación de actores capaces de responder de sus 
acciones.

El proceso de reproducción enlaza las nuevas situaciones con los 
estados del m undo ya existente, y ello tanto en la d im ensión semán­
tica de los significados o contenidos (de la tradición cultural) com o 
en la dim ensión del espacio social (de grupos socialm ente integrados) 
y en  la del tiempo histórico (de la sucesión de generaciones). A estos 
procesos de reproducción cultural, integración social y socialización co­
rresponden los componentes estructurales del m undo de la vida que 
son la cultura, la sociedad y la personalidad 77 .

A estos tres componentes estructurales del mundo de la vida 
afecta la racionalización de éste, que en virtud de su conexión con 
la razón comunicativa permite que las tradiciones culturales de­
vengan reflexivas en tanto sacrifican su validez sobrentendida y 
se abren a la crítica. De ahí que una continuación de la tradición 
exigirá la reapropiación consciente a través de las nuevas genera­
ciones. Por otra parte, los procesos de socialización producen cada 
vez más competencias formales, o sea, estructuras cognitivas, que 
progresivamente se desprenden de contenidos concretos. Las 
personas adquieren, cada vez con más frecuencia, una identidad 
abstracta del yo, donde la capacidad para un autocontrol poscon­
vencional es la respuesta a la expectativa social de decisiones 
autónomas y proyectos individuales de vida. Simultáneamente, 
los procesos de integración social se desacoplan cada vez más de
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las tradiciones originarias. En el nivel de las instituciones, los 
principios morales universales y los procedimientos legislativos 
sustituyen los valores y las normas heredados; por su parte, las 
reglamentaciones políticas de la vida en común se hacen más 
dependientes, tanto de las estructuras deliberativas del Estado 
constitucional, como de los procesos de comunicación que tienen 
lugar en la sociedad civil y en la esfera pública política78.

En consonancia con Habermas, puede afirmarse que la adop­
ción de esta perspectiva permite la reformulación de los rasgos 
básicos del diagnóstico weberiano. En primer lugar, tenemos que 
una cierta racionalización de los mundos de la vida premodernos 
ha establecido las condiciones cognitivas y motivacionales inicia­
les de una forma económica capitalista y del Estado administrati­
vo. A lo largo de su desarrollo, ambos sistemas de acción, engra­
nados funcionalmente, se transforman en sistemas autorregula­
dos y dirigidos por el dinero y el poder. De este modo, su dinámica 
adquiere cierta independencia respecto a las orientaciones de la 
acción y a las actitudes de los sujetos individuales y colectivos de 
la acción. De aquí que Habermas sostenga que la evolución social 
debe ser entendida como un proceso de diferenciación social 
caracterizado por el incremento de complejidad sistémica y au­
mento de la racionalidad del mundo de la vida, que a su vez se 
diferencian entre sí.

El m undo de la vida, que al principio es coextensivo con un sistema 
social poco diferenciado, se va viendo degradado progresivam ente 
a un subsistem a entre otros. En ese proceso los m ecanism os sistém i­
cos se desligan cada vez más de las estructuras sociales a través de 
las cuales se cum ple la integración social (...) Pero, al propio tiem po, 
el m undo de la vida es el subsistem a que define la consistencia 
(Best a n d )  del sistema social en su con junto. D e ahí que los m ecanis­
m o s s is té m ic o s  te n g a n  n e c e s id a d  d e  u n  a n c la je  e n  el m u n d o  d e  la 
vida — tengan que ser institucionalizados 79.

Para los actores, el mayor grado de diferenciación de los sistemas 
viene acompañado de mayores grados de libertad, pero la contra­
cara de las ventajas de un conjunto más amplio de opciones es 
que éstas traen consigo desarraigo social y nuevos tipos de coer­
ciones. De ahí que la mayor libertad de elección deba pagarse al 
costo que le imponen al sujeto las fluctuaciones contingentes de
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ciclos económicos coyunturales, la disciplina laboral y el desem­
pleo, las reglamentaciones administrativas uniformadoras, la in­
fluencia ideológica, la movilización política, etc. Estas circunstan­
cias se vuelven negativas en la medida en que el sistema econó­
mico y administrativo invada los tres ámbitos estructurales del 
mundo de la vida, a saber, la reproducción cultural, la socializa­
ción y la integración social. Por lo tanto, el proceso de racionali­
zación, al mismo tiempo que provoca la institucionalización jurí­
dica del sistema económico y del aparato de Estado, en los con­
textos del mundo de la vida determina el surgimiento de efectos 
alienantes. Estas patologías cosificadores se presentan cuando los 
ámbitos de la vida que dependen funcionalmente de orientacio­
nes de valor, normas vinculantes y procesos de entendimiento 
son monetarizados y burocratizados, es decir, son reducidos a la 
lógica unificadora de los sistemas de acción dirigidos por el dinero 
y el poder.

Por lo tanto, el concepto clásico de la modernidad tal cual ha 
sido desarrollado por Weber, Lukács y la Escuela de Francfort, y 
que establece como central la oposición abstracta entre una socie­
dad disciplinaria y la vulnerable subjetividad del individuo, al ser 
traducido por parte de Habermas a conceptos intersubjetivistas, 
hace que esta oposición sea sustituida por procesos circulares 
entre mundo de la vida y sistema, lo que permite una mayor 
sensibilidad respecto a la ambivalencia de la modernización so­
cial. Esto debilita las tesis tradicionales de la modernidad y per­
mite afirmar que una creciente complejidad social no tiene que 
provocar necesariamente efectos alienantes, ya que también pue­
de ampliar la libertad de opciones y las capacidades de aprendi­
zaje, pero esto último solamente se logrará si la división de las 
lógicas de sistema y mundo de la vida se mantiene intacta. Las 
patologías sociales comienzan a surgir como consecuencia de la 
invasión de las relaciones de intercambio y las reglamentaciones 
burocráticas en los ámbitos comunicativos centrales de la esfera 
privada y pública del mundo de la vida. También en disonancia 
con el diagnóstico tradicional de la modernidad, Habermas sos­
tiene que estas patologías no se limitan a estructuras de la perso­
nalidad, sino que se extienden también a la continuidad de senti­
do y a la dinámica de la integración social. Esta interacción entre 
sistema y mundo de la vida se refleja en la desequilibrada división
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del trabajo que se da entre los tres poderes que, en general, 
mantienen cohesionadas las sociedades modernas: la solidaridad 
por una parte, y el dinero y el poder administrativo por la otra.

Esta lógica colonizadora requiere ser especialmente considera­
da por toda propuesta de justicia distributiva que pretenda inter­
venir en el mundo con eficiencia. Sin embargo, la posibilidad de 
percibirla y delinear alternativas a sus efectos solamente puede 
darse bajo ciertos supuestos ontológicos. El supuesto del sujeto 
liberal, en la medida en que parte de un sujeto definitivamente 
constituido que posee un control absoluto de las circunstancias 
tanto subjetivas como objetivas que lo afectan, tiñe de una fuerte 
opacidad a los fenómenos de colonización del mundo de la vida 
para el liberalismo. Solamente un programa que rompa con di­
chos supuestos podrá tener éxito en esta tarea. A continuación, 
vamos a centrarnos en un caso especial de este tipo de patologías 
sociales que tiene un efecto altamente significativo en los proble­
mas de justicia distributiva que estamos considerando.

b) El consumismo como fenómeno 
de colonización del mundo de la vida
Esta noción de colonización del mundo de la vida nos brinda una 
herramienta conceptual para explicar el consumismo vigente en 
buena parte de las sociedades contemporáneas. Como recién 
veíamos, cuando la lógica sistémica imperante tanto en el Estado 
como en la economía se impone en el mundo de la vida, tiende a 
reducir las relaciones de reconocimiento recíproco a relaciones 
estratégicas, donde el otro pasa a ser cosificado y en tanto tal 
posible de instrumentalización. La persona pierde su carácter de 
ser en sí misma valiosa, para ser reducida a algo transferible o 
intercambiable. Estos fenómenos cosificadores tienen su reverso 
en la atribución del carácter de ser en sí mismo valioso para algo 
que es tan solo un medio. Podría perfectamente afirmarse que la 
lógica colonizadora del mundo de la vida tiende a provocar, a 
través del imperio de la acción estratégica, una profunda transva­
loración donde los medios se transforman en fines en sí y vicever­
sa 80. Por su parte, Honneth contribuye y enriquece esta perspec­
tiva a partir de la reconstrucción y proyección del concepto de 
reificación de Lukács; en tal sentido sostiene que la cosificación es 
un proceso en el que se "olvidan" las relaciones de reconocimiento
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recíproco, que son condiciones de posibilidad para toda relación 
social81.

Como consecuencia de lo afirmado, podemos presentar los 
siguientes puntos como patologías sociales inherentes a este fe­
nómeno: i) la instrumentalización del otro a través de ciertas 
conductas que pautan relaciones interpersonales, donde la lógica 
imperante conduce al logro de un fin que opaca la relación con el 
otro; ii) la reducción de la diversidad interpersonal a una lógica 
unificadora, lo que en el diseño de políticas públicas se manifiesta 
en la subsunción de casos cualitativamente diferentes, y cuya 
diferencia es moralmente relevante a una regla general, y por 
último iii) la generación de fenómenos por los cuales los objetos 
son fetichizados y pasan a ser en sí mismos valiosos, otorgándole 
pretendidamente sentido a la vida de las personas.

Este último caso es el que estructura el consumismo, puesto que 
lo que desata el desenfreno del consumo es la búsqueda sin fin de 
instancias portadoras de sentido para nuestra vida; esto se pro­
duce a través de la adquisición de bienes posicionales, que son 
considerados en sí mismos valiosos, y que por la lógica que el 
mercado impone serán siempre provisionales.

Para desarrollar esto con un poco más de detalle, es necesario 
considerar las motivaciones y convicciones que sustentan el con­
sumo, y que son la clave para explicar no solamente de qué forma 
este tipo de conducta se constituye en la dinámica central de la 
vida social, sino también por qué se articula en torno a la adqui­
sición de mercancías que no son básicas para la supervivencia 82.

La transvaloración inherente a la lógica colonizadora que indi­
cábamos más arriba ha implantado en lo novedoso aquello que es 
superior y por lo tanto deseable, hecho que a su vez tiene la 
particularidad de explotar a la perfección la capacidad humana 
de crear nuevos deseos. La novedad, a través de este mecanismo, 
aparece como aproblemática, como una asunción de lo valioso sin 
que nadie se lo cuestione, o al menos de que quien tenga la 
intención de hacerlo deberá asumir la carga de la prueba. Esta 
lógica genera por contrapartida una permanente insatisfacción, 
ya que lo novedoso por definición es inagotable; solamente se 
logra la satisfacción por un corto periodo de tiempo, es decir, hasta 
que el nuevo producto o la nueva necesidad se generen. La 
consecuencia es un creciente vaciamiento de sentido en la vida de
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las personas, socavando o cuestionando seriamente lo que se ha 
entendido como el ideal de autenticidad moderna.

Retomando lo que se ha indicado con respecto a la moder­
nización, es posible concentrarse en los cambios que se condensan 
en el propio sujeto y sostener que las condiciones que los procesos 
de racionalización social imponen determinan al sujeto de tal 
forma que provocan, además de la posibilidad de criticar el con­
texto tradicional, la adopción de una forma de autocomprensión 
fuertemente subsidiaria del romanticismo, estructurada en la idea 
de autenticidad como parámetro de realización de una vida bue­
na. Este concepto surge a partir de la noción dieciochesca de que 
los seres humanos están dotados de sentido moral, de un senti­
miento intuitivo de lo que está bien y lo que está mal, que enfrenta 
a las visiones que situaban el criterio para la evaluación moral en 
el cálculo de consecuencias y en especial en el premio y castigo 
divinos. Este giro de interioridad en el sentido moral, tal como es 
explicado por Taylor, desplaza el campo de evaluación, convir­
tiendo el interior del propio sujeto en una nueva fuente moral y 
en la clave última a la hora de actuar. La autenticidad consistirá 
en asumir que existe una forma especial de ser que es propia, y 
que solamente en tanto que exista una fuerte fidelidad con uno 
mismo es posible alcanzar una vida auténtica. Por lo tanto Taylor 
le atribuye.

(...) una im portancia m oral crucial a una suerte de contacto con uno 
mism o, con mi propia naturaleza interior, que considera en peligro 
de perderse, debido en parte a las presiones para ajustarse a la 
conform idad exterior, pero tam bién porque, al adoptar una posición 
instrum ental conm igo mismo, puedo haber perdido la capacidad de 
escuchar esta voz interior 83.

Esto último vuelve problemático ese contacto porque es pasible 
de ser distorsionado, y es nuestra intención enfatizar que uno de 
los problemas del sujeto moderno se encuentra justamente en ese 
punto, porque fenómenos tales como el consumismo opacan esa 
posibilidad de escuchar nuestra voz interior.

A su vez, esta forma de autocomprensión como seres con 
profundidad interior determina el campo para el surgimiento de 
la autodeterminación, que exige la ruptura con cualquier imposi­
ción externa y coloca en el propio sujeto la posibilidad de decisión.
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En consecuencia, es posible sostener que entre autenticidad y 
autodeterminación existe una creciente interdependencia bajo el 
ideal moderno, donde solamente, en tanto que puedo decidir por 
mí mismo, es que puedo construir auténticamente mi proyecto 
vital84.

La disolución de los contextos fuertemente sustantivos como 
elemento posibiltante de la constitución de la identidad conduce, 
ya se ha señalado, a la incorporación de la autenticidad como 
elemento clave para la autocomprensión de la propia existencia. 
Esto último determina un espacio de toma decisiones que recae 
sobre el individuo y que permite percibirlo como autoconstruyén­
dose. Demás está decir que si bien la constitución de la identidad 
nunca será monológica y siempre contará con grupos de refer­
encia o estilos vitales, las decisiones que debe enfrentar el indivi­
duo configuran una tarea altamente exigente y que difícilmente 
podrá cumplir si no son aseguradas condiciones propicias. La 
autenticidad, bajo esta perspectiva, no significa la aprobación 
reflexiva de todos los aspectos de la propia identidad, sino el 
poder construir un equilibrio entre las exigencias de la reflexión 
y las circunstancias no modificables que conforman nuestra con­
dición de sujetos encarnados; esto puede ilustrarse refiriendo a 
valores y sentimientos sin los cuales dejaríamos de ser quienes 
somos, o también a través de la relevancia social que tienen 
aspectos tales como la raza o la religión. Incluso bajo ciertas 
condiciones podríamos desear contrafácticamente no tener algunos 
de estos valores o sentimientos, pero en realidad tal posibilidad 
es ficticia; no es una alternativa real, porque si la tomáramos 
dejaríamos de ser quienes somos, simplemente socavaríamos 
nuestra identidad 85. De esta forma es que puede hablarse de un 
equilibrio entre estas circunstancias que conforman la identidad 
del sujeto.

Por otra parte, y además de las dificultades indicadas, la auten­
ticidad deberá enfrentar tanto limitaciones externas manifiestas a 
través de los fenómenos cosificadores que someten al sujeto a sus 
imperativos, como limitaciones inherentes al propio sujeto, tales 
como un conjunto de capacidades no adecuadas que le impiden 
un procesamiento autorreflexivo86.

En el caso particular del consumismo, la identidad se encuentra 
fuertemente determinada por los imperativos sistémicos, que
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imponen una imagen idealizada del yo constituida a partir de 
asegurar un alto nivel de vida con base en el consumo de bienes 
costosos. Este tipo de consumo es el que pauta que alguien sea 
una persona exitosa, y al ser el éxito uno de los elementos que 
fundan la autoestima en las sociedades contemporáneas, es posi­
ble afirmar que la propia estima se alcanza principalmente a 
través del éxito social y éste con base en el consumo de bienes 
costosos. Entonces, las posibilidades de asegurar una vida autén­
tica en tanto fruto de un procesamiento reflexivo y deliberado de 
las alternativas vitales, se encuentran seriamente bloqueadas o, al 
menos, están sujetas a lo que la lógica del marketing imponga como 
yo ideal exitoso y, por lo tanto, digno de reconocimiento social. En 
función de esto último, es posible establecer crecientes exigencias 
teóricas a las propuestas de justicia distributiva, ya que todo 
enfoque que involucre directa o indirectamente estilos vitales será 
por lo menos altamente cuestionable en su capacidad explicativa 
y en las posibilidades de aplicabilidad exitosa, si no reconoce la 
presencia y relevancia de estos fenómenos cosificadores ni admite 
que para enfrentarlos es imprescindible contar con sujetos con 
una sólida autonomía, capaces de procesar una reflexión profun­
da. Si este fuera el caso, entonces las propuestas ciegas a la 
colonización del mundo de la vida promoverían por omisión las 
formas de vida constituidas bajo una idealización del éxito social 
en términos del consumo de bienes costosos, lo que redundaría 
en una retroalimentación de los fenómenos cosificadores.

Esto es lo que sucede con el liberalismo, que es bloqueado, 
como ya se ha señalado, por la idea de sujeto que supone. Al 
sustentar un sujeto absolutamente constituido y, por lo tanto, 
capaz de deliberación y decisión sin que existan circunstancias 
más allá de su propia conciencia que puedan afectarlo, es virtual­
mente imposible dejar un campo de la acción humana sometido 
a imperativos sociales que no puedan ser controlados por el 
sujeto. Este hecho determina no sólo que una discusión focalizada 
en el consumo se presente como aproblemática, sino que también 
ignora las consecuencias que acarrea para las posibilidades de 
formulación y persecución de un plan de vida, además de la 
influencia que estos problemas tienen en las cuestiones de justicia 
distributiva.
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Como consecuencia de tales supuestos teóricos, el liberalismo 
ha marginado la discusión de los problemas de la buena vida. Si 
bien es un dato incontrovertible que la modernidad cancela la 
posibilidad de asumir un ideal de vida sustantivo como vinculan­
te, eso no anula las potencialidades de discutir bajo nuevas con­
diciones de reflexión qué es aquello que posibilita efectivamente 
tener una vida buena. La respuesta del liberalismo solamente se 
concentra en asegurarlo a través de los bienes primarios como 
medios omnivalentes, y su distribución equitativa. A diferencia 
de lo que sostiene el liberalismo, tematizar la buena vida no 
necesariamente demanda la postulación de una concepción sus­
tantiva del bien, sino que puede concentrarse en las capacidades 
que permiten procesar reflexivamente cuáles estilos de vida son 
emancipatorios y cuáles regresivos.

Por otra parte, es ineludible considerar la conexión de la pro­
blemática del consumo con la de la justicia distributiva, que se 
produce a partir de la continuidad entre la dimensión del com­
portamiento personal y los principios que regulan las institucio­
nes. Si, como hemos indicado, el comportamiento personal influ­
ye considerablemente en cuán igualitaria pueda ser una sociedad, 
entonces la misma conclusión afecta a la forma en que se consuma 
en esa sociedad. Es decir, si una sociedad será más o menos 
igualitaria en función de las pautas de comportamiento que pro­
mueva, entonces también una sociedad será más o menos iguali­
taria o, incluso, más o menos solidaria dependiendo de los estilos 
de vida que lleven adelante la mayoría de sus miembros, ya que 
de ellos dependerán las pautas de consumo que afectarán direc­
tamente tanto a la producción de bienes como a la presión que los 
mejor situados puedan ejercer. Con esto volvemos al problema 
de la exigencia de incentivos por parte de los mejor situados y 
cómo la lógica del consumo influye directamente en ella. Si los 
mejor situados abrazan como estilo de vida ideal el del consumo 
de bienes costosos, en tanto que éstos constituyen su forma de 
autoafirmación y de asegurar el reconocimiento, entonces la pre­
sión que realizarán para obtener mayores incentivos en sus remu­
neraciones será cada vez mayor; esto es, un estilo de vida más 
costoso requiere ingresos mayores y, por lo tanto, exige que 
quienes lo abracen presionen más, estableciendo en consecuencia 
las bases para una mayor diferenciación social.
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Por el contrario, estilos de vida en los que el consumo de bienes 
costosos no signifique la única clave de autorrespeto, sino que 
tanto la autoafirmación del individuo como su reconocimiento se 
funden en otros factores, habilitarán a que los mejor situados no 
presionen por crecientes incentivos que son los que establecen la 
creciente diferenciación social.

En virtud de lo anterior, puede afirmarse que el consumo no 
es para nada inocente sino que, al estar directamente en contacto 
con lo que hemos denominado como el parámetro de justicia del 
comportamiento personal, tiene una influencia significativa en 
cuán igualitaria, cuán justa o cuán solidaria sea una sociedad. 
Nuevamente reiteramos que no hay posibilidad de presentar la 
supremacía de una idea de vida buena sin vulnerar el respeto a 
las convicciones individuales garantizado por el principio de 
tratamiento igualitario, pero esto no impide que se establezcan 
mejores condiciones de posibilidad para estilos de vida que con­
tribuyan a la realizabilidad de un ideal igualitario. Esto se desa­
rrollará en el capítulo VI.5.

Por último, presentamos un resumen de las críticas realizadas 
y la necesidad de proyectar su superación. En el siguiente cuadro 
se indican las cinco categorías que se presentan como insuficien­
cias de los criterios distributivos y compensatorios directamente 
relacionados con la concepción del sujeto que suponen. Estas 
categorías son: el rol del comportamiento personal para la justicia; 
la sensibilidad de los criterios de responsabilidad a la génesis de 
las preferencias; la sensibilidad al fenómeno de las preferencias 
adaptativas; las asimetrías normativas entre justicia global y local, 
y la sensibilidad a los fenómenos de cosificación. En la primera 
fila horizontal se indica la limitación del liberalismo igualitario, 
mientras que en la segunda se señala lo que deberá proveer una 
propuesta de justicia distributiva que pretenda ocupar este espa­
cio con mayor solidez.
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La tarea, a continuación, será presentar una nueva concepción 
de la autonomía, de tal forma que pueda operar como base de 
sustentación para la propuesta de justicia distributiva que supe­
rará las limitaciones señaladas. Esto se realizará en el próximo 
capítulo y se verá que esta nueva autonomía tiende a coincidir 
con lo que en el capítulo II. 1. se denominó como la interpretación 
fuerte de la misma, y que tenía por rasgos distintivos la incorpo­
ración de la autorreflexión profunda en la dimensión ética de la 
racionalidad práctica y de la intersubjetividad en la dimensión 
moral de la misma. Lo más importante es que esta autonomía, 
debido a sus características, permitirá la introducción de una 
nueva perspectiva teórica, la de la ética del discurso, que dotará 
de una significativa solidez al proyecto de fundar una propuesta 
de justicia distributiva que supere las limitaciones de las perspec­
tivas consideradas.



III.
SUJETO AUTÓNOMO DE RECONOCIMIENTO 
RECÍPROCO Y  ÉTICA DEL DISCURSO

Las debilidades de los programas de justicia distributiva de matriz 
liberal conforman un escenario que podría conducir a una dife­
renciación social como la de Morlocks y Eloi. Las razones que 
permiten afirmarlo y que ya se han presentado, consisten en que 
un supuesto de sujeto liberal es ciego a un conjunto de circuns­
tancias que inciden en forma determinante en los parámetros de 
justicia, tolerando una significativa desigualdad y, por ende, con­
duciendo al menoscabo del reconocimiento de los afectados. 
Como estrategia que nos permita evitar la consecuencia de un 
futuro signado por la división de nuestra humanidad en Morlocks 
y Eloi es preciso revisar y reconstruir el supuesto del sujeto que 
se ha discutido hasta el momento.

Este es el capítulo bisagra del presente libro. Nuestro objetivo 
central es articular la presentación de una propuesta de justicia 
que supere las limitaciones de la igualdad de medios y de la de 
capacidades, pero para lograrlo debemos reproducir en nuestra 
exposición lo que ha sido el camino de la evaluación ya realizada, 
es decir, debemos partir del supuesto del sujeto para luego eva­
luar, modificar y desarrollar principios y criterios distributivos. 
Por lo tanto, y dadas las insuficiencias manifiestas que expusimos 
del supuesto del sujeto liberal igualitario, en este capítulo se 
presentará una nueva autonomía que a su vez tendrá la virtud de 
posibilitar el ingreso del programa de la ética del discurso. Esto 
será así porque el sujeto autónomo de reconocimiento recíproco 
que se postulará coincide con el de la ética del discurso, y en 
consecuencia nos permitirá incorporar un sólido programa de 
fundamentación y criterios que orienten la aplicabilidad. Esto se 
logra al cubrir las dimensiones deontológica y teleológica en la
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conformación de la teoría, lo que nos permite responder tanto a 
las cuestiones centradas en aquello que es valioso y digno de 
tratamiento igualitario, y a las cuestiones que conducen a indagar 
sobre los fines y las estrategias que podemos seguir para lograrlos. 
Por estas razones, estos dos momentos de la teoría, el deontológi­
co y el ideológico, serán imprescindibles para llevar adelante 
nuestra tarea y se estructurarán siguiendo la arquitectura que 
Apel ha desarrollado para la ética del discurso.

Esta será la forma de potenciar el desarrollo de una propuesta 
de justicia distributiva que, conservando el núcleo deontológico, 
sea lo suficientemente sensible a la variabilidad transcultural 
como para orientar programas de políticas públicas que apunten 
a asegurar la condición de autonomía. Como ya hemos dicho, la 
autonomía operará en nuestro desarrollo como supuesto y como 
telos de esta propuesta de justicia. Queda ahora comenzar a 
responder de qué autonomía se trata.

I I I . l .

AUTONOM ÍA DE RECONOCIM IENTO RECÍPROCO  
COM O NUEVA AUTONOM ÍA
Nuestra crítica al supuesto del sujeto en el liberalismo igualitario 
es coincidente con la evaluación de algunas de las dificultades 
inherentes a la concepción del sujeto moderno. En virtud de ello 
es posible, a partir del análisis de esta problemática, configurar un 
camino desde donde fundar una alternativa.

Para comenzar en este recorrido debe decirse que el sujeto de 
la modernidad, entendido como un sujeto autosuficiente, domi­
nador de la naturaleza y autónomo, es consecuencia de una 
interpretación basada en la asunción de la plena autodetermina­
ción y plena autoconciencia que han sido puestas en cuestión 
desde diversas perspectivas. Siguiendo a Wellmer, las críticas que 
convergen en esta noción de sujeto pueden agruparse, según sus 
puntos de partida, en:

(...) 1) la crítica psicológica del su jeto (desenm ascaram iento) y de su 
razón; 2) la crítica filosófico-psicológico-sociológica de la razón "in s­
trum ental", o basada en una "lógica de la identidad", y de su sujeto; 
3) la crítica de la razón transparente para sí mism a, y de su sujeto 
constituyente de sentido, en la filosofía del lenguaje 87.
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La primera de estas críticas tiene como núcleo la negación 
empírica de la autonomía del sujeto y de su racionalidad, ya que 
el sujeto, a partir del psicoanálisis es percibido como atravesado 
por fuerzas psíquicas y sociales que marginan su capacidad de 
autodeterminación a una condición de mediación entre tales 
fuerzas, la cual se realiza en el equilibrio siempre provisorio entre 
las demandas del Ello y las amenazas del Superyó.

La segunda perspectiva cuestionadora del sujeto moderno 
viene dada por la crítica a la razón instrumental que, si bien tiene 
a Nietzsche como antecedente significativo, encuentra su mani­
festación más radical y estructurada en Adorno y Horkheimer. De 
acuerdo con la Dialéctica de la Ilustración, el sujeto es visto como la 
instancia opresora que es a la vez sometida, ya que el carácter 
sistematizador y unificador de la razón, que le permite instrumen­
talizar y dominar la naturaleza a la vez que autoconservarse, niega 
la propia naturaleza interna del sujeto dominada por impulsos no 
reductibles a la unificación de la razón88.

El tercer frente es el de la filosofía del lenguaje, donde lo que 
se cuestiona es el sujeto, quien a través de sus intenciones sería la 
fuente de las significaciones lingüísticas. La teoría referencial del 
significado implica que un signo lingüístico cobraría significación 
cuando un sujeto coordinara algo dado, esto es la referencia, con 
un signo, por lo que la conexión que se supone que realizaría el 
sujeto es entre un nombre y una significación ya dada. Wittgens­
tein es quien descentra la significación del sujeto al remitirla a la 
noción de “juego de lenguaje". Este concepto debe ser entendido 
como una práctica intersubjetiva compartida, determinada por 
un conjunto de reglas y que requiere que quien participa de ese 
juego sea adiestrado de tal manera que pueda seguir esas reglas. 
La significación remite a estos juegos de lenguaje y sus reglas, por 
lo que cuando se establece la significación como una relación de 
correspondencia entre el signo y el referente, lo que se está pre­
suponiendo es una regla que se basa en la práctica de su aplicación 
a ciertos casos89. La significación no remite a elementos ya dados 
e independientes, sino a una práctica intersubjetiva que es la que 
fija la significación. En virtud de esto, la significación deja de 
centrarse en el sujeto y su intencionalidad, para asentarse en algo 
previo a toda instancia de este tipo, a saber, "juegos de lenguaje" 
o formas de vida, que constituyen un mundo que se abre lingüís­
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ticamente y que posibilita en tal apertura que los hombres puedan 
ser ellos mismos de diferentes maneras en cada caso 90.

Este proceso de descentración del sujeto, con sus tres posibles 
accesos, conduce al descubrimiento de "lo otro" de la razón y del 
sujeto autotransparente en el interior mismo del sujeto, en lo 
irreductible a la razón instrumental y en la práxis intersubjetiva­
mente constituida previa a toda significación. Esta práxis comu­
nicativa, que es constitutiva del sentido, es el nuevo suelo desde 
donde deberán repensarse los conceptos distintivos de la moder­
nidad. Es a partir de un supuesto de sujeto sometido a la crítica 
de la modernidad vuelta sobre sí misma que surgirá una nueva 
idea de autonomía irreductible a la unicidad y abierta a la diferen­
cia, un sujeto que a través de un uso comunicativo del lenguaje 
manifiesta su carácter irreductible a las prácticas institucionales 
cosificadoras que lo someten a la unicidad del concepto.

En particular, buena parte de las políticas públicas locales y 
globales parten de supuestos negadores de la diversidad y reali­
zan, a través del imperio de "lo idéntico", una fuerte uniformiza­
ción de necesidades, cosificando a los afectados. Es decir, en tanto 
que los afectados son sometidos a una relación sujeto-objeto, se 
da esa relación de uniformización propia de una racionalidad que 
tiene a los modelos fisicalistas como paradigma. Solamente una 
apertura comunicativa de tal racionalidad permitirá a los afecta­
dos ingresar a una dimensión sujeto-sujeto, introduciendo su 
irreductible diferencialidad y posibilitando un tratamiento del 
otro en concordancia con la variabilidad intersubjetiva.

Es este sujeto fundado en la intersubjetividad dada por la 
práxis comunicativa el que podrá enfrentar las limitaciones indi­
cadas al sujeto liberal igualitario. Una radical apertura a la alteri­
dad propia de esta perspectiva intersubjetivista permitirá fundar 
criterios distributivos y compensatorios donde:

a) el problema de la responsabilidad por las propias decisiones 
asuma un enfoque sensible a la génesis de las preferencias 
de los afectados,

b) se manifieste una profunda sensibilidad a los fenómenos de 
preferencias adaptativas,
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c) la introducción de una autorreflexión profunda posibilite 
realizar procesos de evaluación y deliberación que afecten 
completamente a la idea de vida buena en juego,

d) se introduzca a la comunidad como parámetro de justicia y 
de ahí al comportamiento personal y, por último,

e) se mantenga una continuidad normativa entre la justicia 
local y global con base en el fuerte componente universalista 
de esta perspectiva.

Estas características de una nueva autonomía, entendida como 
autonomía de reconocimiento recíproco, encarnan en una teoría 
que, además de coincidir con los rasgos distintivos del espacio 
deontológico ya presentado, provee de un fuerte marco justifica­
torio que permitirá proyectar desde este supuesto del sujeto una 
propuesta de justicia distributiva considerablemente más sólida 
que las que hemos evaluado. Esta teoría será la ética del discurso, 
de la que a continuación presentaremos en primera instancia sus 
rasgos básicos, y luego la posible reconstrucción de su supuesto 
del sujeto que nos dará la base para el desarrollo de nuestro programa.

III.2.
ÉTICA D EL DISCURSO Y SUJETO AUTÓNOM O  
DE RECONOCIM IENTO RECÍPROCO
Como se indicaba, el sujeto autónomo de reconocimiento recípro­
co tiene, a nuestro entender, su manifestación más plena en el 
programa de la ética del discurso. Es por eso que nuestra búsque­
da de un marco justificatorio para una teoría de justicia que 
supere, dentro del espacio deontológico, las limitaciones del su­
jeto liberal deberá referir necesariamente a dicho programa teóri­
co.

La ética del discurso construye el punto de vista moral, es decir, 
el criterio normativo para la validación moral, a partir del conte­
nido normativo inherente a nuestra capacidad de comunicación, 
apoyándose para ello en una fundamentación pragmático-tras­
cendental que explícita el sustento racional de los juicios morales. 
En la propuesta de Apel, los presupuestos pragmático-trascen­
dentales de la argumentación, que son irrebasables para todo 
aquel que participe en un diálogo, posibilitan la fundamentación
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de un principio de universalización (U), que adopta el papel de 
una regla de argumentación y que ha sido presentado por Haber­
mas de la siguiente forma:

Toda norm a válida ha de satisfacer la condición de que las conse­
cuencias y efectos laterales que del seguim iento g e n e r a l  de la norm a 
previsiblem ente se sigan para la satisfacción de los intereses de cada 
uno, puedan ser aceptados sin coacción por todos los afectados 91.

En función de este criterio de validación moral, la ética del discur­
so se presenta como una ética procedimental que defiende un 
universalismo ético, y que debido a esta procedimentalidad no 
rompe con las condiciones marco de nuestras sociedades plurales 
y democráticas, al limitarse a las reglas básicas que rigen la reso­
lución discursiva de conflictos. En términos de Habermas, son tres 
los rasgos distintivos de la ética del discurso: el cognitivismo, el 
universalismo y el formalismo. El postulado de universalización 
asegura el cognitivismo al posibilitar, en tanto que regla de argu­
mentación, un consenso sobre máximas susceptibles de ser gene­
ralizadas, y su fundamentación pragmático-trascendental permi­
te mostrar que las cuestiones práctico-morales pueden decidirse 
mediante razones, por lo cual los juicios morales tienen un con­
tenido cognitivo. El universalismo se asienta en que a partir del 
postulado de universalización, todo el que participe en la argu­
mentación puede llegar a los mismos juicios sobre la aceptabi­
lidad de las normas de acción, por lo que la fundamentación de 
este postulado rompe con los supuestos fundamentales del rela­
tivismo ético, que circunscribe la validez de los juicios morales a 
las pautas racionales y culturales a las que pertenecen los afecta­
dos. Por último, el formalismo radica en que el postulado de 
universalización toma distancia de las orientaciones axiológicas 
concretas que no sean susceptibles de universalización; la ética 
del discurso delimita el ámbito de lo moralmente válido de los 
contenidos valorativos. De esta forma, el punto de vista moral se 
funda en un procedimiento deontológico que asegura la rectitud 
normativa o la justicia, y que le permite seleccionar del conjunto 
de las cuestiones prácticas aquellas que son susceptibles de una 
decisión racional.
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La ética del discurso, a diferencia de otras éticas cognitivas, 
formalistas y universalistas, solamente presenta el contenido nor­
mativo de un procedimiento para la formación discursiva de la 
voluntad, y en tal sentido se distingue en primera instancia de 
aquellas propuestas que ofrecen contenidos sustantivos, como 
por ejemplo, los principios de justicia en el caso del constructivis­
mo de Rawls. Pero de inmediato debe decirse que a esta formula­
ción del principio de universalización propuesta por Habermas le 
resulta imprescindible enfrentar los problemas de su aplicación a 
un mundo en el que las condiciones para dicha aplicación no 
están dadas. Para ello puede afirmarse que la "aplicación respon­
sable y referida a la historia de una ética tal, sólo podría resolverse 
—si acaso— por una parte B de la fundamentación de la ética de la 
responsabilidad92".

De hecho, Apel ha sostenido que la formulación del principio 
de universalización solamente ha proporcionado una analogía 
ético-discursiva del imperativo categórico kantiano, pero de nin­
gún modo un principio en el sentido de la responsabilidad con 
referencia a la historia que la ética del discurso tiene ante su 
aplicación. La responsabilidad por las consecuencias inherente a 
la formulación de U presupone la posibilidad de aplicación de este 
principio, y es la imposibilidad de esto último lo que demanda la 
consideración de la responsabilidad histórica de la ética discursiva 
por su propia aplicación, lo que debe ser resuelto en la parte B de 
la fundamentación93.

El concentrarnos en los problemas de fundamentación propios 
de la parte A de la ética del discurso excede ampliamente los 
objetivos de este trabajo, por lo que nos remitiremos a la introduc­
ción de la parte B de la fundamentación. Nuestra intención será, 
retomando la imagen de la condición jánica de la autonomía, 
reconstruir un supuesto del sujeto como punto de partida, y un 
telos que asegure la realizabilidad de tal supuesto. De ahí la 
relevancia que tendrá para nuestra tarea la introducción de la 
dimensión teleológica de la ética del discurso. Para su presenta­
ción nos será de suma utilidad continuar la analogía de la que 
habla Apel entre el imperativo categórico y el principio de univer­
salización, utilizando la relación entre la dimensión teleológica 
que introduce Kant en la Metafísica de las costumbres y la parte B
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de la fundamentación como estrategia expositiva. A continuación 
recorreremos ese camino.

III.2.1. ELEUTERONOMIA, ANTROPONOMIA 
Y PROCEDIMENTALIZACIÓN
Para comenzar, es necesario recordar que dentro de los paráme­
tros de la ética kantiana, todo ser racional, en virtud de esta 
condición, posee una voluntad autónoma, es decir, es capaz de 
autolegislar en concordancia con la ley moral. Este carácter auto- 
legislativo de la voluntad racional es lo que la distingue como 
voluntad libre, debido a que es capaz de someterse a sus propias 
leyes y, a su vez, determina su pertenencia al ideal regulativo del 
reino de los fines, "donde todos los seres racionales están sujetos 
a la ley de que cada uno de ellos debe tratarse a sí mismo y tratar 
a todos los demás, nunca como simples medios, sino siempre al mismo 
tiempo como fin en sí mismo94". Por lo tanto, la autonomía, en tanto 
capacidad autolegisladora de seres racionales, será el fundamento 
de la dignidad humana y el suelo en el que se asienta la buena 
voluntad, ya que solamente en tanto que libre la voluntad será 
buena, puesto que solamente de esa forma es capaz de expresar 
su autonomía.

En función de esto, y en concordancia con la interpretación que 
ofrece Conill, la ética kantiana puede ser entendida como eleute- 
ronómica, debido a que la moralidad es tal en tanto que expresión 
de la libertad, y solamente desde esta libertad es que tiene sentido 
la felicidad como componente del bien del hombre95. Pero en la 
medida en que como producto de la libertad del sujeto se encuen­
tra la capacidad de proponerse fines, se vuelve necesario poder 
discriminar entre aquellos fines que son propios de la naturaleza 
del hombre y aquellos que surgen de una constricción de la 
voluntad. Solamente estos últimos califican como morales, ya que 
son fruto de la capacidad autolegisladora del hombre, y por lo 
tanto el principio de la libertad, en tanto que supone una constric­
ción de la voluntad, debe ser entendido como autocoacción. En 
consecuencia, la libertad implica el dominio de las inclinaciones 
como forma de alcanzar los fines propios de la razón %.

Pero la posibilidad de discernir entre los fines que la libertad se 
propone no solamente demanda constricción en el sujeto, sino 
que también requiere una diferenciación inherente a los fines, ya
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que de no ser así todos los fines valdrían solamente como medios, 
y en la medida en que no hubiese fines que valieran en sí, no sería 
posible la constricción a través del imperativo categórico. Según 
Kant, existen fines que tendrían esta característica de valer en sí, 
y por lo tanto serían objetos del libre arbitrio que debemos pro­
ponernos; éstos son fines que a la vez son deber97.

Para que la razón se defienda de la influencia de las inclinacio­
nes sensibles que nos impulsa a ciertos fines, será necesario que 
proponga su propio fin, un fin moral, un fin de la razón pura, 
objetivamente necesario, y en tanto tal un fin que a la vez será un 
deber. De ahí que la voluntad racional para autodeterminarse 
libremente, además del momento formal que encarna en la uni­
versalidad, deba contar con una determinación por la materia 
moral que sería un fin racional y moral98.

La Tugendlehre señala un criterio para la legislación positiva: El 
fin que es a la vez deber establece una ley para las máximas de las 
acciones, porque exige subordinar los fines subjetivos a los obje­
tivos; el fin que es deber nos obliga a convertir en deber la máxima 
correspondiente. Pero también queda un amplio espacio en ma­
nos del sujeto, porque es él quien debe decidir cómo y cuándo se 
debe obrar con vistas al fin que es a su vez deber, y será él también 
quien, en caso de conflicto entre máximas positivas, decida por 
cuál optar. El principio rector será entonces: "Obra según una 
máxima de fines tales que proponérselos puede ser para cada uno 
una ley universal Según la interpretación de Kant, el fin deja 
de ser meramente limitativo para ser propositivo; de la razón pura 
práctica parece deducirse un imperativo categórico que convierte 
a la humanidad en fin moral: Es "un deber del hombre proponerse 
como fin al hombre en general", por lo que "el hombre es fin tanto 
para sí mismo como para los demás 100".

De la misma forma que la contradicción inherente al test del 
imperativo muestra sencillamente la imposibilidad y los manda­
tos por ella acuñados son prohibiciones, los fines objetivos inspi­
ran una legislación positiva, pero sin poder determinar a priori 
cuántas energías debe invertir el sujeto en perseguirlos ni cuáles 
debe elegir en el caso de que entren en conflicto. Esto amplía el 
margen de decisión de los individuos al interpretar el carácter de 
fin en sí mismo de cada hombre, no sólo como fin limitativo de 
las acciones humanas, sino como una tarea a realizar. En el huma­
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nismo eleuteronómico de la Metafísica de las costumbres, el hombre 
se propone como tarea y no sólo como límite restrictivo, lo que 
convierte a la ética kantiana en una verdadera antroponomia 101.

Pero esta antroponomia adquiere una nueva dimensión bajo 
una perspectiva procedimentalista, de tal forma que si en la 
Metafísica de las costumbres el fin de la razón es el hombre en tanto 
sujeto racional, cuando la racionalidad ha pasado a ser una razón 
dialógica, los fines de la razón serán todos aquellos que aseguren 
la condición argumentante del sujeto.

A partir de la procedimentalización realizada por la ética del 
discurso, el proyecto kantiano puede ser entendido en términos 
dialógicos y, en consecuencia, la libertad y la autonomía sólo 
pueden ser plenamente comprendidas una vez que son referidas 
a las condiciones de posibilidad de un diálogo. Por lo tanto, en 
nuestro recorrido, que establecerá el trasfondo de fundamenta­
ción de un supuesto de sujeto autónomo como clave para postular 
una teoría de justicia que supere las limitaciones del liberalismo 
igualitario, presentaremos a continuación el componente teleoló­
gico de la ética del discurso a través de su parte B.

III.2.2. ÉTICA DE LA RESPONSABILIDAD SOLIDARIA 
En este punto es necesario volver a la procedimentalización de la 
perspectiva kantiana realizada a partir de la ética del discurso, y 
en tal sentido es imprescindible recordar que son las condiciones 
de posibilidad del diálogo las que permiten la comprensión de la 
libertad y la autonomía bajo este nuevo enfoque. Estas condicio­
nes de posibilidad requieren la introducción de la dimensión 
teleológica de la ética del discurso bajo lo que Apel ha denomina­
do la parte B de la fundamentación. Pero previo a ello es necesario 
recordar que la fundamentación del principio de universalización 
(U) solamente es posible a partir de los presupuestos pragmático- 
trascendentales de la argumentación, que son irrebasables para 
todo aquel que participe en un diálogo.

También estos presupuestos pragmático-trascendentales per­
miten fundamentar un principio de corresponsabilidad transcen­
dental que afecta a cada potencial argumentante en tanto que 
copartícipe del discurso, y que lo compromete a cooperar en la 
identificación y solución de los problemas moralmente relevantes 
que pueden y deben tematizarse en discursos prácticos con arre­



SUJETO AUTÓNOMO /119

glo al principio U 102. Esta corresponsabilidad, en tanto que inhe­
rente a los presupuestos pragmático-trascendentales de la argu­
mentación, precede transcendentalmente a todas las instituciones 
sociales, y en función de esto es que Apel sostiene que puede 
identificarse con la " responsabilidad humana para la creación histórica 
y cambios necesarios de las instituciones sociales 103". Esto conlleva la 
corresponsabilidad de dar solución a aquellas situaciones donde 
los discursos prácticos con arreglo al principio U no pueden 
realizarse debido a que los participantes de la interacción, como 
consecuencia de las circunstancias que los afectan, no pueden 
intervenir en los discursos. En particular, Apel se refiere a que la 
aplicación del principio de la ética del discurso solamente puede 
realizarse donde las relaciones locales de la moralidad y del 
derecho lo permitan, y en función de ello debe concederse que las 
normas de contenido básicas de justicia que son filosóficamente 
fundamentables

(...) no pueden deducirse nunca s o l a m e n t e  d e l  p r in c ip i o  d e  la  é t i c a  d e l  

d i s c u r s o  y de su aplicación en un discurso ideal (práctico) de funda­
m entación de norm as. T ienen que poder entenderse t a m b ié n  y  a l  

m is m o  t i e m p o  com o resultado de la conexión con la t r a d ic ió n  ya 
existente d e l  d e r e c h o  y  d e  la  m o r a l id a d  d e  u n a  f o r m a  d e  v id a  d e t e r m in a d a  104.

Por todo esto es que la ética del discurso debe complementar su 
parte A de corte ideal, caracterizada por el compromiso procedi­
mental con el principio U, con una parte B comprometida con una 
mediación entre la racionalidad de la acción estratégico-instru­
mental y la comunicativa-consensual. Esto lo realiza Apel a través 
de dos principios que regulan estas formas de mediación:

a) el primero de tales principios demanda confiar en soluciones 
discursivas tanto como se pueda en vistas del riesgo, y apelar a 
tantas estipulaciones estratégicas como sean exigidas por nuestra 
responsabilidad por las consecuencias esperables de nuestra 
acción.

b) El segundo principio, por su parte, pretende compensar las 
implicaciones problemáticas del primero y exige que la mediación 
entre la racionalidad estratégica y comunicativa, por la que se 
asegura la utilización de la racionalidad estratégica, se encuentre 
orientada a modificar las condiciones que obstaculizan la posibi­
lidad de llegar a soluciones discursivas de los problemas morales,
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es decir, que la motivación de tal mediación se encuentra en el 
principio regulativo de contribuir a un cambio de la realidad 
humana conducente a la realización de las condiciones de aplica­
bilidad de la ética del discurso 105.

En esta parte B de la ética del discurso, el principio U se 
convierte en un valor que puede oficiar como parámetro para un 
principio teleológico de complementarían, que a su vez impone, a 
través del reconocimiento de la diferencia entre la situación con­
dicionada históricamente de la comunidad real de comunicación 
y la situación ideal anticipada ya siempre contrafácticamente, la 
obligación de colaborar en la supresión aproximativa y a largo 
plazo de la diferencia; en otros términos, a realizar la comunidad 
ideal de comunicación en la real106.

Es preciso remarcar que esta habilitación a la acción estratégica 
no significa que pueda utilizársela de tal forma que conduzca a la 
instrumentalización total de las partes enfrentadas, como los 
enemigos hacen en la guerra o en las negociaciones puramente 
estratégicas, porque el reconocimiento de la humanidad en la 
persona de los otros como un fin en sí mismo opera como un límite 
para la utilización de la acción estratégica. O más precisamente, 
esta ética de la responsabilidad que admite la utilización de la 
acción estratégica o "estrategia contra estrategia" en aquellas si­
tuaciones en las que no es posible solucionar dialógicamente 
situaciones conflictivas, al incorporar una complementación te­
leológica no se transforma en una ética en la que el lelos sea 
subjetivo y por lo tanto admita la utilización estratégica de cual­
quier medio para lograrlo107. Al estar estipulado por la realización 
del principio U, el telos limita en forma significativa el alcance de 
la acción estratégica, y por lo tanto restringe los medios aceptables 
para la realización del fin.

Pero también en este punto es preciso ajustar este compromiso 
de la parte B con la racionalidad estratégica porque, como bien 
señala Cortina, el asegurar la realizabilidad de la parte A no 
necesariamente debe implicar la utilización de la racionalidad 
estratégica, sino que es preciso incorporar un criterio de raciona­
lidad prudencial mucho más apropiado para asegurar la aplica­
bilidad del principio ético a algunos ámbitos como el de la educa­
ción, la bioética o la moral cívica 108. Por lo tanto, bien podríamos 
sostener como lo propio de la parte B el garantizar las condiciones
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de realizabilidad, sin establecer la utilización exclusiva de un tipo de 
racionalidad para ello. A su vez, otra de las limitaciones de la 
propuesta de Apel radica en que nada dice acerca de cómo el 
reconocimiento de los afectados, como interlocutores válidos, 
configura un entorno de valores propios del ámbito social del que 
se trata 109.

Como forma de responder a algunas de las insuficiencias que 
surgirían a la hora de la aplicabilidad, Cortina presenta un modelo 
de ética aplicada entendida como hermenéutica crítica. "La estruc­
tura de la ética aplicada no es deductiva ni inductiva, sino que goza de 
la circularidad propia de una hermenéutica crítica, ya que es en los 
distintos ámbitos de la vida social donde detectamos como tras­
fondo un principio ético que se modula deforma bien distinta según el 
ámbito en que nos encontremos 1U)". Esta perspectiva pretende des­
cubrir, conjuntamente con los especialistas de la práctica de la que 
se trate, los principios y valores propios de los distintos ámbitos 
sociales, así como también la forma en que deberían aplicarse 
respetando la especificidad del área.

Por otra parte, y en estrecha conexión con esta propuesta de 
hermenéutica crítica, se encuentra lo que Cortina ha denominado 
la parte C de la ética del discurso, que pretende establecer una 
guía para la aplicabilidad. Puede decirse que esta guía aspira a 
suplir el déficit hermenéutico con el que carga una fundamenta­
ción como la realizada por la ética del discurso, que queda de 
manifiesto a la hora de tener que responder a las demandas de la 
aplicabilidad. Como recién indicábamos, si bien este problema 
pretende ser solucionado por la parte B presentada por Apel, tal 
alternativa no es suficiente, por lo que una guía como la de la parte 
C de Cortina se vuelve de suma utilidad, estableciendo que en los 
procedimientos de toma de decisión requeridos por la aplicabili­
dad es preciso tener en cuenta:

La a c t iv id a d  de la que nos ocupam os (m édica, económ ica, ecológica)
y  la  m eta  p o r  la  q u e  e s a  a c t iv id a d  c o b ra  su  s e n t id o . E n  e s te  p u n t o  e s  
im portante recordar con M acIntyre el valor de la práxis y cóm o toda 
actividad cobra su sentido de perseguir unos bienes internos a ella. 
Los v a lo r e s ,  p r in c ip io s  y a c t itu d e s  que es m enester desarrollar para 
alcanzar la m eta propia, el bien interno a esa práxis.
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Los valores y principios peculiares, estrecham ente unidos a los 
anteriores, que surgen de la m odulación del p r i n c i p i o  é t i c o  d i a l ó g i c o  

en esa actividad concreta.
Los datos de la situación, que debe ser descrita del m odo más 

com pleto posible 111.

A su vez, las decisiones deberán ser tomadas por los afectados o 
quienes los representen desde el marco deontológico que los 
considera como sujetos autónomos, es decir, como interlocutores 
válidos.

Esta parte C permite ajustar la estructura de la ética del discur­
so, ya que complementa la parte B de la fundamentación, que es 
entendida como un principio teleológico que se convierte en la guía 
para esa procedimentalización de la antroponomía inherente a la 
ética kantiana que hemos manejado.

Por lo tanto, el telos de la comunicación, entendido como la 
realización de los discursos prácticos en conformidad con el prin­
cipio U, es el ideal regulativo que permitirá asegurar las condicio­
nes de realización de la autonomía y la libertad, y la parte C 
representa la guía normativa para la toma de decisiones, que a su 
vez posibilita saldar el déficit hermenéutico presente a la hora de 
responder a los requerimientos de la aplicabilidad.

De esta forma, la ética del discurso permite reeditar la antropo­
nomia del proyecto kantiano, bajo el supuesto de un sujeto mo­
derno reconstruido que posibilitará escapar al reduccionismo del 
pensamiento identificatorio y a la lógica de la racionalidad instru­
mental. Al mismo tiempo, esta nueva edición del sujeto autónomo 
incorporará, a través de la competencia comunicativa de los afec­
tados, a la tradición ya existente en la comunidad del derecho y 
la moralidad. El punto de vista moral construido en los términos 
que propone la ética del discurso asegura el pluralismo a la vez 
que la apertura a la diferencia, a través de la participación de los 
afectados en el diálogo, potenciando de esta forma las posibilida­
des que tiene esta propuesta para ofrecer una teoría de justicia 
distributiva para las sociedades democráticas que dentro del mar­
co de las éticas deontológicas supere las limitaciones del proyecto 
liberal.

A esta altura, sin embargo, nos queda pendiente la presenta­
ción de las características que asume el supuesto del sujeto en la
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ética del discurso como punto clave que permitirá proyectar una 
propuesta de justicia distributiva orientada por el telos indicado 
en la parte B de la fundamentación.

III.2.3. EL SUJETO DE LA ÉTICA DEL DISCURSO
Resulta imprescindible en este momento y teniendo como norte 
el presentar una teoría de justicia distributiva requerida por la 
parte B de la fundamentación de la ética del discurso, introducir 
la reconstrucción de las características del sujeto de dicha teoría. 
La metodología reconstructiva es necesaria debido a que no existe 
una presentación explícita de las características identificatorias 
del sujeto por parte de los fundadores de la ética del discurso. Sin 
embargo, es posible apelar a algunos desarrollos teóricos que han 
emprendido esta tarea para cumplir con nuestros objetivos 112. De 
esta forma, el contar con los rasgos distintivos del sujeto de la ética 
del discurso como supuesto ontológico, nos posibilitará sustentar 
una alternativa de mayor solidez que la presentada por el libera­
lismo igualitario y con mayor alcance que la igualdad de capaci­
dades.

Para comenzar, debe decirse que el sujeto de la ética del discur­
so tiene un punto de apoyo fundamental en la transformación 
que realiza Peirce de Kant, que lo conduce a defender el "socialis­
mo lógico". Bajo esta perspectiva, el investigador movido por el 
interés en la verdad y consciente de la finitud de sus intereses y 
convicciones subjetivos, se ve obligado a adoptar cuatro actitudes 
básicas: autorrenuncia, reconocimiento, compromiso moral y es­
peranza.

U na actitud de a u t o r r e n u n c ia  frente a los propios intereses y convic­
ciones que, en virtud de su lim itación, oscurecen el cam ino hacia la 
verdad; una actitud de r e c o n o c im i e n t o  del derecho de los miem bros 
de la com unidad real de investigadores a exponer sus propios ha­
llazgos y de la obligación ante ellos de justificar los propios descu­
brim ientos; una actitud de c o m p r o m is o  en la búsqueda de la verdad, 
porque sólo a través de los participantes reales en una com unidad real, 
aunque falible, puede ser hallada; una actitud de e s p e r a n z a  en el consen­
so definitivo, que es crítica y garantía de los consensos tácticos 113

Estas actitudes son necesarias para poder hablar de objetividad 
científica e incluso para poder argumentar con sentido, rompiendo,
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al generar este ethos moral del investigador, con los supuestos del 
individualismo metodológico e introduciendo, a la vez, el supues­
to de que no habrá verdad científica si no se abandona el egoísmo, 
si no se asegura el reconocimiento recíproco, si no hay compro­
miso en la búsqueda de la verdad y si no existe esperanza en el 
consenso. Este socialismo lógico de Peirce será asumido y trans­
formado por Apel al ampliar la comunidad de investigadores a 
toda la humanidad y convirtiendo el socialismo lógico-científico 
en socialismo prágmático y hermenéutico 114. Dicho socialismo 
pragmático muestra cómo los individuos, no sólo a nivel empírico 
sino también a nivel transcendental, son necesariamente "socia­
les" en tanto que "dialógicos", lo que implica que "la validez de las 
normas morales no puede decidirse monológicamente por una 
intuición peculiar de cada individuo, sino que el sujeto decidirá 
acerca de la corrección de normas puestas en cuestión (...) tras 
haber comparado con su posible aceptación en una comunidad 
ideal de argumentación 115".

Esta confluencia entre subjetividad e intersubjetividad condu­
cirá a la definición de persona en términos de competencia comu­
nicativa, y si con Apel se afirma que podemos interpretar todas 
las expresiones lingüísticas, todas las acciones con sentido y las 
expresiones humanas corporales en la medida en que pueden ser 
verbalizadas como argumentos virtuales, entonces "todos los se­
res capaces de comunicación lingüística deben ser reconocidos 
como personas puesto que en todas sus acciones y expresiones 
son interlocutores virtuales 116". Según Cortina, esta concepción 
de "persona" puede ser entendida como una síntesis de los rasgos 
del sujeto kantiano y hegeliano, puesto que la idea de persona en 
Kant, que aparece referida a la autonomía en tanto autolegisla­
ción, en Hegel pasa a estar referida a la idea de reconocimiento 
recíproco 117. Para la ética del discurso, alguien dotado de compe­
tencia comunicativa puede acceder a la verdad o la corrección 
moral siempre y cuando reconozca a los demás interlocutores, 
también dotados de competencia comunicativa, como igualmen­
te facultados para intervenir en un proceso argumentativo y para 
defender con razones sus propuestas. Esta conjunción de autole­
gislación y reconocimiento recíproco en el concepto apeliano de 
persona se presenta como dos de las características distintivas del
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sujeto autónomo de reconocimiento recíproco que se ha mencio­
nado anteriormente.

Pero el sujeto de la ética del discurso, además de integrar la 
subjetividad y la intersubjetividad, tiene una virtud agregada al 
presentar un momento empírico que nos permite referirnos a 
sujetos encarnados, y un momento ideal que habilita la crítica a 
los estados de cosas imperantes. Para ello, una idea altamente 
significativa es la presencia de la muerte como condición posibi­
litadora del significado, que es introducida a partir de la tesis de 
la finitud de Heidegger118, quien afirma que sólo desde el presu­
puesto de la finitud del ser-ahí puede algo en el mundo tener 
significado para nosotros "como algo".

Si bien Apel coincide con esta tesis, sostiene que aunque el 
tiempo del sujeto es finito, esto no quiere decir que no pueda 
criticar las normas de su sociedad desde principios atemporales. 
Con esta toma de posición, no solamente se distancia de Heidegger, 
sino también de la tradición de pensamiento de raigambre plató­
nica que incurre en la falacia abstractiva de pensar que el sentido y 
la verdad de una frase son independientes de que exista o no 
conocimiento humano y su formulación lingüística.

Al introducir la distinción entre la comunidad real de comuni­
cación y la anticipación contrafáctica de la comunidad ideal de 
comunicación, Apel realiza una mediación entre la tradición pla­
tónica y la heideggeriana, integrando la idea de la finitud para la 
comprensión de algo "como algo", con la idea de la validez 
intersubjetiva del significado con independencia del tiempo. Por 
lo tanto estos dos momentos, el real y el ideal, le permiten a Apel 
sostener que la posibilidad de que un sujeto comprenda el signi­
ficado de una frase "no sólo depende de las condiciones de finitud 
de la constitución del contenido del significado en el sentido de 
Heidegger, sino también al mismo tiempo de la mediación necesaria 
a priori de los significados como significados-de-signos a través 
del a priori del medio intersubjetivo de validez de un lenguaje". 
No hay una comprensión privada de "muerte" ni "dolor", pues 
no hay un lenguaje privado. Nuestro lenguaje es el posibilitante 
tanto de la comprensión intersubjetivamente válida, como de la 
percepción existencial de 'muerte' y 'dolor'.

A su vez, el lenguaje mismo, como medio de la validez inter­
subjetiva del significado, no es independiente de la finitud del
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hombre, como tampoco lo son los intentos de construcción de 
lenguajes lógico-matemáticos, ya que siempre tendrían que poder 
traducirse a los lenguajes naturales para su comprensión. Por otra 
parte, la comprensión del mundo no se encuentra limitada a 
nuestro lenguaje natural, ya que la competencia comunicativa nos 
permite traducir de un lenguaje a otro, y desarrollar un lenguaje 
internacional de conceptos de la ciencia y también de la filosofía.

Por último, el principio del lenguaje nos obliga a unir nuestra 
comprensión del significado del mundo con una pretensión de 
validez, que en principio no puede ser resuelta en una comunidad 
finita de comunicación en un tiempo finito. "La pretensión de 
validez de nuestros enunciados nos obliga, como sujeto transcen­
dental de la comprensión del significado válido intersubjetiva­
mente en una pragmática transcendental del lenguaje, a postular 
una comunidad ilimitada de comunicación de seres finitos 120".

Estas conclusiones a las que arriba Apel es lo que nos permite 
hablar de un sujeto autónomo de reconocimiento recíproco, que 
en términos de Alain Renaut fusione reflexión y finitud, que lejos 
de cancelar el proyecto moderno incorpora las críticas que hemos 
indicado anteriormente para refundar el ideal emancipatorio mo­
derno en una autonomía constituida en términos de reconoci­
miento recíproco, y que incorpora a la vez finitud y trascenden­
talidad. Es por esto que Renaut recurre al concepto de "transcen­
dencia en la inmanencia", por el cual "El sujeto que se da a sí mismo 
la ley ha debido, para elevarse a esta autonomía, transcender la 
propia identidad del sujeto de inclinaciones (individualismo) y 
abrirse a la alteridad del género humano 121".

En función de lo anterior y resumiendo, podemos sostener que 
el sujeto de la ética del discurso, en tanto que sujeto autónomo de 
reconocimiento recíproco, además de coincidir con la autorrefle­
xión profunda que indicamos más arriba, cuenta con cuatro ca­
racterísticas determinantes:

a) Autolegislación, que lo entronca con la tradición kantiana.
b) Reconocimiento recíproco, dado por la intersubjetividad y 

que determina una apertura a la alteridad.
c) Encarnamiento, dado por su pertenencia a la comunidad 

real de comunicación y pautada por la incorporación de la 
tesis de la finitud de Heidegger.
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d) Crítica, pautada por la pertenencia a la comunidad ideal de 
comunicación, que en virtud de una fundamentación prag­
mático-trascendental ofrece un criterio universalista de 
evaluación de las situaciones concretas.

Estas características del sujeto de la ética del discurso coinciden 
con las características generales del programa de una ética cogni­
tiva, formalista y universalista, y además de ello nos ofrecen 
cuatro puntos cardinales que nos permitirán orientarnos en la 
proyección y el desarrollo de una propuesta de justicia distribu­
tiva. En particular, en lo que hace a las críticas al sujeto liberal 
igualitario que hemos indicado, estas cuatro características permi­
tirán, por una parte, superar sus principales bloqueos, y por otro 
radicalizarán lo propuesto por el enfoque de las capacidades. A 
esta tarea estará destinado el próximo capítulo.



SUJETO AUTÓNOMO DE RECONOCIMIENTO 
RECÍPROCO Y  EL ENFOQUE DE LAS CAPACIDADES

IV.

En este capítulo se establecerá el supuesto de la autonomía bajo 
la reconstrucción realizada por la ética del discurso como la clave 
que permitirá superar las limitaciones del sujeto liberal que se han 
indicado más arriba. A diferencia de lo que sostienen algunas 
perspectivas comunitaristas, creo firmemente que el sujeto liberal 
no agota las posibilidades de un programa deontológico, sino que 
nos permite ver las insuficiencias de una estrategia, a la vez que 
pauta las posibilidades de desarrollo y superación desde una 
perspectiva centrada en la apertura a la alteridad, sensible a las 
circunstancias que afectan al propio sujeto y consciente de la 
capacidad de autorreflexión profunda como arma que permita 
enfrentar los fenómenos de cosificación.

Antes de exponer una especificación operativa para una teoría 
de justicia posibilitada por esta concepción del sujeto, y como 
puente hacia esta tarea, se presentará un criterio de evaluación 
que permitirá ordenar las distintas teorías de justicia de una forma 
diferente, aunque complementaria, a la centrada en el criterio de 
la base informacional. Este nuevo criterio lo denominaremos la 
extensión de la base informacional, y pretenderá responder ya no a 
la pregunta "¿igualdad de qué?", sino a la de "¿igualdad para qué?"

A su vez, este capítulo pretende intervenir en la postergada 
zona de la igualdad de capacidades. Recordemos que nuestra 
estrategia expositiva se ha concentrado en la igualdad de medios 
y en particular en el liberalismo igualitario debido al alcance y a 
la solidez de la teoría. Esta situación no es simétrica con la igual­
dad de capacidades, ya que, como se ha indicado, el propio Sen 
la ha presentado como un marco normativo para la evaluación 
del bienestar no asumiendo, por tanto, la tarea de construir una
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alternativa en términos de teoría de justicia. Esto nos enfrentó al 
hecho de que si bien la igualdad de capacidades es una propuesta 
sumamente novedosa, no tiene una clara posición ante algunos 
de los problemas que aquí hemos considerado cruciales. Nuestra 
estrategia consiste en reconstruir y proyectar posibles desarrollos 
de la igualdad de capacidades en algunas de esas zonas más 
débiles o en las que no tiene posición. Lo desarrollado en este 
capítulo constituye el núcleo de dicha tarea.

IV.l.
¿IGUALDAD PARA Q U É?, LA EXTENSIÓN COM O  
CALIFICACIÓN DE LA BASE INFORM ACIONAL  
En este punto y como tránsito hacia una concepción de justicia 
distributiva, cuyas características distintivas sean la apertura a la 
alteridad, la sensibilidad a la variabilidad interpersonal y la trans­
culturalidad, es de suma importancia dar cuenta de la base infor­
macional considerada como relevante, porque es justamente a 
través de ella que se podrá acceder al rol que juega en las teorías 
de justicia la concepción del sujeto subyacente.

La discusión en torno a los problemas de justicia distributiva 
puede ser ordenada, como ya se indicó en el capítulo I, de acuerdo 
con las bases de información que se utilizan. Esto se logra al 
especificar las variables consideradas en las evaluaciones de jus­
ticia, lo que en la terminología utilizada por Sen es denominado 
variable focal 122. Al realizar tal especificación, se deja fuera un 
conjunto de información que desde un punto de vista normativo 
no es relevante para la teoría, y que es excluido o considerado sólo 
como secundario.

Estas bases de información, al mismo tiempo, pueden ser de­
sagregadas en dos partes: una que hace a la selección de "carac­
terísticas personales pertinentes" que son consideradas como re­
levantes, y otra que indica la forma en que tales características son 
combinadas. Como ejemplo de esas "características personales 
pertinentes" se encuentran las libertades, los bienes primarios, los 
recursos, los derechos o las oportunidades, y como ejemplo de 
cómo pueden ser combinadas tenemos la prioridad lexicográfica 
y maximin, la igualdad y la maximización de la suma, entre otros 123.
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Esta caracterización que hemos tomado de Sen tiene la enorme 
virtud de poder dar cuenta, bajo estos dos rasgos distintivos, de 
prácticamente todas las teorías de justicia distributiva que han 
entrado en la discusión de los últimos años, a saber, la teoría de la 
justicia de Rawls, la igualdad de recursos de Dworkin, el utilita­
rismo, las distintas versiones de teorías bienestaristas, el liberta­
rismo, la igualdad de oportunidades bajo sus diferentes versiones 
—donde son de destacar las perspectivas propias de la tradición 
socialista de Cohen y de Arneson— así como también la propia 
propuesta de Sen, el enfoque de las capacidades. Sin embargo, a pesar 
de la utilidad que tienen estos criterios, creo que son insuficientes 
porque dejan sin responder a la pregunta de cuáles de estas 
teorías serían emparentables o, más precisamente, cuáles de ellas 
podrían compartir un espacio de intercambio y construcción, y 
cuáles no. Nuestra presentación del espacio deontológico en el 
capítulo II pretende responder a esta cuestión, permitiendo colo­
car en diálogo a un conjunto de teorías coincidentes en el supues­
to del sujeto; también, como hemos indicado, dentro de este 
conjunto de teorías hay diferencias importantes, y a nuestro 
entender la incorporación de un nuevo criterio podría diferenciar 
aquello que hemos denominado como la coincidencia superficial 
y la divergencia profunda al interior del espacio deontológico.

Este criterio, que denominaré la extensión de la base informacional, 
tiene como rasgo definitorio que de él depende el alcance en la 
aplicación de la variable focal de la que se trate. Esto quiere decir 
que bien podemos tener como base informacional los bienes 
primarios combinados bajo la regla maximin, pero dependiendo 
de que estemos ante un caso de mayor o menor extensión podría­
mos tener arreglos distributivos fuertemente divergentes, cuyos 
resultados pueden sentar las bases para la constitución y operati­
va de sujetos tan distintos como el autónomo de reconocimiento 
recíproco o un sujeto egoísta racional. Por ejemplo, a la hora de 
asegurar las bases sociales del autorrespeto, puede pensarse alter­
nativamente en una educación donde se adquieran conocimien­
tos que desarrollen las capacidades cognitivas y permitan evaluar 
superficialmente un plan de vida, o en una educación en la que, 
además de adquirir capacidades cognitivas, se intensifique la 
fricción moral al incorporar la consideración del otro a través del 
estudio de las humanidades y en particular de la literatura 124.
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Estas dos decisiones, si bien están igualmente motivadas en ase­
gurar las bases sociales del autorrespeto, tendrían como conse­
cuencia el sentar plataformas diferentes para la constitución del 
sujeto, desembocando en un caso en un sujeto egoísta racional o 
de evaluación débil y, en el otro, en un sujeto autónomo de 
reconocimiento recíproco o de reflexión profunda.

Estas dificultades también son aplicables a otras perspectivas, 
como el enfoque de las capacidades. Dentro de este enfoque y 
siguiendo la misma lógica, un arreglo distributivo que tuviese el 
objetivo de asegurar las bases sociales del autorrespeto podría 
garantizar el desarrollo de las capacidades que les permitiesen a 
los afectados estar bien nutridos, contar con salud, tener una 
vivienda y ejercer sus capacidades cognitivas, mientras que otro 
arreglo orientado al mismo objetivo podría agregar a este conjun­
to las capacidades de la sociabilidad y del razonamiento práctico. 
En ambos casos una similar intención tendría resultados sustan­
cialmente diferentes, siendo muy probable que al igual que en el 
ejemplo anterior, en el primer caso obtuviésemos un sujeto egoís­
ta racional, mientras que en el segundo un sujeto autónomo de 
reconocimiento recíproco. A su vez, aunque las posibles capaci­
dades a ser desarrolladas fuesen las mismas, la extensión deter­
minaría el lugar del umbral que pautaría el desarrollo a ser asegu­
rado en diferentes niveles, y esto determinaría la promoción de 
un tipo de sujeto u otro. Por eso, en este caso la e x t e n s i ó n  condu­
ciría a tematizar tanto la s e l e c c i ó n  d e l  c o n j u n t o  d e  c a p a c i d a d e s  como 
el n i v e l  d e  d e s a r r o l lo  de las mismas, y ambas decisiones estarían 
orientadas en función de la concepción del sujeto que se pretenda 
promover. Sin este tipo de consideración, estos problemas queda­
rían abiertos y la posibilidad de promoción de un tipo de sujeto u 
otro sería aleatoria.

La implantación de este criterio pretende introducir una pre­
gunta hasta ahora marginada de este tipo de discusiones, que se 
han concentrado especialmente en la de "¿igualdad d e  qué?". Esta 
nueva pregunta es la de "¿igualdad p a r a  qué?". Con base en esta 
interrogación, sería de suma utilidad que la concepción del sujeto 
subyacente a estas teorías, asumiendo esa característica jánica que 
le atribuimos, no solamente operase como supuesto normativo, 
sino también como objetivo normativo, de tal manera que los 
arreglos distributivos se encontrasen determinados en su exten­
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sión. Dicha extensión pretende asegurar las condiciones de cons­
titución del sujeto supuesto, que en consonancia con lo que 
hemos sostenido en el capítulo III.2.2., estarían orientadas por el 
telos de la comunicación, en virtud del cual se asegurarían las 
condiciones de realizabilidad de una situación de diálogo. A su 
vez, el concepto de extensión de la base informacional contribuye 
a esa guía de la toma de decisiones explicitada a través de la parte 
C, restringiendo en función de su condición de parámetro nor­
mativo el conjunto de opciones que surgen en situaciones espe­
cíficas de aplicabilidad. La principal ventaja de este concepto 
reside en que permitiría evitar consecuencias no deseadas, o que 
entrasen en contradicción con los supuestos teóricos asumidos 
por los criterios distributivos de que se trate, es decir, evitaría que 
un supuesto de sujeto que promueva cierto tipo de criterios 
distributivos, al no manejar este tipo de restricción, contribuya 
involuntariamente a la promoción de un sujeto diferente al su­
puesto.

En virtud de lo anterior, puede afirmarse que la introducción 
de la dimensión de la extensión de la base informacional deman­
dará, en primer lugar, establecer una especificación del enfoque, 
a la vez que indagar las exigencias que tiene la concepción del 
sujeto que oficia de supuesto y de telos. Estas exigencias impuestas 
por el telos deberán especificarse, tanto en lo que hace a los 
parámetros comunitarios, como al diseño político institucional 
que posibilita el florecimiento de este sujeto.

Por último, es preciso remarcar que son los requerimientos de 
la aplicabilidad los que imponen la introducción de la pregunta: 
"¿igualdad para qué?", cuya lógica de restricción de las alternati­
vas de implementación orienta la aplicación de los criterios nor­
mativos diseñados en un estadio anterior, y que son pasibles de 
una fundamentación teórica. Los desafíos de la aplicabilidad ma­
nifiestos parcialmente a través de la pregunta "¿igualdad para 
qué?" introducen la dimensión hermenéutica de esta tarea, que 
deberá considerar circunstancias y realidades específicas que pue­
den afectar de tal forma a los criterios distributivos justificados, 
que las consecuencias de su aplicación acaben por ser no deseadas 
o incluso opuestas a tales criterios. Por lo tanto, para asegurar la 
adecuación de los principios fundamentados desde el punto de 
vista moral, es decir, desde una perspectiva que garantice la
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imparcialidad, es imprescindible integrar criterios de coherencia 
y compatibilidad con las circunstancias concretas y, en ese senti­
do, el telos de la autonomía, en tanto que respuesta a la pregunta 
"¿igualdad para qué?", operaría como criterio normativo que 
orientaría la aplicabilidad en clave de hermenéutica crítica. La 
parte B de la ética del discurso cierra la introducción de esta 
pregunta al operar como respuesta general a ser ajustada local­
mente, puesto que, como ya hemos indicado, el telos de la comu­
nicación determina la condición de autonomía de los sujetos en 
los términos que le dan sus características de sujeto autónomo de 
reconocimiento recíproco.

IV.2.
SUJETO AUTÓNOM O DE RECONOCIM IENTO  
RECÍPROCO Y CAPACIDADES ELEMENTALES  
En el capítulo IV presentamos al sujeto de la ética del discurso 
como un sujeto autónomo de reconocimiento recíproco que ten­
dría como rasgo particular ser una nueva edición del sujeto mo­
derno. Esta nueva autonomía estaría caracterizada por una fuerte 
apertura a la alteridad dada por la incorporación de la intersub­
jetividad y el reconocimiento recíproco como constituyentes de 
la identidad, a la vez que esta dimensión intersubjetivista no 
cancela la posibilidad de autolegislación propia de la tradición 
kantiana. Por otra parte, este sujeto se encuentra remitido a la 
comunidad real, y en virtud de ello es que podemos hablar de un 
sujeto encarnado. Este encarnamiento tampoco es absoluto y, por 
lo tanto, no elimina la posibilidad de distanciamiento y crítica 
pautada por la posibilidad de apelar a la anticipación de una 
comunidad ideal de comunicación, que en virtud de una funda- 
mentación pragmático-trascendental ofrezca un criterio univer­
salista de evaluación de las situaciones concretas. Estas caracterís­
ticas de autolegislación, intersubjetividad, encarnamiento e idea­
lidad del sujeto de la ética del discurso, que hemos denominado 
autonomía de reconocimiento recíproco y que son estructurantes 
del socialismo pragmático, configuran una alternativa al progra­
ma deontológico liberal y permiten avanzar en la construcción de 
criterios distributivos y compensatorios que sirvan como base 
para una teoría de justicia 125.
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Como esta alternativa no implica ruptura sino continuidad y 
desarrollo de los puntos coincidentes con el liberalismo igualitario 
en tanto que programa deontológico, es posible afirmar que tales 
coincidencias conducen a sostener que el presentar a la autono­
mía como telos exigirá arreglos distributivos que aseguren sujetos 
que posean libertades negativas y capacidad de autodetermina­
ción y deliberación, de tal manera que puedan elegir y llevar 
adelante un plan de vida particular y ser responsables de sus 
propias elecciones, pero también requerirá que los arreglos insti­
tucionales a los que se llegue expresen un igual respeto y considera­
ción por el otro. Esto supone reconocer condiciones que el otro 
requiere para ser igualmente respetado y que se especifican bási­
camente a través del control de un conjunto de medios omniva­
lentes, es decir, medios que posibilitarían llevar adelante una 
amplia gama de planes de vida.

Por su parte, la idea de autonomía que hemos introducido 
como supuesto, para realizar su intención de ir más allá del 
programa liberal igualitario, requiere un desarrollo de capacida­
des que posibiliten en el sujeto procesos de autorreflexión y una 
apertura dialógica a la alteridad. Para alcanzar esto último se 
vuelve necesario distinguir estadios de plenitud y de potenciali­
dad dentro del continuo de la autonomía del sujeto que posibili­
ten diseñar estrategias de justicia diferenciales orientadas a cada 
estadio. Para lograr esto es imprescindible introducir los concep­
tos de autonomía plena y autonomía potencial, donde la autonomía 
plena se caracteriza por un desarrollo mínimo de capacidades 
elementales, mientras que la autonomía potencial es aquel estadio 
en el que estas capacidades no alcanzan un desarrollo mínimo que 
permita identificar a un sujeto autónomo. Este desarrollo mínimo 
de capacidades cancela la posibilidad de interpretar a la plenitud 
de la autonomía como un estadio de ejercicio excepcional del 
sujeto, sino que por el contrario es algo alcanzable por todos bajo 
ciertas condiciones.

Retomando el telos al que responde nuestra pregunta de 
"¿igualdad para qué?" y que hemos hecho coincidir con el de la 
parte B de la ética del discurso, sostendré que, en tanto que 
solamente en términos dialógicos podemos hablar de un sujeto 
autónomo de reconocimiento recíproco, la procedimentalización 
de la antroponomia requiere asegurar todo aquello que opere
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como condición posibilitante del diálogo. En consecuencia, el telos 
de la comunicación opera como un ideal regulativo que permitirá 
garantizar las condiciones de realización de la autonomía y la 
libertad.

Con respecto a estas condiciones de posibilidad, estamos obli­
gados a promover su realización, y para ello es necesaria una guía 
normativa que especifique la autonomía y la libertad. En tal 
sentido, el enfoque de las capacidades de Amartya Sen puede 
cumplir esa función por tres razones:

a) En primer lugar, porque coincide en la postulación de una 
dimensión de la racionalidad práctica irreductiblemente moral. 
En función de ello, el sujeto no solamente es capaz de determinar 
su plan de vida en clave de optimización de la utilidad personal, 
sino también capaz del reconocimiento de las bases de la coope­
ración social que se especifica a través de la dimensión del compro­
miso que tiene todo sujeto126.

b) Esta dimensión le permite a Sen presentar como una carac­
terística distintiva del sujeto la posibilidad de realizar lo que 
hemos denominado como una autorreflexión profunda. Al res­
pecto, sostiene que una persona "no solamente es una entidad 
que puede disfrutar su consumo, experimentar y apreciar su 
propio bienestar, y tener sus fines, sino también una entidad que 
puede examinar sus valores y objetivos, y elegir a la luz de tales 
valores y objetivos 127". Admitiendo de esta forma explícitamente 
la posibilidad de que el sujeto, a través de su ejercicio reflexivo, 
sea capaz de enfrentar patologías sociales como el consumismo.

c) También porque supone a la libertad y la autonomía como 
lo propio del hombre, lo que, al decir de Conill, la vuelve una 
propuesta eleuteronómica, que constituye una de las versiones 
neokantianas contemporáneas de mayor destaque junto con la 
ética del discurso y el constructivismo de Rawls 128.

d) Por último, el cuarto rasgo que permite vincular el enfoque 
de las capacidades a la ética del discurso se encuentra en la 
sensibilidad a la diferencia que comparten ambas propuestas, y 
que sienta las bases para la construcción de sujetos de reconoci­
miento recíproco. El enfoque de las capacidades, al establecer el 
tratamiento igualitario respetando la radical diferencialidad in­
tersubjetiva y, por ende, al asegurar el debido reconocimiento de 
todos los afectados, genera las condiciones para la constitución de
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la subjetividad en términos de reconocimiento recíproco. Esto se 
manifiesta especialmente en la creciente significación que Sen le 
otorga a la deliberación pública como proceso posibilitante del 
desarrollo de capacidades elementales y en el reconocimiento de 
la intersubjetividad como un rasgo constitutivo de la identidad129.

Estas coincidencias nos permitirán incorporar su base informa­
cional y especificar la idea de autonomía en términos de capaci­
dades elementales 130. Al remitir al enfoque de las capacidades 
como guía normativa, estamos suponiendo el trasfondo concep­
tual de esta propuesta, que concibe a la vida como un conjunto 
d e funcionamientos, es decir, un conjunto de estados y acciones a 
partir de los cuales la realización de una persona puede entender­
se como el vector de sus funcionamientos, que consisten en cosas 
tales como "estar bien alimentado", "tener buena salud", "tener 
dignidad", "participar en la vida de la comunidad", etc. Los 
funcionamientos son constitutivos del estado de una persona, y 
la evaluación de su bienestar depende de cómo estos elementos 
sean evaluados. Por su parte, la idea de capacidad representa las 
diversas combinaciones de funcionamientos que puede realizar 
una persona, por lo que su capacidad reflejará la libertad que tiene 
para llevar adelante un tipo de vida u otro 131. En función de esto, 
las capacidades pueden actualizarse a través de un haz de funcio­
namientos, quedando a discreción del sujeto la posibilidad de tal 
actualización; la libertad de una persona, en tal sentido, se en­
cuentra bajo el alcance de esa potencialidad que tienen las capa­
cidades de realizarse por medio de diferentes funcionamientos.

Nussbaum realiza un aporte sumamente significativo al enfo­
que de las capacidades, proponiendo una lista de capacidades 
centrales que asegurarían esta condición de autonomía que esta­
mos manejando 132. En la construcción de su lista, ella parte de un 
conjunto de capacidades mínimas que tendrían por característica 
el ser determinantes de la vida humana, es decir, aquellas sin las 
cuales un ser humano dejaría de serlo. Este criterio constructivo 
opera a partir de la característica de invariabilidad que tienen 
estas capacidades con respecto a la sociedad o concepción del bien 
sostenida por los individuos. En tal sentido, es posible hablar de 
un conjunto de capacidades mínimas que determinan lo especí­
fico de la forma de vida humana, y que en función de ello deberían 
ser aseguradas por las instituciones públicas.
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El objetivo es fundar un criterio normativo, fuertemente uni­
versalista, que habilite a garantizar aquellas capacidades que per­
miten a un individuo llevar adelante una vida digna. Volviendo 
a nuestra terminología, puede sostenerse que este conjunto de 
capacidades centrales, al tener a la dignidad humana como um­
bral, delimitarían la autonomía potencial de la plena y estaría 
constituido de la siguiente forma:

1. Vida. Ser capaz de vivir una vida completa, no morir prema­
turamente.

2. Salud. Ser capaz de tener buena salud, incluso salud repro­
ductiva; ser capaz de estar bien alimentado, ser capaz de 
tener adecuada vivienda.

3. Integridad física. Ser capaz de moverse libremente, de estar 
seguro ante ataques de otros, incluyendo violencia sexual 
en adultos y niños, y violencia doméstica; ser capaz de tener 
oportunidades de satisfacción sexual.

4. Sentidos, imaginación y pensamiento. Ser capaz de usar los 
sentidos; ser capaz de imaginar, de pensar, y de usar la 
razón. Todo esto en una forma "verdaderamente humana", 
es decir, cultivada e informada por una adecuada educación 
que no se reduzca a la alfabetización y al entrenamiento 
matemático y científico básico. Ser capaz de usar la imagi­
nación y el pensamiento en conexión con la experimen­
tación y producción de obras de propia expresión y eventos 
de propia elección (religiosos, literarios, musicales, etc.) Ser 
capaz de usar nuestra propia mente en formas protegidas 
por la libertad de expresión en lo que hace a manifestaciones 
políticas y artísticas, y a la libertad de cultos. Ser capaz de 
buscar un significado al sentido de la vida. Tener la capaci­
dad de evitar el dolor innecesario y de tener experiencias 
placenteras.

5. Emociones. Ser capaz de experimentar apego a cosas y 
personas fuera de nosotros mismos; en general, amar, llorar 
la muerte de alguien, extrañar y sentir gratitud.

6. Razonamiento práctico. Ser capaz de formar una concepción 
del bien y reflexionar críticamente acerca de la planificación 
de nuestra vida.
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7. Afiliación.
A. Ser capaz de vivir por y con otros, de reconocer y mostrar 
consideración por otros seres humanos, de tomar parte en 
interacciones sociales y familiares. Ser capaz de imaginar la 
situación del otro y tener compasión por tal situación. Tener 
la capacidad para la justicia y la amistad.
B. Tener las bases sociales del autorrespeto; ser capaz de ser 
tratado como un ser digno cuyo valor es igual al de los otros. 
Esto implica una mínima protección contra la discrimina­
ción basada en la raza, el sexo, la orientación sexual, la 
religión, la casta, la etnia o la nacionalidad. Ser capaz de 
trabajar como un ser humano ejerciendo la razón práctica y 
participando en relaciones significativas de reconocimiento 
mutuo con otros trabajadores.

8. Otras especies. Ser capaz de sentir consideración por y con 
relación a animales, plantas y la naturaleza.

9. Juego. Ser capaz de humor, de juego, y de disfrutar activi­
dades recreativas.

10. Control sobre el propio entorno.
A. Político. Ser capaz de participar efectivamente en las 
elecciones que gobiernan nuestra propia vida; tener derecho 
a la participación política, a la protección de la libertad de 
expresión y asociación.
B. Material. Ser capaz de tener propiedades no sólo formal­
mente sino en términos de oportunidades reales; tener de­
rechos de propiedad bajo iguales bases que otros; tener el 
derecho a buscar empleo bajo iguales bases que otros 134.

Dentro de este conjunto, dos de las capacidades ocupan un lugar 
central y estructurante del resto. Ellas son la del razonamiento 
práctico y la de la afiliación, y tienen este peso diferencial debido 
a que son las únicas capacidades que planifican y ordenan la 
forma en que las otras entran en juego, y no solamente eso, sino 
que su intervención hace que el resto de las capacidades adquie­
ran la condición de ser específicamente humanas. De acuerdo con 
esto, la alimentación, la satisfacción del deseo sexual, etc., son 
diferentes a idénticas capacidades de otros animales porque la 
razón práctica permite que los seres humanos puedan elegir la 
regulación de las mismas, y también porque esas capacidades no
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son ejercidas en solitario, sino como seres humanos que se rela­
cionan con otros a través de lazos de mutua atención y conside­
ración.

Asimismo, es necesario establecer que esta lista de capacidades 
centrales es abierta y general, y permite variaciones en su aplica­
bilidad, tanto por las múltiples especificaciones de cada uno de 
sus componentes, como de las distintas sociedades a las que se 
aplicaría. Esta variabilidad no afecta al conjunto de capacidades 
centrales, sino que lo especifica; de tal manera que, por ejemplo, 
distintas sociedades pueden requerir montos sustancialmente 
diferentes para poder alcanzar iguales capacidades. En virtud de 
esto, el umbral que distingue autonomía potencial de autonomía 
plena varía con la misma lógica, pero el umbral que tiene que ver 
con las capacidades del razonamiento práctico y de la afiliación, 
en la medida que cumplen un papel vital en la constitución del 
sujeto autónomo, admitirá menos variaciones que el resto. Puede 
decirse que estas capacidades, en virtud de su rol, son las más 
rígidas del conjunto.

Por último, en lo que hace a la condición de potencialidad de 
la autonomía determinada por un bajo desarrollo de las capaci­
dades que permiten llevar adelante las funciones propias de un 
sujeto autónomo, significa que estos individuos, al garantizárseles 
ciertas condiciones materiales, alcanzarían el estado de autono­
mía plena. Esta relación entre potencialidad y plenitud es la que 
genera, a partir de la idea de igual dignidad, el deber de que las 
políticas públicas apunten a superar esa brecha. La fundamenta­
ción normativa debe ser remitida a la necesidad de reconocimien­
to que es imprescindible para asegurar la autonomía de recono­
cimiento recíproco que hemos presentado. Estas exigencias nor­
mativas son objetivables a través de arreglos institucionales que 
garantizan el desarrollo del sujeto 135.

IV.3.
AUTONOMÍA COM O CLAVE PARA 
UNA TEORÍA DE MEDIOS Y CAPACIDADES
Debido al rol que se le ha otorgado al supuesto del sujeto en la 
conformación de toda teoría de justicia distributiva, la introduc­
ción realizada de un umbral que afecta al sujeto autónomo de
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reconocimiento recíproco tendrá un peso estructurante en nues­
tra propuesta.

La introducción del umbral de la autonomía opera establecien­
do dos diferentes lógicas distributivas y compensatorias corres­
pondientes a cada estadio de desarrollo de la autonomía, por lo 
que para sujetos que se encuentren en el estadio de autonomía 
potencial tendremos criterios diferentes a los que deberían imple­
mentarse para sujetos que hubiesen superado dicho umbral. Esta 
noción será el elemento articulador de la propuesta que se pre­
sentará en este trabajo como una alternativa que supere las limi­
taciones del liberalismo igualitario y del enfoque de las capacida­
des. La clave para ello será utilizar como punto de apoyo las 
principales virtudes de estas perspectivas y estructurar la opera­
tiva de criterios distributivos y compensatorios en función de la 
idea de autonomía de reconocimiento recíproco y sus estadios de 
desarrollo.

En función de esto último es posible radicar en cada estadio de 
desarrollo de la autonomía criterios distributivos de medios y de 
capacidades con sus correspondientes principios. De ahí que la 
lógica distributiva y compensatoria de las capacidades encarnará 
en un principio que demande que las personas, a lo largo de su 
vida, tengan asegurado un desarrollo de capacidades que les 
permita superar el umbral de la autonomía que divide los estadios 
de potencialidad y plenitud. Por otra parte, la lógica distributiva 
de medios permitirá que, una vez superado el umbral de la 
autonomía, las personas en cualquier momento de sus vidas 
tengan diferentes conjuntos de riqueza como consecuencia de sus 
propias elecciones, siempre y cuando estos resultados no se sus­
tenten en circunstancias arbitrarias tales como diferencias en 
dotación natural, talento o suerte 136.

Con respecto al primer principio, se han presentado en el 
capítulo anterior una lista de capacidades elementales o centrales 
que garantizaría el logro de la condición de sujeto autónomo y, 
por lo tanto, un Estado tendría la obligación de asegurar un 
desarrollo de estas capacidades en términos de mínimos de dig­
nidad, es decir, en el nivel que asegure el pasaje del umbral de la 
autonomía.

El segundo principio consistirá en un criterio distributivo que 
incluya la responsabilización por las propias decisiones y la im­
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plementación de mecanismos que contrarresten la influencia de 
las circunstancias arbitrarias en los resultados que afecten el con­
trol de recursos.

Ambos principios, por otra parte, se encuentran fuertemente 
remitidos a la comunidad, lo que es consecuencia directa del 
supuesto de sujeto que se ha introducido. Cabe recordar que la 
característica del encarnamiento del sujeto de la ética del discurso 
permite incorporar la especificidad del contexto en el que se 
implementan los criterios de justicia, y de ahí su ajuste a tales 
contextos sin perder lo propio del momento de la idealidad que 
asegura la universalidad de los criterios.

Esta presentación general de nuestra propuesta de justicia 
distributiva pretende superar las limitaciones del liberalismo 
igualitario que han sido presentadas en el capítulo II, y a la vez 
proveer del necesario complemento que necesita la igualdad de 
capacidades para dejar de ser un marco normativo de evaluación 
del bienestar, y poder transformarse en una propuesta estructu­
rada de justicia distributiva de corte socialista, fundamentada por 
la ética del discurso. La presentación superadora del liberalismo 
igualitario se realizará en el capítulo VI, mientras que en este 
momento y debido a que el enfoque de las capacidades operaría 
como base del primer principio que se ha presentado, es necesario 
dar cuenta de algunos puntos de discusión que requieren ser 
ajustados. Algunos de ellos se manifiestan en: a) la posibilidad de 
construcción de una lista como la que se presentó, b) la relevancia 
de la distinción entre agencia y bienestar que Nussbaum margina, 
c) la aparente incompatibilidad entre fundamentación y aplica­
ción que Sen sostiene, y d) muy especialmente en la fundamen­
tación universalista con base en el equilibrio reflexivo que dentro 
del enfoque de las capacidades realiza también Nussbaum. A 
continuación discutiremos estas dificultades, para en los capítulos 
V y VI exponer en forma detallada nuestra propuesta de justicia 
distributiva.

IV.3.1. LA CRÍTICA DE SEN A LA LISTA 
DE CAPACIDADES DE NUSSBAUM
La propuesta de Nussbaum se encuentra dentro del programa del 
enfoque de las capacidades originalmente presentado por Amart­
ya Sen, y si bien este último admite la posibilidad de construir una
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lista de capacidades dentro de ese paradigma, también es necesa­
rio recordar que personalmente toma franca distancia de ello, 
basándose en la imposibilidad metodológica de alcanzar una 
ordenación completa. Según Sen, su opción por el uso de la 
alternativa de la ordenación parcial se sustenta en dos tipos de 
razones posibles. La primera de ellas es que la idea de desigualdad 
presenta cierta ambigüedad, lo que determinaría que un intento 
de ordenación completa, al basarse en un concepto ambiguo, 
fuese erróneo. La segunda razón es que "aunque no fuera un error 
buscar una ordenación completa, en la práctica podemos no ser 
capaces de identificarla". Pero si bien tanto la posibilidad del error 
como la de la propia falibilidad desaconsejan una ordenación 
completa, es perfectamente posible realizar un ordenamiento 
parcial que habilite a la jerarquización de algunas situaciones 
sobre otras.

En concordancia con estas razones metodológicas, Sen rechaza 
la lista de Nussbaum porque, a pesar de reconocer que las capacida­
des tienen una variación intercomunitaria considerablemente 
menor a la de los requerimientos de medios para su ejercicio, cree 
que una lista fija con pretensiones de universalidad es tan espe­
cífica que reduce las posibilidades de ajuste local, socavando la 
sensibilidad a la variación intercomunitaria, que es una de las 
consecuencias más valiosas de la incompletitud del ordenamien­
to. De hecho, tanto la potencialidad como la utilidad del enfoque 
—y debemos agregar su conexión con un programa de funda­
mentación como el de la ética del discurso— surgen de una 
importante distinción conceptual entre la generalidad del enfo­
que de las capacidades y la particularidad de un listado específico 
de funcionamientos, distinción que apunta a salvaguardar dicha 
variación intercomunitaria 138.

Sin embargo, es necesario reconocer, en defensa de Nussbaum, 
que sus trabajos tienen como principal objetivo asegurar la sensi­
bilidad a la variabilidad intercomunitaria. El mismo concepto de 
capacidad, a través de su relación de potencialidad con respecto 
a la realizabilidad de los funcionamientos, garantiza la sensibili­
dad transcultural requerida, ya que dicha relación es la que posi­
bilita que un mismo conjunto de capacidades centrales o elemen­
tales pueda ser especificado en forma sustancialmente diferente 
en función de las condiciones locales, variando para ello tanto el
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peso interno de cada capacidad como el nivel de desarrollo de las 
mismas. Es más, este desarrollo particular del enfoque de las 
capacidades que realiza Nussbaum permite superar cualquier 
sospecha de perfeccionismo que se le pueda imputar desde una 
perspectiva liberal139, ya que claramente establece que aquello 
que debe ser objeto de las políticas públicas no es un listado de 
funcionamientos que especificarían una cierta idea de buena vida, 
sino el conjunto de capacidades que colocan a todas las personas 
en condiciones de poder elegir y realizar un cierto plan de vida 140.

Una vez que el concepto de capacidad adquiere el carácter 
transcultural y transcomunitario que Nussbaum le impone y se 
especifica comunitaria y culturalmente a través de un conjunto 
de funcionamientos, la crítica de Sen se diluye. De hecho, lo que 
debería criticarse a la lista para realizar un cuestionamiento de sus 
bases de fundamentación no es el riesgo de ser ciega a la variabi­
lidad cultural, sino su caracterización de la persona o del sujeto 
que es digno de tratamiento igualitario. En este punto Sen no se 
introduce porque teme caer en una fundamentación metafísica, 
pero lejos está la fundamentación de Nussbaum de remitir a una 
esencia humana como sería en el caso del aristotelismo tradicio­
nal, sino que su aristotelismo, fuertemente situado en la moder­
nidad a través de la idea de persona moral de Rawls, es un 
aristotelismo político y no metafísico, sustentado a partir de una 
fundamentación que apela a la noción de equilibrio reflexivo 
como base para tal listado 141. Pero antes de discutir si la opción 
por el equilibrio reflexivo es apropiada para las intenciones de 
Nussbaum, quiero considerar su rechazo de una distinción con­
ceptual utilizada por Sen, lo cual, a mi entender, debilita conside­
rablemente su planteamiento.

IV.3.2. AGENCIA Y BIENESTAR:
EL CAMINO KANTIANO DE MEJORAR LA LISTA
Nussbaum explícitamente rechaza la distinción de Sen entre 
agencia y bienestar. En su opinión, tanto ésta como la de libertad 
y realizaciones se encuentran capturadas como aspectos de la 
distinción más básica entre capacidad y funcionamientos 142. Al 
respecto, sostendré que si bien el par libertad/realizaciones puede 
ser remitido sin pérdida conceptual al par capacidad/funciona­
mientos, no sucede lo mismo con agencia/bienestar, que es una
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distinción crucial a la hora de establecer el peso diferencial que 
deben tenerlas capacidades a la hora de establecer ordenamientos 
específicos de funcionamientos. Lo que quiero defender es que la 
distinción agencia/bienestar atraviesa al par capacidad/funciona­
mientos, y lo hace de tal forma que no puede ser asimilada 
exitosamente a esta última sin una pérdida explicativa considera­
ble. Por otra parte, el adoptarla posibilita contar con un instru­
mento más apropiado para guiar normativamente el diseño de 
políticas públicas.

Para sustentar esta interpretación, voy a remitirme al supuesto 
de sujeto racional que presenta Sen, y que es fuertemente coinci­
dente con el sujeto autónomo de reconocimiento recíproco. Como 
ya se ha dicho en el capítulo II.1., éste se basa en la incorporación 
de una dimensión moral de comportamiento racional que es 
irreductible a la lógica de medios a fines, y que es denominada 
com p ro m iso . Las acciones basadas en el compromiso tienen como 
característica distintiva una fuerte ruptura entre la elección per­
sonal y el bienestar, que no se presenta en las otras dos dimensio­
nes del comportamiento racional, justificando acciones que inclu­
so pueden ir en contra del propio bienestar 143. En este punto 
queda de manifiesto la importante coincidencia de Sen con el 
pensamiento kantiano que hemos indicado más arriba, ya que la 
acción determinada por su dimensión del compromiso coincidiría 
con el actuar bajo la fórmula del imperativo categórico.

Esta doble dimensión del comportamiento en Sen es correlati­
va con su distinción entre agencia y bienestar, ya que la acción de 
medios a fines que orienta la conducta basada en la optimización 
de la utilidad personal sería lo propio de la faceta de bienestar, 
mientras que la acción basada en el compromiso sería lo propio 
de la faceta de agencia.

En consonancia con esta distinción entre facetas de b i e n e s t a r  y 
de a g e n t e ,  es posible establecer la distinción entre l i b e r t a d  d e  b i e n e s ­

t a r  y l i b e r t a d  d e  a g e n c i a .  La l i b e r t a d  d e  b i e n e s t a r  se centra en la 
capacidad de una persona para disponer de varios tipos de fun­
cionamientos y gozar de las correspondientes consecuciones de 
bienestar. La l i b e r t a d  d e  s e r  a g e n t e ,  por su parte, es un concepto más 
amplio de libertad y se refiere a lo que la persona es libre de hacer 
y conseguir en la búsqueda de metas o valores que considere 
importantes. Esta idea de libertad se encuentra basada en la faceta
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de agente de la persona, la cual es incomprensible si no se tiene 
en cuenta la concepción del bien que estructura las metas y valores 
del afectado 144.

La importancia que tiene esta distinción entre libertad de bie­
nestar y de ser agente, y la irreductibilidad de la última a la 
primera, nos colocan ante el hecho de que estas facetas requieren 
tratamientos diferentes en la evaluación moral. La faceta de bie­
nestar es relevante en la evaluación de cuán provechosa es la vida 
de alguien, mientras que la faceta de agente es relevante en la 
evaluación de cómo lleva alguien a cabo su concepción del bien. 
La capacidad de una persona para llevar a cabo su concepción del 
bien no tiene por qué ser provechosa para ella; es más, puede ir 
en contra de su bienestar, y en tal caso la pérdida de bienestar se 
encuentra justificada por la ganancia en la libertad de ser agente, 
pudiéndose hablar de ganancia neta en este tipo de libertad. A su 
vez, Sen pone de manifiesto la profunda diferencia entre las 
perspectivas de bienestar y de ser agente, ya que si bien en algunas 
circunstancias la libertad de ser agente puede coincidir con la 
perspectiva de bienestar, de ninguna manera puede afirmarse 
que la primera subsuma a la segunda.

Bajo la perspectiva de ser agente, la persona es considerada 
como alguien que juzga y actúa, mientras que bajo la perspectiva 
de bienestar se lo considera como un beneficiario cuyos intereses 
y ganancias han de ser considerados. De acuerdo con esto, la 
faceta de bienestar es sumamente importante en algunas circuns­
tancias, por ejemplo en la planificación de políticas de cobertura 
sanitaria básica, mientras que en otras la faceta de ser agente y la 
propia responsabilidad hacia los demás son determinantes, por 
ejemplo en acciones de la vida comunitaria. En esto último reside 
la significación de la distinción, ya que ciertas circunstancias 
determinarán el mayor peso de una u otra faceta, lo que introdu­
ciría posibles prioridades para asegurar ciertas capacidades, y de 
esta forma sería posible darle mayor precisión para su aplicabili­
dad a la lista de capacidades. Por ejemplo, en el primer caso que 
se indicó, el de una política sanitaria, si bien las dos facetas son 
relevantes, la de bienestar juega un rol preponderante, al igual 
que si pensamos en una política que ataque a la deficiencia nutri­
cional de una población. Por otra parte, si el objetivo es diseñar
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una política pública que fortalezca la participación ciudadana en 
decisiones comunitarias, es la faceta de agencia la que primará.

De acuerdo con esto último, lo que se pierde en la lista de 
Nussbaum al excluir la distinción agencia/bienestar es la posibili­
dad de establecer reglas de prioridad que faciliten el ordenamien­
to de los funcionamientos a asegurar. Esta distinción es una 
herramienta sumamente importante que no es reductible al par 
conceptual capacidad/funcionamientos sino que, por el contrario, 
los afecta transversalmente y por lo tanto es un elemento ineludi­
ble a la hora de utilizar la guía normativa de la lista de capacida­
des. Dentro del listado y bajo ciertas circunstancias es posible 
identificar capacidades más propicias para responder a las de­
mandas de bienestar que otras; esto también se manifiesta en los 
funcionamientos a asegurar, por lo que esta distinción se convier­
te en una herramienta imprescindible para diseñar con mayor 
precisión políticas públicas.

Por último, es importante destacar que, en este caso, la preci­
sión no es asimilable a lo que más arriba se presentó como un ideal 
cuantificador-cosificador, sino que surge del peso que tendrá en 
cada caso particular cada capacidad, y es eso lo que establece una 
lógica de prioridad para el ordenamiento. Esto no significa que 
las dos facetas no interactúen y que no sea necesario propiciar un 
desarrollo global de capacidades que tenga como objetivo final 
expandir tanto la libertad de bienestar como la de agencia, sino 
que pretende enfatizar la relevancia que tiene esta búsqueda de 
la precisión para la obtención de resultados positivos a corto plazo 
en el diseño de políticas sociales en un contexto de escasez relativa 
de medios. En los países más pobres, la mayor precisión que 
provee la distinción entre agencia y bienestar se convierte en un 
requerimiento imprescindible, ya que no obtener buenos resulta­
dos en la implementación de una política social significa que 
habrá recursos mal invertidos y, en consecuencia, habrá menos 
disponibilidad para alguien que en verdad los necesita. Por lo 
tanto, toda lista de capacidades que tenga la intención de operar 
como guía normativa para el diseño de políticas públicas no podrá 
menos que contar con el complemento de esta distinción a la hora 
de la aplicabilidad del enfoque.
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IV.3.3. EL ROL DEL EQUILIBRIO REFLEXIVO:
FUNDAMENTACIÓN Y APLICACIÓN
Este es el último punto de discusión de los problemas que surgen 
dentro del enfoque de las capacidades. La ausencia de un progra­
ma de fundamentación universalista en la propuesta fundacional 
de Sen ha llevado a Nussbaum a tomar el equilibrio reflexivo 
rawlsiano como metodología apropiada para realizar una funda- 
mentación universalista de su lista de capacidades. La evaluación 
del alcance de esta propuesta conduce a preguntarse si una posi­
ción como la rawlsiana, que en la problemática de Liberalismo 
político toma una explícita y significativa distancia de una teoría 
universalista de justicia para limitarse a un liberalismo referido a 
las sociedades democráticas, puede oficiar como el mejor soporte 
para una lista universalista de capacidades.

Para comenzar con esta tarea, es preciso indicar que la labor 
que emprende Nussbaum se encuentra fuertemente urgida por 
la realidad de un mundo crecientemente globalizado y que de­
manda criterios de justicia que puedan aplicarse más allá de la 
propia sociedad para situarse en el contexto mundial, lo que a su 
vez exige la fundación de una ética global. Pero para lograr este 
objetivo sostendré que el apelar al concepto de equilibrio reflexivo 
es francamente insuficiente, y en tal sentido se presenta como 
mejor alternativa la fundamentación pragmático-trascendental 
de la ética del discurso, que ofrece en su parte B una guía norma­
tiva para un proyecto como el de Nussbaum. Sin embargo, esto 
no significará descartar totalmente al equilibrio reflexivo, puesto 
que esta metodología puede cumplir con la función de suplir el 
déficit hermenéutico que tiene la fundamentación universalista 
de la ética del discurso a la hora de la aplicabilidad.

Recordemos que bajo una interpretación pragmático-trascenden­
tal como la que se ha propiciado, la lista de capacidades especifi­
caría condiciones posibilitantes de la parte A de la ética del dis­
curso o, más claramente, las condiciones de realizabilidad de un 
sujeto argumentante. Esta lista se conformaría a partir de la pre­
gunta por cuáles son las capacidades que le permiten a alguien 
tomar parte en un diálogo, mientras que la pregunta acerca de 
cuál es el desarrollo mínimo de estas capacidades para tomar 
parte en un diálogo especificaría el umbral de dignidad. En cuan­
to a las posibles listas, la introducida por Nussbaum se presenta
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como un fuerte candidato y aparece como considerablemente 
más ventajosa que otras propuestas, porque las características de 
universalidad, de no especificidad de la lista y la incorporación de 
un umbral de dignidad, permiten responder de buena forma a las 
exigencias universalistas y a las especificaciones comunitarias de 
nuestras sociedades contemporáneas. Por último, cabe recordar 
que la apertura de la lista de Nussbaum, en la que ella insiste una 
y otra vez, evita toda posible rigidez en su construcción, a la vez 
que siempre estará disponible a una mejor interpretación.

Retomemos, entonces, el problema de la fundamentación uni­
versalista de una justicia global que realiza Nussbaum a partir de 
la utilización del equilibrio reflexivo rawlsiano como metodología 
filosófica 145. Para comenzar con una evaluación más precisa de 
los alcances del equilibrio reflexivo como candidato a fundamen­
tar una lista universal de capacidades, debemos recordar que 
dicho equilibrio se alcanza cuando el filósofo se cerciora de que 
las ideas normativas reconstruidas se ajustan a los juicios reflexi­
vos de los afectados por tales ideas 146, o también cuando una 
concepción "consigue articular nuestras convicciones más firmes 
acerca de la justicia política, a todos los niveles de generalidad, 
después del examen debido, y una vez hechos los reajustes y las 
revisiones que parecen obligados 147". De esta forma, una concep­
ción de justicia remite a la tradición democrática de la propia 
sociedad, lo que hace que las ideas normativas postuladas, si bien 
cuentan con un fuerte anclaje empírico, difícilmente puedan 
superar los límites que impone la propia tradición y, en función 
de ello, la posibilidad de fundamentación universalista es socava­
da. El giro hermenéutico rawlsiano, para decirlo con la termino­
logía de Me Carthy148, debilita sustancialmente toda intención de 
fundamentación universalista de justicia global al ser contrapesa­
da por la contextualización que impone todo abordaje hermenéu­
tico, lo que tiene la particularidad de establecer la prioridad de la 
propia tradición cultural sobre cualquier principio independiente 
a través de la precomprensión del propio mundo de la vida.

Estas consecuencias hacen que Nussbaum se vea atrapada en 
la red de algunas críticas que, además de contemplar el momento 
hermenéutico de la reconstrucción de la propia tradición, deman­
dan un criterio que permita discriminar entre diferentes interpre­
taciones, de tal forma que marque el progreso interpretativo. Sin
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embargo, como ya se adelantó, esta debilidad no significa anular 
la metodología del equilibrio reflexivo, sino acotar su alcance. Por 
su parte, una fundamentación procedimentalista como la de la 
ética del discurso, para poder alcanzar una validación universal, 
debe abstraerse de contenidos sustanciales, tradiciones o supues­
tos pragmáticos; en consecuencia, esta fundamentación tiene 
como contracara un fuerte déficit hermenéutico que la carga con 
importantes dificultades a la hora de responder a las demandas 
de aplicabilidad. Si bien este problema pretende ser solucionado 
por la parte B presentada por Apel, tal alternativa no es suficiente 
y debería ser complementada por una metodología eminente­
mente hermenéutica como el equilibrio reflexivo rawlsiano que, 
remitiendo a la propia tradición, cultura, mundo de la vida, 
contexto histórico y vital de las distintas comunidades, se convier­
te en una herramienta clave para una ética global, pero ya no en 
lo que hace a su fundamentación, sino a su aplicación. De hecho, 
esto último es lo que realiza Nussbaum, aunque lo que pretenda 
con ello sea zanjar el problema de la fundamentación 150.

Lo que podría denominarse el bloqueo h e rm e n é u tico  del equili­
brio reflexivo como posible herramienta para una justicia global, 
se asienta en que no solamente debe cargar con la primacía de la 
propia tradición, sino que también, como el propio Rawls afirma 
en contraposición al intuicionismo, el equilibrio reflexivo actúa 
indefinidamente a causa de la permanente revisabilidad que lo 
afecta 151. Esta restitución al in terp re ta n d u m , de la posibilidad de 
siempre ser mejor comprendido, respalda una asimetría entre 
interpretandum e intérprete en favor del primero, lo que tiene por 
consecuencia la disolución de toda capacidad crítico-reflexiva, ya 
que no hay un criterio desde donde fundar esta capacidad crítica. 
Ante esto, el modelo propuesto por Apel, si bien se sitúa dentro 
de la tradición hermenéutica, introduce una idea regulativa para 
el progreso cognoscitivo que Apel denomina norma ética funda­
mental, y que exige la autoafirmación de la comunidad real de 
comunicación y la realización de la c o m u n id a d  ideal d e  co m u n ica ció n .

La comunidad ideal de comunicación apeliana propone una 
"idea regulativa" para evaluar las sociedades actuales por lo pró­
ximas o alejadas que estén de dicha idea 152. En ella se establecen 
como características distintivas la exclusión de la desfiguración de 
la comunicación, se aseguran simétricamente las oportunidades
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de elegir y realizar actos de habla, a la vez que se garantiza la 
intercambiabilidad de los roles del diálogo. Por referencia a la 
comunidad ideal es posible criticar el hecho de que en la vida real 
no haya auténticos diálogos. Quien argumenta presupone la 
comunidad ideal de comunicación en la comunidad real como 
posibilidad de la sociedad real, y por ello ha de postular moral­
mente la disolución histórica de la contradicción dialéctica entre 
la comunidad ideal y la rea l153.

Con base en lo anterior es posible afirmar que la metodología 
del equilibrio reflexivo, al no ofrecer un criterio que permita 
identificar el progreso interpretativo, queda confinada al contex­
tualismo que impone la vigencia empírica de la tradición de la 
sociedad o sociedades en cuestión, y socava las posibilidades de 
fundamentar una propuesta universalista, ya que la mera factici­
dad opacaría las situaciones de quienes no tienen voz o tienen una 
voz muy débil, básicamente los pobres, las minorías étnicas y la 
mujer y su sujeción, entre otros. Una fundamentación universa­
lista requiere por su parte apelar a criterios que vayan más allá de 
la facticidad, y en tal sentido la fundamentación de la ética del 
discurso se presenta como un candidato más sólido.

Puede sostenerse en este punto una doble necesidad para una 
justicia global. Por un lado, la necesidad de que una metodología 
como el equilibrio reflexivo cuente con un parámetro universalis­
ta que le permita superar el bloqueo hermenéutico, pero también 
la necesidad de que un principio universalista tenga la suficiente 
densidad hermenéutica como para dar respuesta a cuestiones de 
aplicabilidad. En tal sentido, la parte B de la ética del discurso 
puede valerse del equilibrio reflexivo, que a su vez coincide 
conceptualmente con lo presentado por Cortina en su parte C 154, 
para reconstruir el significado que, por ejemplo, asume para una 
sociedad la lista de capacidades o el conjunto de bienes a distri­
buir, o cómo deberían especificarse los criterios distributivos. La 
debilidad de Nussbaum no está en apelar al equilibrio reflexivo, 
sino en el rol que le pretende hacer jugar. Bajo objetivos menos 
ambiciosos, esta metodología es de suma utilidad para dar res­
puesta a cuestiones de aplicabilidad, como efectivamente lo ejem­
plifica Nussbaum155, pero una vez que pasamos de su función en 
el nivel de aplicabilidad al de fundamentación de una justicia 
global universalista, quedan de manifiesto sus debilidades.
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Sen, por su parte, sostiene una posición divergente con las inten­
ciones de Nussbaum de conjugar fundamentación y aplicabili­
dad. Recientemente ha postulado una división de las teorías de 
justicia en función de que estén estructuradas en tomo a la funda­
mentación o a la aplicabilidad. Su postura margina la necesidad 
de que las teorías centradas en la aplicabilidad puedan proveer 
criterios de validez universalista, y enfatiza que aquellas propuestas 
que están centradas en la fundamentación cargan con un déficit 
hermenéutico permanente que dificulta la aplicabilidad 156. La con­
secuencia más destacable es el no reconocimiento de que estas 
cuestiones refieren a dos momentos complementarios que toda 
teoría de justicia global debe recorrer: el de la fundamentación 
universalista y el de la aplicabilidad con su carga hermenéutica. 
Como ya se ha señalado, toda teoría de justicia que excluya uno 
de estos momentos deberá cargar o con la imposibilidad de ase­
gurar un igual tratamiento universal, o con un déficit hermenéu­
tico que dificulte la realizabilidad de lo universalmente asegura­
do. Nussbaum, a diferencia de Sen, reconoce la necesidad y 
relevancia de contemplar tanto la fundamentación como la apli­
cabilidad, aunque debe enfrentar las dificultades señaladas. A 
nuestro entender, una posición más sólida que las de Sen y 
Nussbaum consistiría en conjugar, como proponemos, la funda- 
mentación pragmático-trascendental con la aplicabilidad guiada 
por el equilibrio reflexivo o la parte C de la ética del discurso.

Luego de procesar esta evaluación de algunos aspectos del 
enfoque de las capacidades, desarrollaré a continuación los crite­
rios distributivos de medios y de capacidades que ya se han 
avanzado como constituyentes de una teoría de justicia distribu­
tiva requerida por la parte B de la ética del discurso. En la medida 
en que esta propuesta se constituye a partir de un supuesto de 
sujeto autónomo de reconocimiento recíproco, permitirá superar 
las limitaciones inherentes al sujeto liberal igualitario y además 
incorporará al enfoque de las capacidades al seno de una teoría 
de justicia, dotándolo de una fortaleza que permitirá responder a 
cuestiones tales como los límites de la responsabilidad de los 
sujetos, el comportamiento personal como parámetro de justicia 
y la dimensión global de la justicia, entre otros.



UNA PROPUESTA DE JUSTICIA DISTRIBUTIVA: 
MEDIOS, CAPACIDADES Y  COMUNIDAD

V.

Un programa de justicia distributiva de medios y de capacidades, 
modelada por el parámetro distributivo de la comunidad, al 
superar los bloqueos de las propuestas liberales igualitarias, per­
mite conjurar la amenaza que presentábamos en el inicio de este 
trabajo. Un futuro de Morlocks y Eloi podrá ser evitado si las bases 
del reconocimiento que dependen de la distribución de recursos 
se aseguran a partir de los criterios normativos de una teoría de 
medios y de capacidades. En tal sentido, es necesario recordar que 
el elemento determinante para fundar estas dos dimensiones 
distributivas y compensatorias es la autonomía del sujeto. Esta ha 
sido presentada en una nueva versión que supera los bloqueos 
propios del sujeto moderno y que afectan directamente al libera­
lismo igualitario. En función de ello, la autonomía de reconoci­
miento recíproco no es entendida como algo dado, sino como un 
continuo que permite diferenciar estadios de desarrollo que po­
sibilitan establecer dos lógicas diferentes de distribución y com­
pensación en estrecha correspondencia con los estadios de poten­
cialidad y plenitud de la autonomía.

Los correspondientes criterios que dan cuenta de una lógica 
distributiva de capacidades y otra de medios encarnan en dos 
principios de justicia. El primero demanda que las personas, a lo 
largo de su vida, tengan asegurado un desarrollo de capacidades 
que les permita superar el umbral de la autonomía. El segundo 
principio permite que, una vez superado el umbral de autonomía, 
las personas en distintos momentos de sus vidas tengan diferen­
tes conjuntos de riqueza como consecuencia de sus propias elec­
ciones, siempre y cuando estos resultados no se sustenten en 
circunstancias arbitrarias tales como diferencias en dotación na­
tural, talento o suerte.
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Estos dos principios, que ponen de manifiesto una lógica dis­
tributiva y compensatoria de medios y capacidades, pueden ser 
referidos a la propuesta de justicia distributiva de Dworkin, de tal 
forma que podamos valernos de sus mecanismos contrafácticos 
como criterios normativos que orienten una posible implementa­
ción práctica. Sin embargo, la utilización de los mecanismos re­
querirá de un importante ajuste, debido a que el supuesto del 
sujeto que hemos asumido cuestiona buena parte de la propuesta 
de Dworkin y vuelve necesario integrar desarrollos complemen­
tarios que se presentarán a lo largo del capítulo VI.

Como ayuda para la comprensión de nuestra propuesta, que a 
continuación será expuesta, presentamos el siguiente cuadro para 
que oficie de guía.

Estadio de autonom ía Lógica distributiva Principios de justicia

Autonomía potencial Igualdad de capacidades Desarrollo de 
capacidades hasta 

mínimos de dignidad
Autonomía plena Igualdad de medios Control de diferentes 

conjuntos de medios en 
función de las elecciones

V. 1.
LA IGUALDAD DE CAPACIDADES A TRAVÉS 
DE LO S M EC A N ISM O S D ISTRIBU TIVO S DE D W O RK IN  
E n  el c a p ítu lo  I se  h a b ía  in d ic a d o  q u e  e n  la  p ro p u e s ta  d e  D w o rk in  
e l m e r c a d o  h i p o t é t i c o  d e  s e g u r o s  es u n  m e c a n ism o  c o n tra fá c tic o  q u e  
ju s tif ic a  la  c o m p e n s a c ió n  d e  to d a s  a q u e lla s  p e rs o n a s  a fe c ta d a s  
p o r  c irc u n s ta n c ia s  q u e  se  e n c u e n tr a n  m á s  a llá  d e  su  c o n tro l, c o m o  
e s  la  s u e rte  y  la  d o ta c ió n  n a tu ra l. P a ra  la o p e ra tiv a  d e l m e c a n ism o , 
e l c r ite r io  q u e  p e rm ite  d ife re n c ia r  lo  c o m p e n s a b le  d e  a q u e llo  q u e  
n o  lo  es  se  b a s a  e n  la d is t in c ió n  e n tre  l a  p e r s o n a  y  s u s  c i r c u n s t a n c i a s .  

E n  fu n c ió n  d e  e sta  d is t in c ió n , será  re s p o n s a b ilid a d  d e l s u je to  to d o  
lo  q u e  se  e n c u e n tr a  b a jo  la ó rb ita  d e  la  p e rs o n a , es  d ec ir , p r e fe r e n ­
c ia s , c re e n c ia s , e tc ., y  e n  v ir tu d  d e  e llo  n o  h a b r ía  ju s t if ic a c ió n  
a lg u n a  p a ra  c o m p e n s a r  p o r  los re s u lta d o s  q u e  d e p e n d a n  d e  e s ta s  
v a r ia b le s . P o r  su  p a r te , e s ta r ía n  ju s tif ic a d a s  las c o m p e n s a c io n e s  
p o r  los re s u lta d o s  d e s v e n ta jo s o s  e n  to d o s  a q u e llo s  c a so s  e n  q u e
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las personas no puedan ser responsabilizadas porque fueron 
afectadas por circunstancias arbitrarias situadas más allá de su 
decisión y elección. Como la igualdad de recursos pretende con­
trarrestar el peso de las circunstancias arbitrarias en la vida de las 
personas, el mercado hipotético de seguros intervendrá en ese 
espacio pero no en el de la persona, asegurando dicha cobertura 
compensaciones que le permitan a los afectados llevar adelante 
una vida digna o garantizar su condición de autonomía.

En el modelo distributivo de Dworkin, el mercado hipotético 
de seguros opera como un agregado a la distribución ideal reali­
zada a través de la subasta que tiene por característica distribuir 
recursos impersonales157. La introducción del mercado hipotético 
de seguros posibilita que los participantes, además de recursos, 
puedan adquirir pólizas de seguro que ofrecen protección contra 
algunos riesgos tales como accidentes, enfermedades crónicas o 
bajo ingreso. Esta cobertura se logra pagando las correspondien­
tes primas, que la subasta fijará con base en el riesgo promedio de 
cada área de cobertura. El apelar al nivel de cobertura que la 
persona promedio, en circunstancias ideales habría adquirido, 
tiene por meta superar una dificultad metodológica que se pre­
senta al pasar de la distribución idealizada al mundo real; ésta 
consiste en la imposibilidad de realizar distinciones contrafácticas 
entre quién se habría asegurado y quién no, o entre los montos 
por los que se aseguraría cada uno de los individuos 158. En 
respuesta a tal obstáculo, se garantizará la universalidad de la 
cobertura al nivel promedio para quienes pudieran ser afectados 
por alguna de las circunstancias manejadas.

En el mundo real, el mercado hipotético de seguros tiene por 
objetivo funcionar como guía para el diseño de políticas imposi­
tivas y distributivas, que corrijan el déficit de oportunidades de 
los afectados. También, en su traducción al mundo real, las primas 
de las pólizas se objetivarían en un esquema impositivo, mientras 
que el promedio de cobertura de este mecanismo garantizaría 
compensaciones para poder llevar adelante una vida digna. En 
este trabajo hemos denominado este nivel de cobertura mínimos 
de dignidad, debido a que es aquello a lo que todo ser humano tiene 
derecho simplemente por ser persona m oral159.

Por otra parte, y en la medida en que el mercado hipotético de 
seguros opera contrarrestando los efectos de las circunstancias
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sobre el sujeto, es posible, en consonancia con el modelo, extender 
este mecanismo compensatorio a todos aquellos aspectos que 
puedan tener la característica de ser circunstancias que se encuen­
tran fuera del control del afectado, y que en tanto tales son 
obstáculos arbitrarios que dificultan poder llevar adelante un plan 
de vida.

El objetivo de Dworkin es asegurar condiciones para que un 
individuo pueda tener una vida digna y, por tanto, la compensa­
ción a través de la guía contrafáctica del mercado hipotético de 
seguros apunta a garantizar un conjunto de lo que Sen ha deno­
minado "funcionamientos", es decir, un conjunto de estados de 
existencia o actividades que le permiten al afectado llevar adelan­
te un plan de vida. Estos funcionamientos, que se asegurarían a 
través de la operativa del mercado hipotético de seguros, tienen 
como norte, al igual que en Sen, ampliar la libertad de elección 
entre diferentes posibles vidas que tiene el sujeto. En la medida 
en que el mercado hipotético de seguros tiene la potencialidad de 
ser un mecanismo ampliable a otras áreas, además de las inicial­
mente propuestas por Dworkin, y a su vez apunta a una compen­
sación que tiene como objetivo que el afectado pueda funcionar 
como miembro pleno de una comunidad alcanzando mínimos de 
vida digna, entonces la cercanía con el enfoque de las capacidades 
se manifiesta como una posibilidad significativa sustentada por el 
propio Dworkin en su respuesta a las críticas de Sen 161.

En función de esta cercanía de enfoques es que sostengo que 
la cobertura que realiza el mercado hipotético de seguros puede 
ser asimilada a un diseño de políticas públicas que asegure el 
desarrollo de capacidades. Esto se debe a que, como ya se ha 
indicado, la idea de capacidad representa las diversas combinacio­
nes de funcionamientos que puede realizar una persona, por lo 
que la capacidad de una persona refleja su libertad para llevar 
adelante un tipo de vida u otro, y la expansión de esta libertad es 
lo que buscan tanto Dworkin como Sen en sus respectivas pro­
puestas.

Sin embargo, a pesar del punto de contacto que se ha presen­
tado, es necesario evaluar un posible punto conflictivo entre el 
mercado hipotético de seguros y la igualdad de capacidades. En 
la medida en que la propuesta de Dworkin compensa en términos 
de mínimos y la de Sen deja abierta la posibilidad de hacerlo en
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términos de funcionamientos complejos, esta última corre con 
cierto riesgo de perfeccionismo. De acuerdo con Sen, la construc­
ción del índice de capacidades dependerá de la sociedad de la que 
se trate; la valoración relativa de las capacidades estará determi­
nada por variables de tipo cultural, y en consecuencia tal cons­
trucción podrá realizarse con base en una concepción del bien. El 
riesgo que esto tiene se sitúa en las consecuencias que tendría a 
nivel de tolerancia y pluralismo en la sociedad en que se aplique. 
Toda concepción del bien que se imponga a través de los criterios 
de distribución que asuman las instituciones públicas de una 
sociedad —siempre que esta última sea una sociedad compleja, 
multicultural, como lo son la enorme mayoría de las sociedades 
contemporáneas— tendrá como consecuencia el marginar a otras 
concepciones del bien, y de ahí que algunos de los posibles planes 
de vida tendrían menores posibilidades de ser llevados adelante.

Esta crítica ya ha sido formulada por Rawls, que considera que 
la igualdad de capacidades se encuentra fundada en una concep­
ción comprehensiva 163. La respuesta de Sen a Rawls tiene un 
punto de gran importancia, y es que no solamente una concep­
ción comprehensiva determina los logros que alguien puede 
alcanzar, sino que existen ciertas condiciones que van más allá de 
las doctrinas comprehensivas y que afectan igualmente la conver­
sión de medios en fines. Por ejemplo, una doctrina comprehensi­
va afecta las diferentes estrategias que siguen dos individuos con 
iguales capacidades, determinando de esta forma los logros de 
estos individuos. Pero en el caso de que estos individuos compar­
tieran la misma doctrina comprehensiva, supuestamente a igua­
les medios e iguales capacidades, obtendrían un índice idéntico 
de logros; ahora bien, si uno de estos individuos se encontrase 
afectado por algún tipo de desventaja (discapacidad física, vulne­
rabilidad a la enfermedad, etc.), entonces, independientemente 
de la concepción comprehensiva, la capacidad de transformación 
de los medios en logros se vería reducida, y a igual cantidad de 
medios, quien se encontrase en desventaja obtendría una menor 
cantidad de logros 164. Este argumento es el que le permite a Sen 
presentar un criterio de desarrollo de capacidades interpretado 
en clave de mínimos, que además de superar el riesgo perfeccio­
nista cierra la coincidencia con la igualdad de recursos de Dwor­
kin. A su vez habilita, a partir de la lista de capacidades elemen­
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tales presentada por Nussbaum, a contar con una guía normativa 
para la implementación de políticas públicas orientadas a asegu­
rar la condición de autonomía plena, a través del desarrollo de 
capacidades en función de los criterios compensatorios del mer­
cado hipotético de seguros.

En resumen, el mercado hipotético de seguros realiza el primer 
principio de justicia que hemos presentado, y en consecuencia 
tiene como objetivo asegurar la condición de autonomía plena del 
sujeto, operando bajo una lógica de desarrollo de capacidades 
elementales. Por lo tanto, el mercado hipotético de seguros, en su 
traducción al mundo real, encarnaría en programas sociales y 
educativos que apuntasen al desarrollo de capacidades, y para 
ello se tendría a la lista de Nussbaum como una guía normativa. 
Una vez que el sujeto haya superado el umbral de la autonomía, 
esta lógica se modificará, y habilitará al ingreso del segundo 
principio de justicia que introduce el peso de las decisiones de los 
sujetos y la responsabilización por sus resultados, siempre y cuan­
do estos resultados no se sustenten en circunstancias arbitrarias, 
puesto que en tales casos será posible reintroducir la lógica com­
pensatoria del mercado hipotético de seguros.

Esta primera dimensión de nuestra propuesta de justicia dis­
tributiva puede esquematizarse de la siguiente forma:

Primer principio de justicia ------- ► Igualdad de capacidades

Estadio  
de autonom ía

N ivel
de

com pensación

Á reas de 
com pensación

O bjetivo 
de las

com pensaciones

Guía norm ativa

Autonomía
potencial

Mínimos de 
dignidad

Circunstancias 
que se 

encuentran 
más allá del 
control del 

afectado

Desarrollo de 
capacidades 
en términos 
de mínimos

Lista de 
capacidades 

de
Nussbaum
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V. 2.
IGUALDAD DE MEDIOS:
AUTORRESPETO Y  ENVIDIA COM O CRITERIOS DISTRIBUTIVOS 
Una vez superado el umbral de la autonomía, al contar con sujetos 
plenamente autónomos, la operativa de los criterios distributivos 
está determinada por el segundo principio de justicia, y habilita 
a una lógica distributiva propia de la igualdad de medios, es decir, 
una propuesta que considera que tratar igualitariamente a las 
personas implica asegurarle un conjunto equitativo de medios 
omnivalentes, como pueden ser los bienes primarios de Rawls o 
los recursos de Dworkin. A continuación se presentará la igualdad 
de recursos de Dworkin, y en particular el mecanismo de la subasta 
como un modelo que presenta importantes ventajas para operar 
como guía para la regulación de la economía y para el diseño de 
políticas impositivas por parte del Estado.

El segundo principio de justicia presentado operaría bajo el 
mecanismo idealizado de la subasta165 que, partiendo del supues­
to de que los participantes son sujetos plenamente autónomos, 
permite que las personas, en cualquier momento de sus vidas, 
tengan diferentes conjuntos de riqueza como resultado de las 
elecciones que hayan realizado. De acuerdo con esto, los indivi­
duos son responsables de los resultados que obtienen a través de 
sus elecciones, y en consecuencia no hay posibilidad de compen­
sación por estas razones. Por su parte, el criterio utilizado para 
asegurar una justa distribución con estas características es el "test 
de la envidia". De acuerdo a este test, una distribución es justa 
cuando una vez finalizada nadie envidia el conjunto de recursos 
que ha obtenido alguien más.

Para la propuesta de Dworkin, poseer una igual cantidad de 
recursos no puede hacer a las personas iguales, porque los intere­
ses y ambiciones de cada uno difieren, y esto provoca que cada 
uno haga un uso diferente de los bienes y recursos que posee. Por 
lo tanto, una visión más básica de la igualdad sería que todos 
tuvieran un conjunto igual de recursos necesarios para realizar 
sus intereses y objetivos particulares; de esta forma, la distribu­
ción se acomodaría a la concepción del bien de cada uno y a los 
planes de vida que de ella surjan. De aquí que el mejor mecanismo 
para alcanzar una distribución que cumpla con el principio de 
tratar a todos como iguales será valerse de un sistema de distribu­
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ción que asegure a cada individuo el peso de sus propias decisio­
nes. En este sentido, nadie podría quejarse de que la división de 
los recursos ha sido desigual, ya que la última palabra la ha tenido 
cada uno de los participantes y era su responsabilidad hacerla 
pesar.

En consecuencia, la propuesta distributiva de Dworkin basa 
una de sus ventajas comparativas en que asegura una distribución 
igualitaria en el sentido de que las preferencias de cada uno pesen 
de igual forma, y que de acuerdo con ellas se conformen los 
conjuntos de bienes que controlan los participantes. Esta distribu­
ción, a su vez, se encuentra fuertemente limitada por los posibles 
sentimientos de envidia que pudieran surgir entre los participan­
tes; tal limitación es impuesta por la pérdida de autorrespeto, ya 
que el surgimiento de sentimientos de envidia sería la consecuen­
cia de la pérdida de la propia valía. La pérdida de autorrespeto se 
encuentra básicamente producida por los sentimientos de envidia 
que surgen a partir de las desigualdades generadas por el esque­
ma distributivo. En la medida en que esta pérdida es un impedi­
mento para la realización de la autonomía, el test de la envidia es 
un criterio distributivo que coloca a la idea de sujeto autónomo 
como limitante. Cabe aclarar que el concepto clave para limitar 
desigualdades distributivas es el de autorrespeto, pero que debi­
do a su opacidad para un acceso desde una perspectiva de tercera 
persona es posible conectarlo con la envidia que genera la desi­
gualdad, de tal forma de poder implementar instancias de eva­
luación menos elusivas. Por lo tanto, la razón para apelar a la 
envidia es puramente técnica y reside en la mayor facilidad de 
construir un sistema de indicadores para evaluar la desigualdad 
que en el caso del autorrespeto.

Además, debe decirse que el test de la envidia, como virtud 
adicional, no solamente impide que los sujetos pierdan, por una 
posible distribución, su condición de sujetos autónomos, sino que 
también evita las negativas consecuencias sociales que podría 
llegar a tener una distribución de ese tipo. Esto es así porque una 
distribución que genera la pérdida del autorrespeto, negando el 
sentido de la propia valía en el entendido de que nuestra concep­
ción del bien sea digna de ser realizada, también mina la posibili­
dad de llegar a tener un sentido de justicia. Al afectarse el auto­
rrespeto se socava la confianza requerida por los propios sujetos
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como miembros plenamente cooperantes de la sociedad. Sin au­
torrespeto nada parece digno de ser emprendido; por lo tanto, 
una sociedad debe asegurarlo a través de sus arreglos de justicia 
para que sus ciudadanos puedan llevar adelante sus distintos 
planes de vida. A su vez, solamente una sociedad en la que sus 
miembros puedan promover sus distintas concepciones del bien 
podrá asegurar los términos equitativos de la cooperación social, 
es decir, los arreglos de justicia deberán garantizar que sea más 
beneficiosa la cooperación que el conflicto y esto requiere que las 
personas puedan ejercer sus capacidades de la personalidad mo­
ral, esto es, la capacidad para perseguir su concepciones del bien, 
y la capacidad para entender, aplicar y actuar de acuerdo con una 
concepción pública de justicia que define los términos equitativos 
de la cooperación social.

En virtud de lo anterior, puede afirmarse que, si todo aquello 
que socave el autorrespeto afectará en primer lugar la capacidad 
de perseguir una concepción del bien y también la de albergar un 
sentido de justicia, entonces los sentimientos de envidia son 
destructivos de la condición de autonomía plena de los sujetos, y 
por ello pasa a ser central la eficacia con que los criterios distribu­
tivos y compensatorios aseguren el autorrespeto. Esta situación 
de pérdida de sujetos cooperativos es lo que determina los riesgos 
para la estabilidad de una sociedad, por lo que una auténtica 
preocupación por este tipo de problemas, además de asegurar la 
convivencia de distintas concepciones del bien, deberá propiciar 
la supresión de aquellas situaciones que generen sentimientos de 
envidia en los sujetos.

La subasta y el test de la envidia, por su lógica interna, estruc­
turada en términos de costos de oportunidad, encuentran su 
correlato en el mundo real en la economía de mercado que 
permite la distribución de recursos y la objetivación de necesida­
des. Sin embargo, este mercado lejos estará de ser desregulado, 
porque para asegurar sujetos cooperativos el Estado deberá evitar 
que una distribución propiciada por el mercado sea tan desigua­
litaria que genere sentimientos de envidia. Este objetivo conduci­
rá a intervenciones que le den seguridad a la economía y a sus 
participantes, además de gravar a quienes tengan mayores ingre­
sos como forma de asegurar, a través del mecanismo del mercado 
hipotético de seguros, que los que se encuentren en situaciones
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más vulnerables puedan alcanzar la condición de autonomía. Por 
lo tanto, cuanto más igualitaria sea una sociedad, mayores posi­
bilidades tendrá de contar con sujetos autónomos plenamente 
cooperantes y, en consecuencia, asegurará su estabilidad.

En este momento puede surgir la pregunta por cuál es la 
desigualdad tolerable o, mejor aún, cuánta desigualdad aceptará 
el test de la envida, lo que conduce a preguntarnos por el trasfon­
do de convicciones y creencias que constituyen a la sociedad en 
cuestión, y qué es en última instancia aquello que determina los 
límites a la desigualdad permitida. A continuación desarrollare­
mos esto, pero antes presentamos un cuadro que destaca los 
aspectos más relevantes del segundo principio de justicia y de su 
lógica distributiva de medios.

Segundo principio de justicia------► Igualdad de medios

Estadio 
de autonom ía

Lógica
distributiva

Base norm ativa  
igualitaria

Base norm ativa 
de la diferencia

Lím ite a ¡a 
desigualdad  

perm itida

Autonomía
plena

Control de 
medios en 
función de 
decisiones

Igual peso 
de las

preferencias

Sensible a 
intereses y 

ambiciones

Pérdida de 
autorrespeto

V. 3.
LA COMUNIDAD COMO PARÁMETRO DE JUSTICIA 
El criterio distributivo del test de la envidia en la subasta de 
Dworkin es un principio que afecta a la estructura básica de la 
sociedad, es decir, a las instituciones que se encargan de fijar 
cargas y beneficios para los ciudadanos y que regulan los términos 
de la cooperación social. Si tomamos en consideración la crítica 
formulada por Cohen a los criterios distributivos de medios, y en 
particular al principio de diferencia, el trasfondo de un ethos 
igualitario cobra un fuerte protagonismo como condición de ope­
rativa de este tipo de criterios. Es más, puede afirmarse que, sin
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este trasfondo que oriente el comportamiento personal, es impo­
sible llevar adelante el proyecto de una sociedad justa 167, por lo 
que será necesario evaluar el peso de una posición como esta para 
dar cuenta con precisión de las limitaciones y potencialidades de 
los mecanismos distributivos y compensatorios que hemos toma­
do de la propuesta de Dworkin.

Para responder a esto, es necesario determinar, en primera 
instancia, si las instituciones afectadas por los criterios distributi­
vos son solamente instituciones específicamente coercitivas. Si 
fuera el caso, este tipo de instituciones determinarían de forma 
bastante ajustada aquellas cosas que la gente puede y debe hacer, 
no dejando espacio a las oportunidades creadas e impedidas por 
las elecciones personales que las personas realizan dentro de 
dicho marco. De no ser así, dentro de la estructura básica habría 
instituciones que dependan menos de la ley que de las acciones 
de los individuos, por lo que la justicia no podría excluir el 
comportamiento elegido.

En el caso particular del criterio distributivo del test de la 
envidia, es imposible prescindir de la dimensión no coercitiva de 
las instituciones de la estructura básica, ya que aquello que se 
envidia y opera como criterio de justicia se encuentra determina­
do por las pautas establecidas por el ethos compartido. Una carac­
terística diferencial de este criterio se encuentra en que quien 
asegura los niveles de envidia aceptados son los propios indivi­
duos, por lo que es determinante el papel que juega el conjunto 
de valores, creencias y pautas de comportamiento personal com­
partidos. El ethos establece los parámetros para las diferencias que 
son aceptadas sin que se socave el autorrespeto del individuo, y 
en tal sentido modela el criterio de justicia. Por lo tanto, no es 
suficiente para fundar pautas distributivas justas establecer sola­
mente a nivel político criterios distributivos, sino que para que 
puedan efectivamente operar es necesario un ethos orientador de 
las elecciones y decisiones personales que coincida con tales cri­
terios. Como ejemplo de esto último puede tomarse el proyecto 
común de la reconstrucción de la economía en los países europeos 
de la posguerra, que tuvo el efecto de moderar el deseo de 
ganancia personal, y que provocó consecuencias distributivas 
más igualitarias, sin que esto haya significado una disminución 
en el crecimiento económico y la productividad 168.



164 / ¿CONDENADOS A LA DESIGUALDAD?

En consecuencia, puede afirmarse que ética, y política se pre­
sentan en un continuo. No es posible tener una sociedad justa si 
no hay una coincidencia entre el comportamiento de los ciudada­
nos y los parámetros que se establecen a nivel político. Nueva­
mente reaparece, en las cuestiones de aplicabilidad e implemen­
tación, la interdependencia de las dimensiones de la racionalidad 
práctica, porque aquello que es establecido desde un punto de 
vista moral como criterio de justicia requiere para su realización 
de un compromiso de aquello que es propio de la dimensión ética. 
Esta interdependencia de las dimensiones es lo que vuelve nece­
saria la complementación de los criterios de justicia distributiva 
con una cierta concepción de la comunidad que permita garanti­
zar estas condiciones de realizabilidad.

Con respecto a esto último, como ya se ha indicado, la concep­
ción de comunidad que defiende Dworkin ofrece una contribu­
ción sumamente significativa a partir de la introducción de la idea 
de integridad entre la vida personal y política. En tal sentido, 
sostiene que es posible afirmar que las comunidades políticas 
tienen vida como tales, cuyo éxito o fracaso afecta a las vidas de 
sus miembros, pero a su vez esta posición se distancia del riesgo 
de antropomorfismo, por el cual se supondría que la vida comu­
nitaria sería asimilable a la vida de una persona, con los mismos 
dilemas éticos y sujeta a similares patrones de éxito o fracaso que 
los de los ciudadanos particulares que la conforman 169.

La comprensión de la vida comunitaria en estos términos re­
quiere algunas distinciones, y una de ellas es que el ciudadano 
que reconoce que está integrado a su comunidad no es un ciuda­
dano altruista. Este ciudadano solamente está preocupado por su 
propio interés, y es debido a esa preocupación que se interesa por 
la vida moral de la comunidad de la que es parte. Pero este 
autointerés se diferencia del egoísmo racional, puesto que este 
ciudadano que se interesa por la vida comunitaria lo hace al 
incorporar a la comunidad dentro de su universo de intereses 
personales, y de esa forma integra las perspectivas personal y 
política.

En esta perspectiva, la identificación de los ciudadanos con su 
comunidad, es decir, su reconocimiento en una vida comunitaria 
y de que el éxito o fracaso individual depende de tal vida comu­
nitaria, solamente se encontrará limitada a la comunidad política,
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por lo que no implica que la vida comunitaria tenga una determi­
nada fe religiosa o una posición en cuanto a la opción sexual 
correcta. La virtud que tiene la interpretación de la integración 
que hace Dworkin es que unifica las perspectivas personal y 
política, sin que por ello la tolerancia sea socavada. La identifica­
ción del ciudadano con la comunidad política genera una pers­
pectiva diferente en su actitud hacia la política. El ciudadano 
integrado no separa su vida privada de su vida pública, y en 
virtud de eso, por ejemplo, una fuerte desigualdad económica o 
algún tipo de discriminación en el ámbito de la comunidad afecta 
su vida de tal forma que la considerará una vida menos buena que 
la que hubiera podido tener si su comunidad fuese más justa 170. 
Esta fusión significa para la comunidad una fuente importante de 
estabilidad y legitimidad, donde, a pesar de las diferentes pers­
pectivas de los individuos, todos comparten un modo de com­
prender que la política es un proyecto conjunto.

Esta concepción de la comunidad, que posibilita la integración 
del ciudadano y que también habilita a una comprensión inter­
subjetivista de ciertos valores, es justificable desde la perspectiva 
del sujeto autónomo de reconocimiento recíproco, en la medida 
en que habilita a una apertura a la alteridad que rompe con una 
comprensión de la sociedad en términos egoístas racionales. En­
tonces, al volver a considerar la envidia como criterio limitador de 
la desigualdad, dicho criterio cobra sentido en tanto que remitido 
a un ethos igualitario de trasfondo, y en virtud de ello la desigual­
dad aceptable responde a una cierta autocomprensión de una 
sociedad, por la cual para algunas sociedades cierta desigualdad 
es tolerable cuando en otras no lo es. Esta autocomprensión es la 
que permite que surjan los procesos de integración entre lo per­
sonal y lo político, que respaldan la constitución del ethos iguali­
tario que oficia como parámetro distributivo. Por lo tanto, sola­
mente si contamos con ciudadanos integrados, de tal manera que 
haya una continuidad entre ética y política, será posible sentar las 
bases para una sociedad justa en términos igualitarios. Es decir, 
la sola implementación de principios a nivel político no es sufi­
ciente, ya que la justicia puede ser socavada por las creencias y 
valores compartidos a nivel comunitario. Veamos esto detallada­
mente a través de dos casos.
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Recordemos que para los mecanismos distributivos y compen­
satorios que han sido tomados de la igualdad de recursos de 
Dworkin, las diferencias a nivel de dotación natural deben ser 
neutralizadas, así como también todas las circunstancias que son 
arbitrarias desde un punto de vista moral. Su intención es que a 
través de la compensación implementada por el mercado hipoté­
tico de seguros, los ciudadanos solamente se diferencien por el 
esfuerzo y la ambición 171.

Sin embargo, este modelo puede ser especificado, por ejemplo, 
en dos sociedades diferentes, y de acuerdo con las características 
de cada una podrán observarse resultados sustancialmente diver­
gentes desde el punto de vista de la justicia. Supongamos que la 
primera de estas sociedades cuenta con individuos integrados y 
que comparten una visión fuertemente igualitaria, fundada en 
relaciones de reconocimiento recíproco, mientras que la segunda 
está constituida por individuos no integrados y que son egoístas 
racionales de tal manera que el principal motor que los mueve es 
la maximización de sus beneficios. En el primer caso, la aplicación 
del modelo tendrá como consecuencia que la diferenciación pro­
vocada a través de la ambición y el esfuerzo no será tan marcada 
como en el segundo. Las razones para ello son que una sociedad 
fundada en relaciones de reconocimiento recíproco en las que 
puede esperarse una significativa influencia de la solidaridad, 
hará que el test de la envidia opere a un nivel de diferenciación 
menor que en el segundo caso. En la segunda sociedad, en tanto 
que la lógica imperante es la de maximización del beneficio —y 
esto puede operar como un ideal regulativo— las diferencias 
entre quienes se encuentran mejor y peor posicionados serán 
significativamente mayores. Esto último se debe a que todos 
aceptarán como paradigmático y deseable, es decir, como un 
modelo a emular, a aquellos que alcanzan los niveles más altos en 
la distribución de la riqueza de la sociedad.

Teniendo estos ejemplos como trasfondo volvamos a los crite­
rios de Dworkin, quien al establecer pautas distributivas sensibles 
a la ambición y el esfuerzo, pero insensibles a la dotación natural, 
tiene una de las dificultades mayores en implementar una efectiva 
distinción entre estos conceptos, ya que la ambición y el esfuerzo 
se encuentran influenciados y modelados por la dotación natural 
a lo largo de la historia personal de cada individuo. La dificultad
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es ciertamente difícil de erradicar. Dworkin asimila las fuertes 
diferencias de ingreso con diferencias en la dotación natural, por 
lo que su propuesta es la de establecer un impuesto progresivo a 
la renta que refleje mayores cargas a quienes se benefician en 
mayor medida de su talento, pero dejando como contrapartida 
un margen significativo para la diferenciación a partir de aquellos 
componentes que no son gravables 172. La propuesta solamente 
tiende a limitar el efecto de la diferenciación arbitraria, pero no 
incorpora el parámetro de la comunidad como modulador de 
dicha diferenciación, lo que a nuestro entender limita las posibi­
lidades de mitigar los efectos de la dificultad señalada.

Al respecto, la sociedad del primer caso, con el trasfondo de un 
ethos igualitario compartido por individuos integrados, y basado 
en relaciones de reconocimiento recíproco, puede contribuir a 
contrarrestar el efecto diferenciador que tiene la influencia de la 
dotación natural en la ambición y el esfuerzo. En una sociedad 
como esta, las diferencias entre los extremos en el control de 
recursos son menores porque sus integrantes no consideran jus­
tificada una alta diferenciación, por lo que el test de la envidia 
operaría con diferenciaciones menores que en otros casos. Ante el 
posible cuestionamiento de que un trasfondo de este tipo incluso 
limitaría las posibilidades de la diferenciación a través de la am­
bición y el esfuerzo, podría responderse que en tal caso los mejor 
posicionados estarían resignando voluntariamente parte de sus 
recursos para la preservación de unas características comunitarias 
socialmente compartidas y consideradas valiosas por todos.

Por otra parte, la sociedad del segundo caso, bajo los mismos 
criterios distributivos que se implementarían políticamente en la 
sociedad solidaria, ampararía una diferenciación que, lejos de 
contrarrestar los efectos de la dotación natural, los promueve, lo 
que es inadmisible desde un punto de vista igualitarista. Por lo 
tanto, la implementación de un criterio distributivo igualitario 
necesariamente requerirá del trasfondo de un ethos igualitario, y 
esto último habilita al p asaje  d e  la ju sticia  d istrib u tiva  a la teoría  
de la democracia, porque solamente a través de una opinión 
pública deliberante se puede modelar ese ethos igualitario.

Ajustando el cuadro que introdujimos al final de V.2. podemos 
presentar el siguiente esquema, donde la autonomía plena habi­
lita a la introducción de criterios distributivos propios de la igual-
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dad de medios, y dentro de ésta el límite a la desigualdad permi­
tida radica en la pérdida de autorrespeto que pasa a estar deter­
minado por el trasfondo de un ethos igualitario.

Igualdad de m edios

En el siguiente capítulo se desarrollará esta propuesta de medios 
y capacidades, a través de las respuestas que daría a cada uno de 
los problemas que tiene el liberalismo igualitario y que hemos 
presentado a lo largo del capítulo II.3. Estas respuestas a los 
bloqueos del liberalismo igualitario, al suponer un sujeto autóno­
mo de reconocimiento recíproco, permitirán sustentar a nuestra 
propuesta de medios y capacidades como un mejor candidato que 
supera las dificultades y desarrolla el potencial teórico del espacio 
deontológico.

Límite a la desigualdad permitida ---------- ►  Pérdida de autorrespeto

Ethos igualitario



LAS VIRTUDES DE UNA PROPUESTA 
DE MEDIOS Y  DE CAPACIDADES

VI.

Hasta este momento, para exorcizar el riesgo de un futuro de 
Morlocks y Eloi, se han presentado las líneas generales de una 
propuesta de justicia distributiva de medios y de capacidades; 
para ello han operado como determinantes tanto el supuesto del 
sujeto autónomo que se ha reconstruido, como el telos que se 
introdujo a partir de la parte B de la ética del discurso. En función 
de esto último, puede afirmarse que nuestro proyecto puede 
interpretarse como una teoría de justicia requerida por la parte B 
de la ética del discurso, y por lo tanto pasible de ser fundamentada 
desde el socialismo pragmático de este programa. A su vez, los 
principios de justicia presentados pueden ser remitidos al ideal 
socialista propuesto por Marx en la Crítica al Programa de Gotha, 
que articula un principio contributivo: "de cada cual según su 
capacidad", con uno retributivo: "a cada cual según sus necesida­
des". El concepto de necesidades puede ser convenientemente 
sustituido por el de capacidades. La ventaja reside en que el 
concepto de capacidad es igualmente sensible a la variabilidad 
interpersonal, y además cuenta con la ventaja de evitar los riesgos 
de subjetivismo y promoción de una ciudadanía pasiva con los 
que carga el concepto de necesidades, potenciando por contra­
partida el rol activo del sujeto.

En virtud de esto es que puede afirmarse que dadas las ventajas 
de las capacidades sobre las necesidades, el principio retributivo 
socialista coincidiría con nuestro primer principio de justicia que 
asegura un desarrollo de capacidades hasta superar el umbral de 
la autonomía. Por su parte, el principio contributivo coincidiría 
con nuestro segundo principio, que habilita la diferenciación en 
el control de medios a la vez que permite imputar responsabilidad 
y exige contribución al ciudadano, para que a través del Estado se
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asegure la condición de autonomía en quienes se beneficiarían del 
principio de retribución. A su vez, estos principios solamente 
operan bajo el contexto comunitario de un ethos igualitario, como 
ha sido fuertemente defendido por los principales exponentes de 
la tradición socialista contemporánea.

Otro aspecto que liga nuestra propuesta con el ideal socialista 
es la reconstrucción de la idea de autonomía en términos de 
reconocimiento recíproco, que incorpora el encarnamiento y la 
intersubjetividad a la idealización y la autolegislación, y también 
toma en cuenta las patologías sociales como circunstancias rele­
vantes para el desarrollo teórico de la propuesta. La introducción 
de la colonización del mundo de la vida y su influencia en los 
criterios distributivos pretende retomar una línea que tiene al 
fetichismo de la mercancía de Marx y a la reificación en Lukács 
como antecedentes más distintivos.

Volviendo ahora a la propuesta y sus detalles técnicos, recor­
demos que para esta teoría de medios y de capacidades se han 
utilizado los mecanismos distributivos de Dworkin. A su vez, 
éstos han sido expandidos a través de la introducción de la guía 
normativa de la lista de capacidades de Nussbaum, que convierte 
la operativa del mercado hipotético de seguros en un mecanismo 
de desarrollo de capacidades. Además de ello, se ha incorporado 
la comunidad como parámetro de justicia. Como recién indicába­
mos, el elemento articulador de esta formulación es el supuesto 
del sujeto autónomo de reconocimiento recíproco que, si bien 
tiene diferencias sustanciales con el sujeto liberal igualitario, no 
cancela la posibilidad de utilizar desarrollos parciales de las pro­
puestas liberales. Cabe recordar que lo que hemos presentado 
como espacio deontológico habilita a esta posibilidad de apoyos 
entre las teorías que lo comparten. Por lo tanto, nuestra propuesta 
de medios y capacidades conjuga las virtudes que tienen estos dos 
tipos de teorías: la igualdad de medios y la de capacidades, 
teniendo al umbral de la autonomía como la línea demarcatoria 
de los criterios distributivos y compensatorios respectivos.

El primer nivel de operativa de esta propuesta articulada en 
dos niveles funciona bajo el criterio del primer principio de justi­
cia presentado, y tiene por objeto sujetos potencialmente autóno­
mos. La lógica imperante es la de la igualdad de capacidades, 
modelada a través del mercado hipotético de seguros como me­
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canismo correctivo de circunstancias adversas. Estas circunstan­
cias son impedimentos para alcanzar la plenitud de la autonomía 
debido a que son limitaciones para que las capacidades elemen­
tales correspondientes puedan ser plenamente ejercidas, y en 
consecuencia las posibilidades de poder llevar adelante un plan 
de vida se encuentran severamente restringidas. En virtud de 
esto, sostengo que las circunstancias adversas producen un déficit 
de capacidades elementales en el sentido que Sen lo plantea, 
debido a que reducen las posibilidades de los afectados de elegir 
entre diferentes planes de vida. Según mi interpretación, la inten­
ción de Dworkin, al igual que la de Sen, es compensar este déficit, 
coincidiendo con Nussbaum en contrarrestar estas circunstancias 
a nivel de mínimos de dignidad humana. Es decir, a través del 
mecanismo del mercado hipotético de seguros se aspira a asegu­
rar un conjunto de capacidades centrales o elementales para 
poder construir y llevar adelante un plan de vida. En otras pala­
bras, y utilizando la distinción introducida, el objetivo es llevar a 
las personas de un estadio de autonomía potencial a uno de 
autonomía plena.

La construcción de estos mínimos de capacidades elementales 
que posibilitan que alguien que se encuentre en una situación de 
autonomía potencial alcance la plena, deberá realizarse a partir 
del criterio presentado por Sen de invariabilidad de las capacida­
des frente a las diferentes concepciones del bien. La construcción 
de este conjunto es la tarea que ha emprendido Nussbaum, y si 
bien no puede ser tomado como algo definitivo, tal listado es un 
avance importante en el rumbo marcado por esta interpretación. 
Por su parte, dicho conjunto sería la guía para la implementación 
de los criterios compensatorios del mercado hipotético de segu­
ros, que en el mundo real se traduciría en una batería de políticas 
sociales que asegurarían que las personas alcanzasen un desarro­
llo de capacidades en clave de mínimos de dignidad.

En consecuencia, la acción del mercado hipotético de seguros, 
expandido de acuerdo con el criterio de desarrollo de capacidades 
elementales en términos de mínimos de dignidad, tiene por obje­
tivo central asegurar sujetos plenamente autónomos, que puedan 
operar con los criterios distributivos de medios y que sean com­
pletamente responsables por sus elecciones y la construcción de 
sus preferencias.
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El segundo nivel de operativa es guiado por el criterio del 
segundo principio de justicia, que reproduce una lógica de igual­
dad de medios y supone sujetos plenamente autónomos. El test 
de la envidia, como hemos presentado, es el criterio para imple­
mentar una distribución de recursos justa, y la envidia, al estar 
estrechamente vinculada a la pérdida de autorrespeto de los 
sujetos, coloca a la condición de sujeto autónomo como paráme­
tro último de justicia. Por otra parte, este tipo de lógica distributiva 
tiene como característica el ser altamente sensible a las elecciones 
individuales, de tal manera que el conjunto de recursos que cada 
participante de la subasta controle una vez finalizada la distribu­
ción reflejará sus preferencias y elecciones individuales. Ya hemos 
señalado que este mecanismo puede traducirse al mundo real a 
través del mercado, pero un mercado con intervención estatal en 
el que se pueda asegurar el menor peso posible de externalidades.

Por último, la dimensión comunitaria opera tanto modelando 
la especificación del mínimo de capacidades elementales, como 
también ajustando el test de la envidia a las coordenadas locales. 
En ambos niveles, el de la igualdad de medios y el de la igualdad 
de capacidades, tenemos criterios distributivos y compensatorios 
fundamentables en términos universales y especificables en térmi­
nos comunitarios. La comunidad, en particular a través del tras­
fondo de un ethos igualitario, se vuelve de esta forma reguladora 
de la justicia que alcanza una sociedad. A la vez, el espacio que 
ocupa la comunidad en un proyecto igualitario manifiesta las 
ventajas para la sociedad de que existan bajos niveles de desigual­
dad económica; para ello deberá contarse con una serie de con­
vicciones que ordenen el comportamiento personal y aseguren la 
operativa de los criterios de medios y capacidades. Las razones 
normativas que fundan tales convicciones son las siguientes:

1. Una sociedad con baja desigualdad económica reduce las 
desventajas de quienes se encuentran peor situados.

2. Una sociedad con baja desigualdad económica reduce las 
diferencias de oportunidades reales entre las personas y su 
impacto en las generaciones futuras. Este es un hecho que 
se encuentra más allá de las posibles elecciones de las per­
sonas y por lo tanto debe ser contrarrestado.
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3. Una sociedad con baja desigualdad económica equipara los 
niveles de ejercicio de libertad y autonomía de las personas. 
Aunque se encuentren formalmente garantizadas, los medios 
que posibilitan su ejercicio fundan profundas desigualdades.

4. Una sociedad con baja desigualdad económica es más es­
table, y reduce la envidia que puede convertirse en un factor 
que socave las bases de la cooperación social.

En conclusión, una propuesta de medios y capacidades tiene la 
virtud de incorporar una igualdad de capacidades que se valga 
del mercado hipotético de seguros como mecanismo compensa­
torio para alcanzar el estadio de autonomía plena, y una igualdad 
de medios sensible a las elecciones de los individuos que utilice el 
test de la envidia como criterio de justicia. Ambas dimensiones son 
modeladas por el parámetro comunitario de justicia, y configuran 
una alternativa que supera muchas de las dificultades y bloqueos 
que tienen las diferentes teorías de justicia que han participado 
en estas discusiones. Además, esta propuesta de medios y capaci­
dades puede presentarse como un candidato a ocupar el espacio 
de una teoría de justicia de corte socialista.

Retomando lo que se ha sostenido en este trabajo, debe decirse 
que algunas de las críticas al liberalismo, entre las que destaca la 
de Sandel y que pretende ser una crítica a todo programa deon­
tológico, si bien se aplica al liberalismo igualitario y en particular 
a la propuesta de Rawls, es francamente insuficiente en su pre­
tensión de alcanzar a todo programa deontológico. Un programa 
como el de la ética del discurso califica como deontológico y a la 
vez supera claramente los cuestionamientos de Sandel, puesto 
que el sujeto de la ética del discurso no requiere definirse inde­
pendientemente de sus fines o de sus pertenencias comunitarias 
que constituyen su identidad. La ética del discurso coincide con 
la comprensión moderna del sujeto —y en particular a través de 
la versión que hemos denominado autonomía de reconocimiento 
recíproco— en la posibilidad de tomar distancia de los roles 
sociales que afectan a los sujetos y de problematizar los conteni­
dos de las tradiciones que son constitutivas de su identidad. Por 
lo tanto, se asume, por una parte, el rasgo constitutivo de la 
identidad que tiene la comunidad a la que se pertenece, y por otra, 
la posibilidad de distanciarse y criticar la misma. En tal sentido, y
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también tomando distancia de tales críticas, sostiene Seyla Ben­
habib que la ética del discurso incluye como básica esta dimensión 
comunitaria en la constitución del sujeto, y a su vez

(...) atribuye a los individuos la h a b i l i d a d  y la b u e n a  d i s p o s i c i ó n  a tom ar 
en cuenta el punto de vista de otros involucrados en una controver­
sia y razonar desde ese punto de vista. N aturalm ente, estos presu­
puestos relacionados al yo no son "débiles" ni indiscutidos. Presu­
ponen que los individuos tienen el B i l d u n g o form ación psíquico-m o­
ral que hará que sea m otivacionalm ente y racionalm ente aceptable 
para ellos el adoptar la reflexividad y el universalism o de la ética 
com unicativa 173.

Estas características psicológicas a nuestro entender también coin­
ciden con la característica de radical autorreflexión que Taylor 
establece como condición distintiva de la agencia humana. Al 
partir de este supuesto del sujeto, pretendo que nuestra propues­
ta de justicia distributiva ocupe el espacio que la parte B de la ética 
del discurso destinaría a una guía normativa para el diseño de 
políticas públicas orientadas a garantizar la condición de persona 
en tanto que sujeto argumentante.

Por otra parte, esta diferenciación entre los programas deonto­
lógicos liberal igualitario y el de la ética del discurso requiere que 
se exploren las consecuencias que tendrían la aplicación de los 
criterios de justicia distributiva presentados. Es por ello que a 
continuación sostendremos que nuestra propuesta de medios y 
de capacidades, al ser fundamentable desde el programa de la 
ética del discurso, posibilita responder y superar las críticas que 
hemos presentado como obstáculos para la justicia en el caso del 
programa liberal igualitario.

Los aspectos que se han señalado como puntos débiles del 
liberalismo igualitario serán reconsiderados en los próximos apar­
tados donde se tematizará: a) el rol que tiene el comportamiento 
personal en la implementación de criterios de justicia, b) la signi­
ficación de una nueva base de información para realizar compa­
raciones interpersonales, c) la introducción de un nuevo criterio 
para la asignación de responsabilidad y justificación de compen­
saciones, d) la significación de las preferencias adaptativas al 
diseñar criterios distributivos y cómo pueden ser superadas, e)
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una posible respuesta a la problemática cosificadora del consumo, 
y, por último, f) la proyección de los criterios de justicia a escala 
global.

VI.l.
COM PORTAM IENTO PERSONAL, ETICIDAD 
DEMOCRÁTICA Y VIRTUDES CÍVICAS PROCEDIM ENTALES 
Una propuesta de justicia distributiva de medios y de capacidades 
como la que se ha avanzado en este trabajo, en la medida en que 
supone una apertura a la alteridad que implica la incorporación 
de la comunidad como parámetro de justicia, deberá también 
contar con la dimensión del comportamiento personal para su 
realización. Para lograr esto último deberá introducirse algo simi­
lar a la tesis del activo común en Rawls, por lo que, en la medida 
que la constitución del sujeto se realiza en términos intersubjeti­
vistas y en tal proceso se incluye el trasfondo comunitario, la 
dotación natural no puede ser entendida en términos de autopo­
sesión, sino que debe ser referida a una instancia que vaya más 
allá del individuo. La autoposesión solamente podría fundamen­
tarse si se asumiese una constitución de la identidad aislada que 
marginase las instancias de socialización que pudiesen introducir 
elementos ajenos al propio sujeto, lo que a la vez requeriría de 
instancias de discriminación entre lo propiamente individual y lo 
adquirido socialmente. En función de esto y dada la imposibilidad 
de constitución de la identidad en términos monológicos o ato­
místicos, es necesario apelar a la intersubjetividad como una 
instancia de posesión, lo que no significa la postulación metafísica 
de un sujeto de posesión previo al individuo y por lo tanto 
prioritario. De darse esto último, tendría la consecuencia de vul­
nerar derechos básicos, y por lo tanto anularía uno de los elemen­
tos distintivos de un programa deontológico. Una idea de comu­
nidad como la que presentamos más arriba evita tales riesgos y 
fundamenta la posibilidad de apelar a una instancia de posesión 
que, sin vulnerar los derechos básicos, establezca las bases para 
las transferencias al interior de la sociedad. Como el propio Rawls 
sostiene, esto no significa tematizar la posesión de los talentos sino 
su distribución, es decir, las diferencias entre los talentos de las
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personas que permiten complementariedades que contribuyen a 
la cooperación social174.

Esto también sustenta la necesidad de la introducción de la 
comunidad como parámetro de justicia distributiva que hemos 
presentado en el capítulo anterior y vuelve necesaria la construc­
ción de un ethos igualitario que contribuiría a contrarrestar el 
efecto diferenciador que tiene la influencia de la dotación natural 
en la ambición y el esfuerzo. La razón para que las diferencias 
entre los mejor posicionados y los menos aventajados en una 
sociedad en la que se dé la presencia de un ethos igualitario sean 
menores que en otras en las que no exista dicho ethos, radica en 
que los ciudadanos, al compartir valores igualitarios, no conside­
rarían justificada una alta diferenciación en la posesión de me­
dios, por lo que el test de la envidia operaría con diferenciaciones 
menores que en otros casos.

En virtud de lo anterior, es posible sostener que la necesidad 
de tema tizar un ethos igualitario conduce a que la justicia distri­
butiva requerirá de una complementación por parte de una teoría 
de la democracia en la que se establezca el rol que la constitución 
de la opinión pública jugará en la operativa de ese ethos igualitario. 
Por otra parte, al considerar un trasfondo que habilite a la consti­
tución de una opinión pública deliberante que pueda procesar los 
contenidos que operen como rasgos distintos del ethos igualitario, 
sostengo que el concepto de eticidad democrática de Wellmer es 
un candidato considerablemente más sólido que el ethos de Co­
hen. A continuación se expondrán las razones que lo sustentan.

VI.1.1. ETICIDAD DEMOCRÁTICA COMO TRASFONDO 
Para señalar las dificultades que tiene el concepto de Cohen, 
resulta imprescindible indicar que define el ethos de una sociedad 
como "un grupo de sentimientos y actitudes en virtud del1 7 5

". A 
su vez, esta definición no está exenta de violar lo que se suele 
entender como neutralidad liberal, en función de la cual un conjun­
to de derechos fundamentales aseguran la posibilidad de perse­
guir la idea de vida buena de cada persona. Con esto quiero decir 
que una definición tan vaga como la que brinda Cohen podría 
habilitar al desarrollo de un ethos fuertemente imbuido de una 
idea de vida buena, y que en función de ello atentase contra la



LAS VIRTUDES DE UNA PROPUESTA /177

posibilidad de otros ciudadanos de perseguir su propia concep­
ción del bien. Es más, el ejemplo imaginario que brinda Cohen de 
una comunidad protestante habilita claramente a nuestra obje­
ción ya que, si bien esta comunidad establecería un ethos igualita­
rio, no se plantea en ningún momento si esto afectaría la posibili­
dad de llevar adelante ideas del bien divergentes con la dominan­
te 176. Si este ethos es sustantivo, esta consecuencia es inevitable. 
Como posible defensa podría plantearse la alternativa de que 
dicho ethos conformara lo que ha sido planteado por Taylor como 
un "liberalismo 2", es decir, un liberalismo que, además de asegu­
rar derechos fundamentales, introdujera derechos colectivos que, 
si bien no vulnerarían estos derechos fundamentales individua­
les, podrían llegar a restringirlos.

Para responder a esta dificultad debemos referir al concepto de 
autonomía supuesto en los programas que conducen a estas 
posiciones, y en tal sentido creo que el asumir una idea de auto­
nomía, entendida en términos del sujeto liberal igualitario, o 
pretender corregirla dentro del mismo campo conceptual, culmi­
na con posiciones que se mueven entre los extremos de la ceguera 
a la alteridad o la postulación de cierto tipo de concepciones 
sustantivas como posible solución. Solamente la ruptura con el 
campo de reflexión que entiende a la autonomía como constituida 
exclusivamente a partir del establecimiento de derechos subjeti­
vos podrá superar esta dicotomía exitosamente.

Esta tarea conlleva la postulación de una alternativa centrada 
en el sujeto autónomo de reconocimiento recíproco que dé cuenta 
de la democracia moderna a partir de la constitución de un ethos 
igualitario. Para ello resulta imprescindible afirmar que este con­
cepto de autonomía debe ser entendido como estructurado a 
partir de dos impulsos constitutivos de la modernidad: El impulso 
liberal, que asegura los derechos subjetivos, y el republicano, que 
establece las condiciones de participación y realización de esos 
derechos subjetivos177. Esto supone que la democracia moderna, 
teniendo como trasfondo la ruptura histórica con formas de vida 
comunitarias de corte sustancial, debe ser entendida como un 
proyecto que conecta con la tradición liberal y la republicana, al 
establecer en un mismo nivel jerárquico tanto la práxis comunita­
ria como los derechos fundamentales. Solamente a través de la 
participación democrática es posible restablecer los vínculos co­
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municativos entre los individuos, quedando cancelada toda posi­
bilidad de que una idea de vida buena u orientaciones valorativas 
sustanciales se encuentren más allá de la revisión y la crítica. Esto 
es lo que le otorga el rasgo distintivo más destacable a la demo­
cracia moderna: la permanente provisionalidad inherente a la 
posibilidad de siempre someter a crítica a todos los eventuales 
consensos a los que se arribe 178.

De lo anterior se sigue que cualquier intento de realización 
plena de la democracia moderna deberá contar como supuesto 
con la dualidad pautada por el impulso liberal, que se manifiesta 
a través de los derechos fundamentales y por el impulso republi­
cano, encarnado en las exigencias de participación democrática. 
En consecuencia, se vuelve necesario generar espacios y mecanis­
mos que puedan equilibrar o estabilizar estas fuerzas que se 
requieren mutuamente y que a su vez se niegan.

A partir de esto último es posible establecer como cooriginarias 
tanto a iguales libertades subjetivas bajo el formato de derechos 
fundamentales que aseguran el igual tratamiento y la igual con­
sideración, como a la realizabilidad de tales libertades a través de 
la discusión pública y la acción social y política. El supuesto del 
sujeto liberal, tal como lo hemos venido presentando en este 
trabajo, al asumir exclusivamente la dimensión de las libertades 
subjetivas, carga con la ceguera ante la diversidad que se le ha 
marcado con respecto al multiculturalismo o a las diferencias de 
género. Y a su vez, una posición como la de Taylor también ignora 
estas dos dimensiones cooriginarias de la autonomía, a través de 
la postulación de la corrección normativa desde los fines colecti­
vos. Por eso, tanto un "liberalismo 1", que se manifiesta en un 
ordenamiento jurídico neutral ante las concepciones del bien, 
asegurando la posibilidad de realizar las ideas de vida buena de 
cada uno, como un "liberalismo 2", que pretende corregirlo al 
introducir la posibilidad de promoción de ciertos fines colectivos 
a través de dicho ordenamiento jurídico, son deudores de la 
misma concepción liberal. Esto es así debido a que ambas posicio­
nes ignoran la doble dimensión de la autonomía, y de ahí la 
necesidad de realización a través de la discusión pública que le 
permita a los sujetos autocomprenderse como efectivos autores 
del ordenamiento jurídico que los regula privadamente. Wellmer, 
siguiendo el camino sugerido por Walzer, es quien defiende esta
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doble dimensión de la autonomía que asegura derechos subjeti­
vos a la vez que la necesidad de su realización179. A su vez, una 
interpretación de este tipo es presentada por Habermas, quien se 
enfrenta a la dicotomía entre liberalismo 1 y 2, sosteniendo lo 
siguiente:

El "liberalism o 1" desconoce el "carácter igualm ente originario" (G l e i­
c h u r s p r u n g l i c h k e i t )  de la autonom ía privada y de la autonom ía públi­
ca. N o se trata sólo de un elem ento com plem entario que perm anezca 
com o algo externo a la autonom ía privada, sino de una necesaria 
conexión interna entre am bas, es decir, de una conexión conceptual. 
En última instancia, los sujetos jurídicos privados no podrán ni 
siquiera gozar de iguales libertades subjetivas si ellos m ismos, en el 
e jercicio con junto de su autonom ía ciudadana, no logran ver con 
claridad los intereses y los criterios justificados, y si no llegan a 
ponerse de acuerdo sobre los aspectos relevantes bajo los cuales lo 
igual ha de tratarse de forma igual y lo desigual de forma desigual180.

De este modo, lo que se suele entender como la neutralidad 
liberal, que implica que el Estado no abrace ninguna idea de 
buena vida en su ordenamiento institucional no se ve afectada 
por la introducción de la necesidad de un ethos igualitario y 
democrático, sino que es remitida a una instancia procedimental 
de constitución de la opinión pública. Pero para ello resulta im­
prescindible dejar a un lado el concepto de ethos introducido por 
Cohen, que difícilmente podría enfrentar los riesgos de vulnera­
ción de los derechos fundamentales, y apelar al concepto de 
eticidad democrática que introduce Wellmer como un candidato 
considerablemente más sólido para nuestras intenciones. Esta 
eticidad democrática, cabe recordar, no es definible en términos 
sustanciales sino procedimentales, ya que no hay posibilidad de 
fundamentar de forma universalmente vinculante ninguna sus­
tancia ética más allá del propio discurso democrático. "El concep­
to de una eticidad democrática no define, por tanto, de por sí un 
ideal de vida buena, sino la forma de una coexistencia comunica­
tiva a la vez que igualitaria de una pluralidad de ideas del bien 
que compiten unas con otras 181".

De aquí que lo que se ha denominado la introducción de la 
dimensión del comportamiento personal como parámetro, de justicia 
solamente conserva su sentido democrático e igualitario a través 
de la asunción del ethos requerido como eticidad democrática, ya
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que de otra forma la posibilidad de proveerle un sentido sustan­
tivo a este ethos seguiría presente. Dicho riesgo solamente puede 
evitarse a través de la conservación de la posibilidad de disocia­
ción inherente a lo que se ha denominado el impulso liberal, y que 
encarna en el conjunto de derechos subjetivos que aseguran el 
tratamiento igualitario. Por otra parte, la realizabilidad inherente 
al impulso republicano que Habermas presenta como autonomía 
pública demanda que los parámetros igualitarios adoptados por 
una sociedad deban procesarse a través de la discusión pública o 
la acción político-social. Como debido a la institucionalización de 
los derechos subjetivos ya no se encuentra disponible el apelar a 
una totalidad reconciliada en una nueva eticidad sustantiva, en­
tonces habrá que asumir que una eticidad democrática podrá 
alcanzar procedimentalmente el contenido igualitario requerido 
sólo bajo la forma de algo siempre sujeto a la revisión y a la 
posibilidad de disociación.

VI. 1.2. INTEGRACIÓN Y CIUDADANÍA VIRTUOSA 
El comportamiento personal requerido por esta eticidad demo­
crática es un comportamiento cívico identificado con pautas de 
tratamiento igualitario positivados jurídicamente. Puede afirmar­
se que cuanto mayor sea el ejercicio de la ciudadanía en términos 
de excelencia, la eticidad democrática contará con mayores posi­
bilidades de realizarse plenamente. De ahí que nuestra propuesta 
de justicia distributiva deberá promover para su operativa el 
desarrollo de una ciudadanía virtuosa.

Para especificar a qué nos referimos con virtud, es preciso 
remitir a Montesquieu, quien en Del espíritu de las leyes la define 
en términos de integración entre la perspectiva personal y políti­
ca. Sostiene que en una sociedad libre es necesario sustituir la 
coacción despótica por una identificación ciudadana voluntaria 
con la sociedad política, de tal manera que las instituciones se 
conviertan en una expresión de los ciudadanos mismos. El com­
prender a las instituciones políticas como un logro compartido de 
la dignidad ciudadana es lo que Montesquieu llamó virtud política. 
Esta virtud supone la renuncia de la perspectiva personal para 
adoptar la de la comunidad, en la medida en que esta última, a 
través de sus instituciones, es la mejor expresión de los ciudada­
nos 182. Pero esta fuerte exigencia de integridad entre la comuni­
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dad y el ciudadano no puede ser asegurada en los términos en 
que Montesquieu lo presentó, principalmente porque el derecho 
a la particularidad inherente a la libertad negativa no lo permite. 
Estos derechos básicos socavan la posibilidad de una identifica­
ción comunidad-ciudadano, como contraparte de la inmuniza­
ción del individuo contra los riesgos autoritarios. Pero esto no 
significa que la idea de virtud, entendida como integración de las 
perspectivas personal y política, no sea posible, sino que debe 
formularse en términos que den cuenta de esta realidad.

De hecho, la idea de integración que hemos presentado en 
Dworkin, como constituyente de la dimensión comunitaria que 
opera como parámetro de justicia, pretende superar este tipo de 
limitaciones al proponer una integración limitada al ámbito de lo 
político. De todas formas, la propuesta de Dworkin, si bien supera 
los límites que tendrían las posiciones conservadoras que pro­
mueven una integración en todos los ámbitos de la vida social y 
que, por ejemplo, podrían positivar jurídicamente ciertas pautas 
de conductas sexuales como aberrantes, no es lo suficientemente 
precisa para explicar si la integración política se produce siempre, 
en qué momentos y cómo responde a ella la siempre disolvente 
libertad negativa.

Para iniciar una posible respuesta a esta dificultad asumiremos 
que las virtudes cívicas nunca serán una característica permanen­
te del ciudadano sino un rasgo temporal. Las razones que lo 
sustentan se encuentran en las características de la democracia 
moderna, constituida por los impulsos republicano y liberal, en­
tendidos en una lógica de competencia y primacía siempre varia­
ble, donde la solidaridad democrática y las demandas de la parti­
cularidad son siempre provisionales.

Lo que debe establecerse es que la ampliación democrática que 
asegura la realizabilidad pública de la autonomía y que se mani­
fiesta en una eticidad democrática, si bien ya no puede ser sustan­
cial, tampoco puede ser exclusivamente procedimental. En la 
medida en que las condiciones de la modernidad y su institucio­
nalización de la libertad negativa impiden hablar de una eticidad 
sustancial, es necesario, siempre que se quiera asegurar el poder 
vinculante de lo establecido procedimentalmente, apelar a com­
ponentes sustantivos. En tal sentido, si bien la contextualización 
del procedimiento democrático otorga la base sustancial necesa­
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ria, esto no es suficiente, sino que se requerirá una contraparte de 
comportamiento personal a través del ejercicio virtuoso ciudada­
no. Estas virtudes ciudadanas como condición de la democracia 
moderna son la manifestación de lo que hemos denominado el 
impulso republicano, y como consecuencia de la lógica de compe­
tencia y primacía de éste con el impulso liberal, las virtudes 
ciudadanas siempre se presentarán en forma intermitente y nun­
ca en forma continua. La cancelación de la posibilidad de una 
eticidad sustancial moderna inherente a esta lógica de impulsos 
divergentes es la que funda esta intermitencia definitoria del 
comportamiento cívico virtuoso moderno, que a su vez requiere, 
como condición de posibilidad, de espacios de integración donde 
se produzca la identificación de las perspectivas personal y públi­
ca, y donde el comportamiento que conduce a la realización de la 
democracia moderna se manifieste en términos de excelencia.

Por lo tanto, la virtud cívica republicana formulada en sus 
términos clásicos, es decir, como es presentada por Montesquieu, 
se encuentra bloqueada, tanto por las características que tiene la 
sociedad moderna, como por los riesgos autoritarios que conlleva. 
En este sentido, el impulso liberal contrapesa este riesgo, aunque 
socava las posibilidades de integración realizables a través de una 
eticidad democrática sustancial. A pesar de esto, es posible refun­
dar el equilibro liberal-republicano de tal forma que un mayor 
control democrático domestique la lógica sistémica que tiende a 
colonizar aquellos espacios propios de una interacción comunicativa.

La pregunta que surge, entonces, es por las características que 
debería tener esa integración, entendida como identificación en­
tre la perspectiva personal y la política que se da a través de 
comportamientos coherentes con un conjunto de principios com­
partidos en torno a una práctica específica. Tal integración exige 
identificar aquellos elementos que posibilitan el ejercicio virtuoso 
ciudadano y otorgan el sustento necesario a una democracia 
moderna que tiene como elemento definitorio su procedimentalidad.

La respuesta que se presentará contará con dos facetas: una que 
hace a las condiciones inherentes al propio sujeto, y otra que hace 
a las condiciones externas y que tienen que ver con el diseño y 
desarrollo institucional.

a) Condiciones del sujeto. Para exponer lo propio de la primera 
de estas facetas, apelaremos, por una parte, a la reconstrucción
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realizada del sujeto de la ética del discurso y que se ha denomi­
nado sujeto autónomo de reconocimiento recíproco, y por otra, 
al telos, que consiste en asegurar las condiciones de posibilidad del 
diálogo como bases de fundamentación de la libertad y la auto­
nomía. Estas condiciones de posibilidad, como hemos desarrolla­
do en el capítulo III, requieren la introducción de lo que Apel ha 
denominado la parte B de la fundamentación de la ética del 
discurso, comprometida con la utilización de la racionalidad es­
tratégica, y orientada a modificar las condiciones que obstaculizan 
la posibilidad de llegar a soluciones discursivas de los problemas 
morales.

La parte B de la ética del discurso, al proponer un principio 
teleológico, se convierte en la guía que habilita a exigir un ejercicio 
virtuoso para su realización a través de una eticidad democrática. 
En tal sentido y considerando aquello que hace a la faceta del 
sujeto, debe decirse que si bien en las condiciones de posibilidad 
de todo diálogo, el lugar protagónico lo ocupan los presupuestos 
pragmático-trascendentales tales condiciones no se agotan en ello 
sino que además incluyen capacidades elementales y virtudes.

Nuestra idea de sujeto autónomo de reconocimiento recíproco 
requiere, como ya se ha indicado, asegurar todo aquello que opere 
como condición posibilitante del diálogo. En consecuencia, el telos 
de la comunicación se convierte en la guía para la realización de 
la autonomía y con base en él hemos fundamentado que el 
enfoque de las capacidades se presenta como uno de los compo­
nentes de una teoría de justicia requerida por la parte B de la ética 
del discurso. Las capacidades elementales son las que permiten, 
una vez superados unos mínimos de dignidad, asegurar la con­
dición de autonomía del sujeto, entendido como sujeto argumen­
tante; la lista de Nussbaum nos permite contar con una guía 
normativa para la realización de la autonomía de un sujeto.

Recordemos que Nussbaum también introduce la idea de un 
umbral interno a cada capacidad, que delimitaría el mínimo nivel 
de desarrollo de capacidades necesario para adquirir la condición 
de autonomía, y por lo tanto para adquirir la condición de sujeto 
argumentante. De ahí que se haya afirmado que un desarrollo 
mínimo de capacidades centrales o elementales se presenta como 
condición de posibilidad de toda situación de diálogo, y a estos 
mínimos los hemos denominado mínimos de dignidad.
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Por su parte, en tanto que la concepción de ciudadano está 
también fuertemente referida a un sujeto argumentante, las vir­
tudes cívicas surgen como diferenciaciones del desarrollo de esas 
capacidades elementales. Podría decirse que las virtudes surgen 
del ejercicio de algunas de esas capacidades elementales en tér­
minos de excelencia. Como ya hemos indicado, tanto las capaci­
dades como las virtudes son delineadas a partir del momento 
ideológico de la ética del discurso, pero no todas las capacidades 
dan lugar a virtudes cívicas a partir de su desarrollo, sino exclusi­
vamente aquellas que hacen al buen dialogante, por lo que sola­
mente califican las que tienen que ver con el razonamiento prác­
tico y el sentido de justicia. Entonces, la diferencia entre capaci­
dades y virtudes se encuentra en que las capacidades elementales 
aseguradas en términos de mínimos posibilitan la condición de 
sujeto autónomo, pero como las capacidades pueden ser ejercidas 
o no, solamente un ejercicio efectivo de aquellas que tienen rela­
ción directa con la posibilidad de llevar a cabo un diálogo carac­
terizarían al ciudadano, mientras que las virtudes cívicas se alcan­
zarían con un desarrollo de dichas capacidades en términos de 
excelencia 183.

Estas virtudes cívicas son el componente dinamizador de una 
sociedad democrática al ser posibilitantes de diálogos donde se 
busca cooperativamente la verdad y donde cooperativamente se 
constituye la voluntad general y la opinión pública. El contexto 
de cada sociedad informará los niveles de desarrollo requerido 
por estas virtudes, así como también la importancia que se les 
otorga a unas frente a otras. En este sentido, la tradición local 
ajusta lo que se encuentra universalmente justificado.

b) Condiciones externas. Por otra parte, y pasando a la faceta de 
las circunstancias, la mayor o menor posibilidad de ejercicio vir­
tuoso dependerá de procesos de integración que afecten al ciuda­
dano. No es suficiente contar con un desarrollo de capacidades 
en términos de excelencia para que el ciudadano se convierta en 
un ciudadano virtuoso. La posibilidad de negarse a ejercer tales 
virtudes cívicas, posibilidad inherente al impulso liberal siempre 
presente en una eticidad democrática, vuelve necesario comple­
mentar la faceta del sujeto con la de las circunstancias, colocando 
en esta última los factores motivacionales para la acción cívica 
virtuosa. Por lo tanto, en la medida en que los procesos de inte­
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gración en su característica intermitencia se vuelven imprescindi­
bles para la construcción de una eticidad democrática a través del 
desarrollo de las virtudes ciudadanas, es necesario concentrarse 
en la faceta de las circunstancias e identificar en primera instancia 
las situaciones que propician los procesos de integración cívica. 
En tal sentido, habría que decir que estos procesos suelen presen­
tarse en situaciones de posibilidad de pérdida de lo que se consi­
dera un logro social histórico, es decir, en una situación de riesgo 
significativo, donde por ejemplo se presenten posibilidades de 
pérdida de la democracia, de pérdida de logros económicos o 
sociales, o de riesgos ambientales; este tipo de casos provocan de 
inmediato procesos de integración que aseguran el ejercicio de 
virtudes, porque lo que sucede es que la opinión pública reacciona 
ante el riesgo de pérdida con una fuerte acción ciudadana, que­
riendo tomar parte en aquello que la afecta no individualmente 
en sentido estricto, sino individualmente, en tanto que parte de 
una comunidad.

Lo que se sigue de esto último es que la intermitencia inherente 
a la eticidad democrática será más o menos espaciada, dependien­
do de cómo se tematicen los problemas que afectan a la sociedad, 
porque si bien los procesos de integración son claramente identi­
ficables en las situaciones de riesgo, también es cierto que las 
sociedades sufren procesos de deterioro y pérdidas que, por el 
hecho de ser graduales o por estar maquillados por los medios de 
comunicación o por intereses corporativos, no son percibidos en 
la forma de pérdida inminente. Seguramente, de ser percibidos 
de esta forma también provocarían procesos de integración y en 
consecuencia participación ciudadana virtuosa, donde los intere­
ses de los afectados se harían sentir y afectarían la opinión pública 
y las decisiones que se tomen al respecto. En tal sentido, la 
construcción de la opinión pública se vuelve crucial para cual­
quier democracia que aspire a ser una democracia virtuosa, es 
decir, una democracia con una fuerte participación ciudadana.

Cabe señalar que en los últimos tiempos la fluidificación de la 
información necesaria para los procesos de integración cívica es 
propiciada principalmente por un creciente protagonismo de las 
organizaciones de la sociedad civil. Esto sucede como respuesta a 
la sociedad de riesgo, que tiene por particularidad distintiva la 
transformación de la reflexión y la crítica, modificando la orienta­
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ción evaluativa y haciendo que el foco de atención se traslade 
desde las consecuencias reales de los procesos a las causas y 
consecuencias posibles. Esta entrada del futuro como escenario 
privilegiado de la sociedad de riesgo potencia los procesos de 
integración cívica provocando lo que Ulrich Beck ha denominado 
como una democratización involuntaria 184, en virtud de la cual el 
compromiso ciudadano ante la posibilidad del riesgo siempre 
presente se multiplica y provoca una participación democrática 
radical.

Sin embargo, si bien esta situación propicia los procesos de 
integración que posibilitan la constitución de un ciudadano vir­
tuoso y el desarrollo de una eticidad democrática, no inhibe los 
riesgos de manipulación de la opinión pública por los diferentes 
grupos de poder a través de los medios de comunicación. Esto 
último le transfiere un fuerte protagonismo y hasta un rol estruc­
turante de una opinión pública ilustrada a la función que tienen 
que cumplir tanto la prensa como los intelectuales en una socie­
dad democrática. A su vez, en tanto que la sociedad de riesgo 
traslada su reflexión al futuro y trata de contrarrestar los posibles 
males anticipando soluciones, puede sostenerse que la demanda 
creciente de ética aplicada se está convirtiendo en uno de los 
rasgos distintivos de tal democratización, que se encuentra cen­
trada en la sociedad civil y en sus recursos morales.

En lo que hace a nuestro tema particular de construcción de 
una eticidad democrática como contraparte requerida por una 
teoría de justicia, se vuelve necesario presentar en forma sumaria 
algunas posibles medidas.

1. En primer lugar, propiciar el desarrollo de una ética de los 
medios de comunicación que tanto asegure el compromiso 
de los actores con la veracidad, la equidad y la justicia, como 
realice una fuerte defensa ciudadana ante los intereses ma­
nipuladores de los grupos de poder.

2. Incorporar medidas institucionales de corte legal que 
promuevan comportamientos virtuosos; el derecho cumple 
una función primordial en la modelación de preferencias y 
la promoción de cierto tipo de comportamientos 185.

3. Potenciar el rol de las narraciones, que a través de su poder 
empático juegan un rol central en la modificación de prefe­
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rendas, la apertura al otro y el compromiso con pautas de 
comportamiento de excelencia cívica 186.

4. Por otra parte, es imprescindible contar con una nueva 
figura del intelectual que, tomando distancia de los modelos 
del intelectual orgánico y del intelectual de élite, pueda 
contribuir críticamente a la construcción de una opinión 
pública ilustrada. Nada como el peso de la crítica radical 
para contratacar a la lógica sistémica colonizadora, que 
encarna en comportamientos y estrategias basadas en im­
perativos propios del egoísmo racional y que tiene entre 
algunas de sus manifestaciones a la corrupción, la exclusión 
social y la inequidad.

Para finalizar, es preciso reiterar que una eticidad democrática y 
sus correspondientes virtudes cívicas requieren estar flanqueadas 
tanto por un desarrollo de las capacidades elementales del sujeto, 
como por la promoción de circunstancias que aseguren procesos 
de integración de la perspectiva personal y política. Si bien — 
como se ha presentado con insistencia— esta eticidad democráti­
ca siempre lleva consigo la posibilidad de negar la solidaridad, el 
reconocimiento recíproco y la participación, también es cierto que 
las virtudes pueden tener una presencia constante y convertirse 
en costumbre. En tal caso, la amenaza disgregatoria del impulso 
liberal, si bien estaría en potencia, podría realizarse sólo marginal­
mente. Por lo tanto, en estos casos sería posible hablar de procesos 
de integración, que tienen como consecuencia la introyección de 
pautas de conducta virtuosa, como base para la realización de una 
democracia radical e igualitaria.

En conclusión, la crítica de Cohen a la justicia liberal, al ser 
asumida por nuestra propuesta de medios y capacidades, debió 
ser ajustada en forma altamente significativa para superar las 
dificultades que implicaba. Esta tarea nos condujo a la implemen­
tación del concepto de eticidad democrática y de virtudes cívicas 
que hemos presentado para la operativa de esta dimensión de 
comportamiento personal como parámetro de justicia. Esto signi­
fica que en nuestra propuesta no solamente se introduce la di­
mensión del comportamiento personal como parámetro de justi­
cia, sino que las características del supuesto del sujeto autónomo 
de reconocimiento recíproco permiten postular un concepto de
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virtudes cívicas que conlleva que necesariamente una sociedad 
más justa e igualitaria deberá ser una sociedad cívicamente más 
virtuosa.

VI.2.
BASE INFORMACIONAL, DESARROLLO 
Y BIENES SOCIALES IRREDUCTIBLES
Nuestra propuesta de justicia distributiva de medios y de capaci­
dades, al incorporar la lógica de la igualdad de capacidades 
dentro de sus criterios distributivos y compensatorios, se encuen­
tra en condiciones de superar algunas de las dificultades que se 
le han criticado a otros enfoques menos sensibles a la variabilidad 
intersubjetiva. En este capítulo se desarrollará las ventajas que 
tiene la base informacional de capacidades para superar tanto la 

 rigidez de medios, como para postular una nueva concepción de 
desarrollo alternativa al criterio de la renta per cápita o del pro­
ducto bruto interno. A la vez, la lógica de capacidades de nuestra 
propuesta deberá superar algunas limitaciones referidas a la ex­
plicación de cuestiones tales como el peso de las tradiciones o la 
relevancia de los contextos sociales. En esta tarea será preciso 
incorporar un concepto que permita dar cuenta de mejor forma 
de las consecuencias de la apertura a la alteridad supuesta, lo que 
nos conducirá a la introducción del concepto de bienes sociales 
irreductibles que, si bien no es presentado por Sen, sostendremos 
que es postulable desde una radicalización de su programa.

VI.2.1. LA NUEVA BASE INFORMACIONAL
En capítulos anteriores se presentó al enfoque de las capacidades 
como una teoría divergente con el planteamiento liberal igualita­
rio. La incorporación de la apertura a la alteridad que supone el 
enfoque de las capacidades y que es integrada a nuestra propues­
ta de medios y de capacidades, se diferencia sustancialmente del 
liberalismo igualitario a partir de la modificación de la base infor­
rmacional. Esto se manifiesta al tomar distancia de la rigidez de los 
medios y centrarse en la variabilidad interpersonal y transcultural.

Esta sensibilidad a la variabilidad intersubjetiva y transcultural, 
que es constitutiva del enfoque de las capacidades, solamente 
puede afirmarse a partir de un supuesto del sujeto que no se 
encuentre definitivamente constituido, es decir, que requiere de



LAS VIRTUDES DE UNA PROPUESTA /189

la intersubjetividad para culminar esa constitución siempre pro­
visoria. Si bien esto claramente afecta a cuestiones tales como los 
derechos de minorías y es uno de los puntos centrales de la 
discusión sobre el multiculturalismo, no es menor la influencia 
que esta perspectiva tiene en el tratamiento de las cuestiones de 
justicia distributiva. Ilustra esta dificultad el caso de los enfoques 
subsidiarios del sujeto liberal, que al operar bajo una lógica unifi­
cadora y negadora de la diferencia, tienden a identificar en forma 
monolítica a quienes se encuentran peor en la sociedad.

La toma de distancia de nuestra propuesta de medios y de 
capacidades de este tipo de posiciones se explicita a través de la 
discusión sobre la base informacional. Las serias limitaciones que 
tienen las evaluaciones de las posiciones sociales en términos de 
medios omnivalentes son el punto de inicio de nuestro recorrido. 
El concepto al que se apelará para desarrollar este problema es el 
de menos aventajado en la propuesta rawlsiana, que al estable­
cerse en términos de medios, preferentemente el ingreso, tiene 
por consecuencia que la evaluación de quienes se encuentran en 
situaciones de pobreza o mayor vulnerabilidad será ciega a varia­
bles ajenas al ingreso y a su vez tan relevantes como el género, la 
tradición o la cultura. De hecho, a pesar de las modificaciones que 
sufrió a lo largo de la obra de Rawls el concepto del grupo menos 
aventajado, el criterio utilizado en última instancia para realizar 
comparaciones interpersonales es el ingreso. En Justicia como equi­
dad. Una reformulación, se dice al respecto que: "En una sociedad 
bien ordenada, donde todos los ciudadanos tienen asegurados 
iguales derechos y libertades básicas y oportunidades equitativas, 
los menos aventajados son los que pertenecen a la clase de ingreso 
con las expectativas más bajas 188". Esta posición aun queda más 
reforzada por lo que se sostiene en la nota a pie de página a la que 
envía el pasaje citado donde sostiene lo siguiente:

O bsérvese aquí que, en la form a m ás sencilla del principio de d ife­
rencia, los individuos que pertenecen  al grupo m enos aventajado no 
son identificables al m argen de, o ind ep endientem ente de, sus in ­
gresos y  su riqueza. Los m enos aventajados nu nca son identificados, 
digam os, com o hom bres o m ujeres, o com o blancos o negros, o com o 
indios o británicos. N o son individuos identificados m ediante rasgos 
naturales o de otra índole (raza, género, nacionalidad y  cosas p or el 
estilo) que nos perm itan com parar su situación en todos los diversos
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esquem as de cooperación social que es factible considerar. (...) Antes 
bien, los m enos favorecidos en un esquem a cualquiera de coop era­
ción son sencillam ente los individuos m enos favorecidos en  ese 
esquem a particular. (...) Aun suponiendo que resulta, por ejem plo, 
com o la sociología política de sentido com ún podría sugerir que los 
m enos aventajados, identificados por sus ingresos y su riqueza, 
incluyen a m uchos individuos nacidos en la clase social de origen 
m enos favorecida, a m uchos de los m enos dotados (genéticam ente) 
y a m uchos que experim entan peor suerte y m ayor adversidad; esos 
atributos no definen, sin em bargo, a los m enos aventajados 189.

En esta cita queda de manifiesto la ceguera que tiene la caracteri­
zación del grupo menos aventajado a la variabilidad interperso­
nal, puesto que explícitamente se establece que características que 
se encuentran más allá del ingreso, como la dotación natural, el 
origen de clase y el verse favorecidos en mayor o menor medida 
por la suerte, no son relevantes para establecer quiénes pertene­
cen a dicho grupo. En este punto Rawls retoma con mucha fuerza 
su caracterización de 1971, y por lo tanto ya no es receptivo a todas 
las críticas que recibió y que en algún momento le llevaron a 
modificarla. En función de esto, la crítica a la rigidez de los bienes 
primarios que realiza Sen, y que compartimos al incorporar a 
nuestra propuesta la igualdad de capacidades, se vuelve suma­
mente sólida; este cuestionamiento consiste básicamente en que 
un conjunto de medios omnivalentes suelen afectar en forma 
diferente a las personas, por lo que al interior de dicho grupo se 
presenta una variación en función de dimensiones que Rawls no 
considera, como la dotación natural, la suerte o el origen social. 
Esto último conduce al hecho de que las personas, en función de 
diferentes historias antecedentes, varían en su capacidad de 
transformar medios en bienestar, por lo que un tratamiento igua­
litario en términos de medios —bienes primarios y en particular 
el ingreso— no cumple con su pretensión, porque al saltearse las 
diferentes capacidades que permiten transformar esos medios en 
libertad efectiva, no trata igualitariamente a los afectados.

Pero además de esta crítica a la caracterización del grupo 
menos aventajado en términos de ingreso, esta ceguera a la varia­
bilidad interpersonal carga con las críticas que se le han realizado 
a este criterio como parámetro de medición de la pobreza 190. En 
virtud de esto último, el ingreso y su rigidez ante la variabilidad
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intersubjetiva, puede llegar a opacar algunos de los siguientes 
aspectos:

a. En primer lugar, puede ocultar que existen individuos den­
tro de la categoría de pobres que podrían rápidamente salir de esa 
condición mientras que otros no. Esto se debe a que existen 
capacidades adquiridas socialmente que hacen que algunos apro­
vechen ciertas oportunidades y que en consecuencia tengan ma­
yores posibilidades de superar la situación de pobreza. La exclu­
sión social es la consecuencia inmediata de quienes no cuentan 
con estas habilidades. Esta falta de libertad de algunas personas 
para valerse de oportunidades que a otros les resulta fácil apro­
vechar es la determinante de esta situación opacada tras el criterio 
del ingreso.

b. Un segundo aspecto que tampoco es percibido tras la rigidez 
del ingreso es la pérdida progresiva de aptitudes profesionales. 
Tras la situación de pobreza, probablemente se encuentre el de­
sempleo o el subempleo de buena parte de los afectados, teniendo 
esto una significativa modificación de hábitos y aptitudes labora­
les. Para manejar un ejemplo que ilustre el punto, un cuidacoches 
puede llegar a estar en un nivel de ingresos que lo ponga a la par 
con un trabajador manual, pero la diferencia de las aptitudes que 
ambos controlan es enorme, y esta diferencia de aptitudes impac­
ta en las distintas posibilidades que tienen de elegir un plan de 
vida. El trabajador manual tendrá mayores posibilidades que el 
cuidacoches de elegir qué vida quiere llevar adelante, y en defi­
nitiva disfrutará de mayor libertad.

c. Un tercer aspecto oculto tras el criterio del ingreso es el que 
tiene que ver con los daños psicológicos generados en quienes se 
encuentran en situación de pobreza. El sufrimiento que tienen 
que padecer aquellos que están en estas condiciones no solamente 
es el directamente relacionado con la escasez de ingresos, sino 
también el derivado por privaciones tales como la pérdida de la 
autoestima y el abatimiento que produce el sentirse inútil e im­
productivo si, por ejemplo, se encuentran desempleados. Esto 
tiene especiales consecuencias en los jóvenes, aunque tanto en 
jóvenes como en adultos el efecto dependerá directamente de la 
personalidad y la particular capacidad para resistir y sobreponer­
se a este tipo de situaciones.
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d. Por último, el criterio del ingreso opaca el hecho de que la 
pobreza extendida tiende a debilitar algunos valores sociales; 
quienes se encuentran en tal situación pueden caer en una actitud 
de escepticismo respecto a la justicia de las instituciones sociales, 
teniendo esto efectos perniciosos para el sentido de la responsa­
bilidad y la confianza en uno mismo. En cuanto a la relación que 
se observa entre la delincuencia y el desempleo juvenil, es obvio 
que en ella tienen un papel importante las privaciones materiales 
de los afectados, pero en parte responde también a influencias 
psicológicas, como son el sentirse excluido y el resentimiento 
contra un mundo que no ofrece la oportunidad de ganarse la vida 
dignamente. En general, la cohesión social tropieza con serias 
dificultades cuando la sociedad aparece netamente dividida entre 
un grupo de personas que disfrutan de una situación cómoda y 
un conjunto de seres humanos empobrecidos y "rechazados".

Estos puntos pretenden mostrar que detrás del criterio del 
ingreso existen otros aspectos relevantes para la vida humana que 
tienen una incidencia directa en cómo las personas han llegado, 
permanecen o pueden salir de esa categoría común de pobres. 
Estos aspectos constitutivos de la vida humana y la forma en que 
difieren entre las personas tienen consecuencias sumamente sig­
nificativas en cómo estos individuos son afectados por las distin­
tas políticas públicas, ya que si estas últimas son concebidas en 
forma homogénea, como sugiere el criterio del ingreso, tendrán 
como efecto un impacto radicalmente diferencial, cumpliendo 
con exactamente lo opuesto que pretendían. Es decir, que si 
querían compensar igualitariamente, no lo lograrán, ya que en 
virtud de la divergencia intersubjetiva, los afectados no serán 
tratados como iguales.

De lo anterior se sigue que una concepción que conduzca a la 
evaluación de la pobreza o del grupo menos aventajado en térmi­
nos de ingreso tiene consecuencias directas en cuestiones de 
aplicabilidad, en particular en el diseño e implementación de 
políticas públicas. Por ejemplo, pensemos en una sociedad sumi­
da en una crisis estructural, como puede ser el caso de muchos 
países del Tercer Mundo. También pensemos que en algunos 
países en ciertos momentos de su historia se ha asegurado un 
desarrollo de capacidades a través de políticas públicas, en parti­
cular las educativas y sanitarias. El éxito de estas políticas, histó­
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ricamente intermitentes, ha permitido que por inercia y con im­
portantes limitaciones continuara operando exitosamente el de­
sarrollo de capacidades. Ante la irrupción de políticas económicas 
generadoras de pobreza, si se utiliza el criterio del ingreso para 
medirla, es altamente probable que el deterioro del desarrollo de 
capacidades no se perciba, o al menos no sea percibido en su real 
dimensión. La consecuencia directa es que si no se detecta la 
pérdida, no se intervendrá desde el Estado para revertir la situa­
ción o se llegará muy tarde a ello. Como recién indicábamos, el 
ingreso no mide el deterioro del tejido social, la pérdida de 
pertenencia, de confianza en la justicia o incluso el deterioro 
psicológico.

Las evaluaciones de pobreza o la caracterización del grupo 
menos aventajado en términos exclusivos de ingreso implican, en 
términos estrictamente normativos, la violación del tratamiento 
igualitario que se pretende asegurar. En segundo término, a la 
hora de la aplicabilidad, este tipo de evaluaciones no son lo 
suficientemente precisas como para orientar estrategias que pue­
dan promover el desarrollo de capacidades o contrarrestar situa­
ciones de claro deterioro de las mismas.

Una alternativa de justicia distributiva como la que hemos 
presentado, en la medida en que conjuga criterios de medios y de 
capacidades y que establece que en los casos de autonomía poten­
cial la lógica distributiva y compensatoria será la de la igualdad 
de capacidades, permite en la evaluación de la pobreza utilizar un 
criterio centrado en el desarrollo de capacidades. El beneficio de 
esto último radica en que supera las limitaciones indicadas y 
permite proyectar alternativas considerablemente más sólidas 
que las que provee el liberalismo u otros enfoques negadores de 
la variabilidad interpersonal. Un criterio de evaluación como el 
que proponemos, basado en el concepto de capacidad, permitiría 
acceder con precisión al deterioro que la pobreza impone en las 
reales oportunidades que alguien tiene para elegir la vida que 
considera valiosa vivir. Esta mayor precisión en la evaluación de 
las limitaciones que tiene la libertad efectiva de las personas 
posibilita proyectar alternativas que seguramente serán más efec­
tivas. Es preciso reiterar que la búsqueda de la mayor precisión en 
la evaluación no significa sucumbir a un criterio unificador y 
matematizador, sino que, por el contrario, pretende dotar de
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mucha mayor eficacia a las políticas sociales que puedan diseñar­
se. En este caso la precisión se encuentra subordinada a lo que es 
valioso para las personas, por lo que podemos decir enfáticamente 
que la medición y matematización propia de los modelos econó­
micos es esclava de la moral.

VI.2.2. UNA NUEVA CONCEPCIÓN DE DESARROLLO 
La cuestión de "¿cuál desarrollo?" se encuentra conceptualmente 
muy cerca de la pregunta por la "¿igualdad de qué?", es decir, que 
la presentación de una cierta base de información determina el 
campo para introducir una concepción de desarrollo coherente 
con la misma. En tal sentido, una base de información centrada 
en el ingreso seguramente apostará a una concepción de desarro­
llo basada en la renta per cápita o en el p b i , es decir, en valores 
promedios que lejos están de indicarnos cuán capaces de llevar 
adelante un plan de vida son los afectados. En concordancia con 
lo que hemos sostenido acerca de los mejores criterios para las 
evaluaciones interpersonales, el enfoque de las capacidades in­
corporado en nuestra propuesta de justicia distributiva brinda las 
bases para una nueva concepción del desarrollo que es capaz de 
contemplar diferencias intersubjetivas, a la vez que asegura las 
mejores posibilidades para poder alcanzar los fines que alguien 
considera valiosos.

Sen se sitúa en franca oposición a la visión que sostiene que el 
desarrollo es un proceso que demanda sacrificar, en primera 
instancia, una serie de protecciones sociales a los más desfavore­
cidos, para luego, una vez que la riqueza haya alcanzado a toda 
la sociedad, restablecerlas. Su posición entiende el desarrollo 
como un proceso menos traumático, que en lugar de postergar las 
protecciones sociales, requiere ser articulado con ellas. En tal 
sentido es que lo presenta como un proceso de expansión de la 
libertad real que disfrutan las personas, que a su vez surge como 
consecuencia del desarrollo de las capacidades elementales de los 
afectados. De ahí que dicha expansión sea postulada como el fin 
primario y el principal medio del desarrollo 191. Esta forma de 
entender el desarrollo coincide con esa conjunción de deontolo­
gía y teleología presente en la arquitectura de una teoría como la 
que estamos presentando, en la que claramente existe un momen­
to deontológico determinado por aquello que tiene valor en sí, y
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a la vez un momento teleológico que hace a la realización de lo en 
sí mismo valioso. La concepción del desarrollo de Sen calza a la 
perfección con esta perspectiva que a lo largo de este trabajo 
hemos ilustrado a través de Kant y expuesto en la fundamenta­
ción de la ética del discurso.

El valor en sí, aquello que en términos de Kant tiene dignidad 
y no tiene precio y por lo tanto no se encuentra sujeto a transac­
ción alguna, conforma lo que Sen denomina como el rol constitu­
tivo del desarrollo, y hace a la importancia que asume la libertad en 
el enriquecimiento de la vida humana a través del desarrollo de 
las capacidades elementales. La expansión de la libertad se da a 
través del desarrollo de esas capacidades, que operan como el fin 
primario del desarrollo y que le permiten a una persona estar libre 
de hambre, desnutrición o mortalidad prematura, así como tam­
bién se da a través de las libertades políticas que permiten ejercer 
las correspondientes capacidades que habilitan a la participación 
en la vida de su comunidad.

Por otra parte, el momento teleológico de la concepción del 
desarrollo de Sen se manifiesta en el rol instrumental que tiene la 
libertad, ya que no solamente opera como un fin en sí, sino 
también como el mejor medio para lograrlo; esto último se debe 
a que el desarrollo de capacidades elementales tiene a su vez una 
contribución sumamente efectiva para el progreso económico. 
Este rol instrumental de la libertad hace a la forma en que los 
derechos, las oportunidades y las coberturas sociales contribuyen 
a la expansión de la libertad y de ahí a la promoción del desarrollo. 
Las libertades políticas, las oportunidades económicas y sociales, 
las garantías de transparencia y la seguridad social colaboran, a 
través de su interconexión, en la expansión de la libertad que una 
persona tiene de llevar adelante su plan de vida. Bien podría 
afirmarse que esta forma de concebir el desarrollo es fuertemente 
coincidente con la caracterización que hace Apel de la parte B de 
la ética del discurso al establecer restricciones al uso de la racio­
nalidad estratégica desde la persona concebida como en sí mismo 
valiosa 192.

Pero como decíamos al inicio, la interconexión entre los con­
ceptos de desarrollo y pobreza es muy fuerte, y en ciertas circuns­
tancias se remiten mutuamente, puesto que el desarrollo es la 
auténtica forma de combatir la pobreza. En su explicación, Sen
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insiste en que la inversión permanente en educación y con expec­
tativas a largo plazo es lo que mejor explica el desarrollo de los 
países asiáticos en los últimos decenios. Ante situaciones de po­
breza extrema o estructural lo primero para intervenir con éxito 
es tener claro que no supone exclusivamente un problema de 
ingreso, sino que "el fracaso básico que supone la pobreza es el de 
tener capacidades claramente inadecuadas, aunque además la 
pobreza sea, inter alia, una cuestión de insuficiencia de los medios 
económicos de la persona 193". Por lo tanto, un diseño de políticas 
sociales que ataque exclusivamente a la pobreza en términos de 
ingresos tomará el camino más corto, el más sencillo, el de más 
fácil implementación pero en última instancia será el que cosecha­
rá peores resultados. Todas las políticas de compensación diseña­
das a partir de diagnósticos que ignoren la variabilidad interper­
sonal, no solamente tratarán injustamente a los afectados al igno­
rar este hecho básico, sino que pasarán por alto ese conjunto de 
capacidades elementales que es necesario desarrollar si es que 
queremos superar realmente la pobreza a través del desarrollo. 

Un caso que quiero considerar con particular atención y que 
ilustra cómo una importante variable del desarrollo es ignorada 
por los criterios rígidos —ingreso o utilidad personal— tiene que 
ver con el papel que juegan las diferencias de género en la 
reproducción de la pobreza y el desarrollo de capacidades. La 
evidencia de numerosas investigaciones indica que las diferencias 
entre el hombre y la mujer provocan un impacto tan diferente en 
el desarrollo de capacidades de las personas de su entorno, que 
aconseja que toda medida de políticas sociales que pretenda 
alcanzar los mejores logros deba focalizarse en las mujeres 194. Es 
más, el tener en cuenta estas diferencias como relevantes y cons­
titutivas de la condición de menos aventajado permitiría consoli­
dar una estrategia de desarrollo de la autonomía incluso a través 
del ingreso, puesto que el realizar transferencias para una familia 
tiene consecuencias radicalmente diferentes si la misma se le hace 
al hombre o a la mujer. Huelga decir que el apostar por una 
evaluación de la pobreza y el desarrollo en términos que vayan 
más allá del ingreso no significa en modo alguno anular el poten­
cial que éste tiene como medio omnivalente a la hora de imple­
mentar políticas sociales. Veamos entonces cuáles son las razones
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que aconsejan considerar a la mujer como foco de políticas de 
desarrollo.

a. La primera razón que puede presentarse para esto último es 
que en las familias de sectores de pobres es la mujer el elemento 
más estable en lo que hace a los vínculos con los hijos. En estos 
sectores los hombres suelen "migrar" con mayor facilidad, mien­
tras que las mujeres son el elemento de referencia permanente 
para los niños, por lo que al hacer la transferencia de recursos 
exclusivamente a la mujer se evita que los recursos también 
migren con el hombre.

b. La anterior es prácticamente una razón de eficacia de la 
medida, pero además de esto, al propiciar un incremento de la 
autonomía de la mujer haciéndola beneficiaría de un hipotético 
subsidio, se le otorga mayores posibilidades de negociar interna­
mente las cargas domésticas con el hombre. Este hecho también 
le asegura mayores posibilidades de romper con la lógica de la 
violencia doméstica en los casos en que ésta exista, favoreciendo 
la subversión de la relación sumisión-dominación presente en 
gran parte de los hogares inmersos en la pobreza estructural.

c. Pero seguramente, y esto es lo verdaderamente importante, 
el incremento de sus ingresos también producirá un incremento 
en su autorrespeto, elemento clave para propiciar la participación 
efectiva de los afectados, como nos ha enseñado el ya clásico 
ejemplo del estado de Kerala, India, en el caso del control de 
natalidad.

d. Concentrándonos en los efectos multiplicadores que men­
cionábamos antes, una transferencia de ingreso focalizado en la 
mujer, al provocar el incremento de su autorrespeto, tendrá como 
consecuencia inmediata una mayor dedicación al cuidado de los 
miembros de su familia, lo que suele afectar positivamente el 
estado sanitario general de la familia y el rendimiento académico 
de sus miembros. Esto último, de acuerdo con los estudios de 
Murthi y Drèze en la India, se manifiesta en una reducción de la 
mortalidad infantil en niños de cero a cinco años, en el incremento 
del rendimiento escolar y en una reducción del embarazo adoles­
cente 195.

e. A su vez, estas medidas suelen tener efectos secundarios 
sobre instituciones, ya que es altamente probable que haya una 
reducción de costos de servicios sanitarios al producirse una
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optimización en la utilización de servicios. Esta optimización se 
genera porque el efecto multiplicador de la mujer opera como la 
mejor política sanitaria de prevención en niños, adultos mayores 
y en las propias mujeres. Así, una inversión en el desarrollo de 
capacidades tiene la contraparte de un incremento de eficiencia 
de las políticas sociales, por lo que el argumento a favor de una 
estrategia de este tipo no solamente puede fundarse en aquello 
que tiene valor en sí, sino también en aquello que es socialmente 
más eficiente.

Por supuesto que esto no agota lo que debería ser una estrategia 
de desarrollo como mejor medida de una lucha contra la pobreza, 
pero pone claramente de manifiesto las serias limitaciones que 
tienen criterios unidimensionales como el ingreso. Esto, como ya 
se ha dicho, afecta al liberalismo rawlsiano y depende de la 
concepción del sujeto supuesta. Recordemos que en tanto que el 
sujeto liberal es anterior a los fines y se encuentra definitivamente 
constituido, sus decisiones se manifiestan en forma cristalina en 
un medio objetivable como el ingreso. Como nada puede influir 
en forma significativa en sus resultados más allá de su propia 
deliberación y toma de decisión, entonces la objetivación de tales 
decisiones en términos de ingreso se ve como una consecuencia 
lógica de tal asunción.

Sin embargo, si se toma como supuesto de una teoría de justicia 
un sujeto no definitivamente constituido, capaz de autodescu­
brirse al incorporar la intersubjetividad como clave constitutiva 
de su identidad, es preciso ir más allá de un criterio rígido para 
apelar a otro que supere estos aspectos que hemos indicado como 
las insuficiencias del criterio del ingreso. Nuestra propuesta de 
justicia distributiva, al asumir a la igualdad de las capacidades 
como uno de sus elementos constitutivos, pretende superar esta 
limitación, lo que se logra a partir de la incorporación de una 
fuerte apertura a la alteridad. En tal sentido, es preciso remarcar 
que, aunque el enfoque de las capacidades no ha presentado 
explícitamente los rasgos del sujeto que supone, es perfectamente 
posible reconstruir sus bases teóricas en términos de lo que hemos 
denominado cuestiones ontológicas, siendo la más significativa 
de ellas la asunción de un sujeto no definitivamente constituido 
que habilita a la autorreflexión y a la incorporación de la intersub­
jetividad. La reconstrucción de este supuesto es el que permite
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sustentar la sensibilidad a la variabilidad intersubjetiva manifiesta 
en la incorporación de circunstancias relevantes en torno a diferen­
cias de género, influencias de tradiciones, culturas y, como se verá 
más adelante, en el peso que tienen las preferencias adaptativas.

VI.2.3. BIENES SOCIALES IRREDUCTIBLES 
EN LAS EVALUACIONES DE JUSTICIA
Por último, la reconstrucción del supuesto intersubjetivista en el 
enfoque de las capacidades, y en particular la importancia que Sen 
le otorga al entramado social, permitirá introducir el concepto de 
bienes sociales irreductibles de Taylor como un elemento comple­
mentario para el procesamiento de las evaluaciones de justicia.

La intención al introducir este concepto es eminentemente 
reconstructiva, puesto que pretende dar cuenta de algo sugerido 
pero nunca explicitado por Sen, y que puede ser proyectado a 
partir del núcleo teórico del enfoque de las capacidades. Un 
intento coincidente con nuestra intención ha sido manejado por 
Evans y Stewart al postular el concepto de capacidades colectivas 
y grupales; mi opción por el concepto de bienes sociales irreduc­
tibles tiene que ver principalmente con cuestiones terminológicas 
que pueden conducir a interpretaciones erróneas de lo que se 
pretende significar. A continuación se expondrá, en primer lugar, 
lo que Evans y Stewart han entendido por capacidades colectivas 
para luego postular el concepto de bienes sociales irreductibles 
como una mejor alternativa.

Para comenzar es preciso remitirnos a Evans, quien entiende 
por capacidades colectivas a los contextos que posibilitan la acción 
colectiva, es decir, sindicatos, partidos políticos, organizaciones 
de la sociedad civil o redes sociales que "proveen de un campo 
para formular valores compartidos y preferencias, así como ins­
trumentos para perseguirlos, aun cuando tengan que enfrentar 
una poderosa oposición 196". La mayor densidad y extensión de 
los medios que posibilitan la acción colectiva es central para la 
expansión de la libertad individual, entendida ésta en términos 
de desarrollo de capacidades elementales. En el caso del estado 
Indio de Kerala, que es uno de los ejemplos favoritos de Sen, el 
haber propiciado contextos de discusión y debate, además de la 
provisión de servicios sociales, es lo que ha permitido romper con 
conductas reproductivas de la pobreza. El resultado es una modi­
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ficación sustancial de la autocomprensión de estas mujeres con 
un considerable incremento de su autorrespeto que las llevó a 
modificar sus pautas de conducta. En consonancia con esto, sos­
tiene Evans que:

Algunas de las m ayores satisfacciones intrínsecas de la vida podría 
decirse que vienen de la interacción social con otros que com parten 
los m ism os intereses y valores -am igos, familias, com unidades, y 
otros grupos. Estas clases de interacciones no son sólo fuentes de 
"utilidad", sino tam bién son centrales para el desarrollo de nuestras 
identidades, valores y m etas. Son fundam entales en nuestros esfuer­
zos de descubrir lo que tenem os razón para valorar. A la vez, las 
oportunidades para la acción colectiva tienen claram ente valor ins­
trum ental al asegurar las otras clases de libertades que Sen enum era 
— desde la transparencia hasta las protecciones sociales. Por supues­
to, estas otras libertades, a su vez, am plían las posibilidades de la 
acción colectiva, pero las oportunidades generalizadas de acción 
colectiva no pueden darse por descontadas, ni siquiera cuando las 
otras libertades estén presentes 197.

Esta autocomprensión opera, como sostiene Evans, de condición 
de posibilidad de la constitución de la identidad, lo que la vuelve 
intrínsecamente valiosa y la convierte en determinante para la 
formación deliberativa de preferencias. Es justamente esto último 
lo que habilita a cuestionar los enfoques que presentan a las 
preferencias como dadas y aproblemáticas, como se da claramen­
te en el caso del utilitarismo y del bienestarismo.

Sin embargo, la respuesta de Sen a la propuesta de Evans 
desecha la idea de capacidad colectiva, asumiendo que todas las 
capacidades son en última instancia individuales y socialmente 
dependientes, y que en definitiva una capacidad colectiva podría 
ser equiparable a la capacidad de destrucción de una nación sobre 
otra, o a la capacidad de la humanidad para erradicar el hambre, 
pero no asimilable a los casos en que los contextos sociales poten­
cian capacidades individuales 198. Al respecto, cabe decir que Sen 
coloca al concepto de capacidad colectiva muy cerca de uno de 
los extremos posibles de un hipotético continuo entre atomismo 
y colectivismo. De acuerdo con su respuesta, este planteamiento 
estaría muy cerca de cierta forma de colectivismo. Esto nos con­
duce a plantearnos si lo que Evans pretende significar puede ser 
reducido solamente a estos dos posibles términos en disputa: a
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capacidades individuales, o a un fuerte colectivismo como el que 
Sen sugiere.

Dentro de este marco de discusión, Frances Stewart introduce 
una perspectiva interesante en el problema. Su posición le otorga 
un rol central a la acción colectiva y a la función que tienen los 
grupos, tanto en el desarrollo de capacidades como en la mode­
lación de las preferencias y valores que orientan las vidas de las 
personas. Reconoce el rol instrumental que Sen le otorga a la 
acción colectiva, pero su énfasis en la influencia de los grupos para 
el desarrollo de capacidades la conducirá más allá del marco del 
enfoque de las capacidades para postular capacidades grupales o 
colectivas. "Un enfoque grupal conduce a la conclusión de que 
deberíamos considerar tanto las capacidades colectivas como las 
individuales, y de ahí que sugiere una investigación y una agenda 
política diferente que la que se desprende de un análisis más 
individualista 199.

En función de esto último, la perspectiva de Stewart trabaja 
conjuntamente con la que hemos presentado en la búsqueda de 
una explicación más precisa para la acción colectiva y su relevan­
cia en el desarrollo de capacidades individuales. Un caso destaca­
ble en el que se da esta influencia consiste en el impacto que tiene 
en el bienestar del individuo los beneficios que obtiene el grupo 
al cual pertenece. Esto puede verse en el incremento del autorres­
peto, que se manifiesta como consecuencia de los beneficios en 
ingresos o salud que produce la asociación con otros; tal es el caso 
de las trabajadoras sexuales en Calcuta 200.

Por otra parte, Stewart, al igual que Evans, enfatiza la enorme 
relevancia que tienen los grupos en la conformación de preferen­
cias de las personas201. Para ello toma una fuerte distancia de los 
supuestos de las corrientes dominantes en economía, que asumen 
a un sujeto con un acceso y control absoluto sobre sus preferencias 
y que tiene como único motor el maximizarlas. Este simple su­
puesto de un sujeto maximizador de su utilidad personal y en 
control absoluto de sus preferencias se ve trastocado al incorporar 
la influencia que tienen los grupos en la modelación de las prefe­
rencias, y por lo tanto en las elecciones individuales 202. En este 
caso, al igual que en todas las categorías de influencia grupal que 
maneja Stewart, se da la posibilidad de que tengamos resultados 
positivos y negativos, por lo que será de suma importancia el
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contar con una guía normativa que nos permita discriminar en 
qué casos debería promoverse la acción grupal y en cuáles no. A 
nuestro entender, una lista de capacidades como la que ha pro­
puesto Nussbaum podría cumplir con este rol203.

El camino para responder en forma suficiente a la pregunta por 
lo distintivo de las capacidades colectivas cuenta, en una afirma­
ción de Stewart, con una contribución altamente significativa, al 
sostener que lo propio de estas capacidades residiría en que no 
son reducibles a capacidades individuales y eso pautaría el com­
portamiento colectivo.

Com o a m enudo se dice, la cualidad (capacidad) de un equipo 
deportivo no es la m ism a que la de sus m iem bros individuales, 
aunque solam ente consista en la acción de ellos. Lo m ism o se aplica 
a m uchos otros grupos. Esto es porque la interacción entre los 
m iem bros de grupos, incluyendo la cultura de grupo (norm as, valo­
res) es im portante para determ inar los resultados y  trasciende la 
acción individual 204.

Esta afirmación de Stewart nos permite retomar la cuestión de si 
el concepto de capacidades colectivas solamente puede ser refe­
rido, como Sen lo hace, a la dicotomía de individualismo o colec­
tivismo, y si la característica de irreductibilidad a términos indivi­
duales será una clave para zanjar la dificultad.

Para aclarar la posición de Sen es importante establecer que, si 
bien su propuesta no es atomista ni tampoco se basa en las 
preferencias individuales para la evaluación de estados de cosas, 
es individualista en el sentido de que los objetos de valor son 
aquellos que los individuos poseen. En función de esto último, los 
objetos de valor son propiedades de los individuos, lo que con­
duce a concluir que la instancia última de evaluación de los 
estados de cosas consistirá en cuánto expanden estas propiedades 
la libertad de los individuos 205.

A mi entender, el concepto de bienes sociales irreductibles de 
Taylor se encuentra muy cerca del concepto de capacidades gru­
pales o colectivas manejado tanto por Stewart como por Evans, a 
la vez que evita algunos problemas que indicaré más adelante. 
Coincidiendo con lo que estos autores sostienen, creo que el 
concepto de capacidades colectivas se sitúa en un punto diferente 
a los extremos sugeridos por Sen de individualismo/colectivismo,
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acercándose al concepto de bienes sociales irreductibles, cuya irre­
ductibilidad a términos individuales no reside en cuestiones de 
racionalidad económica, sino que suponen una comprensión co­
mún, que si es descompuesta analíticamente pierde su sentido. 
Los bienes sociales irreductibles hacen a un trasfondo cultural que 
posibilita una cierta comprensión común de las relaciones inter­
personales y que se encuentra más allá de lo que es entendido 
individualmente, para asentarse en una comprensión de nosotros. 
Es decir, este tipo de bienes adquirirían una dimensión intersub­
jetiva ajena, por ejemplo, al individualismo metodológico, y a la 
vez no requeriría la postulación de una ontologización de tal 
intersubjetividad que pueda llegar a vulnerar nuestra identidad 
individual.

Esta autocomprensión permitiría explicar el funcionamiento 
de las instituciones pero no se agotaría en ellas; el comportamien­
to personal puede ser entendido como una expresión de esta 
autocomprensión y, en consonancia con lo que se ha sostenido 
hasta el momento, no puede ser captado completamente por 
ningún diseño institucional. Recordemos que esta dimensión 
ética de la justicia es altamente relevante para la operativa de los 
principios de justicia y nos indica cuán igualitaria es una sociedad. 
Por lo tanto, la idea de bienes sociales irreductibles refiere a un 
trasfondo cultural que se manifiesta tanto en acuerdos institucio­
nales como en las normas sociales que subyacen a los comporta­
mientos de quienes forman parte de ellas. En virtud de esto 
último, el que las instituciones sean más justas o más igualitarias 
dependerá de esta autocomprensión que determina, por una 
parte, el diseño institucional y, por otra, el comportamiento per­
sonal de quienes participan en ellas 206. La eticidad democrática 
que se ha presentado como requisito para la operativa de una 
sociedad justa, manifiesta a través de la cultura democrática el 
alcance de los bienes sociales irreductibles.

El trasfondo cultural al que se hace referencia no habilita el 
camino que conduce a la postulación de derechos colectivos; la 
presentación previa de un concepto de comunidad como eticidad 
democrática nos inmuniza ante este riesgo 207. Por lo tanto, el 
incorporar el concepto de bienes sociales irreductibles no nos 
compromete con la visión unitaria de los grupos y la cultura que 
se le ha atribuido al propio Taylor, y que tiene como consecuencia
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la reducción de la percepción de las contradicciones y los antago­
nismos. La formulación que realiza Benhabib está muy cerca del 
uso que aquí se hace, al considerar a "las culturas humanas como 
constantes creaciones, recreaciones y negociaciones de fronteras 
imaginarias entre 'nosotros' y el/los 'otro(s)' 208". Un uso del con­
cepto de cultura permeable a las divergencias y a los surgimientos 
y restructuraciones grupales nos permitirá contar con evaluacio­
nes de justicia más precisas en lo que respecta al peso que tienen 
las autocomprensiones grupales en el bienestar individual. Los 
ejemplos manejados de las prostitutas de Calcuta y las mujeres de 
Kerala ilustran este uso; en estos casos no tenemos una cultura 
homogénea con su tradición y su lengua, sino que, por el contra­
rio, contamos con una versión mínima de intersubjetividad, que 
a través de una nueva autocomprensión incrementa el autorres­
peto de los afectados e incide en el incremento del bienestar209.

En este punto y en vista de las afirmaciones de Sen que se han 
referido más arriba, debe reconocerse que el concepto de capaci­
dades colectivas no es una formulación feliz de lo que se pretende 
significar. En primer lugar porque el concepto de capacidad den­
tro del enfoque de las capacidades es siempre un atributo de un 
individuo, y también porque en caso de asumirlo deberíamos 
preguntarnos por una posible lista de capacidades colectivas y sus 
correspondientes funcionamientos colectivos. Probablemente es­
tas cuestiones son las que han motivado la respuesta de Sen a 
Evans, en la que supone la postulación de un sujeto colectivo y 
rechaza el concepto de capacidades colectivas como una cierta 
ontologización de la comunidad 210. Al formular estas cuestiones 
creo que surge claramente que no estamos significando algo 
cercano al concepto de capacidad sino más bien una autocom­
prensión, que es mejor explicada por el concepto de bienes socia­
les irreductibles de Taylor. Esta autocomprensión supondría que 
la comunidad sea considerada como un agente que a través de 
procesos de integración conforma sus características distintivas. 
El concepto de integración coincide con el de Dworkin y con el 
que hemos manejado a lo largo de este trabajo, por lo tanto evita 
tanto el riesgo de colectivismo como una caída en el individualis­
mo metodológico; ambos riesgos conducirían tanto a la posibili­
dad de vulneración de derechos individuales, como también a 
limitaciones en la explicación de la acción colectiva211.
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De esta forma, los bienes sociales irreductibles operarían como 
parte de nuestra autocomprensión de las relaciones intersubjeti­
vas que entablamos como miembros de una sociedad. En ese 
sentido es que operarían como potenciadores del desarrollo de 
capacidades individuales. La tradición cívica de una sociedad, la 
presencia en ella de redes sociales, el diseño institucional, la 
deliberación y la discusión pública contarían como bienes sociales 
irreductibles, y en tal sentido funcionarían como un trasfondo 
más propicio para el desarrollo de capacidades individuales. 
Mientras que, por el contrario, el peso de convicciones tradicio­
nales que marginan a la mujer o el respeto a valores jerárquicos 
tendrían similares características en su irreductibilidad a términos 
individuales, pero en cambio producirían un bloqueo o un obstá­
culo para la expansión de la libertad212.

La presentación de este concepto es, en nuestra perspectiva 
reconstructiva, ir con Sen más allá de Sen. Su propuesta habilita 
la postulación de este concepto; la apertura a la alteridad del 
enfoque de las capacidades asume implícitamente la intersubjeti­
vidad como constituyente de la identidad, y de ahí que los entor­
nos de desarrollo de capacidades deban ser comprendidos en 
estos términos. Por todo esto, el concepto de bienes sociales 
irreductibles permite dar cuenta de la intersubjetividad con ma­
yor precisión, en tanto que este último es uno de los aspectos 
distintivos del enfoque de las capacidades.

Por otra parte, la incorporación del concepto de bienes sociales 
irreductibles tiene importantes consecuencias para las evaluacio­
nes de justicia. La razón para ello es que existirían aspectos de la 
acción colectiva que, al no ser reductibles a instancias individua­
les, no podrían ser evaluados simplemente en términos agrega­
tivos 213. Por lo tanto, se vuelve necesario encontrar formas de 
evaluación de las diferencias a lo largo del tiempo y entre socie­
dades, del peso de los sistemas de normas y la significación que 
éstos tienen para los miembros de tales colectivos. Para realizar 
esto último será necesario tomar distancia de toda intención de 
medición agregativa, puesto que la suma de las capacidades 
individuales de los miembros no agota la significación de la 
cultura grupal. Para lograr esto último se vuelve necesario apelar 
a métodos ajenos a la economía, inclinándonos a presentar a la 
hermenéutica como el abordaje más apropiado para ello.
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Las cuestiones de evaluaciones de justicia serían entonces un 
espacio de encuentro de dos metodologías con sus correspon­
dientes ventajas; la economía y sus mediciones agregativas brin­
daría la precisión en la medición, mientras que la filosofía, a través 
de un abordaje hermenéutico, aportaría la posibilidad de acceder 
a la dimensión estrictamente cualitativa propia de los bienes 
sociales irreductibles214.

Para realizar esto último, la historicidad debe asumirse como 
una condición básica de reflexión, lo que supone excluir su per­
cepción como una limitación de la que habría que distanciarse 
para asegurar el conocimiento objetivo, para considerarla una 
condición de posibilidad de la interpretación. Esto implica que se 
debe tener presente el peso que tiene la tradición, ya que lo 
consagrado por ésta posee una autoridad que se ha hecho anóni­
ma, y nuestra condición de seres históricos está determinada por 
el hecho de que la autoridad de lo transmitido, y no sólo lo que se 
acepta razonadamente, tiene poder sobre nuestra acción y sobre 
nuestro comportamiento215. -

La tradición es esencialmente conservación, y como tal nunca 
deja de estar presente en los cambios históricos, ya que siempre 
detrás de todos los cambios existe una enorme conservación que 
se integra con lo nuevo bajo una nueva forma de validez. Pero la 
tradición, si bien determina al intérprete, no lo hace en términos 
absolutos sino que lo realiza en una posición entre extrañeza y 
familiaridad, que es una suerte de punto medio entre la objetivi­
dad de la distancia histórica y la pertenencia a una tradición 216. 
La tarea interpretativa así entendida supondrá la comprensión de 
la tradición, abordada desde la situación presente del intérprete 
que se sitúa en la misma tradición, pero en una posición de 
distanciamiento que le permite, a través de la interpretación, darle 
sentido a lo interpretado siempre en coherencia con dicha tradi­
ción. En palabras de Gadamer, podría decirse que el concebir a la 
tarea interpretativa de esta forma hace que no existan perspecti­
vas exclusivas de la tradición y del presente, sino que en el proceso 
se tiende a una fusión de ellas, a una fusión de horizontes. "La 
fusión tiene lugar constantemente en el dominio de la tradición, 
pues en ella lo viejo y lo nuevo crecen siempre juntos hacia una 
validez llena de vida, sin que lo uno ni lo otro lleguen a destacarse 
explícitamente por sí mismos217".
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Este proceso interpretativo tiene en Gadamer un rasgo distin­
tivo de la propuesta, y que es la conciencia de la historia efectual 
por la que no es posible un distanciamiento objetivador con lo 
interpretado. En el proceso de comprensión, el intérprete se en­
cuentra dentro de lo comprendido, es parte de la tradición que se 
quiere comprender, y en consecuencia no puede realizarse una 
comprensión completa sin residuo, "pero esta inacababilidad no 
es defecto de la reflexión sino que está en la esencia misma del ser 
histórico que somos. Ser histórico quiere decir no agotarse nunca en el 
saberse 218".

Estas características básicas de la hermenéutica gadameriana 
nos colocan ante dos hechos. El primero de ellos es la posibilidad 
de dar cuenta de los bienes sociales irreductibles en términos de 
fusión de horizontes entre tradición y presente, donde la pregun­
ta que realiza el intérprete permitiría arribar a una nueva com­
prensión de la misma. Esta pregunta se encontraría determinada 
por la situación presente y principalmente por la aplicabilidad 
que surge como contracara de la comprensión, ya que compren­
der quiere decir aplicar un sentido a nuestra situación y nuestra 
interrogación, por lo que interpretación y aplicabilidad se encon­
trarían codeterminados por la situación singular del intérprete 
que formula la pregunta 219.

Pero esta situación nos conduce al segundo hecho inherente a 
este abordaje y es la dificultad que la inagotabilidad del objeto de 
interpretación tiene, ya que deberíamos preguntarnos por un 
criterio que permita excluir ciertas interpretaciones y propiciar 
otras. En el caso de los bienes sociales irreductibles, cuando las 
costumbres tradicionales pauten que la mujer debe permanecer 
en el hogar realizando exclusivamente tareas domésticas, sería 
posible realizar una interpretación que reproduzca esta costum­
bre u otra que rompa con ella. Ambas son igualmente posibles y 
ambas serían igualmente el producto de la fusión de horizontes. 
Entonces, ¿qué es aquello que nos permitiría orientarnos en la 
ruptura de este tipo de costumbres? y, por lo tanto, ¿qué propi­
ciaría una expansión en lugar de una reducción de la libertad o 
las capacidades individuales de estas mujeres? La respuesta, ya 
presentada 220, postula como criterio normativo a la parte A de la 
ética del discurso especificada a través de un conjunto de capaci­
dades centrales o elementales que oficiarían como guía normativa



208/¿CONDENADOS A LA DESIGUALDAD?

para el abordaje interpretativo. Estas capacidades elementales 
cumplirían con la función de orientar la actividad interpretativa 
al determinar qué contextos de interacción deberían respaldarse 
en función de que expandan o socaven dichas capacidades de la 
persona.

La ventaja de este abordaje es que, al no romper sino más bien 
incorporar a la tradición en una nueva instancia de validez, 
permitirá superar los valores y creencias grupales regresivos des­
de la propia tradición de estos colectivos. La autocomprensión 
local tendría como consecuencia un mayor éxito en la implemen­
tación de políticas públicas que si se tomara la decisión de inter­
venir en ellos desde fuera de la tradición. El éxito de la aplicabili­
dad depende en buena medida de ello, puesto que si las medidas 
surgen de la tradición de los afectados, las posibilidades de acep­
tación y promoción serán altas, por lo que se reducirán los riesgos 
de fracaso. La experiencia de muchos países del Tercer Mundo 
puede dar testimonio del fracaso sistemático de medidas "impor­
tadas" por las élites locales y que al no encarnar en los eventuales 
destinatarios han fracasado.

Esta introducción del abordaje hermenéutico pauta la necesi­
dad de un trabajo conjunto entre filosofía y economía en las 
evaluaciones de justicia. Esto significa que las mediciones de bie­
nestar deberían ser complementadas por evaluaciones de la inci­
dencia que tienen los bienes sociales en el desarrollo de las capa­
cidades individuales, aunque esto último no podrá ser medido en 
términos individuales. Para lograrlo será necesario combatir la 
tendencia a la fetichización de la cuantificación, puesto que "la 
pasión por la agregación tiene sentido en muchos contextos, pero 
es fútil o no tiene sentido en otros 221".

Este aspecto de la aplicabilidad en el caso de las evaluaciones 
de justicia viene a complementar a la guía que Cortina presenta 
para la toma de decisiones y a la función que le he asignado a la 
metodología del equilibrio reflexivo. Estas perspectivas, con su 
potencial hermenéutico, posibilitan una adaptabilidad a la parti­
cularidad local, que bien podríamos establecer como el ajuste 
interpretativo entre criterios distributivos universalmente justifi­
cados y localmente especificados con base en la autocomprensión 
comunitaria.
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VI.3.
ASIGNACIÓN DE RESPONSABILIDAD Y  COM PENSACIÓN  
Este capítulo se centrará en el problema de la responsabilidad y 
los criterios de compensación. Para ello es preciso brindar una 
alternativa que supere las dificultades que han sido señaladas en 
el liberalismo igualitario para la atribución de responsabilidad y 
la ulterior determinación de quienes son pasibles de compensa­
ción y quienes no.

En nuestra exposición, en el capítulo II.3.2. quedó planteada la 
dificultad que carga el criterio para asignación de responsabilidad 
sostenido por Dworkin. Si bien este criterio se presenta como una 
mejor alternativa que la posición rawlsiana que diluye el peso de 
la responsabilidad por las propias decisiones, la postura defendi­
da por Dworkin adolece de significativos problemas. Recordemos 
que la distinción entre una persona y sus circunstancias era clave 
para delimitar aquello que es compensable de aquello que no lo 
es. En concordancia con esta distinción, Dworkin coloca a las 
preferencias dentro de la esfera de la persona y a las capacidades 
en la esfera de las circunstancias. Lo que se encuentra al centro de 
esta distinción entre una persona y sus circunstancias es la suge­
rencia de que las personas forman sus preferencias, pero no así 
sus capacidades, por lo tanto la asignación de responsabilidad 
estribaría solamente en aquello que se encuentra bajo la órbita de 
la propia acción, por lo que solamente seríamos responsables de 
lo que es propio de la persona, por ejemplo, nuestras preferencias.

Como ya dijimos, Cohen se enfrenta a esta posición, y para ello 
sostiene que la distinción circunstancias/persona es asimilable a 
la formado/no formado, donde en el ámbito de la persona se 
encontraría lo no formado y por lo tanto la presencia de la elec­
ción, mientras que en el ámbito de las circunstancias se encontra­
ría lo formado y en consecuencia la ausencia de elección. Esta 
distinción revela, según Cohen, que Dworkin ha pasado por alto 
el conjunto de preferencias que se encuentran en el trasfondo de 
creencias que tiene todo sujeto; esto h ace  que ciertas e leccio n es se 
encuentren bajo la órbita del sujeto, pero que no todas lo estén 222. 
Creo que al cuestionar esta distinción se puede reconocer que a 
nivel de la persona existen algunas características que son produc­
to de su elección y otras que no lo son, y que a nivel de las 
circunstancias se da la misma situación. Aquí residirá el núcleo de
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lo que discutiremos y también la plataforma para la presentación 
de una alternativa que supere las dificultades dentro del marco 
de una teoría de medios y de capacidades.

VI.3.1. LIBERALISMO IGUALITARIO Y RESPONSABILIDAD 
La crítica que recordamos de Cohen nos lleva nuevamente a la 
concepción del sujeto del liberalismo igualitario. Como ya se ha 
indicado, las propuestas de Dworkin y Rawls son claramente 
subsidiarias de una concepción del sujeto que es entendido como 
anterior a sus fines, pudiendo, en virtud de ese hecho, diferen­
ciarse, evaluarlos y ser responsabilizado por ellos. Para lograr esto 
último se requiere que el sujeto se encuentre definitivamente 
constituido, por lo que es imposible aceptar casos de preferencias 
no conscientes o no absolutamente controladas por su poder de 
deliberación; como consecuencia, el sujeto siempre es responsa­
ble de sus decisiones. Este supuesto, si bien es compartido por 
Ralws y Dworkin, en el punto que estamos tratando afecta exclu­
sivamente a Dwokin. Lo que sucede con Rawls, como hemos 
indicado en el capítulo II.3.2., es que el supuesto del sujeto le 
permite una asignación de responsabilidad por las propias prefe­
rencias, pero esto se encuentra fuertemente debilitado por la 
operativa del principio de diferencia que conduce a una subven­
ción de gustos caros. En función de esto puede afirmarse que 
Rawls no carga con las mismas críticas que le son atribuibles a 
Dworkin, y esto es no por una toma de distancia del supuesto del 
sujeto, sino debido al debilitamiento que tiene el peso de la 
responsabilidad en su propuesta, hecho que como ya se ha indi­
cado socava sus intenciones igualitarias.

Entonces, el supuesto del sujeto le impone a la propuesta liberal 
en la versión de Dworkin el problema de dar respuesta, por 
ejemplo, a la cuestión de la responsabilidad personal en algunas 
situaciones de marginación endémica. En función de ello es que 
el beneficio que tendrían algunas personas de ciertos programas 
sociales no estaría justificado en la medida en que se comprobase 
que la propia decisión de los afectados ha sido la causante de la 
situación; en estos casos el liberalismo y su criterio para la asigna­
ción de responsabilidad sería insensible o ciego a las instancias de 
conformación de preferencias que una situación de pobreza ex­
trema suele determinar.
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Esta ceguera queda explícitamente manifiesta por parte de 
Dworkin 223, quien afirma en respuesta a Cohen que es inconce­
bible sostener que un individuo pueda vivir sus creencias, ambi­
ciones, o juicios como afortunados o desafortunados accidentes. 
Este planteamiento hace que no sea posible distinguir en estos 
casos entre discapacidades, por un lado, y creencias, gustos o 
convicciones, por otro. De acuerdo con Dworkin, las preferencias 
no son concebibles como estímulos que provocan una simple 
respuesta sensorial, sino que toda preferencia se encuentra inmer­
sa en juicios de valor independientes. Por lo tanto, la preferencia 
por alguna actividad no radica en que provoque una estimulación 
sensorial, sino que se asienta en que tal práctica sea juzgada como 
valiosa. De ahí que Dworkin considere imposible tratar como 
discapacidades de las que no se es responsable a las preferencias 
que se encuentran formadas de esta manera. Sostiene que bajo el 
alcance de nuestras convicciones, gustos y preferencias ejercemos 
nuestro razonamiento, y esto se debe a que éstos se encuentran 
fuertemente entrelazados con nuestros juicios, y en tanto que son 
producto de un proceso racional que controlamos es que somos 
responsables por sus consecuencias. Este proceso hace que nues­
tras preferencias sean sensibles a la riqueza de que podemos llegar 
a disponer, y en este sentido es que, al encontrarse las preferencias 
entrelazadas con juicios sobre nuestra disponibilidad de bienes, 
es posible hablar de una adaptabilidad de las preferencias a los 
recursos que pueden llegar a controlarse. Esto significa que al­
guien puede tomar la decisión de empobrecerse por buscar reali­
zar un cierto tipo de ambición, siendo un ejemplo paradigmático 
lo que muchos de los grandes artistas han hecho en su juventud. 
Pero aun en estos casos es necesario tener una cierta expectativa 
de la pobreza que puede llegar a sufrirse, porque no es posible 
establecer preferencias estables sin tener algún referente de este 
tipo 224. Por todo esto es que las decisiones que tuviesen por 
consecuencia el empobrecimiento serían decisiones racionales y 
por lo tanto responsables.

De esta manera, Dworkin presenta sujetos que son racionales 
en tanto que estructuran un plan de vida coherente que pueden 
revisar y adaptar. Esto supone reconocer que un plan de vida o 
una concepción del bien se encuentran condicionados por una 
serie de factores fluctuantes, por lo tanto deben ser asumidos
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como una empresa falible sujeta a considerables modificaciones e 
incluso a su abandono. Esta actitud de adaptabilidad y revisabili­
dad de la propia concepción del bien caracteriza a una actividad 
racional que establece la coherencia en el sistema de creencias 
mantenidas. A pesar de esto último, esta concepción de la racio­
nalidad del sujeto no puede superar lo que hemos denominado 
reflexión superficial, puesto que al cerrarse en términos monológi­
cos y al cancelar la posibilidad de que algunas circunstancias que 
se encuentren fuera del control del sujeto determinen sus prefe­
rencias y en consecuencia informen sus decisiones, está limitán­
dose a una reflexión que tiende a centrarse en la estricta elección, 
tanto de los mejores medios para lograr un fin, como de posibles 
alternativas que permitirían modificar el plan de vida. La super­
ficialidad radica en la reducción de la racionalidad a elección, 
excluyendo la posibilidad de una profunda reflexión moral de 
estas alternativas.

Esto último tiene una consecuencia práctica inmediata y es que 
en la perspectiva de Dworkin y también en la de Rawls no habría 
posibilidad de que alguien tuviera ambiciones, preferencias o 
creencias que no fuesen racionales, ya que éstas se encuentran 
fuertemente entrelazadas en un proceso racional que posibilita la 
adaptabilidad y la revisabilidad a los recursos que se controla o a 
los que se tiene expectativa de controlar. Todo este proceso se 
lleva adelante bajo el supuesto de la coherencia en la totalidad de 
creencias, preferencias, valores, etc., que tienen los individuos.

VI.3.2. UN NUEVO CRITERIO DE RESPONSABILIDAD 
Mi cuestionamiento se centra en que, muchas veces, los sujetos 
tienen comportamientos que bajo esta perspectiva calificarían de 
racionales porque son coherentes con su universo de creencias, 
pero que difícilmente pueden ser aceptables por una perspectiva 
de justicia. En particular, me refiero a la conformación de prefe­
rencias que serían consecuencia de aquellos procesos que son 
caracterizados como formación de preferencias adaptativas, por los 
cuales se da el ajuste de las voliciones a las posibilidades. Este es 
un proceso que ocurre de manera no consciente y que hace que, 
detrás de la adaptación a las oportunidades que tiene el afectado, 
se presente la tendencia a eludir la frustración que se siente al 
experimentar deseos que no pueden satisfacerse 225. Si bien le
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dedicaremos el siguiente capítulo a este tipo de problemas, resulta 
sumamente ilustrativo para la cuestión de la responsabilidad 
considerar un ejemplo relevante. Con ese fin podemos retomar el 
caso ya indicado de una persona que ha sufrido un proceso de 
adaptación de creencias a su situación de pobreza extrema, y que 
en virtud de su condición estructura su plan de vida. Esas deci­
siones, como ya se señaló, pueden involucrar que sus hijos no 
completen su educación primaria porque en su casa pueden 
colaborar en el trabajo doméstico, por ejemplo cuidando a los 
hermanos, realizando pequeñas tareas, etc.; por el contrario, si 
completasen la primaria deberían dedicarle a ello una gran canti­
dad de horas, para en última instancia —piensa nuestro persona­
je— continuar reproduciendo la misma forma de vida. También 
esta persona puede decidir no buscar trabajo más allá de las tareas 
que realiza —por ejemplo, reciclando basura— ya que todo inten­
to de ese tipo lo ha llevado a él y a quienes comparten su universo 
a continuar en la misma situación. Por lo tanto, de acuerdo con 
una serie de circunstancias que han afectado la vida de esta 
persona, tendríamos que el decidir no buscar empleo formal o 
decidir que sus hijos no completen su educación primaria son 
decisiones racionales, es decir, son decisiones informadas, cohe­
rentes con su sistema de creencias y que incluso pueden ser 
producto de un proceso de revisabilidad y readaptación. Este 
proceso puede ser entendido como motivado en última instancia 
por esta búsqueda de la reducción de la frustración, o simplemen­
te como un proceso de readaptación de creencias que tiende a 
optimizar el proyecto de vida de nuestro afectado. En ambos 
casos, indistintamente, la situación es intolerable desde una pers­
pectiva de justicia, y entonces es cuestionable la responsabilidad 
que tendría este sujeto.

Ante este tipo de casos, el liberalismo igualitario, principalmen­
te a través de Dworkin, sostendría que el sujeto, en tanto que 
racional, es responsable de sus acciones, y en virtud de ello no 
tendría derecho a ningún tipo de compensaciones. Esto pauta 
entonces la insuficiencia del criterio para asignar responsabilidad, 
porque si algo queda claro, casi de forma intuitiva, es que este tipo 
de casos demanda un tratamiento que asegure cierto tipo de 
compensaciones.
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Nuestra propuesta de justicia distributiva de medios y de ca­
pacidades, centrada en un supuesto de sujeto autónomo de reco­
nocimiento recíproco, es sensible a este tipo de casos. Esto es así 
porque parte del hecho de que no somos sujetos autrotransparen­
tes y capaces de una autodeterminación absoluta, sino que existen 
circunstancias que se encuentran más allá de nuestro control y 
que pueden determinar nuestras decisiones. Para ello es necesario 
volver a la distinción conceptual entre autonomía potencial y 
autonomía plena, que es clave para poder diferenciar estadios de 
asignación de responsabilidad, de tal manera que podamos esta­
blecer las pautas compensatorias en función de la responsabilidad 
del sujeto. Esto último es requerido por el segundo principio de 
justicia que se ha presentado, y dicha distinción es la que nos 
permitirá tomar franca distancia de lo supuesto por el liberalismo 
igualitario.

Recordemos que dentro de la autonomía entendida como un 
continuo se habían diferenciado dos estadios en función del desa­
rrollo de capacidades del sujeto. Para ello, el umbral de autonomía 
nos permitía distinguir una autonomía plena, en la que el sujeto 
cuenta con un desarrollo mínimo de capacidades que le permite 
ser un ciudadano pleno, y una autonomía potencial, caracterizada 
por un desarrollo por debajo de este umbral. El mínimo de desa­
rrollo de capacidades que diferencia los estadios de autonomía 
constituye lo propio de la dignidad humana, en el sentido kantia­
no de que es aquello que es valioso en sí mismo y en consecuencia 
moralmente exigible a los poderes públicos. En virtud de esto 
último, el problema del derecho a las compensaciones tiene que 
ver con circunstancias que están fuera del control de los sujetos y 
que limitan el ejercicio de su autonomía.

A partir de esta distinción es posible enfrentar con herramien­
tas diferentes el problema de la responsabilidad por las propias 
decisiones y discriminar qué resultados merecen compensación y 
cuáles no. En el caso analizado, el único criterio que se utilizó para 
evaluar la responsabilidad de un sujeto fue el del liberalismo, es 
decir, el de la racionalidad entendida en los términos que hemos 
indicado y que le atribuye al sujeto absoluto control sobre sus 
preferencias. Esta posición, como ya se ha señalado, pasa por alto 
el hecho de que una persona que no sea plenamente autónomo 
puede realizar elecciones que, aunque coherentes con sus prefe­
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rencias, socaven en lugar de potenciar su condición de sujeto 
autónomo. Esto se debe a que, debido a su autonomía potencial, 
no ha desarrollado las capacidades necesarias para ejercer su 
autonomía, y de ahí que el criterio de la racionalidad de la toma 
de decisiones, entendida en términos de coherencia con las pre­
ferencias, no sea suficiente para discriminar entre aquellas prefe­
rencias y elecciones de las que un sujeto sería responsable y 
aquellas de las que no. Por lo tanto, la racionalidad, entendida en 
estos términos, no es un criterio suficiente desde el punto de vista 
de la justicia para discriminar entre aquello de lo que alguien es 
responsable y aquello de lo que no. Es decir, si la motivación para 
el tratamiento de la responsabilidad se encuentra en la búsqueda 
de criterios que permitan compensar a aquellos que han sufrido 
situaciones deficitarias en términos de recursos sin ser responsa­
bles por ello, entonces se hace necesario construir un criterio más 
preciso.

La distinción entre autonomía potencial y autonomía plena es 
de suma utilidad en esta tarea, puesto que un sujeto que se 
encuentre por encima del umbral de la autonomía podrá, entre 
otras cosas, deliberar y decidir bajo el trasfondo de un conjunto 
de valores y fines, podrá recibir y reconocer la información rele­
vante, razonar sobre alternativas y ordenarlas de acuerdo con 
criterios de prioridad, y podrá elegir y dar cuenta del proceso por 
medio de razones. La plenitud de la autonomía también le per­
mitirá un creciente control sobre el proceso de génesis de sus 
preferencias; este sujeto contará con la posibilidad de la autorre­
flexión que posibilitará tanto una evaluación profunda como un 
eventual ajuste de sus preferencias. En este sentido es que el 
sujeto plenamente autónomo no es simplemente un elector sino 
que incorpora a la reflexión profunda como elemento distintivo. 
Retomando las dimensiones de la racionalidad práctica, podría 
decirse que el sujeto plenamente autónomo ejerce las tres dimen­
siones, mientras que el potencialmente autónomo solamente una, 
es decir, responde a las demandas de estas tres dimensiones en 
términos de racionalidad pragmática, es decir, bajo el ejercicio de 
una lógica de medios a fines.

El asegurar en términos de mínimos de dignidad el desarrollo del 
conjunto de capacidades listado por Nussbaum será el criterio que 
nos permitirá discriminar entre sujetos a quienes es posible asig­
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nar responsabilidad en tanto que han superado el umbral y 
sujetos a quienes no debido a que se encuentren por debajo del 
umbral. Por lo tanto, si se establece la línea divisoria para las 
decisiones de las que son responsables los individuos en aquellas 
a las que se llega por un ejercicio mínimo de la autonomía plena, 
entonces casos como los del ejemplo del marginal deberían dar 
lugar a compensaciones en recursos, porque este tipo de sujetos 
no son plenamente autónomos, y por lo tanto requieren ser 
llevados a ese estadio para poder ser absolutamente responsables 
de sus decisiones. De acuerdo con esto, debería garantizarse que 
los sujetos accedieran a todos aquellos procesos sociales que les 
permitiesen adquirir la autonomía plena en términos de mínimos. 
Este criterio obligaría al Estado, a través de sus instituciones 
públicas, a implementar programas de promoción social que 
apunten a asegurar este desarrollo de capacidades con la inten­
ción de que universalmente se alcance el estadio de autonomía 
plena. Una vez superado este umbral, los programas deberían ser 
suspendidos. Esta perspectiva puede ser resumida a través del 
siguiente cuadro:

Estadio de la 
autonom ía del 

sujeto

N ivel de 
desarrollo de 
capacidades

Ejercicio de 
racionalidad  

práctica

Responsabilidad  
por resultados

Com pensación  
por resultados

Autonomía
potencial

Por debajo de 
mínimos de 

dignidad

Dimensión
pragmática

No
responsable

Compensación

Autonomía
plena

Por encima de 
mínimos de 

dignidad

Dimensión 
pragmática, 

ética y moral

Responsable No
compensación

Retomando lo más importante de nuestra reflexión, un supuesto 
de sujeto capaz bajo toda circunstancia de deliberar informada­
mente y decidir responsablemente no podría justificar este tipo 
de políticas, ya que si todos somos responsables de nuestras 
decisiones entonces no hay razón alguna para implementar polí­
ticas sociales, puesto que quienes se encuentran bajo condiciones 
de pobreza extrema estarían pagando el costo de sus decisiones. 
Lo que queremos destacar es que bajo los supuestos teóricos más



LAS VIRTUDES DE UNA PROPUESTA / 217

fuertes del liberalismo, no sería posible justificar programas de 
promoción social como los que se han señalado, y eso se manifies­
ta a través de alguna de las posiciones que hemos indicado.

En el caso particular de Dworkin, para salvar sus intenciones 
igualitarias es necesaria una reformulación de la propuesta. Vol­
viendo a su criterio para asignar responsabilidad, y en particular 
a su concepción de justicia, es posible defender una interpretación 
de su propuesta que cuente como presupuesto con la distinción 
entre autonomía potencial y plena. A partir de tal distinción es 
posible interpretar el mecanismo del mercado hipotético de segu­
ros como una forma de llevar a los sujetos del estadio de autono­
mía potencial al de autonomía plena. Por lo tanto, dentro de lo 
que sería compensable por el mercado hipotético de seguros se 
encontraría todo lo que es parte de las circunstancias del sujeto y 
que le impide ser un sujeto plenamente autónomo. Pero esta sería 
una interpretación que iría más allá de Dworkin 226.

Por último, nuestra propuesta de tomar un desarrollo de capa­
cidades como criterio para la asignación de responsabilidad tiene 
la ventaja para su aplicabilidad de ser medible objetivamente, ya 
que es perfectamente posible relevar a través de ciertos indicado­
res este desarrollo de capacidades, por lo que una agencia guber­
namental encargada de estos problemas podría discriminar entre 
quienes se beneficiarían de ciertos programas de promoción social 
y quienes no.

VI.4.
PREFERENCIAS ADAPTATIV AS:
LA SUBVERSIÓN DE LAS INTUICIONES SOBRE LA POBREZA  
Las preferencias adaptativas son un punto crucial a la hora de 
evaluar las limitaciones del supuesto del sujeto del liberalismo 
igualitario debido a que ponen de manifiesto las dificultades que 
tiene este tipo de programas en explicar la génesis de las prefe­
rencias y el control de los afectados sobre tal proceso. En el 
capítulo II.3.3. se presentó el fenómeno, que fue caracterizado 
como el resultado de un proceso causal, no consciente, por el cual 
se da el ajuste de las voliciones a las posibilidades del afectado. Es 
necesario recordar que esta adaptación se manifiesta como una
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tendencia a eludir la frustración que se siente al experimentar 
voliciones que no pueden satisfacerse.

El fenómeno de las preferencias adaptativas posibilita una de 
las críticas más sólidas al utilitarismo, que socava los fundamentos 
de dicha teoría al demostrar que las voliciones individuales pue­
den conformarse a través de un proceso previo e independiente 
de la situación de elección de la que se trate. Pero además de 
afectar las bases informacionales del utilitarismo, este tipo de 
preferencias y su lógica también lo hacen con teorías que han sido 
presentadas como una alternativa al enfoque utilitarista, en par­
ticular el liberalismo igualitario, que en tanto supone un sujeto 
absolutamente responsable de sus decisiones, es ciego a este tipo 
de circunstancias.

Este hecho tiene consecuencias prácticas importantes, porque 
a la hora de diseñar políticas públicas, todo programa que ignore 
este fenómeno deberá enfrentar un serio obstáculo en la imple­
mentación de tales políticas. Esto se debe a que quien se encuentra 
en situaciones que son consecuencia de elecciones informadas 
por este tipo de preferencias difícilmente querría modificar tales 
situaciones, ya que el hacerlo le supondría una pérdida de bienes­
tar. Esto es particularmente significativo en los casos de pobreza 
estructural y marginación endémica, donde se da un sistemático 
fracaso de algunas políticas que apuntan exclusivamente a la 
compensación de los afectados a través de la transferencia de 
ingresos.

Nuestra propuesta de una teoría de justicia distributiva de 
medios y de capacidades, en tanto que fundada en un supuesto 
de sujeto autónomo de reconocimiento recíproco y por tanto 
radicalmente abierto a la alteridad, permite establecer una estra­
tegia normativa que podría oficiar como guía para tratar este tipo 
d e d ificu ltad es.

Para avanzar en nuestro cometido es necesario presentar la 
diferencia entre preferencias adaptativas y planificación del ca­
rácter. Ambos son fenómenos de adaptación del sujeto ante situa­
ciones en las que se presenta disonancia cognitiva. El concepto de 
disonancia cognitiva surge dentro del paradigma de psicología 
social desarrollado por Leon Festinger, que ha tenido una desta­
cada influencia en el campo de las ciencias sociales. El supuesto 
más importante para explicar este concepto es que todo individuo
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procura lograr la coherencia o consistencia interna de sus opinio­
nes y actitudes. Si esto es así, entonces las excepciones a la regla, 
es decir las inconsistencias, serán combatidas con el objetivo de 
restablecer la coherencia perdida. Estas inconsistencias son deno­
minadas "disonancias cognitivas" y en tanto que son psicológica­
mente incómodas, hacen que los afectados por ellas traten de 
reducirlas y de restaurar la consonancia. Como consecuencia de 
esto la persona también buscará evitar aquellas situaciones e 
informaciones que podrían aumentarla.

La disonancia y la consonancia son relaciones que existen entre 
dos elementos cognitivos, que bien pueden ser dos creencias o 
actitudes que reflejan la realidad y que refieren a lo que una 
persona sabe sobre sí misma, sobre su conducta y sobre su entor­
no. El conocimiento sobre la realidad puede constituirse a partir 
de la experiencia propia o a partir de lo que otros piensan, dicen 
o hacen. Finalmente, dos elementos son disonantes si, por una 
razón u otra, no concuerdan bien. Puede que sean lógicamente 
contradictorios o que las normas del grupo o las conveniencias 
sociales determinen que no se acoplen. Por ejemplo, son disonan­
tes la creencia de que la educación es imprescindible para obtener 
mayores oportunidades de acceso al mundo laboral y el hecho de 
que adquirirla implique una pérdida de tiempo que podría desti­
narse a trabajar.

Retomando los conceptos de preferencias adaptativas y plani­
ficación del carácter, en ambos procesos se da una adaptación ante 
el surgimiento de una disonancia cognitiva pero en el caso de las 
preferencias adaptativas, la adaptación es causal y no consciente, 
mientras que en la planificación del carácter la adaptación es 
intencional y consciente 227. Por lo tanto, la diferencia sustancial 
entre estos procesos se encuentra en que, en los casos de planifi­
cación del carácter, el afectado puede intencionalmente adecuar 
los deseos al conjunto de posibilidades que tiene, mientras que 
eso no es posible en los casos de preferencias adaptativas.

En términos de nuestra distinción entre autonomía potencial y 
plena, puede afirmarse que la planificación del carácter, al ser 
intencional, es propia de sujetos plenamente autónomos, mien­
tras que en las preferencias adaptativas estaríamos ante casos de 
sujetos en el estadio de autonomía potencial. Si retomamos nues­
tra discusión anterior sobre la asignación de responsabilidad,
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entonces, en función de nuestra propuesta, de que un sujeto 
solamente es plenamente responsable cuando es plenamente 
autónomo, es decir, cuando cuenta con un mínimo desarrollo de 
capacidades, entonces los casos de preferencias adaptativas exi­
mirían de responsabilidad a los afectados al ser propios de sujetos 
en un estadio de autonomía potencial. Un resumen de este apar­
tado puede presentarse en el siguiente cuadro:

Fenóm eno de  
adaptación

Características 
de adaptación

O bjetivo de la 
adaptación

Estadio de  
autonom ía

R esponsabilidad  
por resu ltados

Planificación 
del carácter

Consciente
Intencional

Reducción de 
la frustración

Autonomía
plena

Responsabilidad

Preferencias
adaptativas

No consciente 
Causal

Reducción de 
la frustración

Autonomía
potencial

No
responsabilidad

VI.4.1. CAPACIDADES Y GUÍA CONTRAFÁCTICA

Una de las consecuencias que tiene operar con el concepto de 
autonomía potencial es que quienes se encuentran en tal situación 
no pueden por sí mismos superar esta condición y en consecuen­
cia, necesitamos una guía que nos posibilite hacer juicios contra- 
fácticos que apunten a otorgarle la condición de autonomía plena 
a los afectados. Para realizar esa tarea es de suma importancia 
partir de la distinción que realiza Sen entre libertad y control 
directo. Para este autor, las libertades consisten en nuestra capa­
cidad de conseguir lo que valoramos y queremos, aunque para 
ello no manejemos directamente las palancas de control, es decir, 
aunque no intervengamos directamente en el proceso que nos 
hace obtenerlo. Los controles nos otorgan mayor libertad para 
llevar adelante el plan de vida que decidamos, siempre y cuando 
se establezcan de acuerdo con nuestras decisiones contrafácticas 228.

Es necesario tomar distancia de la posible confusión entre los 
conceptos de libertad y control, ya que el identificar uno con otro 
reduce la verdadera significación de la libertad. En tal sentido, 
puede afirmarse, a modo de ilustración, que no afecta a la libertad 
de una persona el que alguien más realice una tarea bajo sus 
instrucciones o siguiendo lo que habrían sido sus instrucciones; 
la condición para que no exista reducción de la libertad efectiva
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es que las palancas de control se utilicen sistemáticamente de 
acuerdo con lo que el afectado elegiría. Por lo tanto, la posibilidad 
de realizar juicios contrafácticos por parte de quien tiene las 
palancas de control es la clave para provocar una expansión de la 
libertad de los afectados por esa decisión.

En el caso de las políticas públicas, quienes tienen los controles 
de su implementación deberán operar realizando juicios contra­
fácticos acerca de lo que habrían elegido los destinatarios en caso 
de que hubiesen tenido oportunidad de hacerlo. Este tipo de 
decisiones se toman con el objetivo de diseñar las políticas públi­
cas que los afectan y que apuntan a aumentar su libertad. Por 
ejemplo, al considerar casos de políticas sanitarias, el suponer que 
los afectados de haber podido habrían elegido una vacunación 
universal preventiva, orienta normativamente la decisión que 
debería tomar un gobierno.

Sin embargo, puede suceder que las palancas de control no 
fuesen utilizadas para aumentar la libertad del afectado; en tales 
casos, su libertad como control permanecería invariable, ya que 
al estar el control en manos de alguien más seguiría siendo nula, 
pero la que se vería seriamente afectada sería la libertad efectiva, 
es decir, la que permite llevar a cabo el tipo de vida por el que se 
opta 229.

Esto genera un problema, porque una evaluación de la situa­
ción de los afectados debería incluir un análisis de sus decisiones 
contrafácticas, lo que acarrea la dificultad de las exigencias de 
información necesarias para realizar juicios contrafácticos de este 
tipo. La dificultad tiene dos lados: Uno de ellos hace a la posible 
infinitud de los juicios contrafácticos relevantes para el caso, 
hecho que genera un campo indeterminado de posibles decisio­
nes y que vuelve necesaria una reducción de tal indeterminación. 
El otro lado de la dificultad hace a la opacidad que puede tener el 
caso del que se trate para un potencial evaluador; esto último 
vuelve sumamente dificultoso el realizar juicios contrafácticos, lo 
que podría acarrear como consecuencia la reducción, en lugar de 
la expansión de la libertad del afectado. Seguramente en algunas 
circunstancias no habría mayores dificultades: si nos referimos a 
una hambruna o una epidemia, la decisión contrafáctica no revis­
te serias dificultades, pues los afectados, si hubieran tenido la 
posibilidad, seguramente habrían elegido no padecerlas, pero
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existen casos más complejos que se muestran bastante opacos 
para una evaluación de este tipo. Las preferencias adaptativas, 
por las características que se han indicado, constituyen uno de 
tales casos. Por lo tanto, encontrar un mecanismo que posibilitara 
superarlas sería una vía que generaría criterios que podrían ope­
rar en el diseño de políticas. A su vez, el que surjan preferente­
mente en sujetos con autonomía potencial permite concluir que 
el superarlas implicará que los afectados transiten de la autono­
mía potencial a la plena.

En consonancia con lo anterior, el abordaje del problema de las 
preferencias adaptativas vuelve necesario recorrer un camino que 
nos permita apelar a una guía normativa contrafáctica para con­
ducir a los sujetos de un estadio de la autonomía a otro, y por lo 
tanto que permita superar las situaciones sociales que tienden a 
generar tales preferencias.

La relevancia de esta guía contrafáctica reside en que reduciría 
el riesgo de que quienes poseen las palancas de control, a través 
del diseño de políticas públicas, socaven en lugar de expandir la 
libertad efectiva de los afectados. Al reducir tal riesgo y al asegurar 
la expansión efectiva de la libertad, se posibilitaría el paso de la 
condición de autonomía potencial a la plena y, en consecuencia, 
que las preferencias adaptativas puedan ser contrarrestadas desde 
la plenitud de la autonomía. Para ello utilizaremos como guía el 
listado de capacidades centrales que se ha tomado de Nussbaum 
y que especifican la condición de sujeto autónomo de reconoci­
miento recíproco, permitiendo distinguir los estadios de poten­
cialidad y plenitud a través de un umbral de mínimos de digni­
dad. Una virtud adicional es que la lista de capacidades desarro­
lladas en términos de mínimos, al darnos una guía para las deci­
siones contrafácticas que constituirán el núcleo duro de las polí­
ticas públicas, reduce los problemas de indeterminación y de 
opacidad inherentes a cualquier tipo de juicios contrafácticos.

Volviendo a las preferencias adaptativas, la autonomía especi­
ficada a través del desarrollo de capacidades que estamos mane­
jando permitiría, bajo ciertas condiciones, identificar aquellos 
casos en los que el sujeto se encuentra operando bajo una lógica 
de preferencias adaptativas. Por supuesto que no todos los casos 
de autonomía potencial conducen a concluir que estamos ante 
casos de preferencias adaptativas, pero es posible, una vez que se
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identifica un sujeto en el estadio de autonomía potencial, recono­
cer situaciones de mayor propensión a desarrollarlas; una posibi­
lidad de evaluación tiene que ver con los niveles de frustración 
que se experimentan. En el caso de las preferencias adaptativas, 
además de la situación de la potencialidad de la autonomía, 
tendríamos sujetos completamente satisfechos, que no experi­
mentan ningún tipo de frustración. La razón para esto último es 
que estas preferencias se generan como respuesta que equilibra la 
frustración que surge ante el hecho de desear algo que no se 
puede alcanzar. La cuestión de cómo medir cada uno de estos 
componentes es una cuestión de instrumentación empírica que 
deberá contar con esta guía normativa 230

VI.4.2. POLÍTICAS PÚBLICAS, AGENCIA Y BIENESTAR 
Todo intento por superar las preferencias adaptativas demandará 
un diseño de políticas públicas orientado a sujetos con las carac­
terísticas propias de la potencialidad de la autonomía, es decir, 
con un desarrollo de capacidades elementales por debajo del 
umbral de los mínimos de dignidad. El objetivo de las políticas 
públicas será intervenir de tal forma que, mediante un desarrollo 
de capacidades, se aseguren funcionamientos mínimos que posi­
biliten superar la condición de autonomía potencial. En el caso 
particular de las preferencias adaptativas, este diseño debe ser 
acompañado por compensaciones que apunten a equilibrar la 
pérdida de bienestar inherente a un proceso de sustitución de 
preferencias de este tipo. La razón para ello es que el incremento 
en autonomía significa una expansión en la percepción de posi­
bles alternativas, que conduciría a reincorporar dentro del campo 
de las opciones del afectado aquello que no puede alcanzar efec­
tivamente. Esto significa una inmediata pérdida de bienestar, 
puesto que se reintroduciría la disonancia por la que se dio el 
procedimiento de adaptación de preferencias. La consecuencia 
previsible es que una búsqueda de reducción de la disonancia 
reintroducida provocaría que las medidas sean rechazadas por los 
afectados, por lo tanto el diseño de políticas debe ser global y debe 
atender a la dificultad indicada. A continuación explicaremos con 
mayor detalle estas dificultades a partir de las facetas de agencia 
y bienestar de las que habla Sen y sus requerimientos para superar 
las preferencias adaptativas.
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Ya se ha presentado en qué consisten estas facetas en el capítulo 
V.3.2. por lo que recordaremos que la faceta de bienestar supone 
que los únicos hechos morales relevantes son los relativos al 
bienestar individual, mientras que la faceta de agencia supone 
como hechos morales relevantes lo que tradicionalmente ha sido 
presentado bajo las categorías de autonomía y libertad personal. 
En consonancia con esta distinción entre facetas de bienestar y de 
agente, es posible establecer la distinción entre libertad de bienestar 
y libertad de agencia. La libertad de bienestar se centra en la capacidad 
de una persona para disponer de varios tipos de funcionamientos 
y gozar de las correspondientes consecuciones de bienestar, 
mientras que la libertad de ser agente se refiere a lo que la persona 
es libre de hacer y conseguir en la búsqueda de metas o valores 
que considere importantes en virtud de la concepción del bien 
que sustente231.

Esta diferenciación tiene consecuencias a la hora de diseñar 
políticas públicas, puesto que bajo la perspectiva de ser agente, la 
persona es considerada como alguien que juzga y actúa, mientras 
que bajo la perspectiva de bienestar se lo considera como un 
beneficiario, cuyos intereses y ganancias han de ser tenidos en 
cuenta. Esta distinción permite, en función de las circunstancias 
específicas, establecer distintos ordenamientos y prioridades a la 
hora de diseñar políticas públicas. Por ejemplo, en el caso de una 
hambruna la prioridad la tendría la faceta de bienestar y las 
capacidades que la propiciasen, así como si se tuviese el objetivo 
de incrementar la participación ciudadana, la prioridad la tendría 
la faceta de agencia y las capacidades que permitiesen asegurar el 
objetivo.

Estas dos facetas de las que habla Sen y las correspondientes 
libertades nos colocan frente a un sujeto en el estadio de autono­
mía plena en el caso de ser agente, y a un sujeto en el estadio de 
autonomía potencial en el caso en que la faceta de bienestar sea 
determinante y estructurante del comportamiento del afectado. 
Estas distinciones son también cortes informacionales diferentes 
en uno y otro caso, pero con la particularidad de que aquellos 
miembros de la sociedad que califican como sujetos plenamente 
autónomos cuentan con la posibilidad de situarse en uno u otro 
sitio, ya que pueden tanto verse afectados por decisiones que 
involucran a ambas facetas, como por ejemplo políticas de satis­
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facción de necesidades básicas, así como también el poder parti­
cipar en la comunidad. Por el contrario, quien es un sujeto en el 
estadio de autonomía potencial, es decir, aquellos que no pueden 
formular una concepción del bien y perseguirla bajo los términos 
de la cooperación social, solamente pueden colocarse en una de 
las perspectivas: la del bienestar. Esto no significa que la faceta de 
agencia no esté presente, sino que se encuentra fuertemente 
subordinada a la de bienestar.

En este sentido, es necesario sostener que, si bien las perspec­
tivas de bienestar y la de ser agente son irreductibles la una a la 
otra, la de agencia es más comprehensiva y posibilita a quien está 
en condición de actuar con base en ella también el actuar con base 
en la faceta del bienestar. Pero lo contrario no se da; alguien en 
quien la faceta de bienestar supedita y opaca a la de la agencia, y 
por lo tanto que se encuentre exclusivamente afectado por lo que 
su faceta de bienestar indica, no puede alcanzar funcionamientos 
propios de la faceta de agencia, y en consecuencia no tiene liber­
tad de agencia. A su vez, es importante indicar que seguramente 
quien alcanza un estadio de autonomía plena, y por lo tanto posea 
libertad de ser agente, atribuirá prioridad a esta faceta sobre la 
primera, en el entendido de colocar a la faceta de bienestar como 
medio que le posibilita alcanzar la faceta de ser agente, debido a 
que ésta le permite expandir su libertad efectiva. Dicha prioridad 
estructurada en torno a esa posibilidad de expansión de la libertad 
del sujeto, debido a que aumenta el número de funcionamientos 
que se pueden alcanzar y que por lo tanto aumenta las posibili­
dades de optar por distintos planes de vida, solamente es percep­
tible desde el para sí de la autonomía plena, pero no desde el en sí 
de la autonomía potencial. A su vez, esta mayor comprehensión 
por parte de la autonomía plena sobre la potencial no solamente 
coincide con las facetas de agencia y bienestar de Sen, sino tam­
bién con las tres dimensiones de la racionalidad práctica que 
venimos manejando. Esta coincidencia puede ilustrarse de la 
siguiente forma:
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Tipo de autonom ía Faceta y  libertad D im ensiones de la 
racionalidad práctica

Autonomía plena Agencia y bienestar Pragmática, ética 
y moral

Autonomía potencial Bienestar
(opacidad y subordina­

ción de agencia)

Pragmática

Debido a este tipo de razones es que la autonomía plena y el 
desarrollo del conjunto de capacidades elementales que la asegu­
ran se convierten en una guía del diseño de políticas públicas, y 
en particular de aquellas que apunten a la modificación de prefe­
rencias adaptativas. En este caso particular, cuando la incidencia 
en la faceta de agencia de las políticas públicas posibilita superar 
el umbral de la autonomía, las pérdidas de bienestar se vuelven 
manejables por el propio sujeto, pero mientras esto no se logre la 
faceta de bienestar tiene prioridad. Se puede sostener que en casos 
de autonomía potencial se da una prioridad de la faceta de bie­
nestar sobre la de la agencia, y que una vez superado el umbral 
este proceso se revierte para interactuar de tal forma que una 
pérdida de bienestar puede ser justificada en términos de agencia, 
invirtiendo de esta forma la relación de prioridad. Vale aclarar que 
esta prioridad de la agencia sobre el bienestar no justifica cual­
quier pérdida de bienestar, sino aquellas que no involucren el 
menoscabo de la situación de autonomía plena. Por ejemplo, un 
sujeto en el ejercicio de su ciudadanía puede perder bienestar al 
sacrificar horas de su trabajo por una actividad comunitaria, pero 
dicha pérdida difícilmente se justificaría si la actividad comunita­
ria pusiera en riesgo sus posibilidades de alimentarse o vestirse.

Por su parte, debemos suponer que la prioridad del bienestar 
en el caso de la autonomía potencial debe ser manejada como una 
fuerte tendencia en el comportamiento del afectado. En general, 
estos sujetos son parte de entornos que refuerzan la condición de 
autonomía potencial, por lo que tanto la familia como la comuni­
dad reproducen y estimulan esta prioridad.

En función de estas relaciones de prioridad, entendidas como 
fuertes tendencias, una intervención para modificar las preferen­
cias adaptativas deberá compensar en el espacio del bienestar, 
como forma de reducir la resistencia que una pérdida de bienestar
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pueda generar en los afectados. Por ejemplo, en algunas políticas 
que se emplean en poblaciones marginales, a los jóvenes involu­
crados en el tráfico de drogas y que ingresan a un programa de 
reinserción social, además del trabajo en el desarrollo de su auto­
nomía se los compensa por la pérdida de los ingresos que tenían 
por el tráfico de drogas. Por otra parte, no debe perderse de vista 
que la implementación de este tipo de políticas debe atender tanto 
a las circunstancias que son parte de la propia persona como 
aquellas que la rodean. En el primer caso he hablado de propiciar 
un desarrollo de capacidades elementales, compensando posibles 
pérdidas de bienestar hasta que se adquiera la condición de 
autonomía plena, pero esto no debe ocultar la necesidad de una 
multiplicación de oportunidades reales de reinserción social que 
pueden manifestarse, por ejemplo, a nivel de políticas de empleo, 
de subsidio a ciertos sectores o de promoción de microcréditos 
para emprendimientos productivos, de tal forma que le permitan 
a los afectados romper con el círculo de la marginación tanto 
interna como externamente.

Una vez que la implementación de este tipo de políticas posi­
bilite que los afectados alcancen la condición de autonomía plena, 
los casos de preferencias adaptativas se transformarían en casos 
de planificación del carácter, por el cual el sujeto puede, en el 
ejercicio de su autonomía, adaptar sus preferencias a sus posibi­
lidades. A su vez, el incremento de autonomía pondrá a disposi­
ción del sujeto un conjunto de oportunidades que hasta ese 
momento no aparecían dentro de su horizonte de expectativa, por 
lo que es de esperar que las decisiones también sean reordenadas 
en virtud de esa nueva autonomía. Por su parte, lo propio de la 
planificación del carácter es que genera un incremento del bienes­
tar al reducir la disonancia de la preferencia que no se puede 
satisfacer, por lo que una vez alcanzado este estadio las compen­
saciones a nivel de la faceta de bienestar pueden cesar gradual­
mente. Cabe agregar que en estos casos, en los que el sujeto supera 
el umbral de la autonomía plena, los afectados pasarían a ser 
plenamente responsables por los resultados obtenidos, y en vir­
tud de ello no habría lugar a compensación por todo aquello que 
se encuentre bajo la órbita de su decisión.

El proceso que hemos presentado para la superación de prefe­
rencias adaptativas puede esquematizarse a través de los siguien­



tes cuatro pasos, en los que se transforma la autonomía potencial 
en plena a través de rupturas y equilibrios entre las facetas de 
agencia y bienestar.
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Como última consideración de esta problemática, existe la posibi­
lidad de que estos procesos de modificación de preferencias adap­
tativas sean acusados de paternalismo, ya que al partir de un 
conjunto de capacidades elementales que operan como criterio 
contrafáctico para poder llevar al sujeto al estadio de autonomía 
plena, se puede estar violentando la propia decisión de los afec­
tados. Esto último quedaría de manifiesto en que es necesario, 
para la implementación de estas políticas, una compensación en 
términos de bienestar puesto que, en tanto que la modificación de 
las preferencias adaptativas generan pérdida de bienestar y eso
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conduciría a la negativa de los afectados a abandonar tal estado, 
es necesario compensarlos para asegurar el éxito de tales políticas.

La acusación de paternalismo solamente tendría éxito si estu­
viéramos hablando de sujetos plenamente autónomos, de sujetos 
que son plenamente responsables de sus decisiones y de los 
resultados que de ellas se siguen; pero como se ha indicado, este 
no es el caso y por lo tanto se vuelve necesario apelar a este tipo 
de políticas que aspiran a otorgarle a los afectados esa condición 
de autonomía que pueda convertirlos en agentes responsables. 
Una acusación de paternalismo tiene la carga de probar que los 
afectados son sujetos autónomos.

VI. 5.
AUTONOMÍA Y CONSUMO
En el capítulo II.4.2. se presentó al consumismo como uno de los 
fenómenos generados por la lógica sistémica que se impone en 
los ámbitos propios del mundo de la vida, y que al provocar una 
fuerte transvaloración transforma aquello que tiene característi­
cas de medio en un fin en sí mismo valioso. El liberalismo, como 
hemos indicado, en función del supuesto del sujeto que sustenta 
es ajeno a la percepción de este tipo de patologías sociales, en el 
caso de la igualdad de capacidades tampoco se encuentra un 
desarrollo que permita hacer frente a este tipo de fenómenos. 
Nuestra perspectiva, al pretender responder a las insuficiencias 
tanto la igualdad de medios como de capacidades, deberá proveer 
de una respuesta a este bloqueo.

Para comenzar, es preciso indicar que en el consumismo se da 
la imposición de una imagen idealizada de la persona exitosa, que 
expresa su condición a través del consumo de bienes costosos, 
siendo tales bienes lo que le permite asegurar su autoestima 232. El 
consumir implica comunicar algo muy básico de la persona, que 
opera como clave de su autorrespeto en tanto que determina 
cómo es visto por los demás. En términos de Veblen, esto se 
resumiría en que alguien consume como forma de transmitir que 
es mejor que los otros o, en una interpretación menos fuerte, que 
es al menos tan bueno como los demás 233. Es la necesidad de 
reconocimiento la que aparece como clave para explicar este tipo 
de mecanismos, incluso en su versión más patológica. En este caso
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lejos estamos del reconocimiento debido, ya que a través de la 
creciente imposición de esta imagen idealizada, el juego de espe­
jos inherente a la búsqueda del reconocimiento solamente de­
vuelve imágenes distorsionadas. La autoestima queda aquí en 
entredicho, al socavarse la posibilidad de llevar adelante una vida 
que sea autopercibida como exitosa con base en el procesamiento 
reflexivo y deliberado de las alternativas vitales.

Por su parte, una perspectiva como la liberal, al suponer un 
sujeto absolutamente constituido y por lo tanto capaz de delibe­
ración y decisión sin que existan circunstancias más allá de su 
propia conciencia que puedan afectarlo, determina que un fenó­
meno como el del consumo se presente como aproblemático, a la 
vez que ignora las consecuencias que esto tiene tanto para las 
posibilidades de tener una vida buena, como para las cuestiones 
de justicia distributiva. En consonancia con esta severa limitación 
es que el liberalismo trata las cuestiones de vida buena aseguran­
do exclusivamente medios omnivalentes para llevarlas a cabo, 
pero ignorando las patologías sociales que afectan al sujeto.

Una respuesta para la pregunta de cómo enfrentar el consu­
mismo desde nuestra propuesta de medios y de capacidades que 
supere estas limitaciones debería contar con dos momentos, uno 
constituido por un criterio normativo para el diseño de políticas 
públicas, y el otro estructurado en torno a la relevancia del com­
portamiento personal y las ideas de vida buena para la justicia.

VI.5.1. EL TELOS DE LA AUTONOMÍA 
Y LAS POLÍTICAS PÚBLICAS
El primero de los aspectos que debe cubrir una estrategia que pueda 
enfrentar al consumismo hace referencia al objetivo que deben 
tener las políticas públicas y que hemos estructurado a través de 
la respuesta a la pregunta "¿igualdad para qué?", incorporando 
como telos la necesidad de asegurar todo aquello que permita 
contar con un sujeto autónomo de reconocimiento recíproco y 
que en consecuencia sea capaz de procesar críticamente sus alter­
nativas vitales y enfrentarse a los fenómenos cosificadores de 
nuestras sociedades contemporáneas. Por lo tanto, como ya se ha 
señalado, el telos de la autonomía deberá incluir no solamente 
medios que permitan llevar adelante una amplia gama de planes 
de vida, sino también un desarrollo de capacidades que posibili­
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ten a los afectados procesar tales medios sin ser instrumentaliza­
dos por los imperativos sistémicos. En particular, el desarrollo de 
capacidades debería asegurar la posibilidad de reflexión profun­
da por parte de los afectados, ya que solamente esta autocom­
prensión hermenéutica de la vida de los sujetos es la que permite 
una evaluación crítica de los proyectos vitales que pueda enfren­
tar la colonización del mundo de la vida.

Estas capacidades requeridas por el telos de la autonomía de­
berían posibilitar, a través de su desarrollo, el ejercicio de las tres 
dimensiones de la racionalidad práctica de los afectados: la prag­
mática, la ética y la moral. Hemos sostenido que, al igual que en 
el juego de las matrioskas, al asegurar que los afectados puedan 
ejercer la dimensión moral de la racionalidad práctica, también se 
aseguraría el pleno desarrollo de las otras dos dimensiones. Pero 
si bien estas dimensiones de la racionalidad práctica son analíti­
camente independientes, dicha independencia se vuelve borrosa 
a la hora de pensar en cuestiones de aplicabilidad. Esto es así 
porque no es posible suponer que un sujeto capaz de considera­
ción del otro en términos universalistas no sea capaz de procesar 
reflexivamente las evaluaciones inherentes a su propia vida y, a 
su vez, no es posible asegurar que alguien pueda realizar este tipo 
de reflexiones sin que sea capaz de actuar en términos de racio­
nalidad estratégica 234.

Partiendo de esto último, si nos concentramos en la dimensión 
ética y en el caso de que las capacidades que la permiten no 
puedan asegurarla, entonces además de tener un sujeto que no 
podrá enfrentar la lógica colonizadora del mundo de la vida, se 
socavarán las bases para la realizabilidad de los principios de 
justicia asegurados desde el punto de vista moral. Por lo tanto, la 
aplicabilidad determina el mutuo requerimiento de estas dimen­
siones de la racionalidad práctica, y es justamente esto lo que 
sustenta la tesis de la incorporación del comportamiento personal 
como parámetro de justicia. De acuerdo con esto, en los casos en 
que los sujetos no tengan un desarrollo de capacidades que ase­
gure que ejerzan las tres dimensiones de la racionalidad práctica, 
el consumismo no solamente vuelve más vulnerable a los afecta­
dos, sino que conduce, a través de la interdependencia de estas 
dimensiones, a socavar los criterios de justicia asegurados desde 
la dimensión moral.
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VI.5.2. CONSUMISMO Y JUSTICIA
Las consideraciones anteriores nos conducen al segundo aspecto 
de nuestra respuesta al problema del consumismo, que consiste 
en que una propuesta igualitaria debe enmarcar los problemas del 
consumo dentro de las coordenadas que asume el comportamien­
to personal para la justicia. Como ya hemos presentado, lo político 
y lo ético en las cuestiones inherentes a la justicia distributiva no 
son excluyentes, sino que, por el contrario, son complementarios 
y justamente en reconocer esto último reside la clave para superar 
los bloqueos manifiestos en los programas liberales.

En consonancia con lo anterior, debemos recordar que el supo­
ner a una eticidad democrática como trasfondo para la implemen­
tación de una propuesta de justicia distributiva de medios y de 
capacidades cancela toda posibilidad de fundamentar de forma 
universalmente vinculante sustancia ética alguna. En función de 
esto, la introducción del comportamiento personal solamente 
respeta un sentido democrático e igualitario a través de la asun­
ción de esta eticidad democrática que, como consecuencia de la 
posibilidad de disociación que asegura la libertad negativa, blo­
quea todo intento de proveerle un sentido sustantivo.

En consecuencia, una propuesta como la que realiza Cortina, 
al proponer estilos de vida incluyentes como respuesta al consu­
mismo no es pasible de ser considerada como sustantiva. Su 
proyecto responde a una regla prudencial que sostiene que la 
opción por estilos de vida que permitan desarrollar capacidades 
diversas en diversas actividades es más prudente que centrarse 
en la escalada competitiva que garantiza la insatisfacción, puesto 
que esta última se dirige a una meta inaccesible. Esto es así 
"porque en cuanto conseguimos un bien costoso, algún otro 
miembro del grupo de referencia ha adquirido otro superior, a 
pesar del tiempo y energía que hemos invertido en conseguir el 
nuestro, a pesar de haber sacrificado actividades gratificantes en 
aras del ciclo trabajo-adquisición-consumo 235".

La posibilidad de optar por estilos de vida ricos en actividades 
requiere, como Cortina indica, poder enfrentarse a los fenómenos 
colonizadores del mundo de la vida que imponen la identificación 
de la realización personal con el éxito social, y a éste con la 
posesión de bienes costosos. De ahí que, como hemos dicho, 
solamente un fortalecimiento de las capacidades del sujeto para
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poder procesar en términos de autorreflexión profunda las dife­
rentes alternativas que configuran la realización personal permi­
tirá que la posibilidad de optar por estilos de vida incluyentes sea 
una opción real. Es este desarrollo de capacidades el que permitirá 
transformar el consumismo en consumo inteligente, y por lo tanto 
transformarlo de patología social en un aspecto ineludible de la 
ciudadanía. Por supuesto que, como decíamos más arriba y como 
se deriva del hecho de que la eticidad democrática opere como 
trasfondo para esta propuesta, es imprescindible, además de ase­
gurar un desarrollo de capacidades como el que se ha propuesto 
en este trabajo, el contar con un diseño institucional y con una 
opinión pública deliberante que pueda tematizar, discutir y apor­
tar elementos para la evaluación de la propia vida.

Creo que una teoría de medios y de capacidades, estructurada 
con base en el supuesto de una autonomía de reconocimiento 
recíproco y que incorpore la dimensión del comportamiento per­
sonal como elemento clave para asegurar la aplicabilidad de los 
criterios de justicia, requiere que las cuestiones de la vida buena 
no sean relegadas al espacio de la vida privada. En tanto que estos 
temas tienen un efecto significativo, tanto en las posibilidades de 
ser un sujeto plenamente autónomo, como también en la distri­
bución de recursos, se vuelve necesario postular alternativas que 
incorporen a la discusión pública los problemas de la vida buena. 
Pero esto tiene algunos riesgos que hemos intentado evitar; el más 
importante de ellos es la posibilidad de postular una visión sus­
tantiva que afecte la esfera de derechos subjetivos asegurados por 
las sociedades democráticas. Para ello se ha apostado por presen­
tar condiciones para asegurar estilos de vida que permitan enfren­
tar los fenómenos de colonización del mundo de la vida y que en 
particular posibiliten asegurar la constitución de sujetos plena­
mente autónomos.

A su vez, como el trasfondo de una eticidad democrática esta­
blece algunas restricciones que aseguran la libertad negativa de 
los sujetos, se vuelve imprescindible asegurar espacios de discu­
sión pública que permitan presentar estos estilos de vida emanci­
patorios como alternativas reales a abrazar por los miembros de 
la sociedad, estando siempre disponible la posibilidad de negarse 
a hacerlo o abandonarlos en el caso de que se los haya adoptado. 
Por lo tanto, también en las cuestiones de buena vida, al igual que
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en los procesos de integración ciudadana que fueron presentados 
en el capítulo VI.1.2., en tanto que ambos procesos se encuentran 
remitidos a instancias de discusión pública, tendremos intermi­
tencias en aquellos estilos de vida que puedan presentarse como 
dominantes. Por supuesto que esto no significa equiparar inge­
nuamente el peso que la discusión pública puede otorgarle a 
ciertos estilos de vida con el peso que los fenómenos de coloniza­
ción del mundo de la vida le imprimen a otros, sino asegurar la 
provisionalidad que tendrán estas propuestas ante el derecho a 
la disociación siempre supuesto en las sociedades modernas.

Por otra parte, como ya se adelantó, la conexión de la proble­
mática del consumismo con la de la justicia distributiva se produ­
ce a partir de la relevancia que toma la dimensión del comporta­
miento para la realización de los principios que regulan las insti­
tuciones. Si, como se ha indicado, el comportamiento personal 
influye considerablemente en cuán igualitaria pueda ser una 
sociedad, entonces la misma conclusión afecta a la forma en que 
se consuma en esa sociedad. Si una sociedad es más o menos 
igualitaria en función de las pautas de comportamiento que pro­
mueva, entonces también será más o menos igualitaria en función 
de los estilos de vida que abrace la mayoría de sus miembros, ya 
que de ellos dependerán las pautas de consumo que afectarán 
directamente tanto a la producción de bienes como a la presión 
que los mejor situados puedan ejercer. Con esto volvemos al 
problema de la exigencia de incentivos por parte de los mejor 
situados, y la lógica del consumo entra directamente a influir en 
ella. Si los mejor situados incorporan como estilo de vida ideal el 
del consumo de bienes costosos como forma de autoafirmación y 
como forma de asegurar el reconocimiento de los otros de su 
condición, entonces la presión que realizarán para obtener mayo­
re s  in ce n tiv o s  e n  sus re m u n e ra c io n e s  será c a d a  vez mayor, es 
decir, un estilo de vida más costoso requiere ingresos mayores y 
por lo tanto exige que quienes lo asuman presionen más y, en 
consecuencia, establezcan bases de mayor diferenciación social.

Por el contrario, los estilos de vida en los que el consumo de 
bienes costosos no signifique la única clave de autorrespeto, sino 
que tanto la autoafirmación del individuo como su reconocimien­
to requieran un consumo reflexivo además de otros factores,
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habilitará a que los mejor situados no presionen por mayores 
incentivos que establezcan una mayor diferenciación social.

El consumo, al ser parte de lo que hemos denominado como el 
parámetro de justicia del comportamiento personal, tiene una 
influencia significativa en cuán igualitaria, cuán justa o cuán 
solidaria sea una sociedad. Nuevamente reiteramos que no hay 
posibilidad de presentar una concepción de vida buena sin vul­
nerar la idea de respeto a las convicciones individuales fundada 
en el tratamiento igualitario heredado de la modernidad, pero 
esto no impide que se presenten condiciones de posibilidad para 
estilos de vida que contribuyan a la realizabilidad de un ideal 
igualitario.

VI.6.
LA BÚSQUEDA DE UNA JUSTICIA GLOBAL
En este último capítulo se introducirán algunas cuestiones refe­
rentes a la justicia global. Un estudio detallado de la creciente e 
importante discusión en torno a este tema excede los objetivos de 
este trabajo, pero de todas formas a la luz de una propuesta de 
medios y de capacidades se intentará avanzar algunas líneas de 
posible desarrollo. El programa presentado en este trabajo tiene 
la potencialidad de poder ofrecer las bases para la construcción 
de una teoría de justicia distributiva global; esto se debe a que la 
incorporación del supuesto del sujeto de la ética del discurso y de 
su parte B, permite, por una parte, contar con su programa de 
fundamentación y, por otra, cumplir con los requerimientos de la 
aplicabilidad que hemos presentado. De esta forma es que se 
puede conjugar la imprescindible universalidad que requiere una 
tarea como esta con la suficiente sensibilidad a la variabilidad 
intercultural.

Con respecto a esta temática, uno de los puntos a destacar en 
nuestra exposición se encuentra en los capítulos II.3.4. y IV.3.3., 
donde se evaluaron respectivamente las limitaciones que tiene la 
propuesta específica de Rawls sobre justicia global y la metodolo­
gía del equilibrio reflexivo como base para lograr una fundamen­
tación universalista.

El contexto en el que se planteó la insuficiencia metodológica 
del equilibrio reflexivo fue a partir de las pretensiones de Nuss­
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baum de alcanzar una fundamentación universalista para el en­
foque de las capacidades. En tal sentido, sostuvimos que la prin­
cipal debilidad del equilibrio reflexivo radica en la remisión de 
una concepción de justicia a la tradición democrática de la propia 
sociedad, lo que hace que las ideas normativas postuladas difícil­
mente puedan superar los límites que impone la propia tradición. 
Este hecho debilita toda intención de fundamentación universa­
lista de justicia global, debido al peso que asume la contextualiza­
ción que impone todo abordaje hermenéutico, y que establece la 
prioridad de la propia tradición cultural sobre cualquier principio 
independiente. Puede afirmarse que en el caso de Nussbaum su 
preocupación por la justicia global, si bien la conduce al recono­
cimiento de la necesidad de una fundamentación universalista, 
en sus trabajos no logra formular una fundamentación lo suficien­
temente sólida como para operar como guía normativa 236.

En el caso de Rawls, vimos que su propuesta reduce el progra­
ma deontológico de tal forma que nos permite afirmar que, bajo 
el derecho de gentes, en algunos casos alguien vale como un fin 
en sí mismo, es decir, como persona moral, mientras que en otros 
no. A su vez, la posibilidad de establecer criterios de distribución 
de recursos entre los pueblos queda socavada al no existir una 
estructura básica global. El hecho de no asumir una "cooperación 
global" determina que cada uno estaría habilitado a conservar 
todo lo producido, quedando reducida toda posible redistribu­
ción al deber de asistencia a las sociedades menos favorecidas.

Una propuesta como la que hemos desarrollado en este trabajo 
tiene como primera virtud, para el caso de la justicia global, el 
proveer de una fundamentación universalista lo suficientemente 
potente como para que ninguna cuestión de aplicabilidad afecte 
el valor en sí que tienen las personas. El pensar una justicia global 
es una tarea propia de la aplicabilidad de una teoría moral, y por 
lo tanto, de acuerdo a la incorporación que se ha realizado de la 
parte B de la ética del discurso, estaríamos habilitados a utilizar la 
racionalidad estratégica para lograr la realización a nivel global 
del postulado de universalidad. Pero como ya se ha indicado 
enfáticamente, esta utilización de la racionalidad estratégica se 
encuentra fuertemente acotada por la dignidad de la persona que 
nunca es pasible de instrumentalización.
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Por otra parte, en el caso de Rawls, llama poderosamente la 
atención la poca relevancia que le otorga a los fenómenos propios 
de la globalización. Como hemos sostenido, el contar con el 
conocimiento de las circunstancias relevantes es un elemento 
clave para toda aplicabilidad, y en nuestro caso la globalización 
es uno de esos datos de la situación que deben ser descritos del 
modo más completo posible para poder responder a los desafíos 
de la justicia global.

En tal sentido, y como observa Stiglitz, los niveles actuales de 
interdependencia recíproca entre naciones imponen que todos 
los habitantes en el planeta tengan participación en los dilemas 
conjuntos que afectan a las cuestiones de salud, política comercial, 
medio ambiente o estabilidad económica. Esto vuelve necesario 
pensar un multilateralismo en la toma de decisiones, lo que im­
pone la necesidad de modificaciones profundas en el diseño de 
las instituciones internacionales que gobiernan la globalización 237. 
Ante este fenómeno, Sen recuerda que este no es un proceso 
nuevo ni que supone exclusivamente "occidentalización", sino 
que es un fenómeno que genera riqueza desde siempre y en 
niveles crecientes, a la vez que también produce una pobreza 
inédita. Además la globalización cobra día a día mayor relevancia 
debido a la cooperación cada vez más intensa y que, involucrando 
a todos los países, impone la necesidad de adoptar principios 
justos de distribución de los beneficios 238.

Por lo tanto, en la tarea de pensar en las condiciones relevantes 
para diseñar una propuesta de justicia global se vuelve impres­
cindible reconocer, como incluso hacen Beitz y Pogge dentro del 
contexto rawlsiano, un sistema de cooperación global que soca­
varía la concepción autárquica de Rawls y que, al igual que en el 
caso local, permitiría la introducción de un principio distributivo 
global.

Rawls cuestiona esta posibilidad sosteniendo que el deber de 
asistencia tiene la ventaja frente al principio distributivo de que 
cesaría una vez que se alcanzase el objetivo de asegurar una 
sociedad bien ordenada 239. Ante esto, lo que puede verse a partir 
de la posición de Pogge es que el tema central de discusión no es 
ese, puesto que este autor también propondría que la operativa 
del principio cesara en algún momento. El punto central, creo yo, 
es determinar cuál es el momento en que debería cesar un princi­
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pió distributivo, y en particular cómo intervienen las instituciones 
globales en ello. A su vez, es un hecho de destaque que el deber 
de asistencia no surge de un ordenamiento institucional sino de 
la voluntad de los pueblos más favorecidos y de su afinidad con 
los menos favorecidos, mientras que un principio impone su peso 
normativo independientemente de dicha afinidad. Como se ha 
sostenido en el capítulo II.3.5., al no suponerse una cooperación 
global, es imposible para Rawls establecer una justificación nor­
mativa para las transferencias que fuese equiparable a la del caso 
local, por lo tanto, el deber de asistencia depende exclusivamente 
de la buena voluntad de los pueblos más favorecidos.

El buscar un ordenamiento institucional global regulado por 
principios contaría con la ventaja de valer en todos los casos, 
independientemente de la voluntad de los pueblos afectados, y a 
su vez tendría en cuenta no solamente a los pueblos, sino también 
a los organismos multilaterales. No es posible desconocer que a 
nivel mundial existen instituciones que establecen pautas distri­
butivas y que influyen en forma altamente significativa en la 
distribución de las cargas y los beneficios de la cooperación global. 
Los organismos multilaterales tienen un rol sumamente significa­
tivo en cómo se establecen estas pautas distributivas, y aunque su 
solidez institucional y por lo tanto su poder vinculante es sensi­
blemente menor que el que tienen instituciones similares a nivel 
local, bien podríamos plantearnos como objetivo el dotar de 
mayor solidez e impregnar de justicia a estos organismos.

Nuestra propuesta pretende intervenir en la discusión pública 
a nivel global, tanto en la promoción de principios de justicia 
distributiva global como en la incidencia que los organismos 
multilaterales tienen en los casos locales. Si consideramos a los 
pueblos como agentes, también es posible atribuirles dignidad y 
autorrespeto, por lo que estos organismos multilaterales deberían 
asegurar esta condición de los pueblos en tanto han de conside­
rarlos como dignos de igual respeto y consideración. Esta es una 
condición inexcusable para pensar en un programa de justicia 
global, y para alcanzarla es preciso romper con la lógica unifica­
dora que rige el tipo de relaciones que promueven los organismos 
internacionales.
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VI.6.1. ORGANISMOS MULTILATERALES 
Y LA REDUCCIÓN DE LA DIVERSIDAD
En este punto quiero considerar la lógica que subyace a las políti­
cas de los organismos internacionales de mayor destaque; si bien 
más adelante me referiré a los de comercio, por el momento 
consideraré exclusivamente a los de crédito y su influencia en el 
desarrollo y la justicia global.

Para comenzar, sostendré que es de suponer que los organis­
mos multilaterales de crédito tienen como una de sus metas 
propiciar el desarrollo económico de los países a quienes otorgan 
crédito, y que a ello apuntan también sus exigencias sobre la 
economía local, que son la contraparte de sus préstamos y que 
tienen por objeto, por ejemplo, el déficit fiscal, la inflación y la 
política cambiaría, entre otros. Quiero referirme a este tipo de 
acciones como medidas reductivas de la diversidad, y para fun­
damentar esto último apelaré a las herramientas conceptuales que 
Adorno y Horkheimer nos han legado a partir de su diagnóstico 
de la Modernidad en la Dialéctica del Iluminismo. Creo que sus 
posiciones, aunque no seguidas hasta sus últimas consecuencias, 
son de suma utilidad para explicar la dinámica de reconocimiento 
y negación del mismo, inherente a las políticas de tales organismos.

Una de las tesis centrales que Adorno y Horkheimer presentan 
sostiene la confluencia de la racionalidad formal y la racionalidad 
instrumental. Esto significa que la racionalidad formal conduce a 
la sistematización del saber que se instala en todas las realizacio­
nes cognoscitivas y modos de operar de los hombres, siendo a su 
vez esta racionalidad una racionalidad instrumental que, en tanto 
que cosificadora, apunta al control y la manipulación de procesos 
sociales y naturales. Tanto los seres humanos como la naturaleza 
se convierten en objetos de descripciones y explicaciones para 
una lógica que se rige por la cuantificación y la causalidad, y que 
tiene como consecuencia la equiparación de los sujetos a objetos241.

Por lo tanto, en la medida en que la naturaleza y su conocimien­
to se convierten en paradigmáticos, la realidad social de los seres 
humanos será captada de acuerdo con la lógica de esta forma de 
conocimiento, equiparándose la naturaleza inorgánica a la natu­
raleza humana, y convirtiéndose la sociedad en un sistema de 
funciones y los hombres en cosas manipulables. A través de este 
proceso se asentaría la fuerza identificatoria de la razón instru­
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mental, que cosifica a los hombres reduciendo la diversidad a lo 
uno y clausurando todo lo demás.

Como fue presentado en el capítulo III.3., esta crítica contribu­
yó en forma determinante al proceso de descentración del sujeto, 
que supone la aplicación de la crítica moderna a la propia Moder­
nidad, y que posibilita una alternativa a la racionalidad instru­
mental en términos de múltiples racionalidades que tienen la 
particularidad de dar cuenta de lo diverso, de aquello que es 
irreductible a lo uno.

La alternativa de una racionalidad comunicativa que rompe 
con la relación privilegiada sujeto-objeto para centrarla en la 
relación sujeto-sujeto a través de una práxis comunicativa inter­
subjetivamente vinculante, es lo que posibilitará la constitución 
de un punto de vista desde donde evaluar las políticas institucio­
nales cosificadoras que tienen por particularidad la reducción de 
la diversidad.

En consonancia con la lógica de la racionalidad instrumental, 
las políticas de los organismos internacionales de crédito parten 
de supuestos negadores de la diversidad y aplican criterios de 
uniformización a través de sus exigencias a las economías locales. 
La reducción de la diversidad en la aplicación de estas políticas 
tiene consecuencias tales como la anulación del peso de la historia 
económica de cada país, de la particularidad de modalidades de 
producción, del peso de la tradición cívica, del valor que puedan 
tener las empresas del Estado para una comunidad, así como 
también la imposición de metas a alcanzar en inflación, déficit 
fiscal, etc. Tanto el FMI como el Banco Mundial cosifican, a través 
de sus políticas, a las metas macroeconómicas que imponen, sin 
prestar mayor atención a aquello que se supone que tales políticas 
pretenden proteger o asegurar. Es decir, el desarrollo, el bienestar, 
el empleo, se convierten en medios para asegurar el fin de lograr 
metas macroeconómicas que supuestamente indicarían que una 
economía está bien encaminada. Una verdadera transvaloración 
se instala, transformando fines en medios y viceversa, y logrando 
que lo que tiene valor en sí y que no admite valor de cambio 
alguno, es decir, que tiene dignidad, pase a ocupar el lugar de 
aquello que tiene precio y por lo tanto es negociable 242. En tal 
sentido, la cuantificación inherente a este proceso de reducción 
de la diversidad a lo uno y de transvaloración de lo que tiene



LAS VIRTUDES DE UNA PROPUESTA / 241

dignidad por lo que tiene precio, conduce a que la pobreza, el 
hambre, la cobertura sanitaria, la inversión en educación sean 
aspectos sacrificables en aras de lograr esas metas macroeconómi­
cas impuestas por los organismos internacionales. Detrás de estas 
categorías no hay personas, no hay nada que tenga dignidad, no 
hay nada que tenga valor en sí, sino que simplemente son cifras 
a ajustar para que la economía "funcione bien" y "a largo plazo 
beneficie a todos". El categórico fracaso de estos proyectos, que 
sin duda tiene como ejemplo paradigmático el haber colocado a 
Argentina, el quinto productor de alimentos del mundo, en una 
situación de pobreza alarmante, nos obliga a replantear esta diná­
mica de relacionamiento y a buscar una alternativa.

Esta racionalidad cosificadora inherente a la racionalidad ins­
trumental puede ser subvertida, es decir, puede ser retransvalo­
rada a partir de una dinámica que rompa con el primado de la 
relación sujeto-objeto, introduciendo la relación sujeto-sujeto. 
Esta lógica, que supone a un otro no cosificado, a un otro recono­
cido recíprocamente, traerá consigo la diversidad inherente a 
cada particularidad, básicamente porque nadie mejor que el pro­
pio afectado para dejar de manifiesto sus propios intereses.

En la medida en que los países afectados, entendidos como 
agentes 243, son cosificados a través del relacionamiento que esta­
blecen los organismos internacionales de crédito, se da una rela­
ción de uniformización propia de una racionalidad que tiene a los 
modelos fisicalistas como paradigma. Solamente una apertura 
comunicativa de tal racionalidad posibilitará que los Estados afec­
tados ingresen en una relación sujeto-sujeto que habilite la intro­
ducción de su irreductible diferencialidad y que siente las bases 
para una justicia global.

En función de lo anterior, la búsqueda de condiciones posibili­
tantes de una justicia global deberá contar con dos momentos. El 
primero de ellos es el que hace a la simetría en las relaciones entre 
los organismos multilaterales y los países afectados. Esto no sola­
mente requiere que los Estados sean escuchados, sino que tam­
bién es necesario que los organismos internacionales tengan una 
apertura al diálogo que hasta ahora no tienen. Esta apertura, en 
la medida que introduce la simetría en el relacionamiento, signi­
fica entre otras cosas asumir la posibilidad de la falibilidad en el 
diseño de políticas, lo que habilitaría a un proceso de ruptura de
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dogmas que tendría como principal consecuencia la inclusión de 
otros enfoques, aparte del dominante, como posibles alternativas 
a considerar en el diseño de sus políticas. Por lo tanto, la inclusión 
de la diferencia demandará el reconocimiento del otro como un 
co-sujeto, como alguien cuyos puntos de vista pueden y deben 
ser tenidos en cuenta en el diseño de las políticas de desarrollo 
económico. A su vez, este reconocimiento, en tanto el otro es 
considerado como un co-sujeto y sus argumentos pesan en térmi­
nos de igualdad, contribuirá a la inclusión de otros enfoques en 
el diseño de las políticas con el objetivo de asegurar las bases del 
reconocimiento recíproco. Esto significaría que no solamente se­
rían escuchados, sino que serían verdaderos interlocutores en la 
medida en que sus posiciones podrían ser aceptadas y permitirían 
modificar el dogma.

Un segundo momento de las condiciones posibilitantes de la 
justicia global hace a lo que se encuentra detrás de cada Estado, 
porque detrás de este agente reconocido internacionalmente se 
puede esconder la mayor injusticia local. En función de esto, un 
diseño de políticas por parte de los organismos internacionales en 
términos de justicia y bajo el supuesto de un igual reconocimiento 
a los países afectados, si no atiende a la justicia local puede tener 
como consecuencia la profundización de las diferencias sociales 
y la reproducción de la injusticia. Sin embargo, y a partir de esto 
último, los organismos multilaterales, en función del rol que 
cumplen, tienen una formidable herramienta para la construc­
ción de la justicia local, que no es más que un estadio de la justicia 
global. Si se suele exigir como contraparte del crédito otorgado 
objetivos a nivel de la macroeconomía, por qué no exigir también 
logros en lo que hace a justicia social, por ejemplo, sanidad, 
remuneración en ciertas áreas, empleo y empleo de calidad, nive­
les de educación, etc. Como criterio para estos mínimos exigibles 
contamos con un conjunto de capacidades elementales que tienen 
por rasgo distintivo el ser posibilitantes de la condición de auto­
nomía plena, entendida en términos de reconocimiento recípro­
co, y por lo tanto son también las condiciones básicas para el 
ejercicio de la ciudadanía en las sociedades democráticas.

Pero estos dos momentos de las condiciones de la justicia global 
son fuertemente interdependientes, porque el desarrollo de capa­
cidades elementales contará como un objetivo global solamente
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si la lógica cosificadora que transvalora aquello que tiene dignidad 
en un simple medio es modificada. De ahí que el reconocimiento 
recíproco como base para el relacionamiento internacional se 
presente como un objetivo global con fuerte impacto local.

Una pregunta surge en este momento, y es por qué razón los 
organismos internacionales habrían de propiciar el surgimiento 
de estas condiciones de justicia global. De la respuesta dependen 
buena parte de las perspectivas de éxito de una empresa de este 
tipo.

VI.6.2. RAZONES PARA LA JUSTICIA GLOBAL
La pregunta de por qué los organismos internacionales habrían 
de actuar de la forma indicada más arriba, asegurando el recono­
cimiento recíproco e incluyendo a la justicia como una condición 
a cumplir por parte de quienes reciben sus beneficios, tiene una 
respuesta con dos argumentos: uno moral y otro prudencial.

El argumento moral se asienta en la idea de igual dignidad 
propia de la autocomprensión moderna del hombre y que, en 
palabras de Kant, coloca al ser humano como un fin en sí mismo 
que no tiene valor de cambio. En virtud de la importancia de esta 
igual dignidad propia de sujetos autónomos y libres es que debe 
asegurarse todo aquello que la posibilite. Un conjunto de capaci­
dades elementales, como hemos indicado, se convierte en una 
excelente guía para diseñar políticas que apunten a asegurar la 
autonomía y la libertad como componentes esenciales de estos 
sujetos de reconocimiento recíproco.

Pero las posibilidades de asegurar el desarrollo de capacidades 
se encuentran fuertemente condicionadas por los términos de 
relacionamiento internacional que afectan a los Estados; esto es, 
políticas de crédito, políticas comerciales, etc. Por lo tanto, la 
búsqueda de un trato igualitario entre los diferentes países con 
los organismos internacionales tiene el objetivo de reducir el 
impacto que este condicionamiento internacional tiene en la cons­
titución de sujetos autónomos a nivel de cada sociedad. Dentro 
del relacionamiento internacional, las políticas que socavan en 
mayor medida las posibilidades de que los gobiernos locales 
propicien un desarrollo de capacidades elementales son las que 
tienen que ver con el crédito y el comercio, por lo tanto organis­
mos como la OMC, el Banco Mundial y el FMI tienen un rol
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protagónico a cumplir si es que esta idea de igual dignidad resulta 
vinculante.

A su vez, y como ya se ha señalado, si el objetivo de asegurar 
ciudadanos plenamente autónomos que doten de sustento a las 
democracias es tomado por estos organismos en función del rol 
que éstos cumplen, tienen una poderosa herramienta para exigir 
a nivel local el desarrollo de capacidades elementales como forma 
de reducir la injusticia. Podrían convertirse en verdaderos promo­
tores del desarrollo y la justicia.

Pero a fuerza de ser sincero, no creo que este tipo de argumen­
tos morales impacte en gran medida en estos organismos interna­
cionales. Será necesario, entonces, un argumento intermedio, un 
argumento prudencial que bajo los supuestos de la acción estra­
tégica oficie de puente hacia el argumento moral.

Este segundo argumento, de corte prudencial, pretende hacer 
contar a su favor a ese beneficio que opera como el fin por 
excelencia. Para presentarlo apelaré a Kant, quien en su caracte­
rización de los imperativos hipotéticos introduce los imperativos 
hipotéticos asertóricos o de sagacidad, que son los que apuntan a 
la búsqueda de la felicidad duradera 244. La búsqueda de la felici­
dad duradera implica asegurar las condiciones que a mediano y 
largo plazo permitan continuar optimizando el beneficio que 
oficia de fin. Esta determinación de la acción es también en 
términos de medios a fines, pero la diferencia con una racionali­
dad estratégica cortoplacista está en que el beneficio duradero 
implicará una consideración del otro que coincidiría con lo exigi­
do por el argumento moral. Es decir, habría una coincidencia 
entre el argumento moral y el de prudencia, aunque tal coinci­
dencia estaría motivada en forma distinta; en el primer caso, la 
idea de igual dignidad es la causa, mientras que en el segundo lo 
es la búsqueda del propio beneficio a medio y largo plazo.

Para la construcción de las condiciones posibilitantes de una 
justicia global, si bien sería deseable que el argumento moral fuera 
el motivante, es igualmente bienvenido el argumento de pruden­
cia, cuya promoción forma parte de eso que hemos indicado como 
la parte B de la ética del discurso, y que habilitaría a la acción 
estratégica de tal forma "(...) que la máxima de su acción pudiera 
considerarse como una norma susceptible de consenso, si no en 
un discurso real, sí al menos en uno ideal imaginario de todos los
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afectados de buena voluntad 245". A su vez, bajo esta perspectiva, 
los sujetos se encontrarían comprometidos con la realización a 
largo plazo y aproximativa de las condiciones de aplicación de la 
ética discursiva.

Una vez indicado esto, falta entonces señalar por qué el asegu­
rar estas condiciones de justicia global contribuye a esa maximi­
zación del beneficio a largo plazo de quienes actúan bajo la lógica 
de medios a fines.

Las políticas actuales de los organismos internacionales de 
crédito, así como las políticas de subvenciones y las barreras 
arancelarias de las zonas más ricas del mundo, son el núcleo duro 
de las condiciones externas que afectan a los países más pobres y 
que determinan en buena medida la imposibilidad de asegurar 
condiciones de mínimos de dignidad en términos de desarrollo 
de capacidades elementales para sus ciudadanos. Como ha sido 
señalado, la causa central para estas políticas se asienta en una 
lógica de racionalidad instrumental que niega el reconocimiento 
y cosifica al otro, generando un proceso de transvaloración que 
coloca a aquello que es un fin en sí mismo como un medio y 
convierte a los medios en fines.

La negación del reconocimiento tiene la consecuencia de pro­
vocar el menoscabo de los propios organismos internacionales, 
puesto que la imposición de medidas económicas o de clausura 
de posibilidades de comercio que condenan a la pobreza a las 
sociedades afectadas genera que prácticamente no existan posibi­
lidades de cumplir con los compromisos contraídos. Es una lógica 
perversa; las medidas pretenden asegurar el mayor beneficio, 
pero este beneficio, en tanto que es pensado a corto plazo y bajo 
una lógica cosificadora, socava su propio suelo generando pobre­
za, exclusión, degradación ambiental y en definitiva cancelando 
la posibilidad de un beneficio continuo.

Por otra parte, las condiciones impuestas por los organismos 
de crédito y también las generadas por medidas proteccionistas o 
de subsidios a productos que compiten con los que producen los 
países más pobres, tienen el efecto de exportar, a través de la 
emigración, la inestabilidad desde los países pobres al interior 
mismo de los países más ricos, y este argumento es el que quiero 
desarrollar con mayor detalle 246.
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En primer lugar, debemos atender a que una auténtica preocu­
pación por los problemas de estabilidad de una sociedad debe 
contar con dos facetas: una que atienda a asegurar la convivencia 
de distintas concepciones del bien, y otra que deberá propiciar la 
anulación de aquellas situaciones que puedan generar una desi­
gualdad intolerable por los sujetos que conviven en la misma 
sociedad 247.

Las consecuencias de una sociedad inestable a causa de sus 
arreglos distributivos la afectan internamente porque pierde su­
jetos cooperantes, pero una consecuencia ulterior es que estas 
condiciones económicas son una de las fuentes más importantes 
de las migraciones, y si estas migraciones son permanentes llevan 
consigo a los países de destino la inestabilidad. Esta inestabilidad 
probablemente se generará porque, independientemente de que 
el país receptor sea rico y justo, la riqueza y las posibilidades 
distributivas tienen un límite, y un proceso de inmigración masiva 
tarde o temprano reproducirá las mismas condiciones de margi­
nación y pobreza que han hecho huir al afectado. Ningún país o 
región de la Tierra podría soportar una inmigración continua, por 
lo que en algún momento este fenómeno significará riesgos para 
la estabilidad social. El razonamiento prudencial no debería acon­
sejar cerrar las fronteras a cal y canto para evitar estas consecuen­
cias, sino buscar atacar las causas de la migración masiva.

De acuerdo con esto, lo que se vuelve necesario es que los 
organismos de crédito internacional, la OMC y  las diferentes for­
mas de cooperación de los países más ricos con los pobres —in­
cluso podría llegarse hasta principios distributivos globales— 
asuman una lógica que opere bajo imperativos prudenciales, 
asegurando las condiciones que a mediano y largo plazo les 
permita continuar optimizando el beneficio a unos y asegurando 
condiciones de bienestar y seguridad a otros 248.

No solamente los organismos multilaterales tienen un protago­
nismo central en el camino que conduce a una justicia global, sino 
también la relación entre los países ricos y los más pobres. Existe 
al menos un doble circuito para realizar las condiciones de la 
justicia global: el primero, y al que ya se ha hecho referencia, es el 
de los países pobres con los organismos multilaterales, mientras 
que el otro es de los países pobres con los países ricos y que se 
desarrollará a continuación.
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En el caso particular de la relación entre los países menos 
favorecidos y los más favorecidos, el principio prudencial del que 
venimos hablando podría pensarse en términos de transferencias 
a través de políticas de inversión y comercio que pueden llegar a 
ser grandes promotoras del desarrollo y que conjugasen una 
cierta rentabilidad para el inversor junto con la expansión de las 
economías locales. En este caso, los gobiernos de los países más 
ricos, como forma de implementar un criterio de justicia distribu­
tiva, podrían incentivar con algún tipo de subsidio o exoneracio­
nes impositivas a sus empresas para asentarse en los países más 
pobres. De esta forma, en lugar de pensar en una transferencia 
directa, habría un estímulo a ciertos emprendimientos que ten­
drían el efecto de oficiar como catalizadores para que los actores 
locales sean artífices de su propio destino. A su vez, para los países 
más favorecidos la inversión tendría cierta rentabilidad, al igual 
que para las empresas que participasen. De esta manera se conju­
garía la ganancia con la promoción del desarrollo, lo que configu­
ra un cuadro significativamente más atractivo que la mera trans­
ferencia. La otra virtud que podría tener una propuesta de este 
tipo es que los Estados que promoviesen estos emprendimientos 
exigirían a sus empresas el respeto del medio ambiente y condi­
ciones laborales dignas para los trabajadores. Sería una alternativa 
inútil si a nivel de la cooperación entre Estados se continuase 
reproduciendo el patrón vigente, de asentarse en los países más 
pobres porque ante gobiernos necesitados de inversiones es rela­
tivamente sencillo maximizar la rentabilidad a costa de la conta­
minación ambiental y del trabajo semiesclavo 249. Así, nada esta­
ríamos haciendo por el verdadero desarrollo y la expansión de la 
libertad de los afectados. Es preciso, entonces, configurar un 
marco de cooperación que reproduzca algo así como la operativa 
de principios de justicia distributiva que se distancien tanto de la 
caridad encubierta detrás de algunas propuestas simplistas, como 
de la ingenuidad y la desidia que permite la ventaja de algunos 
actores inescrupulosos.

La única forma de asegurar el verdadero desarrollo es garanti­
zando condiciones en las que la dignidad y el autorrespeto de los 
receptores sea potenciada. La lógica prudencial que estamos pro­
poniendo para esta implementación al partir de la consideración 
del interés del otro a largo plazo, tiene la ventaja de conformar un
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entorno más atractivo y por ende más convincente para quienes 
deben tomar decisiones. Por supuesto que existen algunos gober­
nantes del planeta para quienes los razonamientos prudenciales 
son demasiado exigentes, y debemos aceptar que poco podemos 
hacer para contar con esta clase de líderes en un proceso de este 
tipo. Si, por ejemplo, en el caso de Estados Unidos, una ciudad es 
literalmente borrada del mapa por un fenómeno climático y esto 
no es suficiente para activar la lógica prudencial que le llevaría a 
firmar y cumplir el protocolo de Kyoto, poco podemos esperar de 
este tipo de actores.

Pero como ya se ha dicho, esta lógica prudencial solamente será 
un puente hacia una lógica moral donde el otro sea reconocido 
como alguien que tiene valor en sí, de tal forma de asegurar tanto 
un desarrollo en términos de mínimos de dignidad de las capaci­
dades elementales, como también posibilitar una inclusión uni­
versal de los afectados. Y es en esta inclusión radical donde se 
asienta la ventaja que tiene la lógica moral frente a la lógica 
prudencial, porque solamente un argumento moral basado en un 
reconocimiento del otro como alguien que tiene valor en sí per­
mitirá incluir a aquellos que no tienen nada que ofrecer, nada que 
pueda inducir a que, motivados por el beneficio a mediano y largo 
plazo que se pueda obtener, los organismos o países más ricos 
cooperen con el desarrollo.

La lógica prudencial solamente involucra a aquellos países que 
tienen algo que ofrecer, es decir, a aquellos que califican en la 
solicitud de préstamos, aquellos que tienen recursos y productos 
que exportar, etc. Pero hay países que no tienen nada de esto, y 
que por lo tanto para una lógica prudencial son inexistentes. No 
hay ningún beneficio a mediano y largo plazo en un relaciona­
miento justo con algunas zonas del planeta, que ni siquiera son 
cosificadas en un relacionamiento injusto porque no es atractivo 
ningún tipo de intercambio con ellos. De ahí que solamente ese 
valor en sí inherente a las personas sea el que permita potenciar 
la cooperación y el relacionamiento justo con ellos. De esta lógica 
moral y de su promoción dependen estas zonas del planeta que 
demandan una inclusión radical, por la simple razón de que se 
encuentran habitadas por personas.

En tal sentido, el romper con la lógica cosificadora que hemos 
presentado oficia como un primer paso en la generación de las
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condiciones posibilitantes de una justicia global; tanto argumen­
tos prudenciales como morales lo habilitarían. Por su parte, la 
radical inclusión de todas las regiones del mundo en las relaciones 
de crédito, comercio y cooperación solamente admite un argu­
mento moral, un argumento basado en la igual dignidad de todos 
los seres humanos. Ambos procesos son imprescindibles para una 
justicia global; de ambos depende una toma de conciencia global 
que instaure una lógica de reconocimiento recíproco.



VII
REFLEXIONES FINALES

Nuestro mundo se encuentra crecientemente amenazado por un 
destino de Morlocks y Eloi. Esto lo vemos a diario toda vez que 
miramos las noticias o que simplemente recorremos las calles de 
nuestras ciudades. Las responsabilidades por estos resultados son 
múltiples, pero en nuestro caso particular requiere que contribu­
yamos desde la filosofía, presentando programas normativos que 
permitan asegurar un futuro en el que se vean realizados los 
ideales de igualdad, libertad, solidaridad, participación ciudada­
na y reconocimiento recíproco. En este trabajo hemos introducido 
algunas de las variables que consideramos imprescindibles para 
asegurar esto último. En primer lugar, solamente un programa 
deontológico y universalista, sensible a la variabilidad intercultu­
ral estará en condiciones de responder a los desafíos que impone 
la realización de los ideales mencionados. Para identificar a las 
propuestas más sólidas dentro de los posibles candidatos que 
puedan responder a estos requerimientos, hemos tomado el hilo 
de Ariadna del supuesto del sujeto.

En tal sentido, la presentación de una autonomía de reconoci­
miento recíproco establecida con base en los requerimientos de la 
modernidad operó como supuesto apropiado para una teoría con 
las características mencionadas. A partir de ello es que se presen­
taron las insuficiencias del programa liberal igualitario y la solidez 
de la ética del discurso; con base en este último programa de 
fundamentación, y en particular de su parte B, es que presenta­
mos una teoría de medios y capacidades como una propuesta que 
cumpliría con estos requisitos. Algunas de las virtudes de nuestra 
propuesta que han sido indicadas a lo largo de este trabajo son las 
siguientes:
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A. Al establecer la constitución de la subjetividad en términos 
de reconocimiento recíproco, se ha supuesto un sujeto no defini­
tivamente constituido que, en tanto que requiere de la alteridad 
para culminar su siempre provisional constitución, permite fun­
dar una propuesta altamente sensible al peso de las circunstan­
cias. Esto se manifiesta en una perspectiva que tiene una especial 
sensibilidad a las condiciones de generación de preferencias de la 
que carece el liberalismo, y que permite tanto constituir criterios 
de asignación de responsabilidad más justos, como también pre­
sentar alternativas a los casos de preferencias adaptativas.

B. Al asumir el programa de fundamentación de la ética del 
discurso como el que mejor da cuenta de esa nueva edición de 
sujeto autónomo, se conjuga, por un lado, la fundamentación 
universal con la sensibilidad a la especificidad local y, por otro, la 
universalidad con el momento teleológico de la parte B. Esto 
último ha sido de una utilidad enorme para el desarrollo de una 
teoría de justicia distributiva, puesto que permite contar con una 
guía normativa para su diseño.

C. El supuesto de la autonomía de reconocimiento recíproco 
nos permitió asumir diferentes estadios de desarrollo que habili­
taron a la introducción del umbral de la autonomía. Este es un 
concepto clave, porque ha operado como articulador de los dos 
niveles distributivos y compensatorios que caracterizan a nuestra 
propuesta de medios y capacidades. Estos dos niveles conjugan 
la obligación universal por parte de las instituciones estatales de 
asegurar un desarrollo de capacidades en términos de mínimos 
de dignidad, con la responsabilización de los afectados por el 
resultado de sus decisiones.

D. También este supuesto del sujeto permitió la percepción de 
los fenómenos de colonización del mundo de la vida, y por lo 
tanto posibilita el diseño de estrategias que permitan contrarres­
tarlos. Hemos presentado el caso del consumismo, donde la in­
corporación de la dimensión ética de la racionalidad práctica se 
vuelve clave para ello.

E. Otro de los puntos fuertes de nuestra argumentación radicó 
en otorgarle, en cuestiones de aplicabilidad, una fuerte interde­
pendencia a las dimensiones de la racionalidad práctica que son 
analíticamente independientes. Hemos presentado que la dimen­
sión pragmática, la ética y la moral se requieren mutuamente, y
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en virtud de ello es que se vuelve imprescindible, tanto para 
asegurar las estrategias contracolonizadoras como para la realiza­
ción de los principios sancionados desde el punto de vista moral, 
contar con el mutuo requerimiento de estas dimensiones.

F. Por último, nuestra propuesta de medios y capacidades, bajo 
el trasfondo de un programa de fundamentación universalista 
como el que se ha manejado, abre el camino para el desarrollo de 
una teoría de justicia global que conjugue criterios universales con 
la suficiente sensibilidad intercultural.

Nuestro mundo crecientemente amenazado por la pobreza, el 
hambre, la desnutrición, el riesgo ecológico y la guerra, es una 
creación nuestra; no hay dioses ni fuerzas más allá de las nuestras 
que lo hayan creado, por lo que también es posible pensar en 
nuestras propias fuerzas para caminar hacia el ideal emancipato­
rio que la propia humanidad se ha propuesto, aunque no realiza­
do. No hay ningún determinismo que nos conduzca a un futuro 
donde nos dividamos en Morlocks y Eloi. Justamente, lo propio 
de la autonomía es la posibilidad de decidir libremente, y esta 
libertad también nos impone la responsabilidad por nuestro fu­
turo y el de la humanidad.

























































En este libro Gustavo Pereira pretende completar y sistema­
tizar su propuesta de justicia distributiva, avanzada ya en 
sus libros anteriores Igualdad y justicia y Medios, capacidades y 
justicia distributiva. Aquí reitera su idea de que una teoría 
que articule criterios normativos propios de las teorías de 
medios y de capacidades es la mejor propuesta para 
combatir la desigualdad en el mundo. Para sustentar esto 
último, provee a su programa de una fundamentación filo­
sófica universalista que le permite superar los bloqueos que 
tienen tanto el liberalismo igualitario como el enfoque de las 
capacidades.

Tomando como punto de apoyo la idea de autonomía y 
reconstruyéndola en términos de reconocimiento recíproco, 
su propuesta va más allá de los límites del sujeto liberal y su 
ceguera a las circunstancias que conforman las preferencias. 
También desde su perspectiva se proyecta el enfoque de las 
capacidades a un campo de desarrollo conceptual requerido 
por las demandas de justicia social.

Esta es una obra que conjuga la presentación general de 
los conceptos básicos del debate sobre justicia distributiva 
con el desarrollo conceptual riguroso, lo que permite sentar 
las bases para orientar normativamente el diseño de polí­
ticas públicas destinadas a asegurar una sociedad más justa, 
solidaria e igualitaria.

En este trabajo se objetiva una investigación de largo 
aliento que ya ha obtenido el reconocimiento del Ministerio 
de Educación y Cultura de Uruguay, al haberle otorgado el 
Premio de Ensayo de Filosofía correspondiente al año 2006.


