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INTRODUCCION

H. G. Wells en la Mdquina del tiempo profetizé al género humano
dividido en dos especies: los “Morlocks” y los “Eloi”. Los primeros
vivian bajo la superficie y como consecuencia de trabajar en la
oscuridad habian quedado ciegos y se habian embrutecido. Por
su parte, los Eloi eran una especie aristocratica que vivia en
jardines alimentandose de fruta: Al estar ambos mundos comu-
nicados, en las noches sin luna los Morlocks emergian a la super-
ficie y devoraban a los Eloi.

Lo terrible de la metdfora de Wells esta en que, cada vez mas,
se presenta como una anticipacién de nuestro futuro; no seria
para nada excesivo sostener que nuestro mundo est4 dividiéndo-
se en Morlocks y Eloi, tanto a nivel local como global. La conse-
cuencia mas tangible de esta creciente division es la clausura del
reconocimiento del Otro. Los Morlocks no reconocen a los Eloi
como un alter ego y por eso los instrumentalizan. Primero los crian
como ganado y luego los devoran; son simplemente un medio
para satisfacer una necesidad. Seguramente la metafora nos esta
advirtiendo que la causa profunda de la creciente violencia local
y global, de la inestabilidad, del riesgo, se sitiia en la negacién de
niveles minimos de reconocimiento reciproco que deberian ser
asegurados si es que nuestra existencia pretende seguir un rumbo
diferente al profetizado por Wells.

Las bases del reconocimiento tienen diferentes variables; éstas
son culturales, de género, étnicas y también econémicas y sociales.
Si bien todas ellas son importantes, creo que la pobreza y la
desigualdad social son los peores males de nuestra época. La
creciente incapacidad tanto por parte de los gobiernos locales
como de los organismos multilaterales para enfrentar estos pro-
blemas nos coloca ante la necesidad de establecer las bases de una
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teoria de justicia distributiva que bajo los supuestos de igualdad,
solidaridad y reconocimiento reciproco pueda enfrentar estas
dificultades, en principio a nivel local y luego a nivel global. Para
ello es necesario contar tanto con criterios normativos que puedan
ser guias efectivas en el diseno de politicas ptblicas, como con un
programa de fundamentaciéon que respalde la posibilidad de
aplicabilidad universal de la propuesta. La independizacién de la
politica de la filosoffa como respuesta de algunas de las propues-
tas mds influyentes al creciente pluralismo de nuestra época debe
pagar el costo de la restriccion local a la hora de pensar en la
aplicabilidad; es por ello que este tipo de estrategias, si quieren
romper el cerco del provincianismo, deben apelar a programas de
fundamentacién que permitan sustentar criterios de aplicacién
universal. No es disolviendo a la filosofia en la politica que pueden
resolverse las exigencias impuestas por un mundo crecientemen-
te global, multicultural y con serios problemas de estabilidad, sino
fortaleciendo desde la filosofia misma las posibilidades de aplica-
bilidad de las propuestas a estos contextos signados por la diver-
sidad y la globalidad.

En este trabajo presentaré una propuesta de justicia distributi-
va que aspira a solventar las demandas que se han sefialado y que
nos permitira conjurar un futuro de Morlocks y Eloi. Para ello sera
necesario responder a la pregunta de écudl es la mejor teorfa de
justicia social?, que a la luz del debate contemporaneo puede a su
vez desagregarse en las preguntas: {cudl es el criterio normativo
para evaluar qué personas se encuentran mejor o peor posiciona-
das?, ¢cudles son los criterios para establecer quién debe ser
compensado y bajo qué circunstancias?, écudl es el limite para la
atribucion de responsabilidad?, y, {qué rol juegan el comporta-
miento personal y los fendmenos de cosificacion?

Las respuestas que se han dado dentro de la prolongada e
intensa discusion generada a partir de la publicacion de Teoria de
la justicia, de John Rawls, permite asignar un campo para las
teorias igualitarias de justicia distributiva. En este espacio han
intervenido en el debate enfoques propios de lo que ha sido
denominado como teorias de bienestar, de medios y de capacida-
des. En este trabajo partiremos de esta clasificacién, por lo que se
vuelve necesario explicitar que el elemento que permite diferen-
ciar estas propuestas se encuentra en la seleccién del espacio que
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se considera relevante para realizar las evaluaciones de justicia,
es decir, a la hora de preguntarnos quién se encuentra mejor o
peor, las diferentes respuestas que brindan estas teorias es lo que
permitira distinguirlas.

Muy brevemente puede decirse que las teorias de bienestar
tienen por caracteristica el realizar las evaluaciones de justicia en
el espacio de la satisfaccién de las preferencias personales en
términos de utilidad. En consonancia con este criterio normativo,
la igualdad de bienestar sostiene que un esquema distributivo trata
a las personas como iguales cuando distribuye o transfiere recur-
sos entre ellos, hasta que ninguna ulterior distribucién o transfe-
rencia puede hacerlos mas iguales respecto al bienestar. La nocion
de bienestar encarna la idea de que aunque la gente pudiera ser
igual en algunos aspectos tales como el ingreso, podria no serlo
en un sentido més fundamental para la justicia distributiva, por
ejemplo, una persona con discapacidades se encuentra en peor
situacion que otra que no tiene tales discapacidades aunque tenga
el mismo ingreso. Pero si bien este enfoque tiene como ventaja el
adecuar los criterios de justicia a las diferencias propias de cada
sujeto, tal sensibilidad a la variabilidad interpersonal las lleva a
caer en el subjetivismo. Esto se debe a que al intentar igualar en
lo que cada uno demanda para alcanzar cierto bienestar, toda
pretension individual de satisfaccién de preferencias se vuelve
relevante, lo que determina que se deban transferir recursos para
satisfacer las preferencias —cualesquiera sean— de aquellos que
tienen una situaciéon deficitaria de bienestar. Por ejemplo, dos
personas pueden alcanzar el mismo bienestar a través de la satis-
faccién de preferencias tan distintas como una excursion a pescar
o un crucero por el Mediterrdneo, y ambas preferencias son
igualmente relevantes al producir en los afectados el mismo bie-
nestar.

En contraposicion a las teorias de bienestar y como un intento
de solucionar sus problemas, se presentan las teorfas de medios.
Estas introducen como variable para la evaluacién de los proble-
mas de justicia un conjunto objetivo de medios tales como bienes
primarios o recursos, enfatizando no la satisfaccién de preferen-
cias sino el control de dichos medios. Estos tltimos son cosas tales
como libertades basicas, oportunidades e ingreso, y tienen la
caracteristica distintiva de permitir llevar adelante una amplia
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gama de planes de vida. Por lo tanto, la igualdad de medios
sostiene que se trata como iguales a las personas cuando, teniendo
en cuenta el conjunto total de recursos, éstos se distribuyen o
transfieren hasta que ninguna otra distribucién o transferencia
pueda igualar més el conjunto de recursos que cada persona
posee.

Una de las criticas mds importantes a que ha sido sometida esta
perspectiva es que estos medios objetivos son rigidos con respecto
a la variabilidad intersubjetiva, es decir, que un mismo conjunto
de medios no varia en funcién de las necesidades o capacidades
de los afectados. De ahi que, por ejemplo, una discapacidad de
algtin tipo que determina c6mo un sujeto hace uso de sus liberta-
des, de sus oportunidades y de su ingreso, no serfa tenida en
cuenta en los arreglos distributivos propios de este enfoque.

Por altimo, las teorfas de capacidades, a través de la presenta-
cién de un conjunto de capacidades elementales que permiten
expandir la libertad real de los sujetos, pretenden superar tanto
la rigidez de las teorias de medios como el subjetivismo de las
teorias de bienestar. Para lograr esto tltimo colocan el punto de
atencion en lo que se puede hacer con los medios y no en los medios
mismos; por lo tanto, la igualdad de capacidades sostiene que se
trata como iguales a las personas cuando la distribucién o trans-
ferencia de recursos se realiza de tal forma que asegure un con-
junto de capacidades que permitan a los afectados alcanzar aque-
llo que es valioso para cada quien, expandiendo de esta forma su
libertad real.

La propuesta de justicia distributiva que se desarrollara en este
trabajo se concentra especialmente en las teorias de medios y en
las de capacidades. La razon para ello es que suponen una idea
de sujeto en la que se incluye una dimensién moral irreductible
que no se encuentra presente en el caso de las teorias bienestaris-
tas. Esta idea de sujeto, que desarrollaré con detalle en el capitulo
111, es la que permitira la articulacién de criterios distributivos y
compensatorios propios de las teorias de medios y de las de
capacidades, constituyendo este rasgo la caracteristica mas distin-
tiva de nuestra perspectiva. A su vez, como forma de potenciar
este proyecto en consonancia con los requerimientos de las socie-
dades contemporaneas, tengo la intencién de buscar una funda-
mentacion que permita proyectar universalmente esta propuesta
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de una manera mas sélida que la que puede lograrse bajo el
contexto de reflexién liberal igualitario y del enfoque de las capa-
cidades. Para esta tarea realizaré la reconstruccién del supuesto
del sujeto dela ética del discurso que sera presentado como la base
de una alternativa capaz de potenciar la implementacién de una
propuesta de justicia distributiva que supere las limitaciones de
la igualdad de medios y de la igualdad de capacidades.
Finalmente, quisiera sostener que este enfoque de justicia dis-
tributiva propondrd un principio retributivo y uno contributivo
que, al coincidir con la formulacién sugerida por Marx en la Critica
al Programa de Gotha, permite calificarlo como uno de los posibles
candidatos normativos para la realizacién del ideal de justicia
socialista. Esto Giltimo se ve especialmente reforzado por la incor-
poracion que se realizard de la comunidad y el comportamiento
personal como pardmetros de justicia, y también por la relevancia
que se le dard a los fenémenos cosificadores inherentes al capita-
lismo. Puede sostenerse sin mayores dificultades que la version
de sujeto auténomo que se presentara coincide con la de sujeto
emancipado que podria operar como telos del socialismo. Debido
a esto altimo es que una teoria de justicia socialista deberia pro-
mover arreglos institucionales que permitiesen la realizacién de
este sujeto y por ello debera concentrarse en remover las circuns-
tancias que lo obstaculizan. El proveer a este sujeto de un apro-
piado desarrollo de capacidades, de un conjunto de medios que
aseguren su dignidad, y muy especialmente fortalecerlo para
enfrentar los fenémenos de cosificacién, aparecen como tareas
ineludibles en el camino de realizacién de ese ideal emancipatorio.
Sin embargo, este camino es incierto; dificilmente se puede
proponer una sélida visién anticipatoria de lo que sera una socie-
dad socialista, pero al menos tenemos algunas certezas. En primer
lugar, el fracaso de los proyectos colectivistas nos advierte sobre
la necesidad de contar con un niticleo de libertades basicas que
oficie como blindaje del individuo ante los riesgos autoritarios. En
segundo término, puede afirmarse que el mejor procedimiento
de toma de decisiones de una sociedad que refleje el interés y la
voluntad colectiva es la democracia, aunque no cualquier version
de ella sino una que requiera y promueva la participacién ciuda-
dana. Esto no supone aspirar a una democracia directa, pero si a
una que cuente, ademas de la imprescindible representatividad,



18/ (CONDENADOS A LA DESIGUALDAD?

con mecanismos para que las decisiones mas significativas que-
den en manos de los ciudadanos. El ideal socialista en este punto
deberd alimentarse de la discusion contemporéanea sobre el repu-
blicanismo. En tercer lugar, la discusién de la propiedad de los
medios de produccién, ademas de evaluar las ventajas y dificul-
tades que en si misma acarrea, deberd necesariamente acompa-
narse de una gestion por parte de los afectados; de nada serviria
pensar en una socializacién que simplemente transfiera el poder
econémico de un grupo a otro. Por tiltimo, una sociedad emanci-
pada debera controlar los fenémenos de alienacion o cosificaciéon
inherentes a los procesos de incremento de complejidad social; el
dotar al sujeto de herramientas para un procesamiento reflexivo
de sus decisiones vitales es el niicleo central para poder enfren-
tarlos exitosamente. A continuacién solamente se desarrollaran
algunos de estos aspectos, pero en tanto que el punto central es
la critica de la versién liberal de la autonomia y la presentacién de
una version alternativa en la que la autonomia coincide con la
figura de sujeto emancipado requerido por un proyecto socialista,
puede afirmarse que este trabajo es una contribucién a la renova-
cién de dicho proyecto. Esa vision alternativa sera la del socialis-
mo pragmatico y hermenéutico de la ética del discurso, que serd
presentada como programa alternativo al liberal.

La exposicion del libro se estructura en seis capitulos. En el
primero se presentan conceptos bdsicos en la discusion sobre
justicia distributiva y la metodologia a utilizar; la principal inten-
cién es proveer al lector de las herramientas imprescindibles para
seguir el resto de la exposicién. En el segundo capitulo se intro-
ducen distinciones conceptuales que permiten excluir y agrupar
teorias en funcion de la idea de racionalidad practica que supo-
nen; la presentacion del espacio deontolégico es crucial para
agrupar a aquellas teorias que pueden apoyarse mutuamente en
ulteriores desarrollos. También se procede a la critica de las carac-
teristicas que presenta el supuesto del sujeto del liberalismo igua-
litario y cémo impactan en las cuestiones de justicia. En el tercer
capitulo se postula una alternativa al supuesto del sujeto liberal
igualitario bajo el formato de una nueva autonomia o una auto-
nomia de reconocimiento reciproco, que a su vez encuentra en la
ética del discurso una teoria marco que permite proyectar una
propuesta de justicia distributiva articulada en el supuesto del
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sujeto y en el telos de la realizacién de las condiciones que le
permiten a una persona ser un sujeto argumentante. En el capi-
tulo cuarto y tomando como base este nuevo marco tedrico, se
procede a la evaluacién y eventual desarrollo de la igualdad de
capacidades, para, por Ultimo, en los capitulos quinto y sexto
presentar una teoria de medios y de capacidades como la mejor
alternativa a las dificultades con las que cargan las propuestas que
protagonizan la discusion de este tipo de problemas. En este
ultimo movimiento, el capitulo quinto se destina a la presentacion
de nuestra propuesta en términos generales, mientras que en el
sexto se responde desde esta nueva perspectiva a cada una de las
limitaciones expuestas en el capitulo segundo.




|
IGUALDAD DE BIENESTAR, DE MEDIOS
Y DE CAPACIDADES

En este primer capitulo se presentaran las concepciones de igual-
dad de bienestar, de medios y de capacidades. El objetivo es que
ellector no familiarizado con este tipo de cuestiones pueda contar
con una introduccién general al contexto de discusién. En estas
primeras pdginas no desarrollaremos los problemas, sino que
simplemente seran indicados para luego ser considerados con
mayor profundidad en ulteriores capitulos.

La discusion sobre la justicia distributiva puede ser ordenada
de acuerdo con las bases de informacién que se utilizan, es decir,
tomando como referencia la informacién considerada relevante
para comparar qué personas se encuentran mejor y peor posicio-
nadas. Al realizar tal especificacion, se deja fuera un conjunto de
informacién que desde un punto de vista normativo no es rele-
vante para la teorfa, y que es excluido o considerado como secun-
dario.

A la vez, estas bases de informacién pueden dividirse en las
caracteristicas de la persona que operan de base para la evalua-
cién, y en la forma en que tales caracteristicas son combinadas.
Como ejemplo de esas caracteristicas personales pertinentes se
encuentran las libertades, los bienes primarios, los recursos, los
derechos o las oportunidades, y como ejemplo de cémo pueden
ser combinadas tenemos la prioridad lexicografica y maximin, la
igualdad, la maximizaciéon de la suma, entre otros !.

De acuerdo con estos criterios es que puede hablarse de igual-
dad de bienestar, de medios y de capacidades, en funcién de qué
se tome como espacio para las evaluaciones normativas de justi-
cia: el bienestar personal, los medios, o las capacidades.
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L1

{QUE ES LA IGUALDAD DE BIENESTAR?

Las teorias de bienestar realizan las evaluaciones de justicia en el
espacio dela satisfaccion de las preferencias personales utilizando
para ello el parametro de la utilidad personal. En consonancia con
este criterio normativo, la igualdad de bienestar trata a las personas
comoiguales cuando les distribuye o transfiere recursos hasta que
ninguna otra distribucién o transferencia puede hacerlos mas
iguales desde el punto de vista del bienestar. En este tipo de
perspectivas, la nocién de bienestar captura laidea de que aunque
las personas pudieran ser iguales en aspectos tales como el ingre-
so, podrian no serlo en un sentido maés béasico para la justicia
distributiva; por ejemplo, una persona con discapacidades se
encuentra en peor situacion que otra que no tiene tales discapa-
cidades aunque tenga el mismo ingreso.

Laidea de bienestar ha sido adoptada por los economistas para
hacer referencia a aquello que es basico para el desarrollo de una
vida, diferencidndolo de los medios o de todo lo que es instru-
mental. El concepto de bienestar es un tipo de medida que asigna
valor a los recursos; éstos son valiosos y deseados en tanto que
producen bienestar. Si se busca establecer la igualdad exclusiva-
mente a través de medios tales como el ingreso, bienes primarios
0 recursos y éstos no se encuentran conectados con el bienestar
que producen, entonces se estarian confundiendo medios con
fines y se caeria en un fetichismo de los medios.

Desde el punto de vista de la igualdad distributiva, tratar a
otros como iguales supone hacer que las vidas que los afectados
llevan adelante sean deseables para ellos mismos, dandoles lo
necesario para lograrlo y no simplemente brindandoles recursos.
Es decir, los recursos solamente cumplen su funcién de medios
para alcanzar la igualdad si a través de ellos se puede alcanzar el
bienestar de los sujetos. Toda teoria que proponga una distribu-
cién de recursos sin considerar como determinante el bienestar
que puedan éstos producir, esta fallando en sus objetivos iguali-
tarios.

Teniendo como supuesto que lo que debe lograrse es brindarle
a los sujetos medios que les permitan alcanzar ciertos niveles de
bienestar, la igualdad de bienestar se presenta como una alterna-
tiva atractiva.
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Para aclarar el alcance de las teorfas bienestaristas es necesario
realizar una distincion entre tres conceptos que pueden ser con-
fundidos: bienestarismo, consecuencialismo y utilitarismo. El bienesta-
rismo es una teoria acerca de la forma correcta de evaluar estados
de cosas, y sostiene que la base para realizar tal evaluacion debe
ser el bienestar. El consecuencialismo es una teoria de la accién
correcta, que sostiene que las acciones deben ser elegidas sobre la
base de los estados de cosas que son sus consecuencias. El utilita-
rismo, por su parte, defiende por un lado la eleccién de acciones
con base a sus consecuencias, y por otro una evaluacién de las
consecuencias en términos de bienestar. Por esto el utilitarismo
puede ser concebido como una forma de consecuencialismo bienes-
tarista, que requiere simplemente la suma del bienestar individual
para evaluar las consecuencias 2.

El concepto que interesa aqui es el de bienestarismo, y buscan-
do una definicién mads precisa puede afirmarse que es la teoria
que sostiene que la justicia en las distribuciones debe ser definida
exclusivamente en términos de alguna funcién del bienestar in-
dividual. En virtud de ello, a la hora de realizar alguna evaluacién
con el objetivo de redistribuir recursos, solamente es tenida en cuenta
la informacién que hace exclusivamente a la utilidad personal 3.

De acuerdo con Amartya Sen, el bienestarismo puede ser en-
tendido como una restriccion informativa para la realizaciéon de
juicios morales acerca de estados de cosas alternativos, ya que
ninguna consideracion que exceda al bienestar individual sera
tenida en cuenta. Si se conociera toda la informacién de la utilidad
personal acerca de dos estados de cosas, ellos podrian ser juzga-
dos sin informacién adicional alguna.

Esto no significa que no se pueda utilizar informacién que vaya
mas alla de la referida al bienestar individual, pero esta informa-
cioén solamente sera considerada en tanto sea capaz de proveer
algiin tipo de indicacién a la perspectiva del bienestar individual.

Por dltimo, cabe senalar que la diferencia entre el utilitarismo
y el bienestarismo se encuentra a nivel de la suma total de utili-
dades. El utilitarismo tiene como parte constitutiva de su teoria
esta suma de utilidades, mientras que el bienestarismo no; tan es
asi que Sen dice que el bienestarismo mas la suma de utilidades
individuales es equivalente al utilitarismo de resultado 4 Es decir,
el utilitarismo toma la suma total de utilidad sin discriminar a
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nivel individual, mientras que el bienestarismo considera sola-
mente el conjunto de utilidad que los individuos poseen en un
estado de cosas determinado. A continuacion se presentan esque-
maticamente estas diferencias.

Teoria Informacion relevante Criterio distributivo
Utilitarismo Bienestar individual Suma total
(utilidad personal) de utilidades
Bienestarismo Bienestar individual Igualdad de utilidad
(utilidad personal) personal

1.1.1. PUNTOS EN DISCUSION

1) A partir de estas delimitaciones conceptuales es posible intro-
ducir la tradicional critica al utilitarismo respecto a los derechos
fundamentales. Bajo un criterio distributivo de suma total de
utilidad, todo aquello que contribuya a la misma deberd ser
priorizado, y si algo de esto implica un menoscabo de derechos
fundamentales, estaria justificado en la medida que provocaria
un incremento de la suma total de utilidad. Un razonamiento a
largo plazo podria justificar la proteccién de estos derechos siem-
pre y cuando provocara en un futuro el incremento de la utilidad
total. Sin embargo, el problema mas importante no se encuentra
en si el utilitarismo protege o no los derechos fundamentales, sino
con base en qué razones lo hace. Su proteccién siempre es instru-
mental; nunca hay un argumento que apele a lo en si mismo
valioso y por lo tanto siempre existe la posibilidad de que sean
vulnerados. Lo tnico relevante serdn consecuencias a corto o
largo plazo que permitan incrementar la utilidad.

2) Nuestro mayor punto de interés se sitia, sin embargo, en las
teorias bienestaristas, y en tal sentido debe decirse que si bien este
enfoque tiene como ventaja el adecuar los criterios de justicia a
las diferencias propias de cada sujeto, tal sensibilidad a la variabi-
lidad interpersonal las lleva a caer en el subjetivismo. Como el
objetivo de la igualdad de bienestar es nivelar a los afectados en
términos de utilidad personal, y como un tratamiento igualitario
implica otorgarle a todas las preferencias individuales igual peso,
esto significaria que se transfiriesen recursos para satisfacer las
preferencias de todos aquellos que tengan una situacion deficita-
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ria de bienestar. En tales transferencias las preferencias son apro-
bleméticas, se toman como dadas, por lo que si dos personas
alcanzan el mismo bienestar satisfaciendo preferencias tan disi-
miles como almorzar un bocadillo y un agua mineral en un parque
o almorzar salmén ahumado con chardonnay en un restaurante
situado en una zona exclusiva, ambas deben ser contempladas y
esto tiende a violar nuestras intuiciones bdsicas sobre la justicia,
lo que conduce a la necesidad de introducir un criterio mas
preciso.

3) También existe otra dificultad inherente a la igualdad de
bienestar y que tiene que ver con la reduccién de la vida a la
satisfaccién de preferencias. El punto es que lo valioso para al-
guien no necesariamente coincide con la satisfaccién del propio
bienestar, sino que en muchos casos se encuentra en contraposi-
cién con el mismo. Existen numerosos ejemplos en los que las
decisiones maés significativas de una vida se toman en contra del
propio bienestar. Esto no significa que estas decisiones no puedan
coincidir con el bienestar, sino que son decisiones independientes
y en funcidn de ello es que pueden contradecirlo. El punto cues-
tionable a la igualdad de bienestar es que, al darle a la satisfaccion
un lugar central y estructurante en la vida de los sujetos, reduce
la complejidad de la vida de las personas a una explicacion en
términos de satisfaccién. De acuerdo con John Rawls, un supuesto
como éste culminaria con la disoluciéon de la persona como al-
guien que lleva adelante una vida que es expresién de una cierta
concepcién del bien, para reducirla a la nocion de persona vacia, es
decir, alguien que solamente es concebido en funcién de sus
capacidades para la satisfaccion 5. En virtud de esto, es imposible
establecer politicas igualitarias basadas en este aspecto, ya que si
asi se hiciera y se buscara establecer la igualdad a nivel de la
satisfaccién, se estarfa generando desigualdad a nivel de otros
aspectos que, al ser constitutivos y determinantes de la vida delos
involucrados, pueden resultar mas relevantes para los sujetos. En
otras palabras, lo que estéd en juego es la concepcidén de sujeto que
respalda las posiciones en disputa. La igualdad de bienestar apla-
na la nocion de sujeto auténomo entendido como persona moral,
y ese sera nuestro punto fuerte en la argumentacién que desarro-
llaremos mas adelante.



26/ LCONDENADOS A LA DESIGUALDAD?

L2
¢QUE ES IGUALDAD DE MEDIOS?
En la Introduccién se adelanté que las teorfas de medios son
aquellas que consideran como variable a partir de la cual realizar
las evaluaciones de justicia a un conjunto objetivo de medios, tales
como bienes primarios o recursos. De esta manera, el peso nor-
mativo se encuentra en los medios necesarios para poder llevar
adelante un plan de vida y no enlas preferencias de los afectados.
Por lo tanto, para la igualdad de medios se asegura el tratamiento
igualitario de las personas cuando se distribuyen los bienes o
recursos disponibles de tal forma que no sea posible que una
distribucién o transferencia ulterior pueda igualar mds el conjun-
to de recursos que cada persona posee. Por otra parte, estas teorias
toman en consideracion el bienestar de los individuos solamente
de forma secundaria, es decir, como consecuencia de los criterios
distributivos implementados, que a su vez se fundan en criterios
independientes de las preferencias personales. La distribucién no
es sensible a las preferencias, y la satisfaccién de éstas es prerro-
gativa de los sujetos y de sus posibilidades de realizarlas.

Las propuestas de igualdad de medios mas significativas son
la justicia como equidad de Rawls y la igualdad de recursos de Dworkin.

1.2.1. LA PROPUESTA DE RAWLS
Rawls presenta una teoria que pretende dar cuenta de la auto-
comprensién de las sociedades democraticas. En tal sentido supo-
ne a los sujetos como personas, y con ello quiere significar a
alguien que puede tomar parte en la vida social y de esa forma
ejercer y respetar los derechos que van con tal desempefio. Mas
precisamente entiende por persona a “(...) alguien que puede ser
un ciudadano, esto es, un miembro normal y plenamente coope-
rante de la sociedad a lo largo del ciclo completo de su vida ¢”.
Estas personas son concebidas como libres e iguales, y las bases
para fundar tal igualdad se encuentran en las facultades que
poseen. Dichas facultades son una capacidad para el sentido de
justicia y una capacidad para albergar una concepcién del bien.
El sentido de justicia es la capacidad para entender, aplicar y
actuar de acuerdo con una concepcién publica de justicia que
tiene como caracteristica definir los términos equitativos de la
cooperacién social. En cuanto a la capacidad para concebir el bien,
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es la capacidad para formar, revisar y perseguir racionalmente
una concepcién de la propia ventaja o del propio bien referido a
lo que es valioso en la vida humana. A estas facultades correspon-
den dos intereses de orden supremo de realizarlas y de ejercerlas.
Asuvez, las personas morales poseen un tercer interés que mueve
a las partes, y este es “un interés de orden superior en proteger y
promover su concepcion del bien, cualquiera que pueda ser, de
la mejor forma posible 7.

Para poder asegurar esta condicién de libres e iguales que se
objetiva tanto en el igual respeto a las distintas concepciones
razonables del bien que conviven en las sociedades pluralistas
como en la prosecucién de la propia concepcién del bien, Rawls
introduce el concepto de ‘bienes primarios’ como aquellos medios
necesarios para alcanzar estos objetivos. Una persona moral po-
dra ejercer sus capacidades y en consecuencia ser un ciudadano,
a partir de que pueda contar con un conjunto de bienes primarios.

Por otra parte, los bienes primarios son de dos tipos: naturales
y sociales. Los naturales hacen a la dotacién natural de las perso-
nas y refieren, por ejemplo, a la salud y los talentos, mientras que
los sociales hacen a las libertades basicas, el acceso a posiciones
sociales y las ventajas econdémicas. En la propuesta de Rawls las
instituciones sociales tienen una directa incidencia sobre el segun-
do tipo de bienes primarios, aunque no sobre el primero. Este
punto serd uno de los mds controversiales, ya que los enfoques
que consideraremos discuten diferentes estrategias igualitarias
que permiten incidir no sélo en los bienes primarios sociales, sino
también en los naturales.

La forma en que una sociedad asegura el control de estos
medios a sus ciudadanos es lo que pautara si la misma es justa o
no. Para Rawls, la distribucién de los bienes primarios seré justa
siempre que se oriente con base en los principios de justicia que
habrian sido elegidos por las partes en una situacién hipotética
equitativa que se construyera bajo condiciones de restriccion
informativa. La posicién original es esta situacién hipotética en la
que se encontrarian las partes, que son los representantes de los
ciudadanos reales; estas partes son personas morales y por lo
tanto supuestas como libres e iguales; ademas de ello tienen
vedado el conocimiento de circunstancias que pueden afectar la
imparcialidad de la eleccion, tales como sexo, posicién social,
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concepcién del bien, etc. Bajo esta restriccién informativa, la
légica de eleccién conduce a asegurar todo lo que le permitiria a
alguien ser una persona moral una vez que saliese de esa situacién
de eleccién y se eliminase dicha restriccion informativa. Por lo
tanto, los principios tendran por objetivo el garantizar el ejercicio
de las capacidades de la personalidad moral, aun cuando al salir
de la situacion inicial se estuviese en el peor escenario posible. En
virtud de esto, los principios distribuiran bienes primarios sociales
y alcanzaran a libertades basicas, oportunidades y ventajas eco-
noémicas. Los principios de justicia que Rawls presenta en una
formulacion revisada son los siguientes:

a) cada persona tiene el mismo derecho irrevocable a un esquema
plenamente adecuado de libertades basicas iguales que sea compa-
tible con un esquema similar de libertades para todos; y

b) las desigualdades sociales y econémicas tienen que satisfacer dos
condiciones: en primer lugar, tienen que estar vinculadas a cargos y
posiciones abiertos a todos en condiciones de igualdad equitativa de
oportunidades, y, en segundo lugar, las desigualdades deben redun-
dar en un mayor beneficio de los miembros menos aventajados de
la sociedad (el principio de diferencia) 8.

Estos principios operan bajo una prioridad lexicografica por la
que el primer principio es previo al segundo, asi como en el
segundo principio, la igualdad equitativa de oportunidades que
constituye la primera parte es previa al principio de diferencia que
constituye la segunda. En virtud de esto, la aplicacién de un
principio dependera de la plena satisfaccion de los principios
previos.

Por otra parte, estos principios apuntan a contrarrestar todas
aquellas circunstancias que pudiesen ser consideradas como ar-
bitrarias desde un punto de vista moral; algunas de las mas
notorias son la dotacién natural, el peso de la suerte, o contingen-
cias sociales que tengan una directa influencia en el control de
bienes primarios que tiene alguien. Debido a que estas circuns-
tancias son arbitrarias desde un punto de vista moral, no es
posible fundar en ellas merecimiento moral para justificar un
incremento en el conjunto de medios del que se dispone.

Pasando a la 16gica de los principios y al tener como tarea la
distribucién de los medios necesarios para asegurar la condicién
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de persona moral, el principio deigual libertad garantiza una serie
de libertades fundamentales tales como libertad de expresion, de
conciencia, de asociacién, derecho al voto y elegibilidad, asi como
al debido proceso. Estas libertades no son absolutas sino que
pueden restringirse en nombre de otras libertades basicas, en
vistas a asegurar la condicién de persona moral, que es el criterio
normativo dltimo de la propuesta rawlsiana.

El principio de igualdad de oportunidades expresado en la
primera parte del segundo principio establece que las personas
que tengan iguales talentos tengan iguales posibilidades de acce-
der a las distintas posiciones sociales. Esta igualdad equitativa no
supone asegurar a todos alcanzar cualquier posicion social, sino
que parte de una cierta adecuacion de talentos a posiciones; sin
embargo, si personas con iguales talentos tienen posibilidades
diferentes de alcanzar una cierta posicién social como consecuen-
cia del racismo o del sexismo imperante, entonces las instituciones
deben operar para contrarrestar estas circunstancias.

Por altimo, el principio de diferencia, expresado en la segunda
parte del segundo principio, realizara la distribucion de los bienes
primarios de la renta, la riqueza y las bases sociales del autorres-
peto con base en considerar aceptables algunas desigualdades
siempre y cuando éstas mejoren la condicién de los miembros
menos aventajados de la sociedad. El bien primario de las bases
sociales del autorrespeto es el mas importante para Rawls, porque
es el que permite que cada persona pueda ser reconocida por su
propia valia, hecho clave para que puedan ejercer las dos capaci-
dades de la personalidad moral, ya que si no se cree que el propio
proyecto vital es valioso, dificilmente se podra tomar parte en la
cooperacién social, y en consecuencia las dos capacidades de la
personalidad moral no se ejerceran. Por lo tanto, puede afirmarse
que uno de los puntos mas fuertes del principio de diferencia se
encuentra en que debe garantizar que las personas tengan asegu-
rada una justa distribucién de este bien primario que tiene una
importancia central. Esto tiene como consecuencia ala horadela
aplicabilidad que un sistema institucional en que se mejore la
condicién econdmica de los mas pobres pero se deje intacta una
situacién de desprecio hacia ellos no sea aceptable, puesto que la
mejora de la situacién de los menos aventajados debera incluir
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tanto el aspecto estrictamente econdémico como el que hace al
respeto de los otros y el propio.

A continuacion se esquematiza esta dindmica distributiva don-
de se presentan las categorias de bienes primarios a ser distribui-
dos y cudles de ellas son afectadas por los principios en su priori-
dad lexicografica.

Categorias de bienes primarios

a) Libertades bésicas (libertad de pensamiento, conciencia, asociacion,
integridad de la persona e imperio de la ley, y libertades politicas).

b) Libertad de movimiento y de eleccién de ocupacién bajo un trasfondo
de oportunidades diversas.

c) Poderes y prerrogativas de cargos y posiciones de responsabilidad

d) Renta y riqueza

e) Bases sociales del autorrespeto

Distribucion realizada por los principios de justicia

Principios de justicia Categoria de bienes
) primarios distribuida

Primer principio. a)yb)
Igual libertad

Segundo principio. 9]
Igualdad de oportunidades

Segundo principio. d)ye)
Principio de diferencia

12.2. PUNTOS EN DISCUSION

El tema de este trabajo nos conduce a concentrarnos en los aspec-
tos distributivos que principalmente caen bajo la 6rbita del prin-
cipio de diferencia. En tal sentido, se vuelve ineludible recordar
algunas delas criticas que se le han hecho en los tiltimos arios. Nos
referiremos solamente a cuatro de ellas, que simplemente indica-
remos y no desarrollaremos, pero que le permitiran al lector
configurar un panorama basico para mas adelante poder procesar
una evaluacién de estas criticas desde una perspectiva diferente.
Lo importante es tener presente, desde ya, que lo sustancial de
nuestra critica a Rawls no se basara en la introduccién de nuevos
cuestionamientos sino en la introduccién de un punto de vista
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basado en la reconstruccién del supuesto del sujeto y de sus
consecuencias que va mucho mas alla de la explicita asuncion de
seres libres e iguales.

1) Comenzando con las criticas méas basicas, la primera que se
indicara es la que tiene que ver con la caracterizacion del grupo
menos aventajado y sus consecuencias sobre los parametros uti-
lizados para determinar quién estd mejor y quién esta peor. La
caracterizacién del menos aventajado se realiza en términos de
ingresos, lo que conduce a que el criterio para realizar las compa-
raciones interpersonales sea ciego ante todas aquellas circunstan-
cias que afectan a las personas y son relevantes para la justicia,
pero que no son objetivables en términos de ingreso °. Dentro de
tales circunstancias se encuentran, por ejemplo, las diferencias de
género, el peso de las tradiciones, la mayor o menor fortaleza
fisica, los talentos o las discapacidades. En tal sentido dos personas
que fuesen evaluadas y tuviesen un mismo ingreso se encontra-
rian en la misma posicién social, aunque una de ellas estuviese
afectada por alguna de estas circunstancias que hipotecan seve-
ramente las posibilidades de transformar ingreso en bienestar.

2) Inmediatamente ligada a esta critica se encuentra la que
sostiene que, debido al peso que tiene este criterio para realizar
las comparaciones interpersonales, el concepto de bienes prima-
rios es reducido exclusivamente al de bienes primarios sociales.
Como el parametro para decir quién se encuentra en una mejor
0 peor posicién social es el ingreso, entonces todo aquello que
Rawls coloca bajo la categoria de bienes primarios naturales y que
son relevantes para la justicia, son superfluos para realizar este
tipo de evaluaciones. Las criticas que se concentran en este punto
han tenido como protagonistas tanto a bienestaristas como
Arrow, a socialistas como Cohen y Arneson, a liberales como
Dworkin y al enfoque de Sen, que probablemente haya sido la
que mayor resonancia ha tenido. Todas ellas coinciden en que la
propuesta de Rawls pasa por alto aspectos sumamente relevantes
para la justicia, basicamente aquellos que tienen que ver con la
dotacidn natural de las personas y que pueden ejemplificarse en
el talento, discapacidades, vulnerabilidad fisica, etcétera.

3) Una tercera critica se hace a los limites a la desigualdad
permitida por el principio de diferencia. De acuerdo con este
principio, ciertas desigualdades en el control de medios son tole-
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radas siempre y cuando contribuyan a mejorar la posicién de los
menos aventajados. Esto deja abierta la posibilidad a que sean
igualmente aceptables por el principio de diferencia desigualda-
des minimas o enormes, es decir, cumplirian igualmente con el
principio una desigualdad de 1a 50 que unade 1a 5, si en ambos
casos se produjese una mejora de los menos aventajados. Esta
dificultad ha sido presentada por varios autores, pero ha sido
Cohen quien ha indicado el problema en estrecha relaciéon con
otro punto débil de la propuesta rawlsiana. Cohen sostiene que
solamente es posible establecer un limite a la desigualdad permi-
tida por el principio de diferencia si se introduce la dimensién del
comportamiento personal como paradmetro de justicia. Esto es asi
debido a que solamente un comportamiento comprometido con
los ideales igualitarios puede dejar de presionar por los incenti-
vos, siendo esta presién la causante de que los mas talentosos
tengan un control mayor y creciente de medios.

4) La uiltima critica que se presentard en forma sumaria también
tiene que ver con el principio de diferencia, y se focaliza en que la
operativa de este principio, en clara contraposicion a las intencio-
nes de Rawls, tiende a subvencionar cierto tipo de decisiones de
las personas. Este problema puede presentarse a partir de la
situacién de dos personas que tienen una similar dotacién natural
e idéntico control de bienes, por ejemplo la misma cantidad de
tierra y dinero. Una de ellas puede tomar la decisién de conver-
tirse en un agricultor productivo e invertir el dinero en una
produccién de alta calidad, mientras que la otra puede destinar
su tierra y dinero a asegurarse el minimo necesario para subsistir
y dedicar su tiempo sobrante a realizar deportes extremos, que es
su verdadera pasién. Lo que sucedera es que el agricultor exce-
lente tendra un control de medios cada vez mayor, mientras que
el deportista terminara cayendo dentro de la categoria de menos
aventajado, y en virtud de ello se le deberan transferir recursos
de uno a otro. Como consecuencia de lo anterior, las decisiones
del deportista serfan subvencionadas por las del agricultor, lo que
deja de manifiesto una importante limitacion en la propuesta de
Rawls a la hora de responsabilizar a los afectados por sus propias
decisiones.

Estas criticas, que luego seran retomadas en mayor profundi-
dad, han configurado buena parte del campo en el que han
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surgido programas tedricos que pretenden superarlas y dotar a la
inicial propuesta de Rawls de una mayor fortaleza o simplemente
presentarse como alternativas a ella. Una de las més destacadas
que comparte con Rawls el espacio del liberalismo igualitario es
la igualdad de recursos de Dworkin, que presentaremos a conti-
nuacion.

1.2.3. LA PROPUESTA DE DWORKIN

Para comenzar es necesario decir que tanto el liberalismo rawlsia-
no como el de Dworkin tienen fuertes intenciones igualitarias y
apuntan a proveer arreglos institucionales para compensar a
quienes se encuentran en las peores condiciones. Ambas teorias
también comparten la idea de que no existe merecimiento alguno
en que alguien tenga una determinada dotaciéon natural o que
haya sido beneficiado por la suerte, y que por lo tanto no hay
justicia en que estas circunstancias justifiquen las diferenciaciones
que puedan producirse a partir de ellas. En consecuencia, este tipo
de diferencias deberian ser neutralizadas.

El modelo distributivo de Dworkin consta de dos mecanismos
hipotéticos que operan como guia contrafactica para el diseno de
politicas publicas: la subasta y el mercado hipotético de seguros. La
subasta consiste en una situacion en la que los participantes pujan
por aquellos recursos que consideran valiosos de acuerdo con su
concepcion de vida buena. Las pujas se realizardn hasta que se
alcance un punto de equilibrio, y esto se da cuando se satisface el
test de la envidia, que es el criterio de justicia asumido y sostiene
que una distribucién es justa cuando nadie envidia el conjunto de
recursos que ha obtenido alguien mas. Esta distribucion inicial se
da bajo el supuesto de que los participantes son iguales en el
conjunto de recursos que controlan, siendo estos recursos de dos
tipos: personales e impersonales. Los recursos personales son capa-
cidades fisicas y mentales que afectan el éxito que pueden lograr
las personas en alcanzar sus planes y proyectos, teniendo como
caracteristica distintiva el hecho de que son intransferibles. Por su
parte, los recursos impersonales son elementos del entorno que
pueden poseerse y transferirse, por ejemplo, dinero, tierra, etc.
Una vez superado el test de la envidia en la situacién de distribu-
cién inicial y una vez que los participantes comienzan a producir
y a comerciar entre si, se generaran diferencias en el control de
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recursos que determinaran resultados distributivos que no supe-
rarian el test de la envidia en su aplicacion diacrénica. La razén
para ello es que la distribucién inicial realizada en la subasta no
ha afectado a los recursos personales, que permanecen desiguales
y que tienen una incidencia tal en la economia que determinan la
destruccion de la igualdad inicial en recursos impersonales.

Dworkin no defiende simplemente una teorfa de puerta de
salida igualitaria, sino que en su perspectiva la igualdad debe ser
evaluada a lo largo de la vida de las personas, por lo que se vuelve
necesario instaurar mecanismos que puedan restablecer la igual-
dad diacrénicamente, contrarrestando las consecuencias que las
diferencias en recursos impersonales tienen sobre los afectados.
Estas diferencias son los efectos de aquellas circunstancias que no
pueden ser anticipadas y que afectan a una persona, no solamente
en lo que tiene que ver con recursos personales, sino también con
circunstancias azarosas que determinan algtin tipo de desventaja.
La introduccién de estrategias que, en la medida de lo posible,
corrijan las desigualdades en los recursos personales y en la suerte
serd modelada a través del disefio del mercado hipotético de
seguros como guia compensatoria contrafactica.

El mercado hipotético de seguros es un mecanismo contrafactico
que justifica la compensacién de todas aquellas personas afecta-
das por circunstancias que se encuentran mas alla de su control,
como la suerte y la dotacién natural. Para su operativa, el criterio
que permite diferenciar lo compensable de aquello que no lo es
se basa en la distincion que realiza Dworkin entre la persona y sus
circunstancias. En funcién de esta distincion, todo lo que se en-
cuentra bajo la 6rbita de la persona, es decir, preferencias, creen-
cias, etc., es responsabilidad del sujeto y por lo tanto no habilita a
compensacion alguna, mientras que todo lo que se encuentra bajo
la 6rbita de las circunstancias habilitaria a la compensacién por
los resultados desventajosos, debido a que afecta a lo que se
encuentra mas alla de la decisién y eleccién del sujeto, y por ello
no es posible responsabilizar a los afectados. De aqui que el
mercado hipotético de seguros intervendra en el espacio de las
circunstancias pero no en el de la persona, asegurando compen-
saciones que le permitan a los afectados llevar adelante una vida
digna o asegurar su condicion de autonomda.
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Esto se realiza bajo el supuesto de que es imposible compensar
completamente recursos personales con recursos impersonales,
ya que no podriamos transferir nada que, por ejemplo, le otorgara
de nuevo a un ciego su capacidad para ver. Si bien esto tiene como
consecuencia que el test de la envidia no volvera a ser satisfecho,
de ninguna manera impide que siga operando como criterio
regulativo para el disefio de politicas ptblicas y permita fundar
programas de transferencias de recursos para quienes se encuen-
tran en una situacion desventajosa.

Volviendo al modelo distributivo, el mercado hipotético de
seguros opera como un agregado a la distribucién ideal realizada
a través de la subasta, lo que posibilita que los participantes,
ademds derecursos, puedan adquirir pélizas de seguro que ofrez-
can proteccién contra una amplia gama de riesgos que incluyan
eventos tales como accidentes, enfermedades crénicas o bajo
ingreso. Esta cobertura se logra pagando las correspondientes
primas, que la subasta fijard con base al riesgo promedio de cada
area de cobertura. En la medida en que los participantes adqui-
riesen estas polizas en la subasta sacrificando otros recursos para
hacerlo, estarian cubiertos contra circunstancias que pudiesen
afectarlos en la situacion postsubasta, y por lo tanto se produciria
menos envidia.

En el mundo real, el mercado hipotético de seguros operaria
como guia para el diseno de politicas impositivas y distributivas
que corregirian el déficit de oportunidades de los afectados. Bajo
esta 16gica compensatoria, es posible afirmar que las primas de las
polizas pueden traducirse en un esquema impositivo, mientras
que el promedio de cobertura es el que en las distintas categorias
del mercado hipotético de seguros garantizaria las condiciones
para poder llevar adelante una vida digna. Llamaré a este nivel
de cobertura minimos de dignidad, porque es aquello a lo que todo
ser humano tiene derecho simplemente por ser persona moral '*.

En resumen, tenemos dos tipos de recursos que son afectados
por la distribucién, como se muestra en el cuadro siguiente.
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Tipo de recursos Componentes Caracteristicas

Recursos personales Capacidades fisicas y Intransferibles
mentales que inciden en
los logros individuales.

Recursos impersonales | Elementos del entorno Transferibles
poseibles (tierra, dinero).

Los mecanismos de distribucion y compensacién son la subasta y
el mercado hipotético de seguros, que asumen las caracteristicas que
son presentadas en el siguiente cuadro.

Situacién Mecanismo Criterio Tipo de recursos
distributiva distributivo distributivo afectados
Igualdad inicial Subasta Distribucién con Recursos
base en lo que impersonales
cada uno

considera valioso

Desigualdad Mercado Compensacién Recursos
diacrénica hipotético de con base en personales
seguros minimos de |
| dignidad | i

Laigualdad de recursos se traduce en una propuesta en la que se
da una distribucién de medios sensible a las decisiones de los
afectados, pero que ala vez interviene en el ambito de los recursos
personales para contrarrestar desigualdades ajenas a tales deci-
siones. Las instituciones que traducen la subasta y el mercado hipo-
tético de seguros al mundo real son el mercado y el Estado, y las
pdlizas son traducibles en clave de diferentes cargas impositivas.

Esta propuesta puede presentarse en dos principios de justicia.
El primero de ellos demanda que sea posible que las personas en
distintos momentos de sus vidas puedan tener diferentes conjun-
tos de riqueza como resultado de las elecciones que hayan reali-
zado. El segundo principio requiere que las personas no tengan
desiguales conjuntos de riqueza solamente porque poseen dife-
rente dotacion natural, que les permite producir lo que los otros
desean, o porque son favorecidos por la suerte. Por lo tanto, los
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resultados del mercado deben ser corregidos para contrarrestar
los efectos de la suerte o de la dotacién natural, asegurando a los
afectados compensaciones en términos de minimos.

A continuacién, evaluaremos algunas de las criticas que pue-
den formularse a laigualdad de recursos de Dworkin, y cémo ésta
queda posicionada frente a la propuesta rawlsiana.

1.2.4. PUNTOS EN DISCUSION

Dentro del liberalismo igualitario, la igualdad de recursos de
Dworkin tiene algunos puntos que se presentan como ventajas
ante una propuesta como la de Rawls.

1) En primer lugar, Dworkin, al igual que Rawls, distingue dos
tipos de recursos o de medios, pero, a diferencia de éste, introduce
un mecanismo distributivo en la dimensién de la dotacién natu-
ral. En el espacio de los recursos personales de Dworkin, si bien
no se puede intervenir de la misma forma que en la dimension de
los recursos impersonales, es posible establecer compensaciones
en algunas categorias explicitamente indicadas como el trabajo y
las discapacidades. Esto tiltimo, si bien le brinda una sensibilidad
mayor a la variabilidad interpersonal que la que otorgaba la
propuesta de Rawls, centrada en los bienes primarios sociales
como pardmetro de justicia, no reduce una posible critica de cierta
miopia, aunque no ceguera, a la variabilidad interpersonal. Esta
critica se focaliza en que existen aspectos sumamente relevantes
en los que las personas difieren y que no son tenidos en cuenta
por el mercado hipotético de seguros y, en consecuencia, restrin-
gen el alcance de la propuesta de Dworkin.

2) Por otra parte, al realizar una distribucién sensible a las
decisiones de cada persona, la igualdad de recursos evita las
dificultades que tiene el principio de diferencia en su operativa
subvencionando las decisiones costosas. En la igualdad de recur-
sos las personas siempre deben cargar con la responsabilidad por
sus decisiones, por lo que el caso que ilustramos a partir de la
propuesta de Rawls tendria una solucion diferente. En el ejemplo
del agricultor y del deportista, al tener ambos una igual dotacion
natural y una misma cantidad de recursos impersonales, deberan
responsabilizarse por sus decisiones. Si el deportista, como con-
secuencia de sus decisiones, tiene un control de medios significa-
tivamente menor que el agricultor y cae dentro de los menos
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aventajados, bajo los criterios distributivos de la igualdad de
recursos no deberia ser compensado como si lo es en la propuesta
de Rawls. Esto provee a la perspectiva de Dworkin de una mayor
eficiencia que la que tiene el principio de diferencia para cargar a
las personas con el costo de sus decisiones.

3) Sin embargo, la contracara de este punto permite levantar
una critica muy significativa para la propuesta de Dworkin, pues-
to que la responsabilizacién por las propias decisiones parte del
supuesto de que los sujetos son plenamente racionales y por lo
tanto capaces de deliberar y decidir responsablemente. Este he-
cho le impide a la igualdad de recursos ser suficientemente sen-
sible al proceso de formacion de preferencias en el que influye el
contexto cultural y social. En los casos de pobreza extrema es
posible que se generen preferencias adaptativas que tienen como
rasgo distintivo el surgir como una respuesta adaptativa a la
situacion con el objetivo de reducir la frustracion que tendria el
desear algo que no se puede alcanzar. Este proceso es no cons-
ciente, y en virtud del mismo, por ejemplo, una persona podria
generar la preferencia de no asistir a ciertos programas de rein-
sercion social como consecuencia de las creencias generadas por
su situacion de deprivacién y su intento de reducir la frustracion.

Algunas de las criticas que se han presentado en las dos pro-
puestas del liberalismo igualitario seran tomadas por el enfoque
de las capacidades de Amartya Sen que presentaremos a conti-
nuacion.

13.

¢QUE ES IGUALDAD DE CAPACIDADES?

Laigualdad de capacidades sostiene que el tratamiento igualitario
de las personas se alcanza cuando la distribucién o transferencia
de recursos se realiza con el objetivo de asegurar un conjunto de
capacidades que permitan a los afectados alcanzar aquello que es
valioso para cada quien, expandiendo de esta forma su libertad
real.

La teoria estructurante de la igualdad de capacidades es el
enfoque de las capacidades de Sen, si bien a esta altura existen
diversas contribuciones que enriquecen la propuesta. La inten-
cién de Sen es proveer un marco normativo que permita realizar
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la evaluacién del bienestar 1! de las personas. Para ello pretende
superar los riesgos subjetivistas que puede tener la blisqueda de
una concepcioén adecuada de este concepto, puesto que es posible
que al categorizar aquello que es valioso para una persona se
incluyan todas sus preferencias con igual valor; como ya se ha
indicado en el caso del bienestarismo, como consecuencia de esto
podria ser igualmente relevante la preferencia de alguien por
realizar un crucero por el Caribe que la de otra persona por
satisfacer el hambre. Por lo tanto, al igual que Rawls y Dworkin,
Sen toma distancia de este riesgo y pretende construir un criterio
objetivo de bienestar, aunque a diferencia de aquellos autores
tomara una importante distancia del riesgo de cosificar los me-
dios, ya que es posible que al concentrarse en ellos como parame-
tro de justicia no se perciba la relevancia de la variabilidad inter-
personal para las cuestiones de justicia.

Es el concepto de capacidad lo que le permite dar cuenta del
espacio en el cual evaluar la igualdad. Si partimos de lo que se
presentd en la igualdad de medios, la perspectiva de Sen supone
una traslacién del énfasis en las politicas distributivas desde los
medios hacia lo que éstos significan para los seres humanos. La
radical diferencia que existe entre las distintas personas vuelve
necesario tal movimiento, ya que la conversién de medios varia
sustancialmente de una persona a otra y tal diferenciacion es
explicada por el concepto de capacidad, es decir, solamente en
tanto que las personas difieren en el desarrollo de sus capacidades
es que pueden transformar los mismos medios en diferentes
logros.

A partir de esto Sen sostiene que la vida puede concebirse como
un conjunto de funcionamientos o logros, es decir, un conjunto
de estados y acciones donde la realizacién de una persona puede
entenderse como el vector de sus funcionamientos, abarcando
éstos cosas tales como, por ejemplo, “estar bien alimentado”,
“tener buena salud” o “participar enla vida de la comunidad”. Los
funcionamientos son constitutivos del estado de una persona, y
la evaluacién del bienestar depende de la evaluacion de estos
elementos. Por su parte, la idea de capacidad representa las
diversas combinaciones de funcionamientos que puede realizar
una persona, de ahi que la capacidad de una persona refleja su
libertad para llevar adelante un tipo de vida u otro 12. En funcion
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de esto es que las capacidades pueden actualizarse a través de un
haz de funcionamientos, quedando a discrecién del sujeto la
posibilidad de tal actualizacién; la libertad de una persona, en tal
sentido, se encuentra bajo el alcance de esa potencialidad que
tienen las capacidades de realizarse por medio de diferentes
funcionamientos.

En resumen, para la propuesta de Sen las posiciones individua-
les no deben ser evaluadas por los recursos que las personas
poseen, sino por la libertad que tienen de elegir entre distintas
formas de vida. Esta libertad se encuentra representada por la
capacidad de una persona para conseguir combinaciones alterna-
tivas de funcionamientos.

13.1. PUNTOS EN DISCUSION

El enfoque de las capacidades presenta una aproximacién a los
problemas de la justicia que permite superar algunas de las difi-
cultades inherentes a las propuestas que ya hemos indicado. El
aporte mas importante es la introduccién del concepto de capaci-
dad como espacio donde realizar las comparaciones interperso-
nales. Este criterio de evaluaciéon presenta algunos claroscuros
que indicaremos a continuacién.

1) En primer lugar tiene la ventaja de tomar distancia del
subjetivismo bienestarista y de la rigidez de medios propia de las
propuestas liberal-igualitarias. Esta critica Sen la aplica a Rawls y
también a Dworkin, aunque hemos presentado que este tltimo,
a través del mecanismo del mercado hipotético de seguros, ten-
dria una mayor sensibilidad a la variabilidad interpersonal que
Rawls. Sen pretende enfatizar mucho mas esta variabilidad y de
ahi la relevancia del concepto de capacidad. En particular, nos
advierte acerca de la reduccién de la relevancia de las diferencias
interpersonales a los casos de discapacidades porque en estos
casos tendriamos situaciones de cierta excepcién, cuando en rea-
lidad la consideracién de la variabilidad interpersonal deberia
realizarse en todos los aspectos que constituyen las vidas de las
personas, tales como el metabolismo basal o la propensién a la
enfermedad.

2) Por otra parte, esta alta sensibilidad a la variabilidad inter-
personal ha tenido una critica muy significativa por parte de
Rawls, quien sostiene que una sociedad que priorice el desarrollo
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de ciertas capacidades estaria implementando pautas distributi-
vas con base en una concepcién comprehensiva, y por lo tanto
estaria socavando el tratamiento igualitario que todos los miem-
bros de una sociedad democratica se merecen. La respuesta de
Sen a esta critica ha permitido eliminar algunas confusiones, pues
sostiene que al referirse a capacidad lo esta haciendo en términos
de minimos y no de maximos.

3) Esta alta sensibilidad a la variabilidad interpersonal que
presenta el enfoque tiene una limitacién ulterior, que consiste en
que no todos los aspectos en los que las personas difieren son
relevantes para la justicia. Dos personas pueden diferenciarse en
su propension a la enfermedad o en su metabolismo y ser estos
aspectos considerados relevantes para la justicia, pero de ninguna
manera lo serian las distintas capacidades para desempefiar un
deporte o una profesion. 5i no se encuentra una limitacién a la
variabilidad relevante, el riesgo de caer en el subjetivismo reaparece 2.

4) Por tdltimo, una de las limitaciones significativas que tiene la
igualdad de capacidades es que deja sin respuesta algunas de las
cuestiones mas importantes de la justicia social. Esto en realidad
no puede constituirse como una critica directa a Sen, puesto que
en su trabajo nunca se planted la tarea de presentar una teoria de
justicia, pero es ineludible una vez que ingresamos en el terreno
de discusién de la justicia distributiva. En tal sentido, el enfoque
de las capacidades presenta una excelente propuesta para asegu-
rar condiciones de minimos de dignidad, pero una vez que éstos
son alcanzados se presenta insuficiente en lo que hace a pautas
distributivas que permitan ir mas alla de dichos minimos. Proble-
mas tales como la responsabilidad por las propias decisiones, el
estimulo a cierto tipo de actividades, el rol del comportamiento
personal en las pautas distributivas o la influencia de los fenéme-
nos de colonizacién del mundo de la vida, son marginalmente
considerados, lo que demanda una ulterior reflexién que permita
responder a estos desafios.

14.

PROYECCION METODOLOGICA

La tarea principal de este libro consiste en la evaluacién de las
limitaciones y potencialidades de las propuestas de justicia distri-
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butiva que se han sefialado. Para avanzar en esta tarea se presen-
tara en el préximo capitulo el concepto de espacio deontolégico
como un lugar de coincidencia de teorias con base en el supuesto
de la autonomia. En virtud de esto altimo, formaran parte de este
espacio diversas propuestas que a partir de esta coincidencia
basica podran apoyarse mutuamente para solventar los bloqueos
de algunas de ellas a partir de las potencialidades de otras. Esta
tarea serd sumamente ardua porque requiere una reconstruccion
de supuestos que va més alla de lo explicitamente presentado por
las teorias. Estos supuestos no explicitados podrén ser reconstrui-
dos tanto a partir de su influencia en el desarrollo de las teorias,
como de sus consecuencias en su aplicabilidad.

Mi intencién es defender la posicion de que, en virtud del
supuesto de la autonomia del sujeto, es posible sustentar un
programa deontolégico acorde con los requerimientos de las
sociedades contemporaneas, y el éxito en tal tarea solamente es
posible a través de la ya sefialada reconstruccién de los supuestos
de las teorias en juego. Esto Gltimo permitira la puesta en comtin
de los puntos de partida mas bésicos y con base en ellos establecer
el campo en el que se logre el mutuo apoyo entre algunas de estas
teorias, sustentando una propuesta de justicia distributiva que
supere las dificultades y potencie las virtudes de los enfoques que
hemos indicado.

1.4.1. CUESTIONES ONTOLOGICAS Y CUESTIONES DE DEFENSA

Para llevar adelante esta tarea me focalizaré en el supuesto del
sujeto inherente a cada propuesta, en el entendido de que oficia
como elemento posibilitante de las coincidencias basicas que bus-
caremos. Para realizar este objetivo exitosamente, pretendo pro-
cesar la discusion principalmente en el plano de las cuestiones
ontolégicas, por lo que como primer paso se vuelve preciso dife-
renciarlas de las cuestiones de defensa. Al respecto, Taylor sostiene
que las cuestiones ontoldgicas “tienen que ver con lo que se reconoce
como los factores que se invocan para explicar la vida social. O
dicho de modo formal, tienen que ver con los términos altimos
que se aceptan en el orden de explicacion ¥”. Por ejemplo, es un
caso de cuestiones ontoldgicas la disputa entre atomistas y
holistas.
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Por su parte, las cuestiones de defensa “tienen que ver con la
postura moral o los principios que se adoptan. Aqui hay una gama
de posiciones que van desde conceder primacia a los derechos
individuales y a la libertad hasta dar una mas alta prioridad a la
vida de la comunidad o a los bienes de las colectividades 15,

Como forma de ilustrar estos dos posibles niveles de discusion
puede decirse que las cuestiones de defensa se encuentran am-
pliamente ejemplificadas en los apartados titulados “puntos de
discusién” que hemos presentado en cada una de las propuestas
igualitarias en el capitulo anterior. Por ejemplo, son cuestiones de
defensa la discusion por los criterios normativos que superen el
subjetivismo bienestarista o la rigidez de medios. Por otra parte,
las cuestiones ontoldgicas podrian ser ilustradas a través de la
evaluacion de si lo que se entiende como racionalidad practica es
suficientemente explicada a través de la optimizacion de la utili-
dad personal o si demanda la consideracién de una dimensién de
comportamiento racional irreductible a la 16gica del bienestar.

Los niveles ontoldgicos y de defensa son distinguibles pero no
independientes, por lo que una toma de posicién a nivel ontolé-
gico probablemente conformard el trasfondo de las posiciones
que luego se defenderan. Tomar una posicién ontolégica no
equivale a defender directamente alguna cuestion de defensa,
pero la misma contribuye a configurar el conjunto de opciones
que son defendibles.

El abordar nuestra busqueda de un espacio de contacto y
mutuo apoyo de algunas propuestas puede realizarse tanto a
partir de la via de las cuestiones de defensa como de las ontologi-
cas. La diferencia entre ambos caminos se encuentra en que, si
bien las cuestiones de defensa pueden posibilitar una coinciden-
cia entre diferentes programas y asegurar un espacio de contacto
y desarrollo de las propuestas sumamente provechoso, al llegar a
los puntos de discordancia solamente ofrecerian la opcién por
una de las perspectivas en pugna. Sin embargo, al tomar el camino
de las cuestiones ontoldgicas se conserva la misma utilidad que
brinda la coincidencia de las teorias, pero una vez que se llegue a
los puntos disonantes, al identificar en términos reconstructivos
los elementos explicativos tltimos serd posible potenciar a las
distintas propuestas desde su corazén mismo y configurar opcio-
nes mas sélidas. Esto significa que por supuesto habra que optar
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entre distintas alternativas, pero que la misma dependera no ya
delo explicitamente presentado por cada propuesta sino de aque-
Ho que es desarrollado a partir de los elementos explicativos
ultimos. De esta forma se asegura la oportunidad de complemen-
tar o reforzar los puntos débiles dentro del marco tedrico mismo
de la propuesta, o incorporar desarrollos coincidentes con estos
supuestos basicos.

En nuestro caso tomaremos el supuesto del sujeto como el
elemento articulador de esta tarea, y dependiendo de la propues-
ta de la que se trate podremos contar con una formulacién expli-
cita o deberemos apelar a una reconstruccién del mismo. Para
lograr esto Gltimo y debido a que las cuestiones ontoldgicas deli-
mitan el espacio para las cuestiones de defensa, es perfectamente
posible llegar a la reconstruccion y evaluacién del supuesto del
sujeto a través de las cuestiones de defensa que propicia. Es decir,
si una propuesta tiene como una cuestion de defensa distintiva
que los sujetos son responsables de sus decisiones y deben cargar
con los costos de las mismas, esto nos permitira reconstruir qué
tipo de sujeto esta supuesto y proyectar cudles son las posibles
soluciones a las dificultades que se le presenten. Esta estrategia de
evaluacién serd una de las privilegiadas en este trabajo, puesto
que permitira sopesar las consecuencias de las distintas propues-
tas distributivas a partir de las cuestiones de defensa, pero sin
quedarse en las mismas, sino saltando al aspecto mas basico de las
cuestiones ontoldgicas. Esta opcién metodologica posibilitard que
en algunos casos nos adentremos en la propuesta, de tal forma
que vayamos con ella mas alld de lo que sostiene explicitamente.

Debido a que la determinacién del campo de las cuestiones de
defensa se encuentra dada por las cuestiones ontoldgicas, esta
proyeccién metodoldgica que realizaré una reconstruccién del
supuesto del sujeto (cuestiones ontolégicas) a partir de las conse-
cuencias de la implementacién de las pautas distributivas (cues-
tiones de defensa), requerira que se pueda responder a la pregun-
ta por los requisitos que tiene el sujeto para poder asegurar las
diferentes dimensiones de la racionalidad préctica. Lasrespuestas
que se obtengan podran dar la clave de los requerimientos del
supuesto del sujeto, y en funcién de ello sera posible presentar
alternativas o adecuar los principios o criterios distributivos de los
que se trate.
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1.4.2. {CUALES SON LOS REQUERIMIENTOS
DE LA RACIONALIDAD PRACTICA?

Para iniciar una posible respuesta a esta pregunta es necesario
indicar que la racionalidad préactica puede presentarse bajo tres
diferentes tipos de comportamiento racional, que en virtud de las
exigencias de las situaciones dara respuestas en términos pragmd-
ticos, éticos o morales 16.

En el primer caso, la respuesta se estructura en clave de eleccién
racional con arreglo a fines o en torno a la evaluacién racional de
ciertos objetivos bajo un contexto presupuesto de preferencias. La
racionalidad dominante en esta dimensién remite a imperativos
hipotéticos que, como Kant senalase, refieren a reglas de habili-
dad y consejos prudenciales. “El sentido imperativo que expresan
se puede entender como un deber relativo. Las indicaciones para
la accién dicen qué se ‘debe’” hacer o qué se ‘tiene que’ hacer si se
quiere realizar determinados valores o fines. Pero tan pronto
como los valores mismos se tornen problemaéticos, la pregunta
"lqué debo hacer?’, remite a més alla del horizonte de la raciona-
lidad teleolégica 7.

En el caso de las cuestiones éticas, la pregunta se centra en cudl
es la vida que se aspira a llevar adelante. Las decisiones que
involucran cuestiones vitales remiten a la autocomprensién de la
persona y con base en ella a cuestiones de la propia identidad que
hacen a cémo se ve uno mismo y como quisiera verse. En estos
casos, los fines y las preferencias no serian subjetivos como en el
caso anterior, sino que estan determinados por valoraciones fuer-
tes que se orientan por un objetivo que es valioso y absoluto para
los sujetos y que tiene que ver con una idea de vida buena 1.

Las cuestiones morales se presentan cuando la accién del sujeto
afecta a los intereses de los demas y se examina la compatibilidad
de las maximas personales con la de los otros. La formulacién
kantiana del imperativo categérico establece de forma paradig-
matica como es posible dar cuenta de este tipo de cuestiones.

Estos tipos de racionalidad practica pueden ser esquematica-
mente presentados a través del siguiente cuadro:
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Tipo de racionalidad Objeto de la accion Légica interna
prictica
Pragmatica Afecta propios Accién racional con
intereses y fines arreglo a fines
Etica Afectaalavidaquese | Autocomprension dela
considera buena propia identidad
Moral Afecta al otro Maximas compatibles
intersubjetivamente

Esta diferenciacion de dimensiones de la racionalidad practica
puede también ser entendida a partir de las exigencias que tiene
para el sujeto, en términos de sus capacidades, el poder actuar en
concordancia con lo requerido por cada una de ellas. De esta
forma es que pueden establecerse tres niveles de desarrollo de
capacidades del sujeto que permitiran actuar en conformidad con
cada una de las dimensiones de la racionalidad estipuladas. El
mas basico seria el que hace a las cuestiones pragmaticas y que
solamente involucra las capacidades requeridas para operar bajo
la accion teleoldgica. El siguiente nivel de exigencia se encontraria
en las cuestiones éticas que demandan, ademas de la capacidad
para evaluar y tomar decisiones en términos de accién estratégica,
la capacidad de realizar evaluaciones profundas en el sentido de
una autocomprension hermenéutica de la propia vida. Por ulti-
mo, el nivel mas exigente de desarrollo del sujeto se encuentra en
la dimensién de la racionalidad practica referente a cuestiones
morales para el que es necesario romper con la perspectiva ego-
céntrica inherente a las otras dos dimensiones.

Por lo tanto, en concordancia con cada dimensién de la racio-
nalidad practica habria un nivel de desarrollo de capacidades que
estarian ordenadas de menor a mayor comprehensién y de las
cuales corresponderia al primer nivel de desarrollo de capacida-
des la dimensién pragmatica, al segundo nivel de desarrollo la
dimensién ética y al tercer nivel de desarrollo la moral. Para poder
ejercer los niveles superiores de racionalidad es imprescindible
contar con un pleno ejercicio de los previos. Entre estas dimen-
siones se da unarelacién porla cual los niveles mas bésicos operan
como condicién de posibilidad de los mds exigentes '°.
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La relevancia que tienen estos diferentes niveles de desarrollo
de capacidades surge una vez que nos preguntamos por las
exigencias que impone la aplicabilidad, y en tal sentido estas
diferentes exigencias abren la posibilidad de que los sujetos reales,
al tener desarrollos diferentes de suracionalidad practica, puedan
estar en condiciones de procesar lo requerido por algunas de las
dimensiones, aunque no lo demandado por todas. Por ejemplo,
seria bastante dificil asegurar que un sujeto que no sea capaz de
realizar una evaluacién hermenéutica de su vida y asumir com-
promisos existenciales, pudiese cumplir con lo requerido por la
dimensién moral de la razén préctica.

En funcién de estos diferentes niveles de desarrollo de las
capacidades para el ejercicio de la racionalidad préctica, cabria
preguntarse qué sucederia con las patologias sociales tales como
los fenémenos de cosificacién que afectan al sujeto y que solamen-
te admitirfan ser enfrentadas por cierto tipo de sujeto. De no
contar con sujetos lo suficientemente sélidos, es decir, que se
encuentren en el tercer nivel de desarrollo de capacidades y por
lo tanto sean capaces de autorreflexién y de plantearse la univer-
salizacién de intereses, estas patologias sociales tenderian a pro-
mover el primado de la razén estratégica.

Por lo tanto, los problemas que surgen de los requerimientos
de la aplicabilidad vuelven sumamente relevante la forma en que
estas distintas dimensiones de la racionalidad practica permiten
responder a algunos de los cuestionamientos que se podrian
hacer a las teorias de justicia que hemos presentado. A su vez,
estos requerimientos de la aplicabilidad asumen como trasfondo
las exigencias que imponen para el sujeto las patologias sociales
propias de la modernidad, ya que si bien es posible afirmar que
una creciente complejidad social amplia la libertad de opciones y
las capacidades de aprendizaje, es indudable que también conlle-
va efectos alienantes. Este hecho refuerza la necesidad de fortale-
cer al sujeto como estrategia compensatoria, lo que requiere que
se considere como central la interdependencia de las dimensiones
de la racionalidad practica y su peso, para superar algunos de los
problemas clave de las teorias de justicia indicadas.

En resumen, el movimiento metodolégico que pretendemos
realizar podra tener dos recorridos; el primero de ellos sera de
supuestos tedricos basicos para luego pasar a la empiria, donde se
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evaluaran las consecuencias de la aplicabilidad de tales supuestos,
volviendo en caso de ser necesario a los supuestos basicos para su
ajuste y eventual reformulacién. El otro recorrido significa una
alteracién del primero en aquellos casos en que los supuestos
tedricos basicos no se encuentren suficientemente explicitados y
demanden ser reconstruidos a partir de los criterios y principios
que norman la aplicabilidad, para en el caso de que sea necesario
reformularlos o ajustarlos. Volviendo a la terminologia que hemos
introducido, nuestra estrategia de investigacién consiste en con-
centrarnos en las cuestiones ontolégicas y, a partir de las limita-
ciones que se encuentren a este nivel, ajustar la teoria en cuestion.
Estas cuestiones ontoldgicas no se encuentran explicitamente
presentadas en muchos casos, por lo que serd necesario recons-
truirlas a partir de las cuestiones de defensa que son determinadas
por ellas. Por altimo, la evaluacién de las cuestiones de defensa y
su incidencia en la aplicabilidad serdn la guia que nos indicard
cudndo una propuesta requiere ajustes en sus cuestiones ontolo-
gicas como forma de superar los bloqueos y las limitaciones de la
teoria.



1I.

SUJETO DEONTOLOGICO:
COINCIDENCIAS SUPERFICIALES
Y DIVERGENCIAS PROFUNDAS

En este capitulo se establecera el escenario de evaluacion de las
teorias de justicia distributiva indicadas en el primer capitulo.
Hemos indicado que nuestra metodologfia se centrara en las cues-
tiones ontolégicas y que la concepcién del sujeto se presenta como
la nocién mds bésica; en virtud de ello, y partiendo del supuesto
de la autonomia, se postulara un espacio de encuentro para las
teorias que coincidan en dicho supuesto. El objetivo es que a partir
de esta coincidencia basica las distintas propuestas puedan bene-
ficiarse de la discusién con programas tedricamente cercanos y asi
superar insuficiencias o potenciar sus zonas mas s6lidas. Para esta
tarea sera necesario realizar dos fuertes delimitaciones: la primera
de ellas serd entre egoismo racional y autonomia, y la segunda
entre las distintas versiones de la autonomia que involucran a las
propuestas deontolégicas mas influyentes. La primera delimita-
cién tiene por objetivo establecer el alcance del concepto de
autonomia y en tal sentido separarlo de un supuesto de sujeto
egoista racional. Algunas posiciones tedricas han reducido la
autonomia exclusivamente a la posibilidad de decidir sobre los
propios fines, ignorando por completo el requerimiento de poder
acordar con otros las cargas y los beneficios de la cooperacion
social, es decir, lo que en términos rawlsianos seria la razonabili-
dad. Aqui, por el contrario, se partird de una concepcién de la
autonomia en la que el sujeto no se encuentre limitado al calculo
individual, sino que, en tanto racional, comprenda que quienes
comparten cargas también deben compartir beneficios, introdu-
ciendo, junto a la racionalidad del egofsmo, la razonabilidad de
la cooperacion. De ahi que esta nocién de autonomia es bien
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diferente de la que puede encontrarse en las propuestas liberta-
ristas, ya que estos sujetos se estarian dando a si mismos leyes de
corte universal.

Este supuesto de la autonomia, como adelantabamos al inicio,
permite establecer una zona de contacto entre las teorias para las
que oficia de elemento estructurante y que denominaremos espa-
cio deontolégico. Dicho espacio tiene la virtud de generar procesos
de discusion de los que pueden beneficiarse los programas tedri-
cos que participan al incorporar posibles alternativas para las
dificultades propias de cada propuesta. Pero, por otra parte,
realizaremos una distincién al interior de este espacio que nos
permitira delimitar dos concepciones de autonomia que cargaran
con diferentes exigencias y dificultades a la hora de dar cuenta de
la practica de la justicia. La evaluacion de estas zonas problema-
ticas es lo que nos brindara la clave para poder presentar una
propuesta de justicia distributiva que se encuentre a la altura de
las exigencias contemporaneas de globalizacién, diversidad y
multiculturalidad.

IL1.

EGOISMO RACIONAL, AUTONOMIA

Y EL ESPACIO DEONTOLOGICO

Nuestra primera tarea serd entonces la de diferenciar la autono-
mia del egoismo racional. Para comenzar, puede sostenerse que
a partir de Hobbes la busqueda del consenso politico basico en
virtud del cual se le asegura a todos los ciudadanos iguales liber-
tades, independientemente de sus convicciones religiosas, raza, o
concepcion del bien, se realiza sobre la base de un supuesto de
sujeto autointeresado, maximizador de su bienestar personal, por
lo que la guia de su conducta es una optimizacién de medios a
fines dados. Bajo esta tradicion se realiza la reduccién de la razén
préctica a razon estratégica, por la que las razones morales son
entendidas como motivos racionales y se reduce el juicio moral a
eleccién racional. El caso del contrato social como procedimiento
ejemplifica la forma en que sujetos autointeresados alcanzan un
consenso bésico sobre la base de sus deseos y preferencias, opti-
mizados en términos de utilidad personal. El problema tradicio-
nal que esta estrategia acarrea es el de la obligatoriedad de las
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normas, que es puesto de manifiesto a través del caso del free-rider,
que es quien se beneficia del hecho de que los demds cumplan con
las reglas mientras él no.

En el dmbito de la justicia distributiva, los supuestos del egoismo
racional encarnan en dos teorias que acarrean sus propias dificul-
tades: el utilitarismo y el libertarismo. Para mayor precision, es
necesario hablar de un modelo de utilitarismo de la eleccién
racional de corte explicativo-predictivo en lugar de utilitarismo
clasico, ya que este tltimo presenta una dimension normativa con
altas exigencias de altruismo y autosacrificio no reductible a los
términos egoistas racionales que estamos suponiendo. En funcién
de esto, es correcto afirmar que tanto la teoria de la eleccién
racional como el libertarismo funcionan bajo el supuesto de suje-
tos autointeresados maximizadores de su utilidad personal, don-
de las preferencias personales se encuentran dadas y operan
como una especie de materia prima para la eleccion. En ambos
modelos, lo distintivo se encuentra en el disefio institucional
necesario para que este sujeto florezca, hecho que genera profun-
das diferencias en lo que hace al rol del Estado, la idea de libertad
y las caracteristicas de las politicas impositivas y compensatorias.
Estas diferencias radican en la caracteristica personal relevante que
estas teorfas aspiran a maximizar, siendo en un caso la utilidad
personal y en el otro las libertades negativas. La divergencia en el
espacio para realizar las comparaciones interpersonales es lo que
las distingue, pero esto no contradice en modo alguno su coinci-
dencia mas basica en la concepcién de sujeto que suponen. En
funcién de esto es que sostengo que el libertarismo y el utilitaris-
mo de la eleccién racional, si bien se diferencian en lo que hemos
denominado cuestiones de defensa, es decir, por ejemplo en el rol
que debe cumplir el Estado para llevar adelante sus politicas
igualitarias, en lo que hace a las cuestiones ontoldgicas tienen una
significativa coincidencia. Esto ultimo a largo plazo vuelve con-
vergentes los resultados de la implementaciéon de ambos enfo-
ques: sujetos autointeresados, escindidos radicalmente en las es-
feras publica y privada, que conforman en definitiva un ethos de
ciudadania pasiva.

Es preciso sostener que no es posible, sin una radical pérdida
explicativa, suponer una idea de sujeto en el que la accion racional
se encuentre limitada a la racionalidad de medios a fines y donde,
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ademas, la satisfaccion de preferencias tuviese un lugar estructu-
rante de las vidas de las personas. La razon para ello es quela vida
excede en su complejidad a una explicacién en términos de satis-
faccién, y porlo tanto excede a unaracionalidad de medios a fines.
Como ya hemos indicado y de acuerdo con Rawls, un supuesto
como éste culminaria con la disolucién de la persona como al-
guien que lleva una vida que es expresién de una cierta concep-
cion del bien, para reducirla a la nocién de persona vacia, es decir,
alguien que solamente es concebido en funcién de sus capacida-
des para la satisfaccion 2.

La ampliacién de la racionalidad de medios a fines que realizan
los proyectos deontologicos también se distancia fuertemente del
libertarismo. La razén es que el libertarismo, si bien se diferencia
del utilitarismo en que introduce la inviolabilidad de los derechos
subjetivos, al suponer sujetos autointeresados que no van mas alla
de la maximizacién de su bienestar personal, no podré incluir
para la explicaciéon de la accién racional aspectos que entran
francamente en contradiccién con dicho bienestar y que, sin
embargo, determinan la decision de los agentes. El concepto de
persona vacia de Rawls, por lo tanto, también es aplicable al
libertarismo, puesto que la aceptacion de la revisabilidad de las
preferencias nunca podra romper el cerco que determinan los
parametros de la optimizacién del bienestar personal supuesto.

En franca oposicion a estas perspectivas se encuentran aquellas
teorias que coinciden en que el sujeto no puede ser entendido
exclusivamente como un optimizador del bienestar personal. Sos-
tienen, por su parte, que el sujeto se encuentra dotado no sola-
mente de una razén calculadora, sino también de una razon
legisladora que opera tanto en el ambito de la libertad interna, que
es el espacio de lo moral, como en el ambito de la libertad externa,
que es el espacio de lo juridico-politico 2.

Esta concepcién del sujeto como auténomo cumple un rol
estructurante de un grupo de teorias que toman distancia de los
parametros egoistas racionales, asumiendo como rasgo distintivo
la consideracién de una dimension moral en la racionalidad prac-
tica que es irreductible a la l6gica del bienestar personal. Para
explicar esto dltimo con mayor detalle voy a referirme a un
argumento que Sen ha introducido en la discusién de los supues-
tos metodolégicos de la economia; la razon para optar por este
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camino es que justamente al interior de la economia es donde se
manifiesta con mayor fuerza el supuesto egoista racional, y una
posicién como la de Sen nos permitird ver el punto de ruptura y
el camino que lo conduce al espacio de las éticas kantianas.

Sen se distancia del egoismo racional al introducir la dimensién
del compromiso como una faceta del comportamiento racional de
todo sujeto 2, lo que abona la posibilidad de realizar una interpre-
tacién en clave kantiana de los conceptos basicos del enfoque de
las capacidades®. En tal sentido, Sen establece tres posibles di-
mensiones del comportamiento racional:

La primera de ellas es la egoista, en la que el sujeto se orienta
exclusivamente por la bisqueda de la maximizacion de su utili-
dad. Esta dimension se corresponde en Kant con la determinacion
de la accion realizada por el imperativo hipotético problematico
o de habilidad, que no trata de si “el fin es racional y bueno, sino
s6lo de lo que hay que hacer para conseguirlo 2.

La segunda dimension es la que Sen denomina simpatética, en
funcion de la cual un sujeto obtiene satisfaccién o dolor con base
en la satisfaccion o el dolor que experimentan otros. De acuerdo
con esta légica de comportamiento racional, la accién va a estar
orientada por la consideracion del otro, pero teniendo como
ultima motivacién el incremento de la utilidad personal que
acciones de este tipo producen, por lo que en dltima instancia es
un comportamiento egoista. En Kant, esta dimension se corres-
ponde con la constricciéon impuesta por el imperativo hipotético
asertérico o de sagacidad, que se encuentra orientado por la
biisqueda de la felicidad y que apunta al propio provecho dura-
dero. En este caso, si bien se sigue operando bajo la misma logica
de medios a fines, la busqueda del provecho a largo plazo que
constituye la felicidad conduce a realizar una consideracion del
otro que no se da bajo la primera dimensién 2.

La tercera dimensidén en Sen es la determinada por el compro-
miso, y tiene la particularidad de establecer un hiato entre la
eleccion personal y el bienestar, ya que las acciones por compro-
miso rompen la identidad que se da entre eleccién y bienestar en
las otras dos dimensiones. Este tipo de acciones son aquellas en
las que alguien actta por deber; la particularidad que tiene este
tipo de comportamiento es que dicha accién no es elegida para
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evitar el propio dolor provocado porque otro fuese afectado por
nuestra accién, sino que lo es por el deber mismo .

Por su parte, en Kant esto significa actuar bajo la férmula del
imperativo categoérico, el cual obliga en forma incondicionada y
exige actuar de tal modo que el otro siempre sea considerado
como un fin y nunca solamente como un medio; un fin que no
tiene valor relativo o precio, sino que es un fin en si mismo, que
posee valor interno, es decir, dignidad #.

De esta manera, Sen presenta una propuesta en la que el sujeto
en su comportamiento no solamente se encuentra limitado al
célculo individual, sino que, en tanto racional, comprende que
quienes comparten cargas también deben compartir beneficios,
introduciendo, junto a la racionalidad del egoismo, la razonabili-
dad de la cooperacién. En terminologia rawlsiana y propiciando
un fuerte punto de contacto a través del supuesto del sujeto
autébnomo, las dos primeras dimensiones de Sen hacen a lo racio-
nal, mientras que la tercera hace a lo razonable 2. En el caso de la
propuesta rawlsiana, la racionalidad se aplica a la manera en que
los objetivos e intereses se adoptan y se les da prioridad, y también
ala forma en que se eligen los medios para alcanzar tales objetivos.
Esto en Rawls no supone ignorar dentro de lo racional que los
agentes puedan perseguir fines que no vayan directamente en su
beneficio, admitiendo la posibilidad de albergar intereses que
tengan que ver con otras personas, asi como compromisos con la
comunidad. Esta dltima posibilidad es la que en el caso de Sen
estd dada por la simpatia, y en Kant por el segundo imperativo
categorico. Por su parte lo razonable, que coincidiria con la dimen-
sion del compromiso de Sen, hace a la sensibilidad que subyace
al compromiso con la cooperacion equitativa, realizada en térmi-
nos que otros, en tanto iguales, puedan aceptar .

La racionalidad y razonabilidad son atributos de un sujeto
auténomo, que en el caso de Rawls se especifica a través del
concepto de persona moral y de las dos capacidades de la perso-
nalidad moral, que son la base en la que se sustenta la libertad e
igualdad de todo miembro plenamente cooperante de la socie-
dad. Estas dos capacidades de la personalidad moral, como ha
sido sefialado, son la del sentido de justicia y la capacidad para
tener una concepcién del bien.
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La posicién de Dworkin coincide con esta perspectiva al soste-
ner que la estrategia del contrato de Rawls debe ser vista como un
punto intermedio de una argumentacién mas amplia; no como
postulado fundamental de una teoria, sino como “producto de
una teoria politica mas profunda, que defiende los principios a
través del contrato, mas bien que a partir del contrato ¥”. Es
justamente por esto tltimo que Dworkin sostiene la necesidad de
identificar las caracteristicas de una teoria mds profunda que
recomiende el recurso de un contrato como elemento central de
una teoria de la justicia. Este tipo de teoria méas profunda serd una
teoria deontoldgica, de tal forma que se tome los derechos tan en
serio que éstos se constituyan en algo fundamental de la morali-
dad politica. En el caso de Dworkin, las dos capacidades de la
personalidad moral son presupuestas en todas las personas como
tales, y en esto se basa el derecho a igual respeto y consideracion,
que es el que permite estructurar esa teorfa profunda asentada en
la nocién de igualdad bésica determinada por el supuesto de que
los sujetos son personas morales.

En funcién de lo antedicho, sostengo que el supuesto de la
autonomia es el elemento vinculante de un conjunto de teorias
que lo especifican a través de dos dimensiones del comportamien-
to racional: una en la que opera la l6gica de medios a fines, y otra
irreductiblemente moral en la que se incorpora el compromiso
con la cooperacién equitativa. Esta coincidencia es la que habilita
a la postulacién de un espacio deontolégico donde se produce el
contacto y el didlogo entre las perspectivas que coinciden en tal
supuesto. Este hecho da lugar al enriquecimiento de las perspec-
tivas que abordan los problemas de teoria de justicia, ya que esta
delimitacion dada con base en la autonomia posibilita que dialo-
guen las teorias que hemos presentado bajo las categorias de
igualdad de medios y de capacidades, es decir, el liberalismo
igualitario de Rawls y Dworkin y el enfoque de las capacidades
en sus diferentes manifestaciones. Ademas, este punto de articu-
lacion dado por la autonomia permite incorporar en la discusién
propuestas que puedan enriquecer los programas indicados.

Por otro lado, el compartir este supuesto del sujeto auténomo
por parte de las teorias de medios y de capacidades, tendra por
contrapartida una serie de requerimientos para su efectivo de-
sempeno, ya que la evaluacion de la solidez de estas perspectivas
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dependera de sus logros a través de la aplicacién de sus criterios
normativos. Por lo tanto, se espera que estas teorias de justicia,
ademas de coincidir en la autonomia del sujeto, aseguren las
condiciones minimas para su realizacién a través del ejercicio de
sus capacidades distintivas. De ahi que la autonomia pueda ser
entendida como condicién de reflexion en tanto que supuesto
tedrico fuerte, ademas de como telos a realizar por los arreglos de
justicia que establezca una sociedad. Puede decirse que la auto-
nomia, aligual que el dios Jano en su condicién de bifronte, estaria
siempre en el comienzo y en el porvenir, por lo que esta conjun-
cién de condicién de reflexion y telos constituiria la caracteristica
jénica de la autonomia. Este ser punto de partida y final de una
teoria de justicia es lo que a la vez, volviendo a las cuestiones
ontoldgicas, permite presentarla como el criterio ultimo de eva-
luacion.

Retomando nuestro objetivo, de evaluar las teorfas de medios
y de capacidades, quiero plantear que el punto de coincidencia
de la autonomia es pasible, es objeto de una accién, de una
interpretacion débil y una fuerte. Bajo la primera tenemos que el
sujeto auténomo deberia ser considerado no solamente como un
sujeto guiado por su propio autointerés, sino también como un
sujeto capaz de comprometerse con otros al establecer cargas y
beneficios. Bajo la interpretacién fuerte de la autonomia del suje-
to, debemos considerar si en las teorias presentadas este supuesto
del sujeto bajo sus diferentes especificaciones puede dar cuenta
con suficiencia de la intersubjetividad y la autorreflexién en la
constitucién de la identidad.

Estas interpretaciones débiles y fuertes serian consecuencia de
una mayor o menor exigencia a la revisabilidad critica propia de
la dimension ética de la razén préctica. En particular, en el caso
de la interpretacién fuerte tendrfamos que la mayor exigencia a
la revisabilidad conduce a la autorreflexion en la dimensidn ética,
que culminaria con una radical apertura a la alteridad, pautada
por la asimilacién de la constitucién de la identidad en términos
de reconocimiento reciproco, lo que conduciria a la introduccién
de la intersubjetividad en la dimensién moral. Estas diferencias
en las interpretaciones del supuesto de la autonomia pueden ser
esquematizadas de la siguiente forma:
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Supuesto de la autonomia Interpretacién débil:
Dimensién de racionalidad prdctica Caracteristica de la dimension
Pragmatica Optimizacién de medios a fines
Etica Revisabilidad débil.
Ajuste de plan de vida
Moral Monoldgica
Supuesto de la autonomia Interpretacion fuerte:
Dimensién de racionalidad prdctica Caracteristica de la dimension
Pragmitica Optimizacién de medios a fines
Etica Autorreflexién profunda
Moral Intersubjetivista

En lo que sigue sostendré que estos dos caminos interpretativos
del supuesto de la autonomia presentan una gran coincidencia
entre las propuestas que estamos considerando bajo la interpre-
tacion débil, y una divergencia significativa bajo la interpretacion
fuerte. Como consecuencia de esto ultimo mostraré como las
principales criticas que se han presentado en el primer capitulo
toman un cariz sustancialmente diferente una vez que pasamos
a las cuestiones ontoldgicas y las proyectamos desde la perspecti-
va de la reconstruccion del supuesto del sujeto.

Para realizar dicho recorrido, en el siguiente capitulo se anali-
zarén las divergencias que pueden darse entre una interpretacién
débil y fuerte del supuesto de la autonomia en el caso de las teorias
liberales igualitarias que componen la igualdad de medios. Para
ello se evaluara el impacto del supuesto del sujeto en la imple-
mentacion de los criterios distributivos y compensatorios, y en tal
tarea se tomard, como ya se adelanté en la exposicién metodol6-
gica, tanto lo que explicitamente ha sido presentado por sus
autores como aquello que es pasible de reconstruccién desde la
operativa misma de los principios.

1L.2.

EL ESPACIO DEONTOLOGICO:

DIVERGENCIAS PROFUNDAS

He sefialado que el espacio deontolégico delimitado por la auto-
nomia del sujeto permite nuclear un conjunto de teorias, gene-
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randoala vez una zona de construccién teérica sumamente fértil.
Pero una vez realizada esta demarcacién y dada la coincidencia
entre las teorias que constituyen la igualdad de medios y la de
capacidades, se vuelve necesario realizar una evaluacién mas
profunda. La razén para ello es que pretendo explicar las insufi-
ciencias de estas teorias, que se han manifestado a lo largo de toda
la discusién de los tltimos afos, a partir de una reconstruccién
del supuesto del sujeto y sus implicaciones. Esta tarea, debido a
las caracteristicas que tienen las propuestas del liberalismo igua-
litario y del enfoque de las capacidades, solamente podra ser
realizada plenamente en el caso del liberalismo igualitario. La
razon para esto tltimo es que tanto Rawls como Dworkin presen-
tan explicitamente una teorfa de justicia, mientras que en el caso
de Sen su enfoque pretende sustentar un marco normativo para
la evaluacion del bienestar. Estas caracteristicas diferenciales de
las perspectivas que conforman nuestro nticleo de interés nos
demandara distintas estrategias de evaluacion, y en tal sentido a
continuacion nos centraremos en la reconstruccion del supuesto
del sujeto liberal igualitario y sus implicaciones, para en un capi-
tulo ulterior procesar no ya una reconstruccion sino un desarrollo
del enfoque de las capacidades en clave de teoria de justicia social.
Ambos caminos tienen el objetivo de sentar las bases para la
construccion de una propuesta de justicia distributiva que pueda
rescatar las principales virtudes de las teorias de este espacio y
superar los bloqueos mas relevantes.

Entonces, en este primer momento se procedera a la recons-
truccion del sujeto liberal igualitario y la evaluacion de su alcance.

I1.2.1. CUESTIONES ONTOLOGICAS: ) )
EL SUJETO LIBERAL IGUALITARIO Y SUS CARACTERISTICAS BASICAS

Una de las criticas mas significativas que se le han formulado al
liberalismo igualitario tiene como ntcleo la propuesta de Rawls y
su supuesto del sujeto. Tomando esto como punto de partida,
nuestra intencién consiste en evaluar cudl es el alcance del su-
puesto rawlsiano de los sujetos libres e iguales.

Desde la perspectiva de una teoria del sujeto, si el foco del
andlisis se centra en los objetos de la volicidn, entonces el libera-
lismo se presenta como aproblematico, ya que permite asegurar
que las personas pueden perseguir sus fines y preferencias libre-
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mente en un contexto de cooperacién social. Pero esta aproble-
maticidad se modifica una vez que el andlisis se traslada desde
aquello que persigue el sujeto al proceso de constitucién de su
subjetividad. Este serd nuestro nticleo de interés, y para avanzar
en esta tarea deberemos responder a la pregunta acerca de cuales
son las caracteristicas distintivas del sujeto liberal rawlsiano. Para
ello se realizara el recorrido metodoldgico ya adelantado en el
capitulo 1.4. que consiste en lo siguiente: a) en los casos en los que
el supuesto del sujeto estd explicitamente formulado, partir de
dicho supuesto e ir a los principios y sus consecuencias en la
aplicabilidad, y b) en los casos en los que el supuesto del sujeto no
esta explicitamente formulado, procesar una reconstruccién del
supuesto del sujeto partiendo de las consecuencias y los princi-
pios, para volver a ellos y realizar una evaluacién mas profunda.

La respuesta a la pregunta arriba enunciada por lo distintivo
del sujeto liberal igualitario puede entonces exponerse como
sigue.

1) Un primer rasgo que ademas se presenta como una notoria
ventaja se encuentra en el punto de equilibrio que logra Rawls
entre el extremo del sujeto abstracto y el del radicalmente situado.
De esta forma, funda la anterioridad del sujeto ante los fines, pero
evitando el alto costo de asumir un sujeto no corporeizado y por
lo tanto dificilmente identificable como humano; a la vez, también
evita el riesgo del encarnamiento absoluto que determinaria un
sujeto completamente determinado por las circunstancias, que
aniquilaria toda posibilidad de autonomia y libertad. La concep-
cién rawlsiana, y alli radica su éxito, pretende transformar el
proyecto kantiano corporeizando el sujeto a través de la incorpo-
racion de las circunstancias de la justicia, en virtud de las cuales la
posicion original producird, a través de las restricciones que estas
circunstancias imponen, un resultado adecuado para seres huma-
nos reales.

2) Este supuesto del sujeto, por otra parte, es el que le permite
fundar una de los caracteristicas mas fuertes del proyecto rawl-
siano como proyecto liberal y que consiste en la prioridad de lo
justo sobre lo bueno. Con base en esto, la condicién de persona se
estructura no en funcién de ciertos fines, sino en nuestra capaci-
dad de elegirlos. Esto remite a un “yo” légicamente anterior a los
fines que elige, y que debido a la independencia que tiene de sus
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necesidades y objetivos es que puede distanciarse de las circuns-
tancias y fundar dicha prioridad.

El sujeto se presenta como un agente de eleccién cuyos fines
son elegidos antes que dados, y en virtud de ello la unidad del yo
es previa e independiente de las elecciones que se hacen en la
experiencia. Por lo tanto, la unidad antecedente del yo significa
que el sujeto, no importando cudn condicionado se encuentre por
su entorno, siempre es irreductiblemente anterior a sus valores y
fines, y nunca completamente constituido por ellos. Este rasgo
determinara que se incluyan dentro del campo de las preocupa-
ciones del proyecto liberal las condiciones de eleccién, colocando
en un segundo plano o simplemente marginando las cuestiones
de autoconocimiento, donde ocupa un lugar preponderante la
génesis de las preferencias 3. En consecuencia, lo relevante serd
si alguien, por ejemplo, tuvo la posibilidad de elegir no coaccio-
nado y en forma informada, y no si dicha eleccién estuvo deter-
minada por preferencias generadas bajo un contexto de margina-
cién social.

3) Otro rasgo distintivo de los supuestos liberales que son
clasificables bajo lo que se ha denominado como cuestiones onto-
légicas hace a la pluralidad antecedente de las personas, es decir,
al hecho de que existe una individuacién previa. Esto oficia como
un rasgo necesario de un ser capaz de justicia, porque ala vez que
permite sustentar pretensiones individuales conflictivas debido a
las distintas concepciones del bien que sostienen los individuos,
también vuelve necesaria la cooperacién ya que hace posible una
vida mejor para todos que la que tendrian si cada uno viviera
tnicamente de sus propios esfuerzos. La pluralidad de las perso-
nas, por lo tanto, oficia de presupuesto del conflicto y la coopera-
cién requeridos para que la justicia sea posible 32.

Ademas de la pluralidad antecedente, Sandel introduce un
rasgo complementario que permite reconstruir en buena medida
la concepcién del sujeto liberal y que es la idea de posesién como
inherente al yo. Esta idea de posesion posibilita, como veremos,
el distanciamiento requerido para asegurar la caracteristica de
libres e iguales inherente a la persona moral. Este es un caso claro
en el que, como anticipamos, se presenta una reconstruccién de
supuestos no explicitados pero que son imprescindibles para
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asegurar la operativa de lo explicitado, es decir, de sujetos enten-
didos como libres e iguales.

Esta complementacién entre pluralidad antecedente y pose-
sién puede presentarse de la siguiente manera: La posesién im-
plica una doble relacion conlo poseido, ya que en tanto que poseo
algo estoy ala misma vez relacionado y distanciado con ello. Decir
que poseo una cierta inclinacién o deseo implica que estoy rela-
cionado con ella de tal forma que es posible decir que es “mia” y
no “tuya”, pero también estoy distanciado porque esa inclinacién
es “mia” en lugar de ser yo mismo, por lo tanto, la nocién de
posesién es basicamente una nocién de distanciamiento, ya que si
la pierdo sigo siendo el mismo “yo”. Este distanciamiento, a su
vez, requiere cierto autoconocimiento, porque para preservar la
distincién entre lo que soy yo y lo que es mio, debo saber quién
soy y poder distinguirlo cuando sea necesario.

Salvar ese distanciamiento es clave para la autonomia liberal, y
es con base en esta nocién que se establece la distincién que realiza
Sandel entre un sujeto que elige sus fines y determina un sujeto
en sentido voluntarista, y un sujeto que descubre sus fines y
establece un sujeto en sentido cognitivista. En el proyecto liberal
igualitario se da el caso de un sujeto voluntarista que es, como se
ha dicho, un sujeto anterior a sus fines, lo que implica que el yo
se encuentre mds alld del alcance de la experiencia, fijando defi-
nitivamente su identidad y por lo tanto manifestando una cierta
invulnerabilidad a las circunstancias #. Esto conduce a que se
excluya la posibilidad de que una comunidad tome parte en la
descripcidn, no solamente de los objetos de las aspiraciones com-
partidas, sino también del sujeto, descartando asi formas de com-
prension intersubjetivas o intrasubjetivas que no suponen un yo
individualizado anticipadamente.

11.2.2. CUESTIONES ONTOLOGICAS: EL SUJETO LIBERAL,
EL PRINCIPIO DE DIFERENCIA Y LA INTERSUBJETIVIDAD

La evaluacién de las limitaciones del liberalismo se manifiesta
muy especialmente a través de las consecuencias que a la hora de
su aplicabilidad presenta el principio de diferencia, ya que deja
de manifiesto la necesidad de la introduccion de la intersubjetivi-
dad y de una dimensién comunitaria para su operativa. Este tipo
de evaluacién es uno de los caminos metodolégicos previstos en
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el que a partir de la operativa de los principios-reconstruimos los
supuestos ontoldgicos para buscar luego un reajuste de los prin-
cipios que vuelven a las cuestiones de aplicabilidad.

Para desarrollar este punto recordemos que el principio de
diferencia transforma la base moral por la cual alguien se beneficia
de sus talentos, reconociendo la arbitrariedad de la suerte y res-
paldando en funcién de ello el argumento por el que alguien no
es propietario de sus talentos sino sélo su custodio. Esto altimo
implica la anulacién de derechos absolutos de apropiacion de los
frutos de tales talentos, lo que rompe radicalmente con el mérito
individual como base para la diferenciacién en el control de
medios. En tanto que las circunstancias sociales y naturales afec-
tan arbitrariamente a las personas, ni siquiera el esfuerzo podria
justificar diferenciaciones, ya que el hecho de que una persona
sea mas esforzada que otras bien puede estar justificado por tales
circunstancias arbitrarias.

Por lo tanto, en el programa rawlsiano, el derecho a una por-
cién de beneficios pasara a depender no del mérito, sino de
expectativas legitimas creadas por instituciones disefiadas para es-
timular los esfuerzos de los miembros de la sociedad *. Es mas,
Rawls presenta en Teoria de la justicia una nocién necesaria para
complementar esta idea, y es la de concebir a los talentos como
“activo comun”. “El principio de la diferencia representa, en
efecto, un acuerdo en el sentido de considerar la distribucién de
talentos naturales, en ciertos aspectos, como un activo comtn, y
de participar en los mayores beneficios econdmicos y sociales que
hacen posibles los beneficios de esa distribucién 3”. Esta nocién
es precisada en La justicia como equidad. Una reformulacion, al sos-
tener que lo que se considera como activo comtn no son las
dotaciones innatas sino su distribucién, en virtud de lo cual la
sociedad no posee las dotaciones de los individuos, puesto que
implicaria una violacion de lo asegurado por el principio de igual
libertad. De aqui que al sostener que lo que debe considerarse
como un activo comun es la distribucién delas dotaciones innatas,
se refiere a las diferencias en la variacion de los talentos, y esta
variacion es concebible “como un activo comdn porque hace
posibles numerosas complementariedades entre los talentos
cuando se organiza de manera que permite sacar ventaja de esas
diferencias %*”. Por lo tanto, el hecho de que las diferencias sean
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mutuamente beneficiosas es lo que socava a las dotaciones natu-
rales como base para el control absoluto de las ganancias que
produzcan. Los problemas con estas cuestiones seran presenta-
dos a continuacion.

1) Es justamente esta idea de activo comtin uno de los puntos
que mas diferencia a las propuestas liberal-igualitarias de las
libertaristas, ya que para estos ultimos esta idea viola el principio
de tratar a las personas como fines en si y esta critica es desesta-
bilizante para el liberalismo igualitario. 5i nos movemos hacia las
cuestiones ontoldgicas y nos centramos en la concepcion del
sujeto, puede decirse que la nocidn del activo comin se basa en
que para Rawls la anterioridad del yo con sus fines le posibilita
considerar a los talentos como atributos y por lo tanto alienables,
mientras que en e] caso de las posiciones libertaristas se establece
un fuerte continuo entre el yo y sus atributos, que coloca a estos
altimos como elementos constitutivos de la persona. En particular
Nozick sustenta su critica en que si solamente los atributos son
utilizados como medios y no la persona, entonces tal posiciéon
desemboca en sujetos empiricamente irreconocibles, es decir, que
Rawls, al evitar un sujeto radicalmente situado que le permite el
distanciamiento, retrocede al extremo radical del sujeto incorpd-
reo, y esta es una critica lo suficientemente sdlida para tenerla en
cuenta ¥.

A nuestro entender, la Gnica salida que tendria la posicion de
Rawls es trasladar el problema de la relacién del yo con sus
atributos al estatus que en esa relacién asumen los otros. Esto
requiere apelar a una concepcién intersubjetiva del yo que supe-
rarfa las limitaciones del sujeto restringido a los limites corporales
de un individuo. Sin embargo, Rawls no asume esta defensa; es
mas, la forma que tiene de entender la pluralidad de las personas
lo lleva a identificar los limites del sujeto justamente con los
limites corporales individuales, lo cual deja el problema abierto y
demanda una respuesta que supere la critica de que a partir de la
nocion del activo comun el principio de diferencia utiliza a las
personas como medios.

2) El asumir un sujeto de posesion mas alla de los limites
corporales individuales, es decir, un “nosotros” en lugar de un
“yo”, introduciria la existencia de una comunidad como relevante
en la constitucién del sujeto. Apelar a la comunidad como clave
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para fundar una instancia previa a la individuacién o constitutiva
de la individuacién, si bien no es la estrategia de defensa que
utiliza Rawls, es posible reconstruirla a partir de su idea de unién
social %. De mas esta decir que esta idea, que es también asumida
por Dworkin, rechaza todo supuesto metafisico y abre el camino
para la introduccién de la intersubjetividad. En el caso de la
concepcién de comunidad de Dworkin se introduce el concepto
de integracién entre las perspectivas personal y politica, que
supone que la unidad de agencia apropiada para algunas acciones
que afectan el bienestar del individuo no es el propio individuo,
sino la comunidad de la que forma parte. Para ejemplificar esto,
Dworkin toma de Rawls el ejemplo de la orquesta . De acuerdo
con éste, una orquesta es una unidad de agencia; “los diferentes
musicos que la componen se regocijan, en el sentido en que
regocija el triunfo personal, no por la calidad o brillo de sus
contribuciones individuales, sino por la actuacién de la orquesta
como totalidad *”. La orquesta es la que triunfa o fracasa, y su
éxito o fracaso es el de cada uno de sus miembros. -

Esta idea de integridad es metodoldgica, no metafisica; no se
da una primacia ontolégica de la comunidad, sino de hechos
propios de las précticas sociales que realizan los individuos. La
comunidad, al igual que la orquesta, tiene vida colectiva no en
funcién de una primacia ontolégica, sino por ser el receptaculo de
las practicas de los individuos. Esto es asi debido a que sus
miembros reconocen una unidad de agencia personificada, en la
que no son individuos sino componentes, siendo esa vida colec-
tiva de la comunidad la compuesta por aquellas actividades que
consideran constitutivas de su vida colectiva 4.

Tal concepcién de comunidad se distancia de cualquier riesgo
metafisico para abrir el camino a la introduccién de una dimen-
sién intersubjetivista en la constitucién de la identidad, que luego
habilitaria el ingreso de un sujeto de posesién intersubjetivo que
justificaria las transferencias. Es decir, en la medida en que un
sujeto para ser tal requiera de la intersubjetividad, entonces esa
misma intersubjetividad, al ser parcialmente responsable del de-
sarrollo de habilidades y capacidades, estaria habilitada a la pose-
sion y romperia con las exigencias de un sujeto de autoposesion
de corte libertarista. Seria este supuesto de la dimensién intersub-
jetiva, operando en principios de justicia como el principio de
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diferencia, lo que anularia la arbitrariedad de la identificacién de
atributos naturales como posesion individual.

Esta reflexion sobre las exigencias de intersubjetividad que
tiene el principio de diferencia es lo que permite desafiar al sujeto
de autoposesion, justificando la transferencia de recursos de quie-
nes se encuentran mejor situados hacia quienes se encuentran
peor. En tal sentido, tanto el peso de la intersubjetividad en la
constitucion del sujeto como la incompletitud de tal constitucién,
que siempre requiere la inclusién de la alteridad, habilitan la
presencia de una instancia de posesién mds amplia que el mero
individuo, por lo que la transferencia no podria ser interpretada
como la utilizacién de unos como medios para otros.

De esta forma es que podrfamos reconstruir los requerimientos
del sujeto liberal igualitario para asegurar la operativa del princi-
pio de diferencia. Esto nos conducird mas alla de Rawls y Dworkin
para buscar un ajuste en el supuesto del sujeto que, una vez
estructurado en términos intersubjetivistas, permita darle mayor
solidez y proyeccién a una propuesta de justicia distributiva
alternativa tanto al bienestarismo como al libertarismo.

3) La asuncién de la comunidad como parte determinante del
proceso de constitucién de la subjetividad es un elemento clave
para diferenciar a las posiciones liberales igualitarias de otras
posiciones que comparten o podrian compartir el espacio deon-
tologico. En tal sentido, quiero enfatizar que si la identidad es
constituida en cierta medida por la comunidad a la que se perte-
nece, y la comunidad no es un mero atributo o una relacién que
se elige sino que es un componente de la identidad y en tanto tal
se descubre a lo largo de la vida de las personas, entonces seréa
necesario asegurar en el sujeto una capacidad que vaya mas all4
de la eleccidon entre diferentes alternativas. Por lo tanto, en fun-
cién de esta condicién de constitutividad de la identidad del
sujeto que asume la comunidad, es que en ese proceso de descu-
brimiento dialdgico —intersubjetivo e intrasubjetivo— se vuelve
necesaria una densa capacidad de autoconocimiento.

El parrafo anterior resume las versiones voluntarista y cogniti-
vista del sujeto de Sandel, esto es, un yo que elige sus fines y uno
que los descubre. Esta distincion sittia, a un lado, un sujeto que se
relaciona con sus fines por medio de la eleccidn, es decir, la
autonomia pasa a ser entendida en términos de eleccién involu-
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crando las capacidades necesarias para ello, que principalmente
hacen al razonamiento practico. Este yo esta dado, se encuentra
acabado, completamente constituido, y albergaria la capacidad
para hacer revisable las propias posiciones y los posibles planes
alternativos. Al otro lado de la distincién de Sandel tenemos un
yo que llega a sus fines no por eleccién sino por reflexion, basica-
mente como sujeto de autocomprensién, y tiene la particularidad
de que este sujeto se encuentra abierto, no esta definitivamente
constituido y la culminacién de su proceso de constitucion de
identidad se da a nivel comunitario en términos de intersubjeti-
vidad dialdgica.

Estos dos tipos de sujetos permiten presentar al interior del
espacio deontoldgico una distincién coincidente, pero que, a di-
ferencia de Sandel, y como argumentaremos mds adelante, no
reduce el alcance de todo proyecto deontolégico al liberalismo.
Por lo tanto, diferenciaremos un sujeto deontoldgico superficial
o de autonomia débil y uno profundo o de autonomia fuerte con
las caracteristicas que aparecen esquematizadas.

Sujeto deontolégico | Caracteristicas Relacion con fines Razonamiento
de la identidad y preferencias prictico
Superficial Definitivamente | Sujeto anterior Eleccién
(Autonomia débil) constituida a sus fines
Profundo Abierta, Sujeto Autorreflexion
(Autonomia incompleta parcialmente
fuerte) constituido por
sus fines

Estas dos interpretaciones del sujeto deontolégico nos permiten
retomar la distincién que habiamos realizado entre la interpreta-
cion de la autonomia en sentido superficial o débil y profunda o
fuerte, y colocar al liberalismo dentro de la primer categoria. A su
vez, el potencial que encierra la autonomia del sujeto requiere un
desarrollo de sus supuestos ontoldgicos que enlacen con la inter-
pretacion fuerte, y esto serd introducido en el capitulo III bajo el
concepto de autonomia reconstruida.

Es de utilidad remitir al cuadro que habiamos presentado en el
capitulo IL.1. agregandole lo que hemos presentado hasta ahora.
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Esto permite visualizar estas dos interpretaciones correlacionadas
con las tres dimensiones de la racionalidad préctica:

Tipo de sujeto deontoldgico Teoria de justicia distributiva
Superficial (autonomia débil) Liberalismo igualitario
Dimensién de racionalidad prictica Caracteristica de ln dimension
Pragmaética Optimizacién de medios a fines
Etica Revisabilidad débil.
Ajuste a plan de vida
Moral Monolégica
Tipo de sujeto deontolégico Teoria de justicia distributiva
Profundo Medios y capacidades
(autonomia fuerte) (en desarrollo en este trabajo)
Dimension de racionalidad prdctica Caracteristica de la dimension
Pragmatica Optimizacién de medios a fines
Etica Autorreflexién profunda
Moral Intersubjetivista

En virtud de esto es que sostenemos que el liberalismo igualitario
solamente admite una revisabilidad superficial y no una autorre-
flexién profunda. La causa de ello se encuentra en la asuncién de
un sujeto anterior a los fines, que puede distanciarse tanto de éstos
como de sus preferencias, y que por lo tanto tiene a la capacidad
de eleccién como la determinante de su bien. En tal sentido, las
concepciones del bien se trasladan del campo de la autenticidad
hacia el de la preferencia, quedando marginado todo proceso de
evaluacién profunda por procesos de eleccién con base en prefe-
rencias.

11.2.3. CUESTIONES ONTOLOGICAS: )
INTERSUBJETIVIDAD Y AUTORREFLEXION

Retornando al problema de la autorreflexién y profundizando en
su relacién con el supuesto del sujeto, tenemos que la reduccion
a la eleccidn de las distintas concepciones del bien es el comple-
mento natural de la nocién estructurante del sujeto del liberalis-
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mo igualitario por la cual los limites del yo deben estar dados en
forma antecedente para asegurar una eleccion libre y auténoma.
Solamente es posible asegurar el distanciamiento necesario que
posibilita la eleccidn si el sujeto estd definitivamente constituido,
y en consecuencia los limites del yo estan dados en forma inde-
pendiente y previa a toda circunstancia que pudiese afectar una
decision libre y auténoma.

Por lo tanto, la reflexién propia del sujeto liberal tiene un rol
limitado, ajustdndose a lo que hemos denominado como revisa-
bilidad débil o superficial que afecta exclusivamente a planes
alternativos y consecuencias, y a deseos y aspiraciones y sus
intensidades relativas. La reflexién llega al yo solamente como
sujeto de deseos y preferencias; la deliberacion que supone no
indaga, ni mucho menos cuestiona, aspectos de la identidad del
agente, y en consecuencia esta autocomprension superficial no le
permite al sujeto llegar hasta aquello que afirma, cuestiona o
puede reconstruir su identidad. De ahi que pueda afirmarse que
el sujeto que se relaciona con sus fines por medio de la eleccién
es un sujeto auténomo superficial, mientras que el que se relacio-
na con sus fines por medio de la autorreflexién es un sujeto
auténomo profundo, y por lo tanto puede acceder reflexivamente
a lo constitutivo de su identidad.

El yo del liberalismo igualitario, para asegurar su anterioridad
a los fines en la que se sustenta la libertad e igualdad propia de la
persona moral, debe estar definitivamente constituido de tal for-
ma que no haya ninguna circunstancia externa o subjetiva que
pueda cuestionar dicha libertad. Por supuesto que al realizar esta
evaluacién no nos estamos refiriendo a sujetos reales, pero la
forma en que se implementen los principios que afectaran a
sujetos reales se encuentra estrechamente relacionada con estos
supuestos y de ellos dependera un mayor o menor rendimiento
de la propuesta. Esto se verd claramente en la virtual inexistencia
que tienen para el liberalismo los problemas del consumo y de la
colonizacién del mundo de la vida, y que a nuestro entender
requieren de un supuesto de sujeto autorreflexivo para ser perci-
bidos y enfrentados exitosamente.

Es importante aclarar que la diferencia distintiva entre estos
supuestos del sujeto no se presenta en la ausencia o presencia de
reflexién, porque tanto en la revisabilidad superficial como en la
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autorreflexién profunda se da este proceso, aunque con la dife-
rencia de que en la profunda entraria en juego el lenguaje cuali-
tativo que incorpora la discusién sobre la vida buena y que per-
mite evaluar concepciones del bien, hecho que no esté disponible
bajo la revisabilidad superficial. La diferencia puede verse a partir
de la metéafora de profundidad que Taylor emplea para distinguir
las evaluaciones débiles de las fuertes 3, ya que en el primer tipo
de evaluacion la reflexién queda reducida a un calculo de conse-
cuencias que simplemente nos presenta mads atractivo un estado
de cosas que otro.

Ser un sujeto de evaluacion fuerte significa ser capaz de tener
una reflexion profunda que articule los deseos o motivaciones en
términos del tipo de vida que se considera como buena, lo que no
implica la aprobacion reflexiva de todos los aspectos constitutivos
de la propia identidad, sino poder construir un equilibrio entre las
exigencias de la reflexién y circunstancias no modificables que
conforman nuestra condicién de sujetos encarnados #. Por su
parte, el sujeto de evaluacién débil se mantiene en la periferia de
este tipo de reflexién sin llegar a tocar los temas que conforman
su forma de vida. Como recién se mencionaba, el sujeto capaz de
realizar una reflexién profunda cuenta con un mayor poder de
resistencia ante fendmenos de colonizacién del mundo de la vida
que tienen, por ejemplo, en el consumismo uno de sus puntos mas
significativos de nuestra época, mientras que el sujeto que refle-
xiona superficialmente carece de dicha resistencia. Por supuesto
que la posibilidad de considerar este tipo de problemas implica,
como bien lo ha sefialado Cortina *5, romper con el catecismo
liberal que ha marginado de la filosoffa la discusion sobre la vida
buena y reintroducir este tipo de discusiones, no pretendiendo
imponer una concepcién del bien sino invitando a reflexionar
sobre estilos de vida emancipatorios. Bajo esta perspectiva es que
la distincién entre sujeto de reflexién débil y fuerte se vuelve
altamente significativa, porque solamente bajo el segundo caso es
que este tipo de evaluacién es posible, y no promover a través de
las politicas ptiblicas el desarrollo de ciudadanos con estas carac-
teristicas es propiciar indirectamente la preeminencia de un suje-
to egoista racional o de reflexién superficial, altamente vulnerable
a los fenémenos de cosificacién *.
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A su vez, esta autorreflexién es posible en tanto que se asegura
una consideracién del otro como alguien pasible de igual consi-
deracion y respeto, que es lo que permite otorgarle la posibilidad
de tener razén y de ahi sustentar nuestro propio falibilismo,
incorporando de esta forma la posibilidad de una radical revisa-
bilidad de algunos de nuestros fines, preferencias e incluso de
nuestra completa concepcién del bien. Esta apertura hermenéu-
tica a la alteridad es la que posibilita el acceso interpretativo al
propio sujeto y la autorreflexidn, ya que la consideracién del otro
como alguien que permite culminar siempre provisionalmente la
constitucion de la identidad nos habilita a descubrir autorreflexi-
vamente procesos, circunstancias, creencias que conformaron
nuestra subjetividad y que no son accesibles bajo una reflexién o
revisabilidad superficial. Es en este sentido de doble acceso her-
menéutico intersubjetivo e intrasubjetivo que proponemos en-
tender la afirmacién de Sandel por la cual descubrimos en lugar de
elegir nuestraidentidad. Esta interpretacion, a diferencia de lo que
podria objetarse desde el liberalismo, lejos esta de cancelar la
capacidad de eleccién del sujeto, sino que la densifica de tal forma
que ademds de la eleccion posibilita la autorreflexion +7.

Los contextos en los que se produce la inclusién de la alteridad
son entonces los que posibilitan el surgimiento de la autorrefle-
xion, que en funcion de la relacién del sujeto con el mundo y
consigo mismo desatan tanto la reflexién profunda como el poder
critico que permite enfrentar las tendencias cosificadoras que se
manifiestan a través de la colonizacion del mundo de la vida. De
hecho, la ausencia de contextos dialdgicos que posibiliten el sur-
gimiento de la critica es a nuestro entender el hecho determinante
para que quienes cuentan con un apropiado desarrollo de capa-
cidades cognitivas y morales, en lugar de constituirse en sujetos
auténomos de reflexion profunda, se derrumben hacia un sujeto
egoista racional.

Por lo tanto, es necesario considerar una doble dimensién en
la constitucién de esta nueva autonomia. La primera dimensién
hace al conjunto de capacidades cognitivas y morales que le
otorgan al sujeto la potencialidad de ser un sujeto de autorrefle-
xion profunda, y la segunda tiene que ver con aquello que provo-
ca la suficiente motivacion para que estos mecanismos entren en
juego. Esta motivacién podriamos denominarla friccion moral, y se
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encuentra fuertemente determinada por contextos en los que se
presenta una radical inclusion de la alteridad, que tiene como
instancias privilegiadas tanto una opinién piublica deliberante
como los procesos de constitucion de la subjetividad.

A partir de este momento abandonaremos las cuestiones onto-
logicas para ver de qué forma impactan las limitaciones que
hemos indicado como propias del sujeto liberal igualitario en los
criterios distributivos y compensatorios que se manifiestan prin-
cipalmente en las teorfas de Rawls y Dworkin.

1L3.

EL SUJETO LIBERAL IGUALITARIO

Y LOS OBSTACULOS DE LA JUSTICIA

En el capitulo anterior se presento la anterioridad del sujeto con
respecto a los fines y preferencias como el rasgo distintivo de la
propuesta liberal igualitaria. Este supuesto es el que permite
asegurar el ejercicio de las capacidades de la personalidad moral
y, en consecuencia, concebir a los sujetos como libres e iguales.
Detras de esto se encuentra el hecho de que para garantizar esta
anterioridad del sujeto ante sus fines y preferencias es necesario
suponerlo como definitivamente constituido, lo que determina
como capacidad estructurante de su razonamiento practico la
eleccién de diferentes alternativas inherentes a su plan de vida.
Esto altimo, como se ha sefialado, es lo que asegura la posibilidad
del distanciamiento que le permite ser libre frente al peso de las
circunstancias que pueden afectarlo, sean éstas tanto objetivas
como subjetivas. En funcion de esto tiltimo es que en el caso del
liberalismo igualitario, a diferencia del sujeto supuesto por el
bienestarismo, las preferencias y los fines son pasibles de ser
ajustados y modificados.

Pero también hemos sefialado que este supuesto del sujeto no
es suficiente para asegurar la operativa del principio de diferencia
o de cualquier otro principio que realice cierto tipo de transferen-
cias a través de cargas impositivas. Se ha indicado que para
justificar esto Giltimo se requiere la introduccién de una perspec-
tiva intersubjetivista, que operaria como una instancia de pose-
sién que permitiria superar el bloqueo de una perspectiva centra-
da en la autoposesion. Este camino es el que permite sustentar la
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fuerte afirmacion, tanto de Rawls como de Dworkin, de que el
haber sido beneficiado por la loteria natural y social es una cir-
cunstancia arbitraria y que, por lo tanto, no hay merecimiento en
la posesion de los recursos que son producto de tales capacidades.

Al introducir una instancia de posesién intersubjetivista se
allanaria el camino de la justificacién de toda carga impositiva que
grave las circunstancias arbitrarias. Este, como ya se ha dicho, no
es el camino recorrido ni por Rawls ni por Dworkin y, por lo tanto,
han debido enfrentar algunas de las criticas que indicaremos a
continuacién. La presentacion de estas criticas tiene la intencién
de mostrar la necesidad de modificar el supuesto del sujeto como
punto de partida para la formulacién de una propuesta alternati-
va de justicia distributiva que supere estas dificultades. Por lo
tanto, una vez indicadas estas criticas sera necesario presentar un
supuesto del sujeto alternativo que permitiria sustentar una teoria
de justicia mas sélida.

I1.3.1. EL COMPORTAMIENTO PERSONAL
Y LA INTRODUCCION DE LA DIMENSION ETICA DE LA JUSTICIA

La primera de esas criticas es la presentada por Cohen, y tiene por
objetola necesidad de introducir la dimensién del comportamien-
to personal para la operativa de los principios de justicia.

La critica de Cohen se concentra en la aplicacién del principio
de diferencia, que como se recordara sostiene que “Las desigual-
dades sociales y econdmicas (...) deben redundar en un mayor
beneficio de los miembros menos aventajados de la sociedad #”.
El cuestionamiento se centra en cudles son las desigualdades que
superan el test que justifica la desigualdad, y en funcién de ello
cuanta es la desigualdad tolerable por el principio de diferencia.

Como forma de justificar la formulacién del principio de dife-
rencia, puede afirmarse que para Rawls en toda sociedad existen
profundas desigualdades iniciales que afectan las futuras vidas de
las personas y, sobre todo, que tales desigualdades son arbitrarias
y por eso deben ser contrarrestadas. En funcion de esto altimo,
nadie merece en el sentido estricto de mérito moral el lugar que
ocupa en la distribuciéon de las dotaciones naturales o el lugar
social en el que nace. El merecimiento tiene lugar para Rawls
solamente cuando se encuentra ligado a la idea de expectativas
legitimas creadas por instituciones con el objetivo de estimular los
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esfuerzos de los miembros de la sociedad, o cuando es estipulado
por un conjunto de reglas publicas disenadas para lograr deter-
minados objetivos .

El principio de diferencia justifica una desigualdad en el con-
trol de medios solamente en tanto que beneficia a los miembros
menos aventajados de la sociedad, y ello se realiza a través del
estimulo a las personas para “adiestrar y cultivar sus capacidades
y (...) ponerlas a trabajar en aquello que contribuya al bien de los
demas y al suyo propio *”. Este estimulo conduce a plantearse si
existe un sujeto de la posesiéon que no sea el individuo, ya que
solamente una instancia de este tipo es la que podria asegurar que
parte de lo obtenido a través del ejercicio de esas capacidades
pueda ser transferido a otros. El concepto del activo comun de
Rawls pareceria abonar una interpretacién que se situaria mas alla
de algunos de los fuertes supuestos liberales. Al respecto, recor-
demos que si bien Rawls se distancia de la interpretacion de que
la tesis del activo comtn implique la posesién de las dotaciones
naturales de los individuos por parte de la sociedad, su explica-
cién del concepto, en lugar de rechazar una interpretacién inter-
subjetivista, mas bien la confirma. Rawls sostiene que el activo
comun debe considerarse a partir de la complementariedad posi-
bilitada por la distribucion de las dotaciones innatas orientadas a
la busqueda de la ventaja de tales diferencias. Como ya se ha
indicado, la utilizacién del ejemplo de la orquesta permite fundar
una idea de comunidad en la que se da la integracién entre las
perspectivas personal y politica, y que habilita, por una parte, a
una fundacién comunitaria intersubjetivista, a la vez que a la
introduccién de la dimension ética en la operativa del principio
de diferencia. Esta idea de comunidad liberal, que a partir de estos
supuestos ha sido explicitamente desarrollada por Dworkin, in-
corpora una serie de caracteristicas que permiten calificarla de
liberal, siendo dos ejemplos de esto dltimo tanto la toma de
distancia con respecto a cualquier visién antropomorfizante de la
comunidad, como el rechazo a una prioridad de la comunidad
sobre el individuo. Pero si bien esta caracterizacién de la comuni-
dad liberal la distingue de visiones ontologizantes, no puede
evitar la posibilidad de que opere como base para una fundamen-
tacién intersubjetiva de los principios de justicia 5.
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La critica de Cohen, coincidiendo con esta perspectiva, remite
alaidea de reciprocidad incluida en el principio de diferencia por
la cual los mejor dotados, a condicién de que cultiven sus talentos
y los utilicen en beneficio de los menos dotados, son habilitados
a tener un control mayor de medios. Este es un argumento, dice
Cohen, a favor de la desigualdad utilizando el mecanismo de los
incentivos materiales. La desigualdad tolerada por el principio de
diferencia beneficia a los que estan peor, y de esta forma se vuelve
necesaria para asegurar su posicion social. Por su parte, los mas
talentosos tienen la fortuna de que sus particulares habilidades
sondemandadas por la sociedad, es decir, existe un acuerdo social
en que su mayor productividad es sumamente beneficiosa para
la sociedad. Sibien esto puede basarse en circunstancias totalmen-
te arbitrarias, ello no impide que existan expectativas legitimas,
aunque no merecimiento, de los maés talentosos para controlar
una porcion creciente de los medios de la sociedad.

Cohen afirma que el argumento de los incentivos conduce a
una aplicacion distorsionada del principio de diferencia, y para
ello sostiene que si los més talentosos aceptan el principio de
diferencia y, como dice Rawls, aplican tales principios en sus vidas
diarias %2, podria preguntarseles si la exigencia de incentivos es
necesaria para asegurar las transferencias que el principio de
diferencia impone. Esto significa cuestionar si es realmente nece-
sario para mejorar la situacién de los menos aventajados que los
mas talentosos obtengan una porcién extra de ingresos. O bien si
tal necesidad no estriba pura y exclusivamente en que “(...) los
dotados de més talento decidirian producir menos de lo que pro-
ducen ahora o dejarian de ocupar los puestos que ahora se les pide
que ocupen sila desigualdad desapareciera (a través, por ejemplo,
del impuesto sobre la renta que redistribuye con un efecto total-
mente igualitarista) 53”.

Al respecto, dice Cohen que los mas talentosos no pueden
apelar al argumento de que sus incentivos son necesarios para
mejorar la posicion de los menos aventajados, porque en realidad
son ellos mismos quienes presionan de diversas formas para
contar con esas recompensas mas elevadas. Por lo tanto, las re-
compensas elevadas son “necesarias sélo porque las opciones de
los mas dotados no estdn debidamente ajustadas al principio de
diferencia 3*”. De acuerdo con lo anterior, sostiene Cohen que las
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exigencias de altas recompensas por parte de los mas dotados
conduce al hecho de que el principio de diferencia justifica la
desigualdad solamente en una sociedad donde no todos aceptan
ese principio y por lo tanto, agrega, bajo esta circunstancia no
puede justificarse la desigualdad, ya que como habiamos visto
mas arriba, desde el punto de vista rawlsiano las personas morales
afirman en su vida diaria los principios de justicia. En consecuen-
cia, podria afirmarse desde la perspectiva de Cohen que el prin-
cipio de diferencia librado a la 16gica de los incentivos materiales
se autoanula.

Una forma de presentar el mismo problema conduce a proble-
matizar los limites a la desigualdad permitida por el principio de
diferencia, puesto que recompensas diferentes obtenidas por los
talentos mas demandados pueden significar la misma mejora de
los menos aventajados, y solamente razones que van mas alla de
la l6gica misma del principio pueden habilitar a presionar por
obtener la mas alta de tales recompensas. Es decir, si el conjunto
de los talentosos puede obtener una recompensa de diez o de
veinte, y ambas recompensas incrementan igualmente la situa-
cién de los menos aventajados, por ejemplo en cinco, entonces la
razon para presionar por veinte en lugar de aceptar diezno esuna
razén propia del principio de diferencia, ya que en ambos casos
se mejoraria de igual forma a los menos aventajados, sino que la
justificacion tiene que ver con motivaciones que podriamos lla-
mar egoistas. La alternativa de quien presiona por el maximo
posible conduce a la ruptura de la comunidad necesaria para la
operativa del principio de diferencia porque, como ya vimos
anteriormente, solamente la transferencia de medios de unos a
otros se encuentra basada en una idea de comunidad que Rawls
delinea y que permite introducir una idea de intersubjetividad
como base del concepto de activo comun. Pero tal comunidad se
diluye si se introducen argumentos egoistas que avalan la presién
por los incentivos.

Es por esto que para la operativa del principio de diferencia no
es suficiente con un conjunto de reglas coercitivas, sino que
también es necesaria la construccion y operativa de un ethos de
justicia, un ethos igualitario que posibilite que el argumento del
activo comtn se sustente y de ahi que también el principio de
diferencia opere con incentivos aceptados por esa comunidad
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igualitaria. La ausencia de este ethos es lo que posibilita el surgi-
miento de desigualdades no necesarias para mejorar la condicién
delos que se encuentran peor, dejando la cuestion de las desigual-
dades aceptables librada a la 16gica estrictamente econdmica de
incremento del beneficio personal. Por lo tanto, la necesidad de
un ethos igualitario como requisito para la operativa de la justicia
conduce a asegurar cierto tipo de conductas que se encuentran
mas alla de las reglas institucionales e institucionalizables, y que
oficiarian de trasfondo a una economia igualitaria.

I11.3.2. LA RESPONSABILIDAD POR EL RESULTADO
DE LAS PROPIAS DECISIONES

Un segundo aspecto que marca las limitaciones de la perspectiva
liberal igualitaria se encuentra en su criterio para determinar la
responsabilidad por las propias decisiones, y de ahi qué situacio-
nes son las que habilitan a transferencias compensatorias por
parte de las instituciones pblicas.

En tal sentido, Dworkin es quien introduce una importante
alternativa que supera las consecuencias que implicaba la aplica-
bilidad del principio de diferencia a la asignacién de responsabi-
lidad. Pero comencemos con la propuesta de Rawls, que sostiene
que somos responsables del costo de nuestras elecciones debido
a que los ciudadanos, en tanto que personas morales, tienen un
rol activo en la formacion y el cultivo de sus fines y preferencias,
y la utilizacién de los bienes primarios da por descontado que,
bajo determinadas condiciones, existe una capacidad de asumir
la responsabilidad de los propios fines. “Esta capacidad forma
parte de la facultad moral de formar, revisar y perseguir racional-
mente una concepcion del bien %7,

Como ya se indic6 en el primer capitulo, al considerar a los
bienes primarios como espacio para las comparaciones de justicia,
la concepcién de Rawls toma distancia de las propuestas de
justicia distributiva que pretenden comparar y maximizar satis-
facciones. También rechaza la posibilidad de estimar en qué me-
dida los individuos logran promover sus fines, o medir el grado
de bienestar que poseen. En estos casos, el problema de la respon-
sabilizacién por las propias decisiones puede explicarse con base
en un ejemplo de dos personas que en virtud de las preferencias
que han desarrollado obtuviesen el mismo nivel de bienestar,
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aunque esas preferencias, en lo que hace a la alimentacién diaria,
en un caso se constituyesen de agua mineral y bocadillos, y en
otro de carne de cordero glaseado con vinos finos. Una vez que
esta ultima persona no pueda obtener un nivel de satisfaccién
igual a la primera porque sus recursos no le permiten satisfacer
sus preferencias, desde una perspectiva que busque asegurar la
igualdad debienestar habria que transferir los recursos necesarios
para posibilitarlo. Pero esto dltimo es inaceptable para una posi-
cién como la de Rawls, que se centra en una igualdad con base en
bienes primarios, y de ahi que no habilite a la transferencia de
recursos extra para quien es responsable del cultivo de sus gustos,
y por ende de las consecuencias que esas decisiones conllevan.

Por lo tanto, considerando que existiera un conjunto igual de
bienes primarios para individuos con las mismas capacidades,
quien tuviera gustos caros tendria un bienestar menor al que no
los tuviese. Pero el suponer la capacidad de asumir la responsa-
bilidad por sus fines bloquea toda posibilidad de subvencionar
gustos caros.

(...) (el que) los ciudadanos se consideren libres esta determinado por
el hecho de que se consideran capaces de asumir la responsabilidad
por sus propios fines, lo cual afecta la manera en que son juzgados
sus diversos reclamos. Esquematicamente, dentro de un marco ins-
titucional justo y con un indice equitativo de bienes primarios (como
lo requieren los principios de justicia), los ciudadanos se consideran
capaces de ajustar sus propdsitos y aspiraciones a la luz de lo que
razonablemente creen que pueden hacer para realizarlos. Més atn,
se consideran capaces de restringir sus reclamos en cuestiones de
justicia en funcién de lo permitido por los principios publicamente
reconocidos. Los ciudadanos reconocen, entonces, que el peso de sus
reclamos no estd determinado por la solidez y la intensidad psicold-
gica de sus anhelos y deseos (en oposicion a sus necesidades como
ciudadanos), aunque sus anhelos y deseos sean racionales desde su
propio punto de vista 3.

De acuerdo con esto, quienes tienen gustos menos caros han
ajustado o ajustan sus gustos a lo largo de su vida al conjunto de
bienes que podian esperar, y por lo tanto es injusto que deban
subvencionar con sus bienes los gustos caros de otros, es decir,
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que paguen por las consecuencias que las elecciones costosas les
traerian a esos otros.

Sin embargo, esta perspectiva de Rawls necesita ser ajustada,
porque la operativa del principio de diferencia conduce indirec-
tamente a lo contrario que pretende evitar, es decir, a la subven-
cién de las elecciones costosas de los menos aventajados. En
consonancia con lo que puede ser identificado como uno de los
puntos normativos mads fuertes de la teoria rawlsiana, nadie me-
rece soportar la carga de aquello que no elige, es decir, de aquellas
circunstancias que se encuentran mads alld de su control. En fun-
cioén de ello, no habria fundamentacién normativa alguna para
transferir recursos a alguien que puede decidir sobre los eventos
que lo han afectado. Por ejemplo, una discapacidad o una profun-
da desventaja en lo que hace a talento son compensables, pero no
asi preferencias que tienen que ver con el ocio y el trabajo, que
pueden ser modificables por nuestra propia voluntad. No obs-
tante, las consecuencias de la operativa del principio de diferencia
socavan estos fuertes supuestos normativos, y para dar cuenta de
ello referiremos al ejemplo del granjero y el tenista de Kymlicka 5.

Para desarrollar este ejemplo, supongamos en primer lugar que
se ha tenido éxito en la igualacion de las circunstancias sociales y
naturales de los integrantes de una sociedad dada. Consideremos
ados personas que son parte de dicha sociedad, que tienen similar
dotacién natural y una idéntica porcién de tierra fértil. Suponga-
mos también que uno de ellos considera que jugar al tenis es la
meta de su vida, por lo que utiliza parte de la tierra como una
granja con el objetivo de obtener dinero, para en el resto de la
tierra hacer canchas de tenis y adquirir equipamiento especifico,
ademas de lo necesario para la reproduccién material de su vida.
Mientras tanto, la otra persona utiliza toda la tierra para cultivar
con el objetivo de producir y vender hortalizas y obtener riqueza
de esta forma de vida. Si seguimos a Rawls, al cabo de muy poco
tiempo y si no suceden eventos inesperados en la economia, el
agricultor tendrd mas recursos que el tenista, a pesar de que al
inicio la dotacion de recursos de ambos fuera igual. Esta desigual-
dad, que se generaria a partir de la inversién por parte de uno de
los individuos de mayor cantidad de trabajo en una actividad
productiva y rentable, solo seria permitida por el principio de
diferencia siempre y cuando beneficie también al menos favore-
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cido, es decir, al tenista. Es mas, en el caso de que el tenista no se
beneficie de esta desigualdad, entonces el gobierno deberia trans-
ferirle parte de los ingresos del agricultor con el objetivo de
compensarlo.

Aqui es donde comienza a resultar insuficiente la concepcién
de igualdad de Rawls. La razon en que se funda tal insuficiencia
es que, si la igualdad es entendida como tratar a ambos de igual
forma y se tiene en cuenta que ambos tienen las mismas aptitudes
y provienen del mismo medio social, lo que se estd haciendo con
la intervencién del principio de diferencia es subvencionar las
elecciones costosas del tenista. Los dos involucrados tuvieron la
posibilidad de eleccién entre una serie de opciones que brindaban
distintos niveles de trabajo, ocio y rentabilidad. Ante estas posibi-
lidades eligieron la opcién que preferian, y el tenista tuvo como
preferencia priorizar el ocio, mientras que el agricultor prefiri¢ la
rentabilidad, aunque con esto tuviera que postergar el ocio.

Como consecuencia delaaplicacién del principio de diferencia,
tenemos que el tenista no sélo alcanza el estilo de vida que eligio,
sino que también tendria los ingresos asegurados en virtud de la
aplicacién de dicho principio. Por contrapartida, el agricultor, que
ha postergado el ocio para maximizar sus ingresos, es castigado
con impuestos que tienden a igualar los ingresos de ambos. Si
bien, como ya hemos indicado, el principio de diferencia tiene
como objetivo atacar y contrarrestar las desigualdades que surgen
a través de las contingencias sociales y naturales, en este caso, al
tener ambos sujetos la misma dotacion natural y social, lo que
provoca el principio de diferencia es que el agricultor o cualquier
otro que sea productivo subvencione estilos de vida costosos
como el del tenista. Es mas, el agricultor en este caso pagaria
doblemente por sus elecciones, porque el primer costo estaria en
postergar el ocio por maximizar la rentabilidad de su actividad, y
aparte de éste, tendria un segundo costo que seria subvencionar
las elecciones del tenista. En este punto, el ideal igualitario de
Rawls, mediado por el principio de diferencia, se muestra insufi-
ciente para satisfacer sus pretensiones igualitarias, porque el agri-
cultor es tratado en forma desigual frente al tenista sin que existan
razones que lo fundamenten.

El problema se presenta en el hecho de que cuando las desi-
gualdades no son provocadas por las circunstancias sino por las
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elecciones, el principio de diferencia no sélo se presenta como
inocuo en el tratamiento de tales desigualdades, sino que las
termina creando. Si la idea de igualdad consiste en tratar a las
personas de igual forma, entonces dicha concepcion de igualdad
debera cumplir con el requisito de que cada uno pague por el
costo de sus propias elecciones. De la misma manera que es injusta
y moralmente arbitraria una diferenciacién en recursos determi-
nada por circunstancias sociales o naturales, lo es también el que
alguien pague el costo de las elecciones de otros.

Es Ronald Dworkin, dentro del campo del liberalismo igualita-
rio, quien realiza una critica coincidente con la que se ha presen-
tado, y formula a su'vez una propuesta que apunta a superar la
debilidad del enfoque rawlsiano a través de la implementacién de
criterios distributivos que contemplan las diferencias arbitrarias
en circunstancias y dotacién natural, pero que hacen un fuerte
énfasis en la responsabilizacién por las propias decisiones.

En el modelo distributivo de Dworkin, quien nace con desven-
tajas de alguna indole debera afrontar su vida con menos recursos
que otros, y este hecho es el que justificaria la compensacién. La
propuesta de Dworkin presenta, al igual que el modelo de Rawls,
una fuerte indiferencia frente a los diferentes niveles de bienestar
que se puedan lograr con los recursos que se controlen. La preo-
cupacion delaigualdad de recursos por el bienestar que se alcance
estd puesta en el disefio de una distribucion sensible a las eleccio-
nes, por lo tanto, el bienestar al que acceda cada uno dependera
de sus elecciones y decisiones. Es responsabilidad de cada uno la
eleccién de una forma de vida costosa o el no elegir una vida lo
suficientemente productiva; los niveles de bienestar que se alcan-
cen caen dentro de la drbita de las decisiones y responsabilidades
de los sujetos, y en esa drea nada tiene que hacer la igualdad de
recursos.

El nacleo de este argumento se encuentra en una distincién
que Dworkin hace entre la persona y sus circunstancias, donde los
gustos y las ambiciones son propios de las personas, y las capaci-
dades fisicas y mentales son parte de sus circunstancias. La igual-
dad de recursos solo interviene a nivel de las circunstancias, por
ello los gustos caros no justificarian ningtin tipo de transferencia,
aunque el bienestar de esas personas fuese menor al que logren
otros con los mismos recursos.



SUJETO DEONTOLOGICO/ 81

Sin embargo, la propuesta de Dworkin debe soportar una de
las criticas mas significativas a esta distincién, y que tiene la
particularidad de conducirnos directamente al supuesto del suje-
to liberal igualitario como limitante para establecer criterios para
la asignacién de responsabilidad. Cohen, al centrar el foco de su
critica en la posibilidad de eleccién y construccién de las prefe-
rencias que tiene un individuo, es quien socavard la distincién
normativa de Dworkin.

Como recién se ha sefialado, la distincién entre una persona y
sus circunstancias que realiza Dworkin coloca a las preferencias
dentro de la esfera de la persona y a las capacidades en la esfera
de las circunstancias. Al respecto dice lo siguiente:

Es cierto que mi argumento presupone una cierta vision de la distin-
cién entre una persona y sus circunstancias, y asigna sus gustos y
ambiciones a su persona, y sus capacidades mentales y fisicas a sus
circunstancias. Esta es la vision de persona que he bosquejado en la
seccion introductoria, de alguien que forma sus ambiciones con un
sentido de su costo para otros con referencia a cierta supuesta
igualdad inicial de poder econdmico, y aunque ésta es una repre-
sentacion diferente de la asumida por la igualdad de bienestar, es
una representacién que estd en el centro de la igualdad de recursos 8.

Lo que se encuentra bajo esta distincién entre una persona y sus
circunstancias es la sugerencia de que las personas forman sus
preferencias, pero no asi sus capacidades. La distincién circuns-
tancias/persona es asimilable, como bien indica Cohen, a la de
formado/no formado, donde las circunstancias serian parte del
espacio de lo formado en el que se da la ausencia de eleccion,
mientras que la persona corresponderia al espacio de lo no forma-
do, donde opera la eleccion.

Segiin Cohen, tal distincién revela que Dworkin ha pasado por
alto el conjunto de preferencias que se encuentran en el trasfondo
de creencias que tiene todo sujeto, asi como también su génesis;
este hecho permite afirmar que si bien ciertas elecciones son
situables bajo la 6rbita del sujeto, no todas lo son . Asi, la distin-
cién que equipara el par formado/no formado con el par circuns-
tancias/persona es una distincién dogmatica, ya que a ambos
lados de lalinea circunstancias/persona es posible encontrar tanto
lo formado como lo no formado. A su vez, esta distincién forma-
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do/no formado permite volver la atencién a la distincion funda-
cional de circunstancias/persona como ambito en el que se pre-
senta también lo no elegido y lo elegido. Creo que al cuestionar
esta distincién puede reconocerse que en el &mbito de la persona
existen algunas caracteristicas que son producto de su eleccion y
otras que no lo son, y que en el &mbito de las circunstancias se da
la misma situacion.

Esta critica de Cohen se presenta a nivel de lo que hemos
denominado cuestiones de defensa; una vez que pasan a conside-
rarse estos problemas en clave de cuestiones ontoldgicas, se llega
a las criticas sefialadas por Sandel y al supuesto de sujeto defini-
tivamente constituido que se da en el liberalismo igualitario.
Como se recordard, el hecho constitutivo del liberalismo se en-
cuentra en que el sujeto pueda ser anterior a los fines, y en
consecuencia pueda diferenciarse, evaluarlos y ser responsabili-
zado por ellos, lo que solamente se alcanza si ese sujeto se encuen-
tra definitivamente constituido. Como consecuencia de lo ante-
rior, se cierra toda posibilidad de descubrir algo al interior del
sujeto que se sittie mas alld de lo que constituye la propia concep-
cién del bien, es decir, se cancela toda posibilidad de autodescu-
brimiento. Esto dltimo se debe a que el sujeto tiene un acceso
transparente a su propio yo, limitandose la tinica posibilidad de
reflexion a los medios méas apropiados para llevar adelante dicha
concepcién del bien. Por lo tanto, la reflexién supuesta por el
sujeto liberal de Dworkin es superficial, mas nunca profunda; la
revisabilidad nunca es tan radical que se vuelva sobre el propio
sujeto y su conformacién de creencias o preferencias, y justo ahi
reside lo que determinara la ceguera de los criterios de asignacién
de responsabilidad ante este tipo de situaciones.

Es maés, para reforzar nuestro punto hay que indicar que Dwor-
kin mantiene explicitamente que es inconcebible sostener que un
individuo pueda vivir sus creencias, ambiciones o juicios como
afortunados o desafortunados accidentes ®. Por lo tanto, y en
funcién de lo que se ha indicado, puede afirmarse que Dworkin
presenta sujetos que son racionales en tanto que estructuran un
plan de vida coherente, que pueden revisar y adaptar, pero
siempre en términos superficiales y nunca en clave de autorrefle-
xién profunda.
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De acuerdo con lo que se ha visto, tanto en la perspectiva de
Dworkin como en la de Rawls no habria posibilidad de que
alguien tuviera ambiciones, preferencias o creencias que no fue-
sen racionales, ya que éstas se encuentran fuertemente entrelaza-
das en un proceso que posibilitalaadaptabilidad y la revisabilidad
en funcién de los recursos que se controla o se tiene expectativa
de controlar. Todo este proceso se lleva adelante bajo el supuesto
de la coherencia en la totalidad de creencias, preferencias y valo-
res que tienen los individuos. Mi cuestionamiento se centra en
Dworkin y no en Rawls ya que, como se ha sefialado, este dltimo,
a través de la operativa del principio de diferencia, culmina soca-
vando sus intenciones iniciales. La critica consiste en que, si bien
esta atribucién de racionalidad en términos coherenciales le per-
mite al liberalismo igualitario distanciarse de las posiciones bie-
nestaristas y fundar con suficiente solidez normativa el peso de la
responsabilidad por las propias elecciones, es imprescindible re-
conocer que muchas veces los sujetos tienen comportamientos
que bajo esta perspectiva calificarfan de racionales porque son
coherentes con su universo de creencias, pero que dificilmente
serian aceptables por una perspectiva de justicia. En particular me
refiero a la conformacion de preferencias que son consecuencia
de los procesos caracterizados como formacion de preferencias
adaptativas, por los cuales se da el ajuste de las voliciones a las
posibilidades viables. Este es un proceso de adaptacion no cons-
ciente que tiene por objetivo eludir la frustraciéon que se siente al
experimentar deseos que no pueden satisfacerse, y que, por ejem-
plo, puede determinar que alguien asuma como un estado satis-
factorio su situacion de pobreza extrema. En el siguiente capitulo
lo desarrollaremos en detalle.

11.3.3. EL CASO DE LAS PREFERENCIAS ADAPTATIVAS

El fendmeno de generacion de preferencias adaptativas tiene un
peso casi excluyente a la hora de presentar las dificultades a las
que el liberalismo igualitario no puede responder o lo hace en
forma defectuosa. La particularidad que tiene esta problematica
es que conduce la reflexion casi directamente desde las cuestiones
de defensa a las ontoldgicas y nos enfrenta de inmediato con el
supuesto del sujeto del liberalismo igualitario, y de ahi la enorme
utilidad que tiene para nuestros propdsitos.
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Para comenzar a desarrollar el tema debe decirse que es Jon
Elster quien, dentro de sus trabajos focalizados en las ideas de
racionalidad individual y colectiva, le ha prestado particular aten-
cién a la formacién de preferencias adaptativas. El desarrollo de este
tipo de preferencias tiene por caracteristica identificatoria ser el
resultado de un proceso causal, no consciente, por el cual se da el
ajuste de las voliciones a las posibilidades del afectado; esta adap-
tacién se manifiesta como una tendencia a eludir la frustracién
que se siente al experimentar voliciones que no pueden satisfa-
cerse. La causalidad y la no conciencia del proceso es lo que lo
diferencia de la planificacién del caracter, donde también se da
un ajuste de voliciones a posibilidades, pero como resultado de
un proceso intencional y consciente 6!

El fenémeno de las preferencias adaptativas ha sido presenta-
do por Elster como un elemento conceptual que posibilita una de
las criticas mas sélidas al utilitarismo. Este tipo de preferencias
socava los fundamentos de la teoria utilitarista una vez que se
demuestra que las voliciones individuales pueden conformarse a
través de un proceso previo e independiente de la situacién de
eleccién de la que se trate. El utilitarismo, por su parte, a la hora
de realizar una eleccién entre distintas opciones se focaliza exclu-
sivamente en las preferencias individuales, por lo tanto no podré
distinguir entre las preferencias generadas por procesos de adap-
tacion y aquéllas que no lo han sufrido. En funcién de esto,
alguien que hubiera desarrollado preferencias adaptativas que lo
condujeran a no hacer pleno uso de ciertas oportunidades de
empleo ofrecidas por el Estado no sufriria pérdida alguna de
bienestar, ya que este individuo tendria la creencia de que este
tipo de oportunidades son inttiles y le quitan tiempo para hacer
otras actividades. En este caso, la causa de su creencia seria su
conviccién de que el resultado de hacer uso de esas oportunida-
des no evitaria su situacién de marginacion. De acuerdo con esto,
serfa imposible justificar la exclusién del acceso a este tipo de
oportunidades invocando estas preferencias, por lo que la base
informacional tomada por el utilitarismo como variable focal es
seriamente socavada €2

Pero si bien las preferencias adaptativas provocan el menosca-
bo de las bases informacionales del utilitarismo, este tipo de
preferencias y su logica no solamente afectan a esta concepcién,
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sino que también lo hacen con teorias que han sido presentadas
como una alternativa al enfoque utilitarista, muy en particular el
liberalismo igualitario. Si bien las propuestas liberales igualitarias
de Rawls y Dworkin superan el riesgo subjetivista propio del
utilitarismo, no logran vencer el duro escollo que este tipo de
preferencias suscita a la hora de evaluar la responsabilidad en los
resultados obtenidos por los afectados y si en tltima instancia el
Estado debe compensar o no tales resultados.

Para avanzar en este punto debe realizarse una primera distin-
cién entre preferencias adaptativas y planificacion del carécter, y
para ello es clave tener en cuenta que laidea de adaptacion puede
ser entendida tanto intencional como causalmente. El caso de las
preferencias adaptativas es un proceso causal que se da en forma
no consciente en el afectado, mientras que en el caso de la plani-
ficacién del caracter el proceso es el de una adaptacion intencional
de los deseos. Los dos procesos surgen como respuesta a una
situacién de tensién o disonancia cognitiva ¢ entre lo que alguien
puede efectivamente hacer y lo que podria gustarle hacer. Si la
superacion de la tensién se hace a través de un mecanismo causal,
es el caso de las preferencias adaptativas, mientras que si esta
determinado por una estrategia consciente, entonces es el caso de
la planificacién del cardcter &. En tal sentido, la diferencia que es
preciso destacar se encuentra en la posibilidad que en los casos de
planificacién del carécter tiene el afectado de adecuar los deseos
al conjunto de posibilidades, mientras que en los casos de prefe-
rencias adaptativas tal posibilidad no existe.

La idea de autonomia, por su parte, permite coordinar los dos
fenémenos presentados. En los casos de planificacion del caracter,
en tanto que la adaptacién de las preferencias es de corte inten-
cional, la autonomia se encuentra en su pleno ejercicio, mientras
que en el caso de las preferencias adaptativas la autonomia se
encuentra restringida debido a que, como ya se ha senalado, la
generacion de este tipo de preferencias es de tipo no consciente y
causal. La caracterizacion de estos casos puede resumirse en el
siguiente cuadro.
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Fendmeno Caracteristicas Objetivo Desempeiio de la
de adaptacion de la adaptacién de la adaptacion autonomia
Preferencias No consciente Reduccidn Deéficit de
adaptativas /causal de la frustracién ejercicio
Planificacién Consciente Reduccién Pleno ejercicio
del cardcter /intencional de la frustracién

Volvamos nuevamente a la distincién realizada por Dworkin
entre la persona y sus circunstancias, con base en la cual se le
atribuye responsabilidad a todo lo que se encuentra en la érbita
de la persona, es decir, bajo el control del sujeto. De acuerdo con
esto ultimo, los resultados que se obtengan por decisiones toma-
das con base en las caracteristicas de la persona, a saber, ciertos
gustos o preferencias, no habilitarian a compensacién alguna. Por
su parte, recordemos que el espacio de las circunstancias hace a
todo aquello que se encuentra mas alla del control del sujeto, por
ejemplo una discapacidad, por lo que no habria responsabilidad
en los resultados determinados por ella y, por lo tanto habilitaria
a compensaciones o transferencias por parte de los organismos
estatales.

Esta distincién, como se presentd en el capitulo anterior, es de
suma utilidad para discriminar entre lo que es compensable y lo
que no, siendo el concepto de responsabilidad la clave para diri-
mir la compensacién. Alguien es responsable cuando los factores
que determinan su toma de decisiones se encuentran bajo su
control , por lo tanto, si una decisioén fue tomada bajo circuns-
tancias controladas por el sujeto, es decir, sus creencias o prefe-
rencias, no habra compensacién alguna por los resultados que se
alcancen. Ahora bien, si el diferenciar un espacio de la persona y
uno de las circunstancias tiene una clara ventaja al otorgarnos un
criterio que permite superar el problema de la subvencion de los
gustos caros, sin embargo pasa por alto el hecho de que en el
espacio de la persona existen casos donde las elecciones no refle-
jan el control del sujeto, por lo que también en la esfera de la
persona existirian circunstancias que estarian fuera del control del
sujeto. Esto se sigue de la critica de Cohen presentada en el
capitulo anterior y que se manifiesta claramente en el caso de las
preferencias adaptativas.
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Como ejemplo, témese el caso de alguien que ha sufrido un
proceso de adaptacién de creencias a su situacién de pobreza
extrema, y en virtud de esa condicién estructura su plan de vida.
Esas decisiones pueden involucrar que sus hijos no ingresen al
sistema educativo, porque en su casa pueden colaborar en el
trabajo doméstico, por ejemplo cuidando a los hermanos, reali-
zando pequenas tareas, etc., mientras que el asistir a la escuela les
insumiria una gran cantidad de horas para, en tltima instancia,
continuar reproduciendo esa forma de vida. También esta perso-
na puede decidir no buscar trabajo més alla de las tareas que ya
realiza, por ejemplo reciclando basura, ya que todo intento de ese
tipo lo ha llevado a él y a quienes comparten su universo a conti-
nuar en la misma situacién. Por lo tanto, de acuerdo con una serie
de circunstancias que han afectado la vida de este hombre, ten-
driamos que el hecho de decidir no buscar empleo formal o
decidir que sus hijos no accedan a ningtn tipo de instruccion
formal son decisiones racionales, es decir, son decisiones informa-
das, coherentes con su sistema de creencias y que incluso pueden
ser producto de un proceso de revisabilidad y readaptacion. Este
proceso puede ser entendido como motivado en tltima instancia
por esta busqueda de la reduccién de la frustracién, o simplemen-
te como un proceso de readaptacion de creencias que tiende a
optimizar el proyecto de vida de nuestro afectado. En ambos
casos, indistintamente la situacion es intolerable desde una pers-
pectiva de justicia, pasando a ser cuestionable la asignacién de
responsabilidad absoluta a este sujeto por tomar decisiones como
las mencionadas en los ejemplos.

Ante este tipo de casos, Dworkin diria que el sujeto es respon-
sable de sus acciones y que por lo tanto no tendria derecho a
compensacién alguna. Esta posible respuesta estd pautando la
insuficiencia que presenta el criterio manejado para atribuir res-
ponsabilidad, porque si algo queda claro casi de forma intuitiva
es que este tipo de casos requiere de un tratamiento que asegure
ciertas compensaciones.

La idea clave que permite afinar esta distincion, otorgandole la
posibilidad de superar dificultades como las que presentan las
preferencias adaptativas, es la de autonomia. Para ello se vuelve
necesario diferenciar casos de pleno ejercicio de la autonomia de
aquellos en que tal ejercicio se encuentra disminuido. Esta distin-
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cion, sin embargo, no esta disponible dentro del marco del libera-
lismo igualitario, puesto que la definitividad de la constitucién del
sujeto le impide percibir este tipo de dificultades. Esta imposibili-
dad de hablar de la autonomia como un continuo en el que sea
posible dar cuenta de distintos niveles de desarrollo, contribuye
a dejar de manifiesto las limitaciones de esta perspectiva y con-
duciré a postular como base de una teorfa de justicia del espacio
deontolégico a una versién diferente de sujeto auténomo.

I1.3.4. LAS ASIMETRIAS ENTRE JUSTICIA LOCAL Y JUSTICIA GLOBAL

El caso de la justicia global en Rawls presenta una determinacion
a primera vista menos clara por parte de las cuestiones ontolégicas
que los problemas indicados anteriormente. La postulacién que
mas adelante realizaremos de una autonomia alternativa dejara
de manifiesto que las limitaciones en el alcance de la propuesta
de justicia global son deudoras de una visién débil de la autono-
mia, incapaz de una radicalizacién desde la perspectiva local a la
global. Por lo tanto, si bien las asimetrias entre la justicia local y
global pueden ser presentadas en primera instancia como cues-
tiones de defensa, en nuestra ulterior exposicién quedara de
manifiesto que son las cuestiones ontoldgicas las que la determi-
nan. En este apartado nos limitaremos a presentar las carencias
en términos deontolégicos que presenta la propuesta de Rawls,
para mas adelante profundizar en el problema.

En El derecho de gentes Rawls plantea su concepcion de justicia
internacional, realizando una extension del modelo local a las
condiciones imperantes en el contexto global. Como deciamos, las
debilidades del planteo rawlsiano se asientan menos en cuestio-
nes ontoldgicas que en la correcta extension del niicleo normativo
del modelo local. Lo cuestionable de esta tarea es que Rawls deja
por el camino aspectos esenciales de su liberalismo que vuelven
practicamente irreconocible su posicién.

Para realizar el objetivo de extender el modelo local al global,
parte del punto de vista de una sociedad liberal y por tanto bien
ordenada, y se plantea el problema de hasta dénde estos pueblos
liberales deben tolerar a los no liberales. En tal sentido ajusta el
concepto de tolerancia de la siguiente forma:

En este contexto, tolerar significa no sélo abstenerse de imponer
sanciones politicas, militares, econdmicas o diplomaticas a un pueblo
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para cambiar sus costumbres. Tolerar significa también reconocer a
los pueblos no liberales como miembros iguales y de buena fe de la
sociedad de pueblos, con ciertos derechos y deberes, incluido el
deber de civilidad, que exige justificar con razones sus acciones ante
los otros pueblos, de una manera apropiada .

La utopia realista de la que parte Rawls concilia el ideal de un
mundo social alcanzable, constituido con base en la equidad
politica y la justicia, con los limites de lo posible. La asuncién de
este horizonte normativo le conduce a un paralelismo con el
pluralismo razonable en el que no todas las sociedades deben ser
liberales, y en virtud de ello a la aceptacion de otras formas de
organizacion social: los “pueblos decentes”. Califican como tales
las sociedades no liberales en las que las instituciones bésicas
cumplan con ciertas condiciones de justicia politica y conduzcan
asu pueblo “a acatar el justo y razonable derecho de una sociedad
de los pueblos”. En estos casos, este tipo de sociedades debe ser
tolerado y aceptado por los pueblos liberales 7.

Estos “pueblos decentes” se caracterizan por:

a) su asociacionismo, lo que significa que, en la vida ptblica, los
ciudadanos no son la unidad fundamental sino que son vistos
como miembros de diferentes grupos, y son éstos los que resultan
representados a través de la jerarquia consultiva decente;

b) no tener fines agresivos;

¢) garantizar algunos de los derechos humanos como el dere-
cho ala vida, a la libertad, a la igualdad formal;

d) que su sistema juridico imponga “obligaciones morales de
buena fe” a todos los habitantes de su territorio, y

e) que sus jueces y administradores estén efectivamente orien-
tados por una idea de justicia, entendida como bien comiin.

De esta caracterizacion, probablemente lo que mds llama la
atencién es la no consideraciéon por parte de Rawls de la exigencia
para estos pueblos de que las personas sean ciudadanos con
derechos fundamentales iguales. De acuerdo con esto, el esquema
de derechos fundamentales que reconoce el derecho de gentes es
francamente inferior al que se consagra para el caso doméstico y
que surge, en definitiva, del reconocimiento de los individuos
como personas morales.

Al situar a los pueblos como iguales, aunque quienes los inte-
gren tengan un tratamiento no igualitario, se consagra un criterio
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de justicia global que acepta algo sumamente grave para el libe-
ralismo, y es que en el mundo haya individuos que valen como
personas morales y otros que no.

Elargumento de Rawls para sustentar esta consecuencia es por
demas débil. Sostiene que la igualdad opera no sélo entre indivi-
duos, sino también entre colectivos “razonables o decentes y
racionales, de varias clases®”. Pero los ejemplos que utiliza para
ilustrar este tipo de igualdad, lejos de aliviar el peso del problema,
lo agudiza al presentar a las iglesias y universidades como colec-
tivos que, de acuerdo con propodsitos funcionales, pueden ser
tratados como iguales, aunque en algunos casos sean entidades
jerarquicas y en otros no. El tratamiento igualitario se basa en que
son instituciones a las que, en una sociedad democrética, los
individuos de acuerdo con su voluntad libre pueden o no perte-
necer. Pero en estos casos, el que dichas instituciones sean jerar-
quicas no afecta en absoluto el esquema de derechos fundamen-
tales de los individuos en tanto personas morales. En cambio, en
el caso de los pueblos jerarquicos, tenemos colectivos a los que los
individuos no tienen una real opcién de pertenencia y, debido a
esto, considerar iguales a los pueblos que reconocen un esquema
de derecho pleno de igualdad y a los que no, vulnera la idea de
dignidad, porlo que puede afirmarse enfaticamente que en virtud
de esto el momento deontoldgico del liberalismo rawlsiano se
evapora.

Apel realiza un cuestionamiento en términos similares, puesto
que si la admision de “sociedades jerarquicas” implica una reduc-
cién del esquema de derechos humanos donde en particular la
anulacién del de libre expresion conduce a socavar los derechos
que aseguran la igualdad de participacién en la esfera publica de
la politica, entonces

{Puede esta reduccion de los “derechos humanos” ser justificada de
modo plausible por el argumento de analogia [es decir, por la trans-
ferencia de la actitud liberal del nivel de los ciudadanos al nivel de
los Estados]?

Mi respuesta es que, en principio, este procedimiento no puede
justificarse. Esto implicaria que “la soberania interna de un gobier-
no”, al obligar a sus ciudadanos a una forma de totalitarismo religio-
so o secular, no podria criticarse de ninguna manera a través de la
apelacién a los derechos humanos ©°.
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Esta es tal vez una de las consecuencias mas importantes que
se sigue de la presentacién de la categoria de pueblos decentes y
de la introduccién de unos minimos de justicia universal por
debajo del esquema de derechos humanos que localmente puede
asegurar el programa liberal.

A su vez, dentro de ese programa debilitado de derechos
bésicos se sitta el especial tratamiento que hace Rawls del proble-
ma migratorio. Al respecto, afirma que una importante funcién
del gobierno consiste en “actuar como el agente efectivo del
pueblo al asumir su responsabilidad por el territorio, el tamano
de la poblacién y la conservacion del ambiente”. La relacién de
un pueblo con su territorio es considerada patrimonial y a perpe-
tuidad, con la consecuencia de que los individuos no tienen
derecho a enmigrar hacia un determinado Estado, salvo que los
gobernantes de éste accedan a reconocerlo 7.

Ciertamente se reconoce el derecho a la emigracion, pero esto
no es mas que un derecho formal, porque es claramente insufi-
ciente para asegurar un efectivo derecho de los individuos desfa-
vorecidos que habitan sociedades desigualitarias a obtener mejo-
res oportunidades de desarrollar una buena vida. El derecho de
gentes consagra el derecho de los pueblos, en particular de los méas
favorecidos, a cerrar sus fronteras ante las numerosas presiones
migratorias que, presumiblemente, generaria el reconocimiento
de sociedades desigualitarias como miembros iguales de una
sociedad internacional justa. Esta posicién se encuentra en franca
contradiccién con lo que sugeriria una extensién global de los
principios locales de igualdad de oportunidades y de diferencia 7.

El otro punto de destaque para nuestras intenciones es evaluar
los alcances distributivos globales que tiene la justicia global rawl-
siana. Una primera aproximacién podria hacer suponer que esta
igualdad entre pueblos habilitaria a la introducciéon de un princi-
pio de distribucién de recursos que mantuviese la simetria con la
funcién que cumple el principio de diferencia a nivel local, pero
esto no es asi. En El derecho de gentes no hay principio de justicia
distributiva alguno que imponga igualar, de acuerdo con los
requerimientos de una justicia de trasfondo, a las distintas socie-
dades. El nico principio regulador de las desigualdades econé-
micas y sociales es el que impone a los pueblos méas favorecidos
un deber de asistencia econdémica a aquellos pueblos que en
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virtud de sus condiciones desfavorables no-puedan tener un
régimen politico y social justo 72.

Este deber de asistencia no solamente no es un principio de
justicia distributiva, sino que una propuesta de ese tipo no es
posible dentro del marco rawlsiano, puesto que no acepta que la
sociedad global pueda ser entendida como un sistema de coope-
racién y, en consecuencia, no considera intrinsecamente injustas
las enormes brechas existentes entre las riquezas de las diversas
naciones. No parte en ningiin momento de la base de que los
paises ricos tengan alguna responsabilidad hacia el orden global,
ni tampoco se plantea que su derecho a disfrutar de las ventajas
de su situacion actual deba ser justificado por sus contribuciones
al beneficio de los demds pueblos. De ahi que el deber de asisten-
cia no tenga ninguna justificacion normativa que vaya mas alla
de la buena voluntad de los pueblos mas ricos. Por lo tanto,
ademas de cancelar la posibilidad de postular un principio distri-
butivo global, Rawls modifica el criterio para caracterizar al menos
aventajado, ya que a diferencia del caso local las sociedades
menos aventajadas lo serdn en virtud de circunstancias politicas
y sociales, y no econdémicas.

El argumento de Rawls contra la justicia distributiva global
consta de los siguientes puntos. En primer lugar, sostiene que no
hay una estructura basica internacional analoga a la que es objeto
de la teoria de la justicia para las sociedades domésticas, por lo
que la sociedad global no puede ser considerada un sistema de
cooperacién 3. En segundo término, afirma que lo determinante
en la suerte de un pais son ciertas virtudes, particularmente su
cultura politica y su laboriosidad. Como consecuencia de esto
altimo, cada pueblo tiene derecho a los beneficios que resultan
del funcionamiento de su economia y no puede operar ningin
principio de distribucién 74.

La primera afirmacién es inaceptable y pauta una suerte de
provincianismo, puesto que al proponer a las sociedades locales
como unidades cuasiautdrquicas de produccién, esta ignorando
los enormes efectos que tiene la globalizaciéon en el mundo con-
temporaneo. La profundizacién del comercio internacional y la
interdependencia reciproca entre los paises ha llegado a tales
niveles que ha pasado a operar como el trasfondo real de la vida
de todos los individuos del planeta, que son afectados por acon-
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tecimientos tales como decisiones politicas y comerciales, guerras
o catastrofes, que se desarrollan en los paises mas lejanos.

Como ya se indicd, la perspectiva de Rawls cancela toda posi-
bilidad redistributiva debido a que las causas de la riqueza son
“internas” a los pueblos, puesto que se asientan en tradiciones,
virtudes civicas, probidad, industriosidad y control demografico.
Lo llamativo de esta posicién, ademas de soslayar el hecho de que
la cooperacion internacional es un factor fundamental de riqueza,
es que incorpora supuestos de libertad natural y mérito moral mas
cercanos al libertarismo que a la justicia como equidad. En efecto,
Rawls brinda dos ejemplos que ilustran su tesis suponiendo dos
paises liberales o decentes que se encuentran en el mismo nivel
de riqueza, bienes primarios y poblacién. En el primer ejemplo
uno decide industrializarse y el otro prefiere ser una sociedad mas
pastoral y placentera y reafirmar sus valores sociales. En el segun-
do ejemplo, uno decide controlar su poblacion y el otro no se
preocupa por la presién demografica. En ambos casos, aun cuan-
dolos niveles de riqueza entre ambos paises fueran sensiblemente
diferentes luego de un cierto periodo de tiempo, ninguna redis-
tribucién seria justificable, lo que coloca a su posicion tan cerca
del libertarismo que es dificultoso reconocerla 73. Desarrollemos
esto con mas detalle.

Rawls transforma su propuesta local presuponiendo la igual
oportunidad de los pueblos para generar riqueza en un proceso
donde aparentemente no interviene la loteria natural, y en virtud
de ello es que puede afirmarse que cada pueblo tiene derecho a
conservar el producto de su esfuerzo. Sin embargo, en el caso
global, las circunstancias arbitrarias que afectarian a un pueblo
pueden tener que ver con cierta disponibilidad de recursos tales
como petréleo, agua potable, o la intromisién de la politica exte-
rior de los pueblos mas ricos en los asuntos domésticos. Rawls
desconoce estas circunstancias moralmente arbitrarias para acer-
carse a algo asi como una posicién de mérito moral por la cual un
pueblo liberal o decente con un elevado nivel de recursos tiene
derecho —sin perjuicio del limitado deber de asistencia— a con-
servarlos y a utilizarlos exclusivamente para el bienestar de los
individuos que lo integran. Se consagra asi para las relaciones
entre pueblos una suerte de “libertad natural” puesto que, en un
marco de igualdad formal y libertad en las transacciones interna-
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cionales y donde la distribucién inicial de activos esta claramente
influida por numerosas contingencias, se acepta como justa —y
no meramente como eficaz— cualquier distribucién resultante.

En Teoria de la justicia, el principio de libertad natural es consi-
derado intuitivamente injusto porque permite que las porciones
distributivas se vean indebidamente influidas por un camulo de
factores moralmente arbitrarios. Tales factores se reconocen en el
caso doméstico y se plantea su correccidn, precisamente a través
de una concepcién de justicia distributiva. En cambio, en lo que
atane a las relaciones entre pueblos, se ignora su incidencia y se
pretende lograr una “reconciliacién con nuestro mundo social” a
través del disefio de una sociedad de pueblos razonablemente
justa, en cuyo marco los pueblos acttian en sus relaciones recipro-
cas de modo acorde con principios de justicia que se supone sus
representantes adoptarian en condiciones de imparcialidad, pero
compatible con la aceptacién de amplisimas desigualdades mo-
ralmente arbitrarias y la negativa a considerar validas las preten-
siones redistributivas relativas a los beneficios de la cooperacién
internacional .

Las asimetrias entre el modelo local y el modelo global vuelven
cuestionables tanto el niicleo deontolégico rawlsiano, que termi-
na siendo irreconocible en la propuesta global, como el poder
explicativo y la fuerza normativa de dicha propuesta. En tal
sentido, se vuelve necesario establecer las bases para un programa
de justicia global de corte deontoldgico que pueda suplir estas
falencias. Para esto deberemos esperar hasta el capitulo V1.6., en
el que, con base en una nueva autonomia y su correspondiente
propuesta de justicia distributiva, se estableceran los lineamientos
para una justicia global que cuente como virtud principal con la
continuidad entre el caso local y global, y que por tanto asegure
el tratamiento igualitario, la igual consideracién y la sensibilidad
a la diferencia en términos universalistas.

Mientras tanto, a continuacion se presentara un tipo de pato-
logia social que respalda, a través de la légica de imperativos
sociales, la preminencia de la reduccién de la racionalidad a
racionalidad estratégica, y que pone de manifiesto la ceguera y las
limitaciones del sujeto liberal igualitario ante este tipo de casos.
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11.3.5. FENOMENOS DE COSIFICACION
Y COLONIZACION DEL MUNDO DE LA VIDA

El suponer por parte del liberalismo igualitario que el sujeto tiene
un control absoluto de sus circunstancias, ademas de conducirnos
a la asuncién de un sujeto absolutamente responsable e invulne-
rable a casos tales como el de las preferencias adaptativas, tiene
también el efecto de ignorar los fenémenos de fetichizaciéon o
colonizaciéon del mundo de la vida provocados por los procesos
de racionalizacién moderna y en particular por lalégica impuesta
por la economia capitalista. Por lo tanto, al recurrir a la teoria de
la sociedad y explicar este tipo de patologias, se pondra de mani-
fiesto una nueva faceta de las limitaciones del sujeto liberal que
lo cuestionan como fundamento normativo para estructurar una
propuesta de justicia distributiva.

Como parte de la evaluacion de este fendmeno, expondremos
el concepto de colonizacién del mundo de la vida de Habermas.
En tal tarea, como primer paso, se presentara la tesis de la moder-
nidad que asume Habermas a través del desacoplamiento entre
sistema y mundo de la vida, para, en segunda instancia, indicar
las caracteristicas de la colonizacién del mundo de la vida. Por
tltimo, se presentard el impacto de este fendmeno a través de la
imposibilidad que tiene una teoria basada en el supuesto del
sujeto liberal de cuestionar el consumo desenfrenado como carac-
teristica identificatoria de nuestra contemporaneidad.

a) Sistema y mundo de la vida y patologias cosificadoras

Para presentar este punto se partira de la caracterizacién del proce-
so de la modernizacién social que diagnostica Weber, en funcién
de la cual el proceso de diferenciacién funcional entre el Estado y
la economia es impulsado a través de los motores del Estado
administrador y la economia capitalista. La relacién entre el Esta-
do y economia es de mutua complementariedad, lo que se logra
através de un aparato administrativo dependiente de los recursos
fiscales y una economia de mercado institucionalizada en térmi-
nos de derecho privado, que a la vez depende de un marco de
condiciones y de infraestructuras garantizadas estatalmente. En
este contexto, la burocracia estatal y la empresa se manifiestan
como el encarnamiento del Estado y la economia, que junto con
el derecho positivo aseguran la institucionalizacién de la accién
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teleoldgica. En tal sentido, para Weber la racionalidad de una
organizacion depende de cudnto predispone y estimula a sus
miembros a actuar conforme a la racionalidad teleoldgica, rol que
cumplen, por una parte, el Estado modelizado por la accién
administrativa especializada de los funcionarios y, por otra, la
economia de mercado adecuada a la eleccién racional.

En esta progresiva modernizacién, la institucionalizacién de la
racionalidad con arreglo a fines se independiza en los ambitos
administrativos y econémicos de accién. Estos ambitos de accidn,
que habian posibilitado la emancipacién de los individuos respec-
to de las formas de asociacién corporativas se liberan a la vez de
toda posible orientacién de valor. Esta independizaciéon conduce
en tltima instancia a lo que Weber denomind la “jaula de hierro”,
por la que se da la conversién de las libertades en coacciones
disciplinarias trasmitidas a partir de la burocratizacién y juridifi-
cacién de la sociedad, y que surge como consecuencia de la
creciente complejidad de los sistemas de accién autonomizados.

Este diagnéstico paradigmatico de Weber requiere, a su vez, la
distincién entre mecanismos de coordinacién de la accién que
armonicen entre silas orientaciones de accién de los participantes,
y mecanismos que a través de un entrelazamiento funcional
estabilicen plexos de accién no pretendidos. Esto supone ir mas
alla de la integracion sistémica, que establece una regulacién no
normativa de decisiones particulares que se sitia allende la con-
ciencia de los actores, para incorporar la integracion social produ-
cida por un consenso asegurado normativamente o alcanzado
comunicativamente. Estas dos légicas de integracién social e in-
tegracion sistémica le permiten a Habermas concebir la sociedad
simultdneamente como sistema y como mundo de la vida, y para
ellointroduce el concepto de mundo de la vida como aquel horizon-
te en que los agentes comunicativos se mueven “ya siempre”.

En este sentido, cada mundo de la vida provee a sus miembros
con un fondo comiin de saber cultural, patrones de socializacién,
valores y normas. El mundo de la vida se puede concebir como
fuente de condiciones de posibilidad de la accién comunicativa,
mediante la cual este mundo de la vida debe a su vez reproducir-
se. Los agentes comunicativos se mueven siempre dentro de este
horizonte, del que no pueden disociarse. Al mismo tiempo, las
estructuras simbolicas del mundo de la vida mantienen una rela-
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cion interna con larazén comunicativa de la que los actores hacen
uso en su practica cotidiana cuando sostienen pretensiones criti-
cables de validez y reaccionan ante ellas con un “si” o un “no”.

Esta conexién con la racionalidad comunicativa permite expli-
car los procesos de “racionalizacién” que las formas de vida sufren
cuando toman parte en el proceso de la modernizacién social. La
racionalizacién de un mundo de la vida abarca los componentes
de la tradicién cultural, la socializacién de los individuos y la
integracién de la sociedad, y asegura la reproduccién simbdlica.
Esta racionalizacion es diferente de la que impone la accién eco-
ndémica o administrativa, que tiene por objetivo asegurar la repro-
duccién material. Por su parte, la reproduccién de las estructuras
simbolicas del mundo de la vida se logra a través de la continua-
cion del saber valido, de la estabilizacion de la solidaridad de los
grupos y de la formacion de actores capaces de responder de sus
acciones.

El proceso de reproduccién enlaza las nuevas situaciones con los
estados del mundo ya existente, y ello tanto en la dimensidn semidn-
tica de los significados o contenidos (de la tradicién cultural) como
en la dimension del espacio social (de grupos socialmente integrados)
y en la del tiempo histérico (de la sucesion de generaciones). A estos
procesos de reproduccion cultural, integracion social y socializacién co-
rresponden los componentes estructurales del mundo de la vida que
son la cultura, la sociedad y la personalidad 77.

A estos tres componentes estructurales del mundo de la vida
afecta la racionalizacién de éste, que en virtud de su conexién con
la razén comunicativa permite que las tradiciones culturales de-
vengan reflexivas en tanto sacrifican su validez sobrentendida y
se abren a la critica. De ahi que una continuacion de la tradicién
exigira la reapropiacién consciente a través de las nuevas genera-
ciones. Por otra parte, los procesos de socializacion producen cada
vez mas competencias formales, o sea, estructuras cognitivas, que
progresivamente se desprenden de contenidos concretos. Las
personas adquieren, cada vez con mas frecuencia, una identidad
abstracta del yo, donde la capacidad para un autocontrol poscon-
vencional es la respuesta a la expectativa social de decisiones
auténomas y proyectos individuales de vida. Simultaneamente,
los procesos de integracién social se desacoplan cada vez mas de
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las tradiciones originarias. En el nivel de las instituciones, los
principios morales universales y los procedimientos legislativos
sustituyen los valores y las normas heredados; por su parte, las
reglamentaciones politicas de la vida en comun se hacen mas
dependientes, tanto de las estructuras deliberativas del Estado
constitucional, como de los procesos de comunicacion que tienen
lugar en la sociedad civil y en la esfera publica politica 7.

En consonancia con Habermas, puede afirmarse que la adop-
cion de esta perspectiva permite la reformulacion de los rasgos
basicos del diagnostico weberiano. En primer lugar, tenemos que
una cierta racionalizacién de los mundos de la vida premodernos
ha establecido las condiciones cognitivas y motivacionales inicia-
les de una forma econémica capitalista y del Estado administrati-
vo. A lo largo de su desarrollo, ambos sistemas de accién, engra-
nados funcionalmente, se transforman en sistemas autorregula-
dosy dirigidos por el dinero y el poder. De este modo, su dindmica
adquiere cierta independencia respecto a las orientaciones de la
accion y a las actitudes de los sujetos individuales y colectivos de
la accion. De aqui que Habermas sostenga que la evolucién social
debe ser entendida como un proceso de diferenciacion social
caracterizado por el incremento de complejidad sistémica y au-
mento de la racionalidad del mundo de la vida, que a su vez se
diferencian entre si.

El mundo de la vida, que al principio es coextensivo con un sistema
social poco diferenciado, se va viendo degradado progresivamente
a un subsistema entre otros. En ese proceso los mecanismos sistémi-
cos se desligan cada vez mads de las estructuras sociales a través de
las cuales se cumple la integracion social (...) Pero, al propio tiempo,
el mundo de la vida es el subsistema que define la consistencia
(Bestandy del sistema social en su conjunto. De ahi que los mecanis-
mos sistémicos tengan necesidad de un anclaje en el mundo de la
vida —tengan que ser institucionalizados 7%.

Para los actores, el mayor grado de diferenciacién de los sistemas
viene acompanado de mayores grados de libertad, pero la contra-
cara de las ventajas de un conjunto mas amplio de opciones es
que éstas traen consigo desarraigo social y nuevos tipos de coer-
ciones. De ahi que la mayor libertad de eleccion deba pagarse al
costo que le imponen al sujeto las fluctuaciones contingentes de
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ciclos econdmicos coyunturales, la disciplina laboral y el desem-
pleo, las reglamentaciones administrativas uniformadoras, la in-
fluencia ideolégica, la movilizacién politica, etc. Estas circunstan-
cias se vuelven negativas en la medida en que el sistema econé-
mico y administrativo invada los tres ambitos estructurales del
mundo de la vida, a saber, la reproduccién cultural, la socializa-
cién y la integracidn social. Por lo tanto, el proceso de racionali-
zacion, al mismo tiempo que provoca la institucionalizacién juri-
dica del sistema econdmico y del aparato de Estado, en los con-
textos del mundo de la vida determina el surgimiento de efectos
alienantes. Estas patologias cosificadores se presentan cuando los
ambitos de la vida que dependen funcionalmente de orientacio-
nes de valor, normas vinculantes y procesos de entendimiento
son monetarizados y burocratizados, es decir, son reducidos a la
l6gica unificadora de los sistemas de accién dirigidos por el dinero
y el poder.

Por lo tanto, el concepto clasico de la modernidad tal cual ha
sido desarrollado por Weber, Lukacs y la Escuela de Francfort, y
que establece como central la oposicién abstracta entre una socie-
dad disciplinaria y la vulnerable subjetividad del individuo, al ser
traducido por parte de Habermas a conceptos intersubjetivistas,
hace que esta oposicién sea sustituida por procesos circulares
entre mundo de la vida y sistema, lo que permite una mayor
sensibilidad respecto a la ambivalencia de la modernizacién so-
cial. Esto debilita las tesis tradicionales de la modernidad y per-
mite afirmar que una creciente complejidad social no tiene que
provocar necesariamente efectos alienantes, ya que también pue-
de ampliar la libertad de opciones y las capacidades de aprendi-
zaje, pero esto tltimo solamente se lograra si la divisién de las
légicas de sistema y mundo de la vida se mantiene intacta. Las
patologias sociales comienzan a surgir como consecuencia de la
invasién de las relaciones de intercambio y las reglamentaciones
burocréticas en los &mbitos comunicativos centrales de la esfera
privada y publica del mundo de la vida. También en disonancia
con el diagndstico tradicional de la modernidad, Habermas sos-
tiene que estas patologias no se limitan a estructuras de la perso-
nalidad, sino que se extienden también a la continuidad de senti-
do y a la dindmica de la integracién social. Esta interacciéon entre
sistema y mundo de la vida se refleja en la desequilibrada division
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del trabajo que se da entre los tres poderes que, en general,
mantienen cohesionadas las sociedades modernas: la solidaridad
por una parte, y el dinero y el poder administrativo por la otra.

Esta 16gica colonizadora requiere ser especialmente considera-
da por toda propuesta de justicia distributiva que pretenda inter-
venir en el mundo con eficiencia. Sin embargo, la posibilidad de
percibirla y delinear alternativas a sus efectos solamente puede
darse bajo ciertos supuestos ontolégicos. El supuesto del sujeto
liberal, en la medida en que parte de un sujeto definitivamente
constituido que posee un control absoluto de las circunstancias
tanto subjetivas como objetivas que lo afectan, tifie de una fuerte
opacidad a los fendmenos de colonizacién del mundo de la vida
para el liberalismo. Solamente un programa que rompa con di-
chos supuestos podra tener éxito en esta tarea. A continuacion,
vamos a centrarnos en un caso especial de este tipo de patologias
sociales que tiene un efecto altamente significativo en los proble-
mas de justicia distributiva que estamos considerando.

b) El consumismo como fenémeno

de colonizacién del mundo de la vida

Esta nocién de colonizacién del mundo de la vida nos brinda una
herramienta conceptual para explicar el consumismo vigente en
buena parte de las sociedades contemporaneas. Como recién
veiamos, cuando la légica sistémica imperante tanto en el Estado
como en la economia se impone en el mundo de la vida, tiende a
reducir las relaciones de reconocimiento reciproco a relaciones
estratégicas, donde el otro pasa a ser cosificado y en tanto tal
posible de instrumentalizacion. La persona pierde su caracter de
ser en si misma valiosa, para ser reducida a algo transferible o
intercambiable. Estos fendmenos cosificadores tienen su reverso
en la atribucién del caracter de ser en si mismo valioso para algo
que es tan solo un medio. Podria perfectamente afirmarse que la
légica colonizadora del mundo de la vida tiende a provocar, a
través del imperio de la accién estratégica, una profunda transva-
loracién donde los medios se transforman en fines en si y vicever-
sa %. Por su parte, Honneth contribuye y enriquece esta perspec-
tiva a partir de la reconstruccién y proyeccién del concepto de
reificacion de Lukacs; en tal sentido sostiene que la cosificacion es
un proceso en el que se “olvidan” las relaciones de reconocimiento
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reciproco, que son condiciones de posibilidad para toda relacién
social 81,

Como consecuencia de lo afirmado, podemos presentar los
siguientes puntos como patologias sociales inherentes a este fe-
némeno: i) la instrumentalizacién del otro a través de ciertas
conductas que pautan relaciones interpersonales, donde la l6gica
imperante conduce al logro de un fin que opaca la relacion con el
otro; ii) la reduccion de la diversidad interpersonal a una légica
unificadora, lo que en el disefio de politicas pablicas se manifiesta
en la subsuncién de casos cualitativamente diferentes, y cuya
diferencia es moralmente relevante a una regla general, y por
ultimo iii) la generaciéon de fenémenos por los cuales los objetos
son fetichizados y pasan a ser en si mismos valiosos, otorgandole
pretendidamente sentido a la vida de las personas.

Este altimo caso es el que estructura el consumismo, puesto que
lo que desata el desenfreno del consumo es la blisqueda sin fin de
instancias portadoras de sentido para nuestra vida; esto se pro-
duce a través de la adquisicién de bienes posicionales, que son
considerados en si mismos valiosos, y que por la légica que el
mercado impone seran siempre provisionales.

Para desarrollar esto con un poco mds de detalle, es necesario
considerar las motivaciones y convicciones que sustentan el con-
sumo, y que son la clave para explicar no solamente de qué forma
este tipo de conducta se constituye en la dindmica central de la
vida social, sino también por qué se articula en torno a la adqui-
sicion de mercancias que no son bésicas para la supervivencia 2.

La transvaloracion inherente a la Iégica colonizadora que indi-
cabamos mas arriba ha implantado en lo novedoso aquello que es
superior y por lo tanto deseable, hecho que a su vez tiene la
particularidad de explotar a la perfeccién la capacidad humana
de crear nuevos deseos. La novedad, a través de este mecanismo,
aparece como aproblemética, como una asuncioén de lo valioso sin
que nadie se lo cuestione, o al menos de que quien tenga la
intencién de hacerlo debera asumir la carga de la prueba. Esta
l6gica genera por contrapartida una permanente insatisfaccion,
ya que lo novedoso por definicién es inagotable; solamente se
logra la satisfaccién por un corto periodo de tiempo, es decir, hasta
que el nuevo producto o la nueva necesidad se generen. La
consecuencia es un creciente vaciamiento de sentido en la vida de
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las personas, socavando o cuestionando seriamente lo que se ha
entendido como el ideal de autenticidad moderna.

Retomando lo que se ha indicado con respecto a la moder-
nizacién, es posible concentrarse en los cambios que se condensan
en el propio sujeto y sostener que las condiciones quelos procesos
de racionalizacién social imponen determinan al sujeto de tal
forma que provocan, ademads de la posibilidad de criticar el con-
texto tradicional, la adopcién de una forma de autocomprension
fuertemente subsidiaria del romanticismo, estructurada enlaidea
de autenticidad como parametro de realizacién de una vida bue-
na. Este concepto surge a partir de la nocién dieciochesca de que
los seres humanos estan dotados de sentido moral, de un senti-
miento intuitivo de lo que esta bien y lo que esta mal, que enfrenta
a las visiones que situaban el criterio para la evaluacién moral en
el célculo de consecuencias y en especial en el premio y castigo
divinos. Este giro de interioridad en el sentido moral, tal como es
explicado por Taylor, desplaza el campo de evaluacién, convir-
tiendo el interior del propio sujeto en una nueva fuente moral y
en la clave tltima a la hora de actuar. La autenticidad consistira
en asumir que existe una forma especial de ser que es propia, y
que solamente en tanto que exista una fuerte fidelidad con uno
mismo es posible alcanzar una vida auténtica. Por lo tanto Taylor
le atribuye.

(...) una importancia moral crucial a una suerte de contacto con uno
mismo, con mi propia naturaleza interior, que considera en peligro
de perderse, debido en parte a las presiones para ajustarse a la
conformidad exterior, pero también porque, al adoptar una posicién
instrumental conmigo mismo, puedo haber perdido la capacidad de
escuchar esta voz interior 83,

Esto altimo vuelve problematico ese contacto porque es pasible
de ser distorsionado, y es nuestra intencién enfatizar que uno de
los problemas del sujeto moderno se encuentra justamente en ese
punto, porque fendmenos tales como el consumismo opacan esa
posibilidad de escuchar nuestra voz interior.

A su vez, esta forma de autocomprensién como seres con
profundidad interior determina el campo para el surgimiento de
la autodeterminacién, que exige la ruptura con cualquier imposi-
cién externa y coloca en el propio sujeto la posibilidad de decisién.
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En consecuencia, es posible sostener que entre autenticidad y
autodeterminacion existe una creciente interdependencia bajo el
ideal moderno, donde solamente, en tanto que puedo decidir por
mi mismo, es que puedo construir auténticamente mi proyecto
vital 84,

La disolucién de los contextos fuertemente sustantivos como
elemento posibiltante de la constitucién de la identidad conduce,
ya se ha sefialado, a la incorporacién de la autenticidad como
elemento clave para la autocomprensién de la propia existencia.
Esto Gltimo determina un espacio de toma decisiones que recae
sobre elindividuo y que permite percibirlo como autoconstruyén-
dose. Demas esta decir que si bien la constitucién de la identidad
nunca serda monoldgica y siempre contara con grupos de refer-
encia o estilos vitales, las decisiones que debe enfrentar el indivi-
duo configuran una tarea altamente exigente y que dificilmente
podrd cumplir si no son aseguradas condiciones propicias. La
autenticidad, bajo esta perspectiva, no significa la aprobacion
reflexiva de todos los aspectos de la propia identidad, sino el
poder construir un equilibrio entre las exigencias de la reflexion
y las circunstancias no modificables que conforman nuestra con-
dicién de sujetos encarnados; esto puede ilustrarse refiriendo a
valores y sentimientos sin los cuales dejariamos de ser quienes
somos, o también a través de la relevancia social que tienen
aspectos tales como la raza o la religion. Incluso bajo ciertas
condiciones podriamos desear contrafacticamente no tener algunos
de estos valores o sentimientos, pero en realidad tal posibilidad
es ficticia; no es una alternativa real, porque si la tomaramos
dejarfamos de ser quienes somos, simplemente socavariamos
nuestra identidad %. De esta forma es que puede hablarse de un
equilibrio entre estas circunstancias que conforman la identidad
del sujeto.

Por otra parte, y ademas de las dificultades indicadas, la auten-
ticidad debera enfrentar tanto limitaciones externas manifiestas a
través de los fendmenos cosificadores que someten al sujeto a sus
imperativos, como limitaciones inherentes al propio sujeto, tales
como un conjunto de capacidades no adecuadas que le impiden
un procesamiento autorreflexivo .

En el caso particular del consumismo, laidentidad se encuentra
fuertemente determinada por los imperativos sistémicos, que
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imponen una imagen idealizada del yo constituida a partir de
asegurar un alto nivel de vida con base en el consumo de bienes
costosos. Este tipo de consumo es el que pauta que alguien sea
una persona exitosa, y al ser el éxito uno de los elementos que
fundan la autoestima en las sociedades contemporaneas, es posi-
ble afirmar que la propia estima se alcanza principalmente a
través del éxito social y éste con base en el consumo de bienes
costosos. Entonces, las posibilidades de asegurar una vida autén-
tica en tanto fruto de un procesamiento reflexivo y deliberado de
las alternativas vitales, se encuentran seriamente bloqueadas o, al
menos, estan sujetas a lo que lalégica del marketing imponga como
yo ideal exitoso y, por lo tanto, digno de reconocimiento social. En
funcién de esto tGltimo, es posible establecer crecientes exigencias
tedricas a las propuestas de justicia distributiva, ya que todo
enfoque que involucre directa o indirectamente estilos vitales seréd
por lo menos altamente cuestionable en su capacidad explicativa
y en las posibilidades de aplicabilidad exitosa, si no reconoce la
presencia y relevancia de estos fendmenos cosificadores ni admite
que para enfrentarlos es imprescindible contar con sujetos con
una s6lida autonomia, capaces de procesar una reflexiéon profun-
da. Si este fuera el caso, entonces las propuestas ciegas a la
colonizacién del mundo de la vida promoverian por omisién las
formas de vida constituidas bajo una idealizacién del éxito social
en términos del consumo de bienes costosos, lo que redundaria
en una retroalimentacién de los fendmenos cosificadores.

Esto es lo que sucede con el liberalismo, que es bloqueado,
como ya se ha sefialado, por la idea de sujeto que supone. Al
sustentar un sujeto absolutamente constituido y, por lo tanto,
capaz de deliberacién y decisién sin que existan circunstancias
mas alla de su propia conciencia que puedan afectarlo, es virtual-
mente imposible dejar un campo de la accién humana sometido
a imperativos sociales que no puedan ser controlados por el
sujeto. Este hecho determina no sélo que una discusion focalizada
en el consumo se presente como aproblematica, sino que también
ignora las consecuencias que acarréa para las posibilidades de
formulacién y persecucién de un plan de vida, ademas de la
influencia que estos problemas tienen en las cuestiones de justicia
distributiva.
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Como consecuencia de tales supuestos tedricos, el liberalismo
ha marginado la discusion de los problemas de la buena vida. Si
bien es un dato incontrovertible que la modernidad cancela la
posibilidad de asumir un ideal de vida sustantivo como vinculan-
te, eso no anula las potencialidades de discutir bajo nuevas con-
diciones de reflexién qué es aquello que posibilita efectivamente
tener una vida buena. La respuesta del liberalismo solamente se
concentra en asegurarlo a través de los bienes primarios como
medios omnivalentes, y su distribucién equitativa. A diferencia
de lo que sostiene el liberalismo, tematizar la buena vida no
necesariamente demanda la postulacién de una concepcion sus-
tantiva del bien, sino que puede concentrarse en las capacidades
que permiten procesar reflexivamente cudles estilos de vida son
emancipatorios y cuéles regresivos.

Por otra parte, es ineludible considerar la conexion de la pro-
blemadtica del consumo con la de la justicia distributiva, que se
produce a partir de la continuidad entre la dimension del com-
portamiento personal y los principios que regulan las institucio-
nes. Si, como hemos indicado, el comportamiento personal influ-
ye considerablemente en cudn igualitaria pueda ser una sociedad,
entonces la misma conclusién afecta ala forma en que se consuma
en esa sociedad. Es decir, si una sociedad sera mas o menos
igualitaria en funcién de las pautas de comportamiento que pro-
mueva, entonces también una sociedad sera mas o menos iguali-
taria o, incluso, mas o menos solidaria dependiendo de los estilos
de vida que lleven adelante la mayoria de sus miembros, ya que
de ellos dependeran las pautas de consumo que afectaran direc-
tamente tanto a la produccién de bienes como ala presién que los
mejor situados puedan ejercer. Con esto volvemos al problema
de la exigencia de incentivos por parte de los mejor situados y
como la légica del consumo influye directamente en ella. Si los
mejor situados abrazan como estilo de vida ideal el del consumo
de bienes costosos, en tanto que éstos constituyen su forma de
autoafirmacién y de asegurar el reconocimiento, entonces la pre-
sién que realizaran para obtener mayores incentivos en sus remu-
neraciones sera cada vez mayor; esto es, un estilo de vida mas
costoso requiere ingresos mayores y, por lo tanto, exige que
quienes lo abracen presionen mas, estableciendo en consecuencia
las bases para una mayor diferenciacion social.
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Por el contrario, estilos de vida en los que el consumo de bienes
costosos no signifique la tnica clave de autorrespeto, sino que
tanto la autoafirmacién del individuo como su reconocimiento se
funden en otros factores, habilitardn a que los mejor situados no
presionen por crecientes incentivos que son los que establecen la
creciente diferenciacion social.

En virtud de lo anterior, puede afirmarse que el consumo no
es para nada inocente sino que, al estar directamente en contacto
con lo que hemos denominado como el parametro de justicia del
comportamiento personal, tiene una influencia significativa en
cuan igualitaria, cuan justa o cudn solidaria sea una sociedad.
Nuevamente reiteramos que no hay posibilidad de presentar la
supremacia de una idea de vida buena sin vulnerar el respeto a
las convicciones individuales garantizado por el principio de
tratamiento igualitario, pero esto no impide que se establezcan
mejores condiciones de posibilidad para estilos de vida que con-
tribuyan a la realizabilidad de un ideal igualitario. Esto se desa-
rrollara en el capitulo VI.5.

Por ltimo, presentamos un resumen de las criticas realizadas
y la necesidad de proyectar su superacién. En el siguiente cuadro
se indican las cinco categorias que se presentan como insuficien-
cias de los criterios distributivos y compensatorios directamente
relacionados con la concepcién del sujeto que suponen. Estas
categorias son: el rol del comportamiento personal para la justicia;
la sensibilidad de los criterios de responsabilidad a la génesis de
las preferencias; la sensibilidad al fenémeno de las preferencias
adaptativas; las asimetrias normativas entre justicia global y local,
y la sensibilidad a los fenémenos de cosificacion. En la primera
fila horizontal se indica la limitacién del liberalismo igualitario,
mientras que en la segunda se sefiala lo que debera proveer una
propuesta de justicia distributiva que pretenda ocupar este espa-
cio con mayor solidez.
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Comporta- | Responsa- | Preferencias |  Justicia Fendmenos
miento bilidad adaptativas | global y local de
personal y cosificacion
Jjusticia
Limitaciones | Irrelevante | Ciegoala | Ciegoal | Asimetria | Ciegoalos
liberalismo parala génesis de | fendémeno | normativa | fenémenos
igualitario justicia | preferencias
Exigencias |Incorporacién| Sensible a | Sensible al |Continuidad| Sensible a
para una como la génesis | fenémeno | con base en los
alternativa | pardmetro de universalizac) fenémenos
de justicia |preferencias ién

La tarea, a continuacién, sera presentar una nueva concepcién
de la autonomia, de tal forma que pueda operar como base de
sustentacién para la propuesta de justicia distributiva que supe-
rard las limitaciones sefialadas. Esto se realizara en el préximo
capitulo y se verd que esta nueva autonomia tiende a coincidir
con lo que en el capitulo II.1. se denominé como la interpretacion
fuerte de la misma, y que tenia por rasgos distintivos la incorpo-
racién de la autorreflexion profunda en la dimensién ética de la
racionalidad practica y de la intersubjetividad en la dimension
moral de la misma. Lo mas importante es que esta autonomia,
debido a sus caracteristicas, permitira la introduccién de una
nueva perspectiva tedrica, la de la ética del discurso, que dotara
de una significativa solidez al proyecto de fundar una propuesta
de justicia distributiva que supere las limitaciones de las perspec-
tivas consideradas.




I.
SUJETO AUTONOMO DE RECONOCIMIENTO
RECIPROCC Y ETICA DEL DISCURSO

Las debilidades de los programas de justicia distributiva de matriz
liberal conforman un escenario que podria conducir a una dife-
renciaciéon social como la de Morlocks y Eloi. Las razones que
permiten afirmarlo y que ya se han presentado, consisten en que
un supuesto de sujeto liberal es ciego a un conjunto de circuns-
tancias que inciden en forma determinante en los pardmetros de
justicia, tolerando una significativa desigualdad y, por ende, con-
duciendo al menoscabo del reconocimiento de los afectados.
Como estrategia que nos permita evitar la consecuencia de un
futuro signado por la divisiéon de nuestra humanidad en Morlocks
y Eloi es preciso revisar y reconstruir el supuesto del sujeto que
se ha discutido hasta el momento.

Este es el capitulo bisagra del presente libro. Nuestro objetivo
central es articular la presentaciéon de una propuesta de justicia
que supere las limitaciones de la igualdad de medios y de la de
capacidades, pero para lograrlo debemos reproducir en nuestra
exposicion lo que ha sido el camino de la evaluacion ya realizada,
es decir, debemos partir del supuesto del sujeto para luego eva-
luar, modificar y desarrollar principios y criterios distributivos.
Por lo tanto, y dadas las insuficiencias manifiestas que expusimos
del supuesto del sujeto liberal igualitario, en este capitulo se
presentara una nueva autonomia que a su vez tendra la virtud de
posibilitar el ingreso del programa de la ética del discurso. Esto
serd asi porque el sujeto auténomo de reconocimiento reciproco
que se postulara coincide con el de la ética del discurso, y en
consecuencia nos permitira incorporar un sélido programa de
fundamentacién y criterios que orienten la aplicabilidad. Esto se
logra al cubrir las dimensiones deontoldgica y teleoldgica en la
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conformacion de la teoria, lo que nos permite responder tanto a
las cuestiones centradas en aquello que es valioso y digno de
tratamiento igualitario, y a las cuestiones que conducen a indagar
sobre los fines y las estrategias que podemos seguir para lograrlos.
Por estas razones, estos dos momentos de la teoria, el deontolégi-
co y el teleoldgico, seran imprescindibles para llevar adelante
nuestra tarea y se estructuraran siguiendo la arquitectura que
Apel ha desarrollado para la ética del discurso.

Esta sera la forma de potenciar el desarrollo de una propuesta
de justicia distributiva que, conservando el nicleo deontoldgico,
sea lo suficientemente sensible a la variabilidad transcultural
como para orientar programas de politicas publicas que apunten
a asegurar la condicién de autonomia. Como ya hemos dicho, la
autonomia operara en nuestro desarrollo como supuesto y como
telos de esta propuesta de justicia. Queda ahora comenzar a
responder de qué autonomia se trata.

IILL.

AUTONOMIA DE RECONOCIMIENTO RECIPROCO

COMO NUEVA AUTONOMIA

Nuestra critica al supuesto del sujeto en el liberalismo igualitario
es coincidente con la evaluacién de algunas de las dificultades
inherentes a la concepcién del sujeto moderno. En virtud de ello
es posible, a partir del anélisis de esta problematica, configurar un
camino desde donde fundar una alternativa.

Para comenzar en este recorrido debe decirse que el sujeto de
la modernidad, entendido como un sujeto autosuficiente, domi-
nador de la naturaleza y auténomo, es consecuencia de una
interpretacion basada en la asuncion de la plena autodetermina-
cién y plena autoconciencia que han sido puestas en cuestion
desde diversas perspectivas. Siguiendo a Wellmer, las criticas que
convergen en esta nocion de sujeto pueden agruparse, segiin sus
puntos de partida, en:

(..) 1) la critica psicolégica del sujeto (desenmascaramiento) y de su
razén; 2) la critica filoséfico-psicolégico-socioldgica de la razén “ins-
trumental”, o basada en una “légica de la identidad”, y de su sujeto;
3) 1a critica de la razén transparente para si misma, y de su sujeto
constituyente de sentido, en la filosofia del lenguaje 87.
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La primera de estas criticas tiene como nucleo la negacion
empirica de la autonomia del sujeto y de su racionalidad, ya que
el sujeto, a partir del psicoandlisis es percibido como atravesado
por fuerzas psiquicas y sociales que marginan su capacidad de
autodeterminacion a una condicién de mediaciéon entre tales
fuerzas, la cual se realiza en el equilibrio siempre provisorio entre
las demandas del Ello y las amenazas del Supery®.

La segunda perspectiva cuestionadora del sujeto moderno
viene dada por la critica a la razén instrumental que, si bien tiene
a Nietzsche como antecedente significativo, encuentra su mani-
festacion mas radical y estructurada en Adorno y Horkheimer. De
acuerdo con la Dialéciica de la llustracién, el sujeto es visto como la
instancia opresora que es a la vez sometida, ya que el caracter
sistematizador y unificador delarazén, que le permite instrumen-
talizar y dominar la naturaleza ala vez que autoconservarse, niega
la propia naturaleza interna del sujeto dominada por impulsos no
reductibles a la unificacién de la razon 8.

El tercer frente es el de la filosofia del lenguaje, donde lo que
se cuestiona es el sujeto, quien a través de sus intenciones seria la
fuente de las significaciones lingiiisticas. La teorfa referencial del
significado implica que un signo lingiiistico cobraria significacion
cuando un sujeto coordinara algo dado, esto es la referencia, con
un signo, por lo que la conexién que se supone que realizaria el
sujeto es entre un nombre y una significacién ya dada. Wittgens-
tein es quien descentra la significacién del sujeto al remitirla a la
nocién de “juego de lenguaje”. Este concepto debe ser entendido
como una practica intersubjetiva compartida, determinada por
un conjunto de reglas y que requiere que quien participa de ese
juego sea adiestrado de tal manera que pueda seguir esas reglas.
La significacion remite a estos juegos de lenguaje y sus reglas, por
lo que cuando se establece la significacién como una relacién de
correspondencia entre el signo y el referente, lo que se esta pre-
suponiendo es una regla que se basa enla practica de su aplicacion
a ciertos casos #. La significacién no remite a elementos ya dados
e independientes, sino a una préctica intersubjetiva que es la que
fija la significacién. En virtud de esto, la significacion deja de
centrarse en el sujeto y su intencionalidad, para asentarse en algo
previo a toda instancia de este tipo, a saber, “juegos de lenguaje”
o formas de vida, que constituyen un mundo que se abre lingiiis-
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ticamente y que posibilita en tal apertura que los hombres puedan
ser ellos mismos de diferentes maneras en cada caso®.

Este proceso de descentracion del sujeto, con sus tres posibles
accesos, conduce al descubrimiento de “lo otro” de la razén y del
sujeto autotransparente en el interior mismo del sujeto, en lo
irreductible a la razén instrumental y en la praxis intersubjetiva-
mente constituida previa a toda significacién. Esta praxis comu-
nicativa, que es constitutiva del sentido, es el nuevo suelo desde
donde deberadn repensarse los conceptos distintivos de la moder-
nidad. Es a partir de un supuesto de sujeto sometido a la critica
de la modernidad vuelta sobre si misma que surgird una nueva
idea de autonomia irreductible a la unicidad y abierta a la diferen-
cia, un sujeto que a través de un uso comunicativo del lenguaje
manifiesta su caracter irreductible a las practicas institucionales
cosificadoras que lo someten a la unicidad del concepto.

En particular, buena parte de las politicas publicas locales y
globales parten de supuestos negadores de la diversidad y reali-
zan, a través del imperio de “lo idéntico”, una fuerte uniformiza-
cién de necesidades, cosificando a los afectados. Es decir, en tanto
que los afectados son sometidos a una relacién sujeto-objeto, se
da esa relacion de uniformizacién propia de una racionalidad que
tiene a los modelos fisicalistas como paradigma. Solamente una
apertura comunicativa de tal racionalidad permitira a los afecta-
dos ingresar a una dimensién sujeto-sujeto, introduciendo su
irreductible diferencialidad y posibilitando un tratamiento del
otro en concordancia con la variabilidad intersubjetiva.

Es este sujeto fundado en la intersubjetividad dada por la
praxis comunicativa el que podra enfrentar las limitaciones indi-
cadas al sujeto liberal igualitario. Una radical apertura a la alteri-
dad propia de esta perspectiva intersubjetivista permitira fundar
criterios distributivos y compensatorios donde:

a) el problema de la responsabilidad por las propias decisiones
asuma un enfoque sensible a la génesis de las preferencias
de los afectados,

b) se manifieste una profunda sensibilidad a los fenémenos de
preferencias adaptativas,
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c) la introduccién de una autorreflexién profunda posibilite
realizar procesos de evaluacion y deliberacion que afecten
completamente a la idea de vida buena en juego,

d) se introduzca a la comunidad como pardmetro de justicia y
de ahi al comportamiento personal y, por tltimo,

e) se mantenga una continuidad normativa entre la justicia
local y global conbase en el fuerte componente universalista
de esta perspectiva.

Estas caracteristicas de una nueva autonomia, entendida como
autonomia de reconocimiento reciproco, encarnan en una teoria
que, ademas de coincidir con los rasgos distintivos del espacio
deontolégico ya presentado, provee de un fuerte marco justifica-
torio que permitira proyectar desde este supuesto del sujeto una
propuesta de justicia distributiva considerablemente mas sélida
que las que hemos evaluado. Esta teoria serd la ética del discurso,
de la que a continuacion presentaremos en primera instancia sus
rasgos basicos, y luego la posible reconstruccién de su supuesto
del sujeto que nos dara labase para el desarrollo de nuestro programa.

1II.2.

ETICA DEL DISCURSO Y SUJETO AUTONOMO

DE RECONOCIMIENTO RECIPROCO

Como seindicaba, el sujeto auténomo de reconocimiento recipro-
co tiene, a nuestro entender, su manifestacion mds plena en el
programa de la ética del discurso. Es por eso que nuestra bsque-
da de un marco justificatorio para una teoria de justicia que
supere, dentro del espacio deontolégico, las limitaciones del su-
jeto liberal debera referir necesariamente a dicho programa teéri-
co.

La ética del discurso construye el punto de vista moral, es decir,
el criterio normativo para la validacién moral, a partir del conte-
nido normativo inherente a nuestra capacidad de comunicacion,
apoyandose para ello en una fundamentacion pragmatico-tras-
cendental que explicita el sustento racional de los juicios morales.
En la propuesta de Apel, los presupuestos pragmatico-trascen-
dentales de la argumentacién, que son irrebasables para todo
aquel que participe en un didlogo, posibilitan la fundamentacion



114/ (CONDENADOS A LA DESIGUALDAD?

de un principio de universalizacion (U), que adopta el papel de
una regla de argumentacién y que ha sido presentado por Haber-
mas de la siguiente forma:

Toda norma vélida ha de satisfacer la condicién de que las conse-
cuencias y efectos laterales que del seguimiento general de la norma
previsiblemente se sigan para la satisfaccion de los intereses de cada
uno, puedan ser aceptados sin coaccién por todos los afectados 1.

En funcidn de este criterio de validacién moral, la ética del discur-
so se presenta como una ética procedimental que defiende un
universalismo ético, y que debido a esta procedimentalidad no
rompe con las condiciones marco de nuestras sociedades plurales
y democraticas, al limitarse a las reglas basicas que rigen la reso-
lucién discursiva de conflictos. En términos de Habermas, son tres
los rasgos distintivos de la ética del discurso: el cognitivismo, el
universalismo y el formalismo. El postulado de universalizaciéon
asegura el cognitivismo al posibilitar, en tanto que regla de argu-
mentacién, un consenso sobre maximas susceptibles de ser gene-
ralizadas, y su fundamentacién pragmatico-trascendental permi-
te mostrar que las cuestiones practico-morales pueden decidirse
mediante razones, por lo cual los juicios morales tienen un con-
tenido cognitivo. El universalismo se asienta en que a partir del
postulado de universalizacion, todo el que participe en la argu-
mentacion puede llegar a los mismos juicios sobre la aceptabi-
lidad de las normas de accidn, por lo que la fundamentacién de
este postulado rompe con los supuestos fundamentales del rela-
tivismo ético, que circunscribe la validez de los juicios morales a
las pautas racionales y culturales a las que pertenecen los afecta-
dos. Por ultimo, el formalismo radica en que el postulado de
universalizacion toma distancia de las orientaciones axioldgicas
concretas que no sean susceptibles de universalizacion; la ética
del discurso delimita el ambito de lo moralmente valido de los
contenidos valorativos. De esta forma, el punto de vista moral se
funda en un procedimiento deontolégico que asegura la rectitud
normativa o la justicia, y que le permite seleccionar del conjunto
de las cuestiones practicas aquellas que son susceptibles de una
decisién racional.
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La ética del discurso, a diferencia de otras éticas cognitivas,
formalistas y universalistas, solamente presenta el contenido nor-
mativo de un procedimiento para la formacién discursiva de la
voluntad, y en tal sentido se distingue en primera instancia de
aquellas propuestas que ofrecen contenidos sustantivos, como
por ejemplo, los principios de justicia en el caso del constructivis-
mo de Rawls. Pero de inmediato debe decirse que a esta formula-
cién del principio de universalizacién propuesta por Habermas le
resulta imprescindible enfrentar los problemas de su aplicacion a
un mundo en el que las condiciones para dicha aplicacién no
estan dadas. Para ello puede afirmarse que la “aplicacién respon-
sable y referida a la historia de una ética tal, sélo podria resolverse
—si acaso— por una parte B de la fundamentacién de la ética de la
responsabilidad .

De hecho, Apel ha sostenido que la formulacién del principio
de universalizacion solamente ha proporcionado una analogia
ético-discursiva del imperativo categérico kantiano, pero de nin-
gun modo un principio en el sentido de la responsabilidad con
referencia a la historia que la ética del discurso tiene ante su
aplicacion. La responsabilidad por las consecuencias inherente a
la formulacién de U presupone la posibilidad de aplicacién de este
principio, y es la imposibilidad de esto tltimo lo que demanda la
consideracion de la responsabilidad histérica dela ética discursiva
por su propia aplicacion, lo que debe ser resuelto en la parte B de
la fundamentacién .

El concentrarnos en los problemas de fundamentacién propios
de la parte A de la ética del discurso excede ampliamente los
objetivos de este trabajo, por lo que nos remitiremos a la introduc-
cién de la parte B de la fundamentacion. Nuestra intencion serd,
retomando la imagen de la condicién janica de la autonomia,
reconstruir un supuesto del sujeto como punto de partida, y un
telos que asegure la realizabilidad de tal supuesto. De ahi la
relevancia que tendrd para nuestra tarea la introduccién de la
dimension teleolégica de la ética del discurso. Para su presenta-
cién nos sera de suma utilidad continuar la analogia de la que
habla Apel entre el imperativo categérico y el principio de univer-
salizacion, utilizando la relacién entre la dimension teleolégica
que introduce Kant en la Metafisica de las costumbres y la parte B
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dela fundamentacién como estrategia expositiva. A continuacién
recorreremos ese camino.

I11.2.1. ELEUTERONOMIA, ANTROPONOMIA
Y PROCEDIMENTALIZACION

Para comenzar, es necesario recordar que dentro de los pardme-
tros de la ética kantiana, todo ser racional, en virtud de esta
condicion, posee una voluntad auténoma, es decir, es capaz de
autolegislar en concordancia con la ley moral. Este cardcter auto-
legislativo de la voluntad racional es lo que la distingue como
voluntad libre, debido a que es capaz de someterse a sus propias
leyes y, a su vez, determina su pertenencia al ideal regulativo del
reino de los fines, “donde todos los seres racionales estan sujetos
ala ley de que cada uno de ellos debe tratarse a si mismo y tratar
a todos los demads, nunca como simples medios, sino siempre al mismo
tiempo como fin en si mismo . Por lo tanto, la autonomdia, en tanto
capacidad autolegisladora de seres racionales, sera el fundamento
de la dignidad humana y el suelo en el que se asienta la buena
voluntad, ya que solamente en tanto que libre la voluntad sera
buena, puesto que solamente de esa forma es capaz de expresar
su autonomia.

En funcion de esto, y en concordancia con la interpretaciéon que
ofrece Conill, 1a ética kantiana puede ser entendida como eleute-
rondmica, debido a que la moralidad es tal en tanto que expresion
delalibertad, y solamente desde esta libertad es que tiene sentido
la felicidad como componente del bien del hombre %. Pero en la
medida en que como producto de la libertad del sujeto se encuen-
tra la capacidad de proponerse fines, se vuelve necesario poder
discriminar entre aquellos fines que son propios de la naturaleza
del hombre y aquellos que surgen de una constriccién de la
voluntad. Solamente estos tiltimos califican como morales, ya que
son fruto de la capacidad autolegisladora del hombre, y por lo
tanto el principio dela libertad, en tanto que supone una constric-
cidén de la voluntad, debe ser entendido como autocoaccidén. En
consecuencia, la libertad implica el dominio de las inclinaciones
como forma de alcanzar los fines propios de la razén %.

Pero la posibilidad de discernir entre los fines que la libertad se
propone no solamente demanda constriccion en el sujeto, sino
que también requiere una diferenciacién inherente a los fines, ya
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que de no ser asi todos los fines valdrian solamente como medios,
y enla medida en que no hubiese fines que valieran en si, no seria
posible la constriccion a través del imperativo categérico. Segtin
Kant, existen fines que tendrian esta caracteristica de valer en si,
y por lo tanto serian objetos del libre arbitrio que debemos pro-
ponernos; éstos son fines que a la vez son deber 7.

Para que la razén se defienda de la influencia de las inclinacio-
nes sensibles que nos impulsa a ciertos fines, serd necesario que
proponga su propio fin, un fin moral, un fin de la razén pura,
objetivamente necesario, y en tanto tal un fin que a la vez serd un
deber. De ahi que la voluntad racional para autodeterminarse
libremente, ademas del momento formal que encarna en la uni-
versalidad, deba contar con una determinacién por la materia
moral que serfa un fin racional y moral %.

La Tugendlehre sefiala un criterio para la legislacion positiva: El
fin que es a la vez deber establece una ley para las maximas de las
acciones, porque exige subordinar los fines subjetivos a los obje-
tivos; el fin que es deber nos obliga a convertir en deber la maxima
correspondiente. Pero también queda un amplio espacio en ma-
nos del sujeto, porque es €l quien debe decidir cémo y cuando se
debe obrar con vistas al fin que es a su vez deber, y seré él también
quien, en caso de conflicto entre maximas positivas, decida por
cudl optar. El principio rector serd entonces: “Obra segin una
méxima de fines tales que proponérselos puede ser para cada uno
una ley universal %”. Segtin la interpretacién de Kant, el fin deja
de ser meramente limitativo para ser propositivo; delarazén pura
practica parece deducirse un imperativo categérico que convierte
alahumanidad en fin moral: Es “un deber del hombre proponerse
como fin al hombre en general”, por lo que “el hombre es fin tanto
para si mismo como para los demas %",

De ]a misma forma que la contradiccién inherente al test del
imperativo muestra sencillamente la imposibilidad y los manda-
tos por ella acufiados son prohibiciones, los fines objetivos inspi-
ran una legislacién positiva, pero sin poder determinar a priori
cuantas energias debe invertir el sujeto en perseguirlos ni cuales
debe elegir en el caso de que entren en conflicto. Esto amplia el
margen de decisién de los individuos al interpretar el caracter de
fin en si mismo de cada hombre, no sélo como fin limitativo de
las acciones humanas, sino como una tarea a realizar. En el huma-
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nismo eleuteronémico de la Metafisica de las costumbres, el hombre
se propone como tarea y no sélo como limite restrictivo, lo que
convierte a la ética kantiana en una verdadera antroponomia 1.

Pero esta antroponomia adquiere una nueva dimensién bajo
una perspectiva procedimentalista, de tal forma que si en la
Metafisica de las costumbres el fin de la razén es el hombre en tanto
sujeto racional, cuando la racionalidad ha pasado a ser una razon
dialégica, los fines de la razén serdn todos aquellos que aseguren
la condicién argumentante del sujeto.

A partir de la procedimentalizacién realizada por la ética del
discurso, el proyecto kantiano puede ser entendido en términos
dialégicos y, en consecuencia, la libertad y la autonomia sélo
pueden ser plenamente comprendidas una vez que son referidas
a las condiciones de posibilidad de un dialogo. Por lo tanto, en
nuestro recorrido, que establecerd el trasfondo de fundamenta-
cién de un supuesto de sujeto auténomo como clave para postular
una teoria de justicia que supere las limitaciones del liberalismo
igualitario, presentaremos a continuacién el componente teleolo-
gico de la ética del discurso a través de su parte B.

[1.2.2. ETICA DE LA RESPONSABILIDAD SOLIDARIA

En este punto es necesario volver a la procedimentalizacién de la
perspectiva kantiana realizada a partir de la ética del discurso, y
en tal sentido es imprescindible recordar que son las condiciones
de posibilidad del didlogo las que permiten la comprensién de la
libertad y la autonomia bajo este nuevo enfoque. Estas condicio-
nes de posibilidad requieren la introduccién de la dimensién
teleoldgica de la ética del discurso bajo lo que Apel ha denomina-
dola parte B de la fundamentacién. Pero previo a ello es necesario
recordar que la fundamentacién del principio de universalizacién
(U) solamente es posible a partir de los presupuestos pragmatico-
trascendentales de la argumentacién, que son irrebasables para
todo aquel que participe en un dialogo.

También estos presupuestos pragmatico-trascendentales per-
miten fundamentar un principio de corresponsabilidad transcen-
dental que afecta a cada potencial argumentante en tanto que
coparticipe del discurso, y que lo compromete a cooperar en la
identificacion y solucion de los problemas moralmente relevantes
que pueden y deben tematizarse en discursos practicos con arre-
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glo al principio U 192. Esta corresponsabilidad, en tanto que inhe-
rente a los presupuestos pragmatico-trascendentales de la argu-
mentacion, precede transcendentalmente a todas las instituciones
sociales, y en funcién de esto es que Apel sostiene que puede
identificarse con la “responsabilidad humana para la creacién histdrica
y cambios necesarios de las instituciones sociales 1. Esto conlleva la
corresponsabilidad de dar solucién a aquellas situaciones donde
los discursos précticos con arreglo al principio U no pueden
realizarse debido a que los participantes de la interaccién, como
consecuencia de las circunstancias que los afectan, no pueden
intervenir en los discursos. En particular, Apel se refiere a que la
aplicacién del principio de la ética del discurso solamente puede
realizarse donde las relaciones locales de la moralidad y del
derecho lo permitan, y en funcién de ello debe concederse que las
normas de contenido basicas de justicia que son filoséficamente
fundamentables

(...) no pueden deducirse nunca solamente del principio de la ética del
discurso y de su aplicacién en un discurso ideal (practico) de funda-
mentacién de normas. Tienen que poder entenderse también y al
mismo tiempo como resultado de la conexién con la tradicion ya
existente del derecho y de la moralidad de una forma de vida determinada 104,

Por todo esto es que la ética del discurso debe complementar su
parte A de corte ideal, caracterizada por el compromiso procedi-
mental con el principio U, con una parte Bcomprometida con una
mediacién entre la racionalidad de la accion estratégico-instru-
mental y la comunicativa-consensual. Esto lo realiza Apel a través
de dos principios que regulan estas formas de mediacion:

a) el primero de tales principios demanda confiar en soluciones
discursivas tanto como se pueda en vistas del riesgo, y apelar a
tantas estipulaciones estratégicas como sean exigidas por nuestra
responsabilidad por las consecuencias esperables de nuestra
accion.

b) El segundo principio, por su parte, pretende compensar las
implicaciones problematicas del primero y exige que la mediacién
entre la racionalidad estratégica y comunicativa, por la que se
asegura la utilizacion de la racionalidad estratégica, se encuentre
orientada a modificar las condiciones que obstaculizan la posibi-
lidad de llegar a soluciones discursivas de los problemas morales,
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es decir, que la motivacién de tal mediacién se encuentra en el
principio regulativo de contribuir a un cambio de la realidad
humana conducente a la realizacién de las condiciones de aplica-
bilidad de la ética del discurso 1.

En esta parte B de la ética del discurso, el principio U se
convierte en un valor que puede oficiar como pardmetro para un
principio teleoldgico de complementacion, que a su vez impone, a
través del reconocimiento de la diferencia entre la situacién con-
dicionada histéricamente de la comunidad real de comunicacién
y la situacién ideal anticipada ya siempre contrafacticamente, la
obligacién de colaborar en la supresién aproximativa y a largo
plazo de la diferencia; en otros términos, a realizar la comunidad
ideal de comunicacién en la real 1%.

Es preciso remarcar que esta habilitacién a la accién estratégica
no significa que pueda utilizarsela de tal forma que conduzca ala
instrumentalizacién total de las partes enfrentadas, como los
enemigos hacen en la guerra o en las negociaciones puramente
estratégicas, porque el reconocimiento de la humanidad en la
persona delos otros como un fin en si mismo opera como un limite
para la utilizacién de la accion estratégica. O mds precisamente,
esta ética de la responsabilidad que admite la utilizacién de la
accion estratégica o “estrategia contra estrategia” en aquellas si-
tuaciones en las que no es posible solucionar dialégicamente
situaciones conflictivas, al incorporar una complementacion te-
leolégica no se transforma en una ética en la que el telos sea
subjetivo y por lo tanto admita la utilizacion estratégica de cual-
quier medio para lograrlo 7. Al estar estipulado por la realizacion
del principio U, el telos limita en forma significativa el alcance de
la accién estratégica, y por lo tanto restringe los medios aceptables
para la realizacion del fin.

Pero también en este punto es preciso ajustar este compromiso
de la parte B con la racionalidad estratégica porque, como bien
senala Cortina, el asegurar la realizabilidad de la parte A no
necesariamente debe implicar la utilizacién de la racionalidad
estratégica, sino que es preciso incorporar un criterio de raciona-
lidad prudencial mucho mas apropiado para asegurar la aplica-
bilidad del principio ético a algunos dmbitos como el de la educa-
cién, la bioética o la moral civica 18. Por lo tanto, bien podriamos
sostener como lo propio dela parte B el garantizarlas condiciones
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de realizabilidad, sin establecer la utilizacién exclusiva de un tipo de
racionalidad para ello. A su vez, otra de las limitaciones de la
propuesta de Apel radica en que nada dice acerca de cémo el
reconocimiento de los afectados, como interlocutores validos,
configura un entorno de valores propios del dambito social del que
se trata 10°.

Como forma de responder a algunas de las insuficiencias que
surgirfanala hora de laaplicabilidad, Cortina presenta un modelo
de ética aplicada entendida como hermenéutica critica. “La estruc-
tura de la ética aplicada no es deductiva ni inductiva, sino que goza de
la circularidad propia de una hermenéutica critica, ya que es en los
distintos ambitos de la vida social donde detectamos como tras-
fondo un principio ético que se modula de forma bien distinta segiin el
dmbito en que nos encontremos 19", Esta perspectiva pretende des-
cubrir, conjuntamente con los especialistas de la practica dela que
se trate, los principios y valores propios de los distintos ambitos
sociales, asi como también la forma en que deberian aplicarse
respetando la especificidad del 4rea.

Por otra parte, y en estrecha conexién con esta propuesta de
hermenéutica critica, se encuentra lo que Cortina ha denominado
la parte C de la ética del discurso, que pretende establecer una
guia para la aplicabilidad. Puede decirse que esta guia aspira a
suplir el déficit hermenéutico con el que carga una fundamenta-
cién como la realizada por la ética del discurso, que queda de
manifiesto a la hora de tener que responder a las demandas de la
aplicabilidad. Como recién indicdbamos, si bien este problema
pretende ser solucionado por la parte B presentada por Apel, tal
alternativa no es suficiente, por lo que una guia como la de la parte
C de Cortina se vuelve de suma utilidad, estableciendo que en los
procedimientos de toma de decisién requeridos por la aplicabili-
dad es preciso tener en cuenta:

La actividad de la que nos ocupamos (médica, econdmica, ecolégica)
y la meta por la que esa actividad cobra su sentido. En este punto es
importante recordar con MacIntyre el valor de la praxis y cémo toda
actividad cobra su sentido de perseguir unos bienes internos a ella.
Los wvalores, principios y actitudes que es menester desarrollar para
alcanzar la meta propia, el bien interno a esa praxis.
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Los valores y principios peculiares, estrechamente unidos a los
anteriores, que surgen de la modulacion del principio ético dialogico
en esa actividad concreta.

Los datos de la situacién, que debe ser descrita del modo mas
completo posible 111,

A su vez, las decisiones deberan ser tomadas por los afectados o
quienes los representen desde el marco deontolégico que los
considera como sujetos auténomos, es decir, como interlocutores
validos.

Esta parte C permite ajustar la estructura de la ética del discur-
s0, ya que complementa la parte B de la fundamentacién, que es
entendida como un principio teleolégico que se convierte en la guia
para esa procedimentalizacién de la antroponomia inherente a la
ética kantiana que hemos manejado.

Por lo tanto, el telos de la comunicacién, entendido como la
realizacion de los discursos practicos en conformidad con el prin-
cipio U, es el ideal regulativo que permitira asegurar las condicio-
nes de realizacién de la autonomia y la libertad, y la parte C
representa la guia normativa para la toma de decisiones, que a su
vez posibilita saldar el déficit hermenéutico presente a la hora de
responder a los requerimientos de la aplicabilidad.

De esta forma, la ética del discurso permite reeditar la antropo-
nomia del proyecto kantiano, bajo el supuesto de un sujeto mo-
derno reconstruido que posibilitara escapar al reduccionismo del
pensamiento identificatorio y a la l6gica de la racionalidad instru-
mental. Almismo tiempo, esta nueva edicién del sujeto auténomo
incorporard, a través de la competencia comunicativa de los afec-
tados, a la tradicién ya existente en la comunidad del derecho y
la moralidad. El punto de vista moral construido en los términos
que propone la ética del discurso asegura el pluralismo a la vez
que la apertura a la diferencia, a través de la participacion de los
afectados en el didlogo, potenciando de esta forma las posibilida-
des que tiene esta propuesta para ofrecer una teoria de justicia
distributiva para las sociedades democréticas que dentro del mar-
co de las éticas deontoldgicas supere las limitaciones del proyecto
liberal.

A esta altura, sin embargo, nos queda pendiente la presenta-
cién de las caracteristicas que asume el supuesto del sujeto en la



SUJETO AUTONOMO /123

ética del discurso como punto clave que permitird proyectar una
propuesta de justicia distributiva orientada por el telos indicado
en la parte B de la fundamentacion.

111.2.3. EL SUJETO DE LA ETICA DEL DISCURSO

Resulta imprescindible en este momento y teniendo como norte
el presentar una teoria de justicia distributiva requerida por la
parte B de la fundamentacion de la ética del discurso, introducir
la reconstruccion de las caracteristicas del sujeto de dicha teoria.
La metodologia reconstructiva es necesaria debido a que no existe
una presentacion explicita de las caracteristicas identificatorias
del sujeto por parte de los fundadores de la ética del discurso. Sin
embargo, es posible apelar a algunos desarrollos teéricos que han
emprendido esta tarea para cumplir con nuestros objetivos 12 De
esta forma, el contar con los rasgos distintivos del sujeto de la ética
del discurso como supuesto ontolégico, nos posibilitara sustentar
una alternativa de mayor solidez que la presentada por el libera-
lismo igualitario y con mayor alcance que la igualdad de capaci-
dades.

Para comenzar, debe decirse que el sujeto de la ética del discur-
so tiene un punto de apoyo fundamental en la transformacion
que realiza Peirce de Kant, que lo conduce a defender el “socialis-
mo l6gico”. Bajo esta perspectiva, el investigador movido por el
interés en la verdad y consciente de la finitud de sus intereses y
convicciones subjetivos, se ve obligado a adoptar cuatro actitudes
bésicas: autorrenuncia, reconocimiento, compromiso moral y es-
peranza.

Una actitud de autorrenuncia frente a los propios intereses y convic-
ciones que, en virtud de su limitacién, oscurecen el camino hacia la
verdad; una actitud de reconocimiento del derecho de los miembros
de la comunidad real de investigadores a exponer sus propios ha-
llazgos y de la obligacion ante ellos de justificar los propios descu-
brimientos; una actitud de compromiso en la busqueda de la verdad,
porque sdlo a través de los participantes reales en una comunidad real,
aunque falible, puede ser hallada; una actitud de esperanza en el consen-
so definitivo, que es critica y garantia de los consensos facticos 113,

Estas actitudes son necesarias para poder hablar de objetividad
cientifica e incluso para poder argumentar con sentido, rompiendo,




124/ :CONDENADOQOS A LA DESIGUALDAD?

al generar este et/ios moral del investigador, con los supuestos del
individualismo metodolégico e introduciendo, ala vez, el supues-
to de que no habra verdad cientifica si no se abandona el egoismo,
si no se asegura el reconocimiento reciproco, si no hay compro-
miso en la busqueda de la verdad y si no existe esperanza en el
consenso. Este socialismo logico de Peirce sera asumido y trans-
formado por Apel al ampliar la comunidad de investigadores a
toda la humanidad y convirtiendo el socialismo légico-cientifico
en socialismo pragmatico y hermenéutico . Dicho socialismo
pragmatico muestra como los individuos, no sélo a nivel empirico
sino también a nivel transcendental, son necesariamente “socia-
les” en tanto que “dialdgicos”, lo que implica que “la validez de las
normas morales no puede decidirse monoldgicamente por una
intuicién peculiar de cada individuo, sino que el sujeto decidira
acerca de la correcciéon de normas puestas en cuestiéon (...) tras
haber comparado con su posible aceptaciéon en una comunidad
ideal de argumentacion 115",

Esta confluencia entre subjetividad e intersubjetividad condu-
cird a la definicién de persona en términos de competencia comu-
nicativa, y si con Apel se afirma que podemos interpretar todas
las expresiones lingtisticas, todas las acciones con sentido y las
expresiones humanas corporales en la medida en que pueden ser
verbalizadas como argumentos virtuales, entonces “todos los se-
res capaces de comunicacién lingtiistica deben ser reconocidos
como personas puesto que en todas sus acciones y expresiones
son interlocutores virtuales ”. Segiin Cortina, esta concepcién
de “persona” puede ser entendida como una sintesis de los rasgos
del sujeto kantiano y hegeliano, puesto que la idea de persona en
Kant, que aparece referida a la autonomia en tanto autolegisla-
cién, en Hegel pasa a estar referida a la idea de reconocimiento
reciproco 117, Para la ética del discurso, alguien dotado de compe-
tencia comunicativa puede acceder a la verdad o la correccién
moral siempre y cuando reconozca a los demas interlocutores,
también dotados de competencia comunicativa, como igualmen-
te facultados para intervenir en un proceso argumentativo y para
defender con razones sus propuestas. Esta conjuncién de autole-
gislacion y reconocimiento reciproco en el concepto apeliano de
persona se presenta como dos de las caracteristicas distintivas del
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sujeto auténomo de reconocimiento reciproco que se ha mencio-
nado anteriormente.

Pero el sujeto de la ética del discurso, ademas de integrar la
subjetividad y la intersubjetividad, tiene una virtud agregada al
presentar un momento empirico que nos permite referirnos a
sujetos encarnados, y un momento ideal que habilita la critica a
los estados de cosas imperantes. Para ello, una idea altamente
significativa es la presencia de la muerte como condicién posibi-
litadora del significado, que es introducida a partir de la tesis de
la finitud de Heidegger 1'%, quien afirma que sélo desde el presu-
puesto de la finitud del ser-ahi puede algo en el mundo tener
significado para nosotros “como algo”.

Si bien Apel coincide con esta tesis, sostiene que aunque el
tiempo del sujeto es finito, esto no quiere decir que no pueda
criticar las normas de su sociedad desde principios atemporales.
Con esta toma de posicién, no solamente se distancia de Heidegger,
sino también de la tradicién de pensamiento de raigambre plato-
nica que incurre en la falacia abstractiva de pensar que el sentido y
la verdad de una frase son independientes de que exista 0 no
conocimiento humano y su formulacién lingiistica.

Alintroducir la distincién entre la comunidad real de comuni-
caciéon y la anticipacion contrafactica de la comunidad ideal de
comunicacién, Apel realiza una mediacién entre la tradicién pla-
tonica y la heideggeriana, integrando la idea de la finitud para la
comprensiéon de algo “como algo”, con la idea de la validez
intersubjetiva del significado con independencia del tiempo. Por
lo tanto estos dos momentos, el real y el ideal, le permiten a Apel
sostener que la posibilidad de que un sujeto comprenda el signi-
ficado de una frase “no sélo depende de las condiciones de finitud
de la constitucion del contenido del significado en el sentido de
Heidegger, sino también al mismo tiempo de la mediacion necesaria
a priori de los significados como significados-de-signos a través
del a priori del medio intersubjetivo de validez de un lenguaje”.
No hay una comprension privada de “muerte” ni “dolor”, pues
no hay un lenguaje privado. Nuestro lenguaje es el posibilitante
tanto de la comprensién intersubjetivamente valida, como de la
percepcion existencial de ‘muerte” y “dolor’.

A su vez, el lenguaje mismo, como medio de la validez inter-
subjetiva del significado, no es independiente de la finitud del
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hombre, como tampoco lo son los intentos de construccién de
lenguajes l6gico-matematicos, ya que siempre tendrian que poder
traducirse a los lenguajes naturales para su comprensién. Por otra
parte, la comprensién del mundo no se encuentra limitada a
nuestro lenguaje natural, ya que la competencia comunicativa nos
permite traducir de un lenguaje a otro, y desarrollar un lenguaje
internacional de conceptos de la ciencia y también de la filosofia.

Por tiltimo, el principio del lenguaje nos obliga a unir nuestra
comprensién del significado del mundo con una pretensién de
validez, que en principio no puede ser resuelta en una comunidad
finita de comunicacién en un tiempo finito. “La pretensién de
validez de nuestros enunciados nos obliga, como sujeto transcen-
dental de la comprensién del significado valido intersubjetiva-
mente en una pragmatica transcendental del lenguaje, a postular
una comunidad ilimitada de comunicacion de seres finitos 1207,

Estas conclusiones a las que arriba Apel es lo que nos permite
hablar de un sujeto auténomo de reconocimiento reciproco, que
en términos de Alain Renaut fusione reflexion y finitud, que lejos
de cancelar el proyecto moderno incorpora las criticas que hemos
indicado anteriormente para refundar el ideal emancipatorio mo-
derno en una autonomia constituida en términos de reconoci-
miento reciproco, y que incorpora a la vez finitud y trascenden-
talidad. Es por esto que Renaut recurre al concepto de “transcen-
dencia en la inmanencia”, por el cual “El sujeto que se da a si mismo
la ley ha debido, para elevarse a esta autonomia, transcender la
propia identidad del sujeto de inclinaciones (individualismo) y
abrirse a la alteridad del género humano 121,

En funcién de lo anterior y resumiendo, podemos sostener que
el sujeto de la ética del discurso, en tanto que sujeto auténomo de
reconocimiento reciproco, ademas de coincidir con la autorrefle-
xién profunda que indicamos mads arriba, cuenta con cuatro ca-
racteristicas determinantes:

a) Autolegislacion, que lo entronca con la tradicién kantiana.

b) Reconocimiento reciproco, dado por la intersubjetividad y
que determina una apertura a la alteridad.

¢) Encarnamiento, dado por su pertenencia a la comunidad
real de comunicacién y pautada por la incorporacién de la
tesis de la finitud de Heidegger.
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d) Critica, pautada por la pertenencia a la comunidad ideal de
comunicacién, que en virtud de una fundamentacién prag-
matico-trascendental ofrece un criterio universalista de
evaluacion de las situaciones concretas.

Estas caracteristicas del sujeto de la ética del discurso coinciden
con las caracteristicas generales del programa de una ética cogni-
tiva, formalista y universalista, y ademas de ello nos ofrecen
cuatro puntos cardinales que nos permitirdn orientarnos en la
proyeccién y el desarrollo de una propuesta de justicia distribu-
tiva. En particular, en lo que hace a las criticas al sujeto liberal
igualitario que hemos indicado, estas cuatro caracteristicas permi-
tirdn, por una parte, superar sus principales bloqueos, y por otro
radicalizaran lo propuesto por el enfoque de las capacidades. A
esta tarea estara destinado el préximo capitulo.



Iv.
SUJETO AUTONOMO DE RECONOCIMIENTO
RECIPROCO Y EL ENFOQUE DE LAS CAPACIDADES

En este capitulo se establecera el supuesto de la autonomia bajo
la reconstruccién realizada por la ética del discurso como la clave
que permitird superar las limitaciones del sujeto liberal que se han
indicado mas arriba. A diferencia de lo que sostienen algunas
perspectivas comunitaristas, creo firmemente que el sujeto liberal
no agota las posibilidades de un programa deontolégico, sino que
nos permite ver las insuficiencias de una estrategia, a la vez que
pauta las posibilidades de desarrollo y superacion desde una
perspectiva centrada en la apertura a la alteridad, sensible a las
circunstancias que afectan al propio sujeto y consciente de la
capacidad de autorreflexién profunda como arma que permita
enfrentar los fenémenos de cosificacion.

Antes de exponer una especificacién operativa para una teoria
de justicia posibilitada por esta concepcion del sujeto, y como
puente hacia esta tarea, se presentara un criterio de evaluacion
que permitird ordenar las distintas teorias de justicia de unaforma
diferente, aunque complementaria, a la centrada en el criterio de
la base informacional. Este nuevo criterio lo denominaremos la
extension de la base informacional, y pretendera responder ya no a
la pregunta “éigualdad de qué?”, sino ala de “éigualdad para qué?”

A su vez, este capitulo pretende intervenir en la postergada
zona de la igualdad de capacidades. Recordemos que nuestra
estrategia expositiva se ha concentrado en la igualdad de medios
y en particular en el liberalismo igualitario debido al alcance y a
la solidez de la teoria. Esta situacién no es simétrica con la igual-
dad de capacidades, ya que, como se ha indicado, el propio Sen
la ha presentado como un marco normativo para la evaluacion
del bienestar no asumiendo, por tanto, la tarea de construir una
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alternativa en términos de teoria de justicia. Esto nos enfrent6 al
hecho de que sibien la igualdad de capacidades es una propuesta
sumamente novedosa, no tiene una clara posicién ante algunos
de los problemas que aqui hemos considerado cruciales. Nuestra
estrategia consiste en reconstruir y proyectar posibles desarrollos
de la igualdad de capacidades en algunas de esas zonas mas
débiles o en las que no tiene posicién. Lo desarrollado en este
capitulo constituye el nucleo de dicha tarea.

AR

¢{IGUALDAD PARA QUE?, LA EXTENSION COMO

CALIFICACION DE LA BASE INFORMACIONAL

En este punto y como transito hacia una concepcion de justicia
distributiva, cuyas caracteristicas distintivas sean la apertura a la
alteridad, la sensibilidad a la variabilidad interpersonal y la trans-
culturalidad, es de suma importancia dar cuenta de la base infor-
macional considerada como relevante, porque es justamente a
través de ella que se podrd acceder al rol que juega en las teorias
de justicia la concepcion del sujeto subyacente.

La discusion en torno a los problemas de justicia distributiva
puede ser ordenada, como ya se indic en el capitulo I, de acuerdo
con las bases de informacion que se utilizan. Esto se logra al
especificar las variables consideradas en las evaluaciones de jus-
ticia, lo que en la terminologia utilizada por Sen es denominado
variable focal '22. Al realizar tal especificacion, se deja fuera un
conjunto de informacidon que desde un punto de vista normativo
no es relevante parala teoria, y que es excluido o considerad o sélo
como secundario.

Estas bases de informacion, al mismo tiempo, pueden ser de-
sagregadas en dos partes: una que hace a la selecciéon de “carac-
teristicas personales pertinentes” que son consideradas como re-
levantes, y otra que indica la forma en que tales caracteristicas son
combinadas. Como ejemplo de esas “caracteristicas personales
pertinentes” se encuentran las libertades, los bienes primarios, los
recursos, los derechos o las oportunidades, y como ejemplo de
cémo pueden ser combinadas tenemos la prioridad lexicografica
y maximin, la igualdad y la maximizacién de la suma, entre otros !23.
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Esta caracterizacién que hemos tomado de Sen tiene la enorme
virtud de poder dar cuenta, bajo estos dos rasgos distintivos, de
préacticamente todas las teorias de justicia distributiva que han
entrado en la discusion de los tiltimos afios, a saber, la teoria de la
justicia de Rawls, la igualdad de recursos de Dworkin, el utilita-
rismo, las distintas versiones de teorias bienestaristas, el liberta-
rismo, laigualdad de oportunidades bajo sus diferentes versiones
—donde son de destacar las perspectivas propias de la tradicion
socialista de Cohen y de Arneson— asi como también la propia
propuesta de Sen, el enfoque de las capacidades. Sin embargo, a pesar
de la utilidad que tienen estos criterios, creo que son insuficientes
porque dejan sin responder a la pregunta de cuéles de estas
teorias serfan emparentables 0, mds precisamente, cudles de ellas
podrian compartir un espacio de intercambio y construccién, y
cudles no. Nuestra presentacién del espacio deontolégico en el
capitulo Il pretende responder a esta cuestién, permitiendo colo-
car en didlogo a un conjunto de teorias coincidentes en el supues-
to del sujeto; también, como hemos indicado, dentro de este
conjunto de teorias hay diferencias importantes, y a nuestro
entender la incorporacién de un nuevo criterio podria diferenciar
aquello que hemos denominado como la coincidencia superficial
y la divergencia profunda al interior del espacio deontolégico.

Este criterio, que denominaré la extensién de la base informacional,
tiene como rasgo definitorio que de él depende el alcance en la
aplicacion de la variable focal de la que se trate. Esto quiere decir
que bien podemos tener como base informacional los bienes
primarios combinados bajo la regla maximin, pero dependiendo
de que estemos ante un caso de mayor o menor extension podria-
mos tener arreglos distributivos fuertemente divergentes, cuyos
resultados pueden sentar las bases para la constitucién y operati-
va de sujetos tan distintos como el auténomo de reconocimiento
reciproco o un sujeto egoista racional. Por ejemplo, a la hora de
asegurar las bases sociales del autorrespeto, puede pensarse alter-
nativamente en una educacién donde se adquieran conocimien-
tos que desarrollen las capacidades cognitivas y permitan evaluar
superficialmente un plan de vida, o en una educacién en la que,
ademds de adquirir capacidades cognitivas, se intensifique la
friccién moral al incorporar la consideracién del otro a través del
estudio de las humanidades y en particular de la literatura 124,
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Estas dos decisiones, si bien estan igualmente motivadas en ase-
gurar las bases sociales del autorrespeto, tendrian como conse-
cuencia el sentar plataformas diferentes para la constitucion del
sujeto, desembocando en un caso en un sujeto egoista racional o
de evaluacién débil y, en el otro, en un sujeto auténomo de
reconocimiento reciproco o de reflexion profunda.

Estas dificultades también son aplicables a otras perspectivas,
como el enfoque de las capacidades. Dentro de este enfoque y
siguiendo la misma légica, un arreglo distributivo que tuviese el
objetivo de asegurar las bases sociales del autorrespeto podria
garantizar el desarrollo de las capacidades que les permitiesen a
los afectados estar bien nutridos, contar con salud, tener una
vivienda y ejercer sus capacidades cognitivas, mientras que otro
arreglo orientado al mismo objetivo podria agregar a este conjun-
tolas capacidades de la sociabilidad y del razonamiento practico.
En ambos casos una similar intencién tendria resultados sustan-
cialmente diferentes, siendo muy probable que al igual que en el
ejemplo anterior, en el primer caso obtuviésemos un sujeto egois-
ta racional, mientras que en el segundo un sujeto auténomo de
reconocimiento reciproco. A su vez, aunque las posibles capaci-
dades a ser desarrolladas fuesen las mismas, la extensién deter-
minaria el lugar del umbral que pautaria el desarrollo a ser asegu-
rado en diferentes niveles, y esto determinaria la promocién de
un tipo de sujeto u otro. Por eso, en este caso la extensién condu-
ciria a tematizar tanto la seleccion del conjunto de capacidades como
el nivel de desarrollo de las mismas, y ambas decisiones estarian
orientadas en funciéon de la concepcién del sujeto que se pretenda
promover. Sin este tipo de consideracién, estos problemas queda-
rian abiertos y la posibilidad de promocién de un tipo de sujeto u
otro seria aleatoria.

La implantacién de este criterio pretende introducir una pre-
gunta hasta ahora marginada de este tipo de discusiones, que se
han concentrado especialmente en la de “¢igualdad de qué?”. Esta
nueva pregunta es la de “¢igualdad para qué?”. Con base en esta
interrogacidn, seria de suma utilidad que la concepcién del sujeto
subyacente a estas teorias, asumiendo esa caracteristica janica que
le atribuimos, no solamente operase como supuesto normativo,
sino también como objetivo normativo, de tal manera que los
arreglos distributivos se encontrasen determinados en su exten-
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sién. Dicha extension pretende asegurar las condiciones de cons-
titucién del sujeto supuesto, que en consonancia con lo que
hemos sostenido en el capitulo II1.2.2., estarfan orientadas por el
telos de la comunicacién, en virtud del cual se asegurarian las
condiciones de realizabilidad de una situacién de didlogo. A su
vez, el concepto de extensién de la base informacional contribuye
a esa guia de la toma de decisiones explicitada a través de la parte
C, restringiendo en funcién de su condicién de pardmetro nor-
mativo el conjunto de opciones que surgen en situaciones espe-
cificas de aplicabilidad. La principal ventaja de este concepto
reside en que permitirfa evitar consecuencias no deseadas, o que
entrasen en contradiccion con los supuestos tedricos asumidos
por los criterios distributivos de que se trate, es decir, evitaria que
un supuesto de sujeto que promueva cierto tipo de criterios
distributivos, al no manejar este tipo de restriccién, contribuya
involuntariamente a la promocién de un sujeto diferente al su-
puesto.

En virtud de lo anterior, puede afirmarse que la introduccién
de la dimension de la extensién de la base informacional deman-
dar4, en primer lugar, establecer una especificacién del enfoque,
a la vez que indagar las exigencias que tiene la concepcion del
sujeto que oficia de supuesto y de telos. Estas exigencias impuestas
por el telos deberdn especificarse, tanto en lo que hace a los
parametros comunitarios, como al disefio politico institucional
que posibilita el florecimiento de este sujeto.

Por altimo, es preciso remarcar que son los requerimientos de
la aplicabilidad los que imponen la introduccién de la pregunta:
“ligualdad para qué?”, cuya légica de restriccion de las alternati-
vas de implementacién orienta la aplicacién de los criterios nor-
mativos disefiados en un estadio anterior, y que son pasibles de
una fundamentacion tedrica. Los desafios de la aplicabilidad ma-
nifiestos parcialmente a través de la pregunta “¢igualdad para
qué?” introducen la dimensién hermenéutica de esta tarea, que
deberd considerar circunstancias y realidades especificas que pue-
den afectar de tal forma a los criterios distributivos justificados,
que las consecuencias de su aplicacién acaben por ser no deseadas
o incluso opuestas a tales criterios. Por lo tanto, para asegurar la
adecuacién de los principios fundamentados desde el punto de
vista moral, es decir, desde una perspectiva que garantice la
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imparcialidad, es imprescindible integrar criterios de coherencia
y compatibilidad con las circunstancias concretas y, en ese senti-
do, el telos de la autonomia, en tanto que respuesta a la pregunta
“¢igualdad para qué?”, operaria como criterio normativo que
orientaria la aplicabilidad en clave de hermenéutica critica. La
parte B de la ética del discurso cierra la introduccién de esta
pregunta al operar como respuesta general a ser ajustada local-
mente, puesto que, como ya hemos indicado, el telos de la comu-
nicacién determina la condicién de autonomia de los sujetos en
los términos que le dan sus caracteristicas de sujeto auténomo de
reconocimiento reciproco.

v.a.

SUJETO AUTONOMO DE RECONOCIMIENTO

RECIPROCO Y CAPACIDADES ELEMENTALES

En el capitulo IV presentamos al sujeto de la ética del discurso
como un sujeto auténomo de reconocimiento reciproco que ten-
dria como rasgo particular ser una nueva edicién del sujeto mo-
derno. Esta nueva autonomia estaria caracterizada por una fuerte
apertura a la alteridad dada por la incorporacién de la intersub-
jetividad y el reconocimiento reciproco como constituyentes de
la identidad, a la vez que esta dimension intersubjetivista no
cancela la posibilidad de autolegislacién propia de la tradicién
kantiana. Por otra parte, este sujeto se encuentra remitido a la
comunidad real, y en virtud de ello es que podemos hablar de un
sujeto encarnado. Este encarnamiento tampoco es absoluto y, por
lo tanto, no elimina la posibilidad de distanciamiento y critica
pautada por la posibilidad de apelar a la anticipacién de una
comunidad ideal de comunicacién, que en virtud de una funda-
mentacién pragmatico-trascendental ofrezca un criterio univer-
salista de evaluacién de las situaciones concretas. Estas caracteris-
ticas de autolegislacién, intersubjetividad, encarnamiento e idea-
lidad del sujeto de la ética del discurso, que hemos denominado
autonomia de reconocimiento reciproco y que son estructurantes
del socialismo pragmatico, configuran una alternativa al progra-
ma deontolégico liberal y permiten avanzar en la construccion de
criterios distributivos y compensatorios que sirvan como base
para una teoria de justicia 125.
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Como esta alternativa no implica ruptura sino continuidad y
desarrollo de los puntos coincidentes con el liberalismo igualitario
en tanto que programa deontoldgico, es posible afirmar que tales
coincidencias conducen a sostener que el presentar a la autono-
mia como telos exigird arreglos distributivos que aseguren sujetos
que posean libertades negativas y capacidad de autodetermina-
cion y deliberacién, de tal manera que puedan elegir y llevar
adelante un plan de vida particular y ser responsables de sus
propias elecciones, pero también requerira que los arreglos insti-
tucionales a los que se llegue expresen un igual respeto y considera-
cidn por el otro. Esto supone reconocer condiciones que el otro
requiere para ser igualmente respetado y que se especifican basi-
camente a través del control de un conjunto de medios omniva-
lentes, es decir, medios que posibilitarian llevar adelante una
amplia gama de planes de vida.

Por su parte, la idea de autonomia que hemos introducido
como supuesto, para realizar su intencién de ir mas alld del
programa liberal igualitario, requiere un desarrollo de capacida-
des que posibiliten en el sujeto procesos de autorreflexion y una
apertura dialdgica a la alteridad. Para alcanzar esto ultimo se
vuelve necesario distinguir estadios de plenitud y de potenciali-
dad dentro del continuo de la autonomia del sujeto que posibili-
ten disefar estrategias de justicia diferenciales orientadas a cada
estadio. Para lograr esto es imprescindible introducir los concep-
tos de autonomia plena y autonomia potencial, donde la autonomia
plena se caracteriza por un desarrollo minimo de capacidades
elementales, mientras que la autonomia potencial es aquel estadio
en el que estas capacidades no alcanzan un desarrollo minimo que
permita identificar a un sujeto auténomo. Este desarrollo minimo
de capacidades cancela la posibilidad de interpretar a la plenitud
de la autonomia como un estadio de ejercicio excepcional del
sujeto, sino que por el contrario es algo alcanzable por todos bajo
ciertas condiciones.

Retomando el telos al que responde nuestra pregunta de
“ligualdad para qué?” y que hemos hecho coincidir con el de la
parte B de la ética del discurso, sostendré que, en tanto que
solamente en términos dialégicos podemos hablar de un sujeto
auténomo de reconocimiento reciproco, la procedimentalizacién
de la antroponomia requiere asegurar todo aquello que opere
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como condicién posibilitante del didlogo. En consecuencia, el telos
de la comunicacién opera como un ideal regulativo que permitira
garantizar las condiciones de realizacién de la autonomia y la
libertad.

Con respecto a estas condiciones de posibilidad, estamos obli-
gados a promover su realizacion, y para ello es necesaria una guia
normativa que especifique la autonomia y la libertad. En tal
sentido, el enfoque de las capacidades de Amartya Sen puede
cumplir esa funcién por tres razones:

a) En primer lugar, porque coincide en la postulacién de una
dimension de la racionalidad préctica irreductiblemente moral.
En funcion de ello, el sujeto no solamente es capaz de determinar
su plan de vida en clave de optimizacién de la utilidad personal,
sino también capaz del reconocimiento de las bases de la coope-
racion social que se especifica a través de la dimensién del compro-
miso que tiene todo sujeto 1.

b) Esta dimensién le permite a Sen presentar como una carac-
teristica distintiva del sujeto la posibilidad de realizar lo que
hemos denominado como una autorreflexién profunda. Al res-
pecto, sostiene que una persona “no solamente es una entidad
que puede disfrutar su consumo, experimentar y apreciar su
propio bienestar, y tener sus fines, sino también una entidad que
puede examinar sus valores y objetivos, y elegir a la luz de tales
valores y objetivos 17", Admitiendo de esta forma explicitamente
la posibilidad de que el sujeto, a través de su ejercicio reflexivo,
sea capaz de enfrentar patologias sociales como el consumismo.

¢) También porque supone a la libertad y la autonomia como
lo propio del hombre, lo que, al decir de Conill, la vuelve una
propuesta eleuteronémica, que constituye una de las versiones
neokantianas contemporéneas de mayor destaque junto con la
ética del discurso y el constructivismo de Rawls 128,

d) Por dltimo, el cuarto rasgo que permite vincular el enfoque
de las capacidades a la ética del discurso se encuentra en la
sensibilidad a la diferencia que comparten ambas propuestas, y
que sienta las bases para la construccién de sujetos de reconoci-
miento reciproco. El enfoque de las capacidades, al establecer el
tratamiento igualitario respetando la radical diferencialidad in-
tersubjetiva y, por ende, al asegurar el debido reconocimiento de
todos los afectados, genera las condiciones para la constitucion de
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la subjetividad en términos de reconocimiento reciproco. Esto se
manifiesta especialmente en la creciente significacién que Sen le
otorga a la deliberacién piblica como proceso posibilitante del
desarrollo de capacidades elementales y en el reconocimiento de
la intersubjetividad como un rasgo constitutivo de la identidad 1.

Estas coincidencias nos permitirdn incorporar su base informa-
cional y especificar la idea de autonomia en términos de capaci-
dades elementales 1. Al remitir al enfoque de las capacidades
como guia normativa, estamos suponiendo el trasfondo concep-
tual de esta propuesta, que concibe a la vida como un conjunto
de funcionamientos, es decir, un conjunto de estados y acciones a
partir de los cuales la realizacién de una persona puede entender-
se como el vector de sus funcionamientos, que consisten en cosas
tales como “estar bien alimentado”, “tener buena salud”, “tener
dignidad”, “participar en la vida de la comunidad”, etc. Los
funcionamientos son constitutivos del estado de una persona, y
la evaluaciéon de su bienestar depende de cdmo estos elementos
sean evaluados. Por su parte, la idea de capacidad representa las
diversas combinaciones de funcionamientos que puede realizar
una persona, por lo que su capacidad reflejard la libertad que tiene
para llevar adelante un tipo de vida u otro 1. En funcién de esto,
las capacidades pueden actualizarse a través de un haz de funcio-
namientos, quedando a discrecion del sujeto la posibilidad de tal
actualizacién; la libertad de una persona, en tal sentido, se en-
cuentra bajo el alcance de esa potencialidad que tienen las capa-
cidades de realizarse por medio de diferentes funcionamientos.

Nussbaum realiza un aporte sumamente significativo al enfo-
que de las capacidades, proponiendo una lista de capacidades
centrales que asegurarian esta condicién de autonomia que esta-
mos manejando 32, En la construccién de su lista, ella parte de un
conjunto de capacidades minimas que tendrian por caracteristica
el ser determinantes de la vida humana, es decir, aquellas sin las
cuales un ser humano dejaria de serlo. Este criterio constructivo
opera a partir de la caracteristica de invariabilidad que tienen
estas capacidades con respecto a la sociedad o concepcién del bien
sostenida por los individuos. En tal sentido, es posible hablar de
un conjunto de capacidades minimas que determinan lo especi-
fico dela forma de vida humana, y que en funcién de ello deberian
ser aseguradas por las instituciones publicas.
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El objetivo es fundar un criterio normativo, fuertemente uni-
versalista, que habilite a garantizar aquellas capacidades que per-
miten a un individuo llevar adelante una vida digna. Volviendo
a nuestra terminologia, puede sostenerse que este conjunto de
capacidades centrales, al tener a la dignidad humana como um-
bral, delimitarfan la autonomia potencial de la plena y estaria
constituido de la siguiente forma:

1.Vida. Ser capaz de vivir una vida completa, no morir prema-
turamente.

2. Salud. Ser capaz de tener buena salud, incluso salud repro-
ductiva; ser capaz de estar bien alimentado, ser capaz de
tener adecuada vivienda.

3. Integridad fisica. Ser capaz de moverse libremente, de estar
seguro ante ataques de otros, incluyendo violencia sexual
en adultos y nifios, y violencia doméstica; ser capaz de tener
oportunidades de satisfaccién sexual.

4. Sentidos, imaginacién y pensamiento. Ser capaz de usar los
sentidos; ser capaz de imaginar, de pensar, y de usar la
razon. Todo esto en una forma “verdaderamente humana”,
es decir, cultivada e informada por una adecuada educacién
que no se reduzca a la alfabetizacién y al entrenamiento
matematico y cientifico basico. Ser capaz de usar la imagi-
nacién y el pensamiento en conexién con la experimen-
tacion y produccion de obras de propia expresion y eventos
de propia eleccidn (religiosos, literarios, musicales, etc.) Ser
capaz de usar nuestra propia mente en formas protegidas
por lalibertad de expresién en lo que hace a manifestaciones
politicas y artisticas, y a la libertad de cultos. Ser capaz de
buscar un significado al sentido de la vida. Tener la capaci-
dad de evitar el dolor innecesario y de tener experiencias
placenteras.

5. Emociones. Ser capaz de experimentar apego a cosas y
personas fuera de nosotros mismos; en general, amar, Hlorar
la muerte de alguien, extrafiar y sentir gratitud.

6.Razonamiento préactico. Ser capaz de formar una concepcién
delbien y reflexionar criticamente acerca de la planificacién
de nuestra vida.
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7. Afiliacién.
A. Ser capaz de vivir por y con otros, de reconocer y mostrar
consideracién por otros seres humanos, de tomar parte en
interacciones sociales y familiares. Ser capaz de imaginar la
situacién del otro y tener compasién por tal situacién. Tener
la capacidad para la justicia y la amistad.
B. Tener las bases sociales del autorrespeto; ser capaz de ser
tratado como un ser digno cuyo valor es igual al de los otros.
Esto implica una minima proteccién contra la discrimina-
cién basada en la raza, el sexo, la orientacion sexual, la
religién, la casta, la etnia o la nacionalidad. Ser capaz de
trabajar como un ser humano ejerciendo la razén practica y
participando en relaciones significativas de reconocimiento
mutuo con otros trabajadores.

8. Otras especies. Ser capaz de sentir consideracioén por y con
relacidn a animales, plantas y la naturaleza.

9. Juego. Ser capaz de humor, de juego, y de disfrutar activi-

dades recreativas.

10. Control sobre el propio entorno.
A. Politico. Ser capaz de participar efectivamente en las
elecciones que gobiernan nuestra propia vida; tener derecho
a la participacién politica, a la proteccién de la libertad de
expresion y asociacién.
B. Material. Ser capaz de tener propiedades no sélo formal-
mente sino en términos de oportunidades reales; tener de-
rechos de propiedad bajo iguales bases que otros; tener el
derecho a buscar empleo bajo iguales bases que otros 134,

Dentro de este conjunto, dos de las capacidades ocupan un lugar
central y estructurante del resto. Ellas son la del razonamiento
practico y la de la afiliacién, y tienen este peso diferencial debido
a que son las tnicas capacidades que planifican y ordenan la
forma en que las otras entran en juego, y no solamente eso, sino
que su intervencién hace que el resto de las capacidades adquie-
ran la condicién de ser especificamente humanas. De acuerdo con
esto, la alimentacién, la satisfaccion del deseo sexual, etc., son
diferentes a idénticas capacidades de otros animales porque la
razon practica permite que los seres humanos puedan elegir la
regulacion de las mismas, y también porque esas capacidades no
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son ejercidas en solitario, sino como seres humanos que se rela-
cionan con otros a través de lazos de mutua atencién y conside-
racion.

Asimismo, es necesario establecer que esta lista de capacidades
centrales es abierta y general, y permite variaciones en su aplica-
bilidad, tanto por las multiples especificaciones de cada uno de
sus componentes, como de las distintas sociedades a las que se
aplicarfa. Esta variabilidad no afecta al conjunto de capacidades
centrales, sino que lo especifica; de tal manera que, por ejemplo,
distintas sociedades pueden requerir montos sustancialmente
diferentes para poder alcanzar iguales capacidades. En virtud de
esto, el umbral que distingue autonomia potencial de autonomia
plena varia con la misma légica, pero el umbral que tiene que ver
con las capacidades del razonamiento practico y de la afiliacién,
en la medida que cumplen un papel vital en la constitucién del
sujeto auténomo, admitird menos variaciones que el resto. Puede
decirse que estas capacidades, en virtud de su rol, son las mas
rigidas del conjunto.

Por altimo, en lo que hace a la condicién de potencialidad de
la autonomia determinada por un bajo desarrollo de las capaci-
dades que permiten llevar adelante las funciones propias de un
sujeto autdnomo, significa que estos individuos, al garantizarseles
ciertas condiciones materiales, alcanzarian el estado de autono-
mia plena. Esta relacién entre potencialidad y plenitud es la que
genera, a partir de la idea de igual dignidad, el deber de que las
politicas publicas apunten a superar esa brecha. La fundamenta-
ciébn normativa debe ser remitida ala necesidad de reconocimien-
to que es imprescindible para asegurar la autonomia de recono-
cimiento reciproco que hemos presentado. Estas exigencias nor-
mativas son objetivables a través de arreglos institucionales que
garantizan el desarrollo del sujeto 13,

IV.3.

AUTONOMIA COMO CLAVE PARA

UNA TEORIA DE MEDIOS Y CAPACIDADES

Debido al rol que se le ha otorgado al supuesto del sujeto en la
conformacion de toda teoria de justicia distributiva, la introduc-
cién realizada de un umbral que afecta al sujeto autonomo de
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reconocimiento reciproco tendrd un peso estructurante en nues-
tra propuesta.

La introduccién del umbral de la autonomia opera establecien-
do dos diferentes logicas distributivas y compensatorias corres-
pondientes a cada estadio de desarrollo de la autonomdia, por lo
que para sujetos que se encuentren en el estadio de autonomia
potencial tendremos criterios diferentes a los que deberian imple-
mentarse para sujetos que hubiesen superado dicho umbral. Esta
nocidén seré el elemento articulador de la propuesta que se pre-
sentara en este trabajo como una alternativa que supere las limi-
taciones del liberalismo igualitario y del enfoque de las capacida-
des. La clave para elio sera utilizar como punto de apoyo las
principales virtudes de estas perspectivas y estructurar la opera-
tiva de criterios distributivos y compensatorios en funcién de la
idea de autonomia de reconocimiento reciproco y sus estadios de
desarrollo.

En funcién de esto altimo es posible radicar en cada estadio de
desarrollo de la autonomia criterios distributivos de medios y de
capacidades con sus correspondientes principios. De ahi que la
l6gica distributiva y compensatoria de las capacidades encarnara
en un principio que demande que las personas, a lo largo de su
vida, tengan asegurado un desarrollo de capacidades que les
permita superar el umbral de laautonomia que divide los estadios
de potencialidad y plenitud. Por otra parte, la l6gica distributiva
de medios permitird que, una vez superado el umbral de la
autonomia, las personas en cualquier momento de sus vidas
tengan diferentes conjuntos de riqueza como consecuencia de sus
propias elecciones, siempre y cuando estos resultados no se sus-
tenten en circunstancias arbitrarias tales como diferencias en
dotacién natural, talento o suerte 13,

Con respecto al primer principio, se han presentado en el
capitulo anterior una lista de capacidades elementales o centrales
que garantizaria el logro de la condicién de sujeto autonomo y,
por lo tanto, un Estado tendria la obligacion de asegurar un
desarrollo de estas capacidades en términos de minimos de dig-
nidad, es decir, en el nivel que asegure el pasaje del umbral de la
autonomia.

El segundo principio consistird en un criterio distributivo que
incluya la responsabilizacién por las propias decisiones y la im-
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plementacién de mecanismos que contrarresten la influencia de
las circunstancias arbitrarias en los resultados que afecten el con-
trol de recursos.

Ambos principios, por otra parte, se encuentran fuertemente
remitidos a la comunidad, lo que es consecuencia directa del
supuesto de sujeto que se ha introducido. Cabe recordar que la
caracteristica del encarnamiento del sujeto de la ética del discurso
permite incorporar la especificidad del contexto en el que se
implementan los criterios de justicia, y de ahi su ajuste a tales
contextos sin perder lo propio del momento de la idealidad que
asegura la universalidad de los criterios.

Esta presentacién general de nuestra propuesta de justicia
distributiva pretende superar las limitaciones del liberalismo
igualitario que han sido presentadas en el capitulo II, y a la vez
proveer del necesario complemento que necesita la igualdad de
capacidades para dejar de ser un marco normativo de evaluacién
del bienestar, y poder transformarse en una propuesta estructu-
rada de justicia distributiva de corte socialista, fundamentada por
la ética del discurso. La presentacién superadora del liberalismo
igualitario se realizard en el capitulo VI, mientras que en este
momento y debido a que el enfoque de las capacidades operaria
como base del primer principio que se ha presentado, es necesario
dar cuenta de algunos puntos de discusién que requieren ser
ajustados. Algunos de ellos se manifiestan en: a) la posibilidad de
construccién de una lista como la que se presentd, b) la relevancia
de la distincién entre agencia y bienestar que Nussbaum margina,
c) la aparente incompatibilidad entre fundamentacién y aplica-
cién que Sen sostiene, y d) muy especialmente en la fundamen-
tacién universalista con base en el equilibrio reflexivo que dentro
del enfoque de las capacidades realiza también Nussbaum. A
continuacién discutiremos estas dificultades, para en los capitulos
V y VI exponer en forma detallada nuestra propuesta de justicia
distributiva.

IV.3.1. LA CRITICA DE SEN A LA LISTA
DE CAPACIDADES DE NUSSBAUM

La propuesta de Nussbaum se encuentra dentro del programa del
enfoque de las capacidades originalmente presentado por Amart-
ya Sen, y si bien este tiltimo admite la posibilidad de construir una
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lista de capacidades dentro de ese paradigma, también es necesa-
rio recordar que personalmente toma franca distancia de ello,
basdndose en la imposibilidad metodolégica de alcanzar una
ordenacién completa. Segin Sen, su opcién por el uso de la
alternativa de la ordenacién parcial se sustenta en dos tipos de
razones posibles. La primera de ellas es que laidea de desigualdad
presenta cierta ambigiiedad, lo que determinaria que un intento
de ordenacién completa, al basarse en un concepto ambiguo,
fuese erréneo. La segunda razén es que “aunque no fuera un error
buscar una ordenacién completa, en la préactica podemos no ser
capaces de identificarla”. Pero si bien tanto la posibilidad del error
como la de la propia falibilidad desaconsejan una ordenacion
completa, es perfectamente posible realizar un ordenamiento
parcial que habilite a la jerarquizacién de algunas situaciones
sobre otras.

En concordancia con estas razones metodoldgicas, Sen rechaza
lalista de Nussbaum porque, a pesar de reconocer que las capacida-
des tienen una variacién intercomunitaria considerablemente
menor a la de los requerimientos de medios para su ejercicio, cree
que una lista fija con pretensiones de universalidad es tan espe-
cifica que reduce las posibilidades de ajuste local, socavando la
sensibilidad a la variacién intercomunitaria, que es una de las
consecuencias mas valiosas de la incompletitud del ordenamien-
to. De hecho, tanto la potencialidad como la utilidad del enfoque
—y debemos agregar su conexién con un programa de funda-
mentacién como el de la ética del discurso— surgen de una
importante distincién conceptual entre la generalidad del enfo-
que de las capacidades y la particularidad de un listado especifico
de funcionamientos, distincién que apunta a salvaguardar dicha
variacion intercomunitaria 13,

Sin embargo, es necesario reconocer, en defensa de Nussbaum,
que sus trabajos tienen como principal objetivo asegurar la sensi-
bilidad a la variabilidad intercomunitaria. El mismo concepto de
capacidad, a través de su relacién de potencialidad con respecto
a la realizabilidad de los funcionamientos, garantiza la sensibili-
dad transcultural requerida, ya que dicha relacién es la que posi-
bilita que un mismo conjunto de capacidades centrales o elemen-
tales pueda ser especificado en forma sustancialmente diferente
en funcién de las condiciones locales, variando para ello tanto el
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peso interno de cada capacidad como el nivel de desarrollo de las
mismas. Es mas, este desarrollo particular del enfoque de las
capacidades que realiza Nussbaum permite superar cualquier
sospecha de perfeccionismo que se le pueda imputar desde una
perspectiva liberal ¥, ya que claramente establece que aquello
que debe ser objeto de las politicas ptiblicas no es un listado de
funcionamientos que especificarian una ciertaidea de buena vida,
sino el conjunto de capacidades que colocan a todas las personas
en condiciones de poder elegir y realizar un cierto plan de vida 4.

Una vez que el concepto de capacidad adquiere el caracter
transcultural y transcomunitario que Nussbaum le impone y se
especifica comunitaria y culturalmente a través de un conjunto
de funcionamientos, la critica de Sen se diluye. De hecho, lo que
deberia criticarse a la lista para realizar un cuestionamiento de sus
bases de fundamentacién no es el riesgo de ser ciega a la variabi-
lidad cultural, sino su caracterizacion de la persona o del sujeto
que es digno de tratamiento igualitario. En este punto Sen no se
introduce porque teme caer en una fundamentacién metafisica,
pero lejos estd la fundamentacién de Nussbaum de remitir a una
esencia humana como seria en el caso del aristotelismo tradicio-
nal, sino que su aristotelismo, fuertemente situado en la moder-
nidad a través de la idea de persona moral de Rawls, es un
aristotelismo politico y no metafisico, sustentado a partir de una
fundamentacién que apela a la nocién de equilibrio reflexivo
como base para tal listado . Pero antes de discutir si la opcién
por el equilibrio reflexivo es apropiada para las intenciones de
Nussbaum, quiero considerar su rechazo de una distincién con-
ceptual utilizada por Sen, lo cual, a mi entender, debilita conside-
rablemente su planteamiento.

IV.3.2. AGENCIA Y BIENESTAR:
EL CAMINO KANTIANO DE MEJORAR LA LISTA

Nussbaum explicitamente rechaza la distincién de Sen entre
agencia y bienestar. En su opinion, tanto ésta como la de libertad
y realizaciones se encuentran capturadas como aspectos de la
distincion mas basica entre capacidad y funcionamientos 2. Al
respecto, sostendré que si bien el par libertad/realizaciones puede
ser remitido sin pérdida conceptual al par capacidad/funciona-
mientos, no sucede lo mismo con agencia/bienestar, que es una



SUJETO AUTONOMO / 145

distincién crucial a la hora de establecer el peso diferencial que
deben tenerlas capacidadesala hora de establecer ordenamientos
especificos de funcionamientos. Lo que quiero defender es que la
distincién agencia/bienestar atraviesa al par capacidad/funciona-
mientos, y lo hace de tal forma que no puede ser asimilada
exitosamente a esta tltima sin una pérdida explicativa considera-
ble. Por otra parte, el adoptarla posibilita contar con un instru-
mento mas apropiado para guiar normativamente el diseno de
politicas publicas.

Para sustentar esta interpretacion, voy a remitirme al supuesto
de sujeto racional que presenta Sen, y que es fuertemente coinci-
dente con el sujeto auténomo de reconocimiento reciproco. Como
ya se ha dicho en el capitulo IL.1,, éste se basa en la incorporacion
de una dimension moral de comportamiento racional que es
irreductible a la logica de medios a fines, y que es denominada
compromiso. Las acciones basadas en el compromiso tienen como
caracteristica distintiva una fuerte ruptura entre la eleccion per-
sonal y el bienestar, que no se presenta en las otras dos dimensio-
nes del comportamiento racional, justificando acciones que inclu-
so pueden ir en contra del propio bienestar . En este punto
queda de manifiesto la importante coincidencia de Sen con el
pensamiento kantiano que hemos indicado mas arriba, ya que la
accién determinada por su dimension del compromiso coincidiria
con el actuar bajo la férmula del imperativo categorico.

Esta doble dimensién del comportamiento en Sen es correlati-
va con su distincidn entre agencia y bienestar, ya que la accién de
medios a fines que orienta la conducta basada en la optimizacion
de la utilidad personal seria lo propio de la faceta de bienestar,
mientras que la acciéon basada en el compromiso seria lo propio
de la faceta de agencia.

En consonancia con esta distincién entre facetas de bienestar y
deagente, es posible establecer la distincion entre libertad de bienes-
tar y libertad de agencia. La libertad de bienestar se centra en la
capacidad de una persona para disponer de varios tipos de fun-
cionamientos y gozar de las correspondientes consecuciones de
bienestar. La libertad de ser agente, por su parte, es un concepto mas
amplio de libertad y se refiere a lo que la persona es libre de hacer
y conseguir en la bisqueda de metas o valores que considere
importantes. Estaidea de libertad se encuentra basada en la faceta
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de agente de la persona, la cual es incomprensible si no se tiene
en cuenta la concepcién del bien que estructura las metas y valores
del afectado .

La importancia que tiene esta distincion entre libertad de bie-
nestar y de ser agente, y la irreductibilidad de la dltima a la
primera, nos colocan ante el hecho de que estas facetas requieren
tratamientos diferentes en la evaluacién moral. La faceta de bie-
nestar es relevante en la evaluacién de cudn provechosa es la vida
de alguien, mientras que la faceta de agente es relevante en la
evaluacion de cdmo lleva alguien a cabo su concepcién del bien.
La capacidad de una persona para llevar a cabo su concepcién del
bien no tiene por qué ser provechosa para ella; es mas, puede ir
en contra de su bienestar, y en tal caso la pérdida de bienestar se
encuentra justificada por la ganancia en la libertad de ser agente,
pudiéndose hablar de ganancia neta en este tipo de libertad. A su
vez, Sen pone de manifiesto la profunda diferencia entre las
perspectivas de bienestar y de ser agente, ya que si bien en algunas
circunstancias la libertad de ser agente puede coincidir con la
perspectiva de bienestar, de ninguna manera puede afirmarse
que la primera subsuma a la segunda.

Bajo la perspectiva de ser agente, la persona es considerada
como alguien que juzga y actia, mientras que bajo la perspectiva
de bienestar se lo considera como un beneficiario cuyos intereses
y ganancias han de ser considerados. De acuerdo con esto, la
faceta de bienestar es sumamente importante en algunas circuns-
tancias, por ejemplo en la planificacién de politicas de cobertura
sanitaria basica, mientras que en otras la faceta de ser agente y la
propia responsabilidad hacia los demés son determinantes, por
ejemplo en acciones de la vida comunitaria. En esto tltimo reside
la significacion de la distincién, ya que ciertas circunstancias
determinaréan el mayor peso de una u otra faceta, lo que introdu-
ciria posibles prioridades para asegurar ciertas capacidades, y de
esta forma seria posible darle mayor precision para su aplicabili-
dad a la lista de capacidades. Por ejemplo, en el primer caso que
se indicé, el de una politica sanitaria, si bien las dos facetas son
relevantes, la de bienestar juega un rol preponderante, al igual
que si pensamos en una politica que ataque a la deficiencia nutri-
cional de una poblacién. Por otra parte, si el objetivo es disefiar
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una politica publica que fortalezca la participacién ciudadana en
decisiones comunitarias, es la faceta de agencia la que primara.

De acuerdo con esto ultimo, lo que se pierde en la lista de
Nussbaum al excluir la distincién agencia/bienestar es la posibili-
dad de establecer reglas de prioridad que faciliten el ordenamien-
to de los funcionamientos a asegurar. Esta distinciéon es una
herramienta sumamente importante que no es reductible al par
conceptual capacidad/funcionamientos sino que, por el contrario,
los afecta transversalmente y por lo tanto es un elemento ineludi-
ble a la hora de utilizar la guia normativa de la lista de capacida-
des. Dentro del listado y bajo ciertas circunstancias es posible
identificar capacidades mds propicias para responder a las de-
mandas de bienestar que otras; esto también se manifiesta en los
funcionamientos a asegurar, por lo que esta distincion se convier-
te en una herramienta imprescindible para disenar con mayor
precision politicas publicas.

Por ultimo, es importante destacar que, en este caso, la preci-
sién no es asimilable a lo que mas arriba se present6 como un ideal
cuantificador-cosificador, sino que surge del peso que tendra en
cada caso particular cada capacidad, y es eso lo que establece una
légica de prioridad para el ordenamiento. Esto no significa que
las dos facetas no interacttien y que no sea necesario propiciar un
desarrollo global de capacidades que tenga como objetivo final
expandir tanto la libertad de bienestar como la de agencia, sino
que pretende enfatizar la relevancia que tiene esta basqueda de
la precision para la obtencién de resultados positivos a corto plazo
en el diserio de politicas sociales en un contexto de escasez relativa
de medios. En los paises mas pobres, la mayor precisiéon que
provee la distincién entre agencia y bienestar se convierte en un
requerimiento imprescindible, ya que no obtener buenos resulta-
dos en la implementacién de una politica social significa que
habra recursos mal invertidos y, en consecuencia, habra menos
disponibilidad para alguien que en verdad los necesita. Por lo
tanto, toda lista de capacidades que tenga la intencion de operar
como guia normativa para el disefio de politicas publicas no podra
menos que contar con el complemento de esta distincidn ala hora
de la aplicabilidad del enfoque.
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1v.3.3. EL ROL DEL EQUILIBRIO REFLEXIVO:
FUNDAMENTACION Y APLICACION

Este es el Giltimo punto de discusién de los problemas que surgen
dentro del enfoque de las capacidades. La ausencia de un progra-
ma de fundamentacién universalista en la propuesta fundacional
de Sen ha llevado a Nussbaum a tomar el equilibrio reflexivo
rawlsiano como metodologia apropiada para realizar una funda-
mentacion universalista de su lista de capacidades. La evaluacion
del alcance de esta propuesta conduce a preguntarse si una posi-
cion como la rawlsiana, que en la problematica de Liberalismo
politico toma una explicita y significativa distancia de una teoria
universalista de justicia para limitarse a un liberalismo referido a
las sociedades democraticas, puede oficiar como el mejor soporte
para una lista universalista de capacidades.

Para comenzar con esta tarea, es preciso indicar que la labor
que emprende Nussbaum se encuentra fuertemente urgida por
la realidad de un mundo crecientemente globalizado y que de-
manda criterios de justicia que puedan aplicarse mas alla de la
propia sociedad para situarse en el contexto mundial, lo que a su
vez exige la fundacioén de una ética global. Pero para lograr este
objetivo sostendré que el apelar al concepto de equilibrio reflexivo
es francamente insuficiente, y en tal sentido se presenta como
mejor alternativa la fundamentacién pragmatico-trascendental
de la ética del discurso, que ofrece en su parte B una gufa norma-
tiva para un proyecto como el de Nussbaum. Sin embargo, esto
no significara descartar totalmente al equilibrio reflexivo, puesto
que esta metodologia puede cumplir con la funcién de suplir el
déficit hermenéutico que tiene la fundamentacién universalista
de la ética del discurso a la hora de la aplicabilidad.

Recordemos quebajo unainterpretacién pragmatico-trascenden-
tal como la que se ha propiciado, la lista de capacidades especifi-
carfa condiciones posibilitantes de la parte A de la ética del dis-
curso o, mas claramente, las condiciones de realizabilidad de un
sujeto argumentante. Esta lista se conformaria a partir de la pre-
gunta por cuéles son las capacidades que le permiten a alguien
tomar parte en un didlogo, mientras que la pregunta acerca de
cudl es el desarrollo minimo de estas capacidades para tomar
parte en un didlogo especificaria el umbral de dignidad. En cuan-
to a las posibles listas, la introducida por Nussbaum se presenta
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como un fuerte candidato y aparece como considerablemente
mas ventajosa que otras propuestas, porque las caracteristicas de
universalidad, de no especificidad de la lista y la incorporacién de
un umbral de dignidad, permiten responder de buena forma alas
exigencias universalistas y a las especificaciones comunitarias de
nuestras sociedades contemporaneas. Por tltimo, cabe recordar
que la apertura de la lista de Nussbaum, en la que ella insiste una
y otra vez, evita toda posible rigidez en su construccion, a la vez
que siempre estarad disponible a una mejor interpretacién.
Retomemos, entonces, el problema de la fundamentacion uni-
versalista de una justicia global que realiza Nussbaum a partir de
la utilizacion del equilibrio reflexivo rawlsiano como metodologia
filosdfica 145. Para comenzar con una evaluacién mas precisa de
los alcances del equilibrio reflexivo como candidato a fundamen-
tar una lista universal de capacidades, debemos recordar que
dicho equilibrio se alcanza cuando el filésofo se cerciora de que
las ideas normativas reconstruidas se ajustan a los juicios reflexi-
vos de los afectados por tales ideas %, o también cuando una
concepcion “consigue articular nuestras convicciones mas firmes
acerca de la justicia politica, a todos los niveles de generalidad,
después del examen debido, y una vez hechos los reajustes y las
revisiones que parecen obligados 7. De esta forma, una concep-
cién de justicia remite a la tradicién democratica de la propia
sociedad, lo que hace que las ideas normativas postuladas, si bien
cuentan con un fuerte anclaje empirico, dificilmente puedan
superar los limites que impone la propia tradicién y, en funcion
deello, la posibilidad de fundamentacién universalista es socava-
da. El giro hermenéutico rawlsiano, para decirlo con la termino-
logia de Mc Carthy %, debilita sustancialmente toda intencién de
fundamentacion universalista de justicia global al ser contrapesa-
da por la contextualizaciéon que impone todo abordaje hermenéu-
tico, lo que tiene la particularidad de establecer la prioridad de la
propia tradicién cultural sobre cualquier principio independiente
a traveés de la precomprension del propio mundo de la vida.
Estas consecuencias hacen que Nussbaum se vea atrapada en
la red de algunas criticas que, ademas de contemplar el momento
hermenéutico de la reconstruccién de la propia tradicién, deman-
dan un criterio que permita discriminar entre diferentes interpre-
taciones, de tal forma que marque el progreso interpretativo. Sin
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embargo, como ya se adelantd, esta debilidad no significa anular
la metodologia del equilibrio reflexivo, sino acotar su alcance. Por
su parte, una fundamentacion procedimentalista como la de la
ética del discurso, para poder alcanzar una validacién universal,
debe abstraerse de contenidos sustanciales, tradiciones o supues-
tos pragmaticos; en consecuencia, esta fundamentacion tiene
como contracara un fuerte déficit hermenéutico que la carga con
importantes dificultades a la hora de responder a las demandas
de aplicabilidad. Si bien este problema pretende ser solucionado
por la parte B presentada por Apel, tal alternativa no es suficiente
y deberia ser complementada por una metodologia eminente-
mente hermenéutica como el equilibrio reflexivo rawlsiano que,
remitiendo a la propia tradicion, cultura, mundo de la vida,
contexto histérico y vital de las distintas comunidades, se convier-
te en una herramienta clave para una ética global, pero ya no en
lo que hace a su fundamentacion, sino a su aplicacién. De hecho,
esto altimo es lo que realiza Nussbaum, aunque lo que pretenda
con ello sea zanjar el problema de la fundamentacion .

Lo que podria denominarse el blogueo hermenéutico del equili-
brio reflexivo como posible herramienta para una justicia global,
se asienta en que no solamente debe cargar con la primacia de la
propia tradicién, sino que también, como el propio Rawls afirma
en contraposiciéon al intuicionismo, el equilibrio reflexivo actia
indefinidamente a causa de la permanente revisabilidad que lo
afecta !, Esta restitucion al interpretandum, de la posibilidad de
siempre ser mejor comprendido, respalda una asimetria entre
interpretandum e intérprete en favor del primero, lo que tiene por
consecuencia la disolucion de toda capacidad critico-reflexiva, ya
que no hay un criterio desde donde fundar esta capacidad critica.
Ante esto, el modelo propuesto por Apel, si bien se sitia dentro
de la tradicién hermenéutica, introduce una idea regulativa para
el progreso cognoscitivo que Apel denomina norma ética funda-
mental, y que exige la autoafirmacion de la comunidad real de
comunicacion y la realizacidn de la comunidad ideal de comunicacion.

La comunidad ideal de comunicacion apeliana propone una
“idea regulativa” para evaluar las sociedades actuales por lo pré-
ximas o alejadas que estén de dicha idea 32 En ella se establecen
como caracteristicas distintivas la exclusion de la desfiguracion de
la comunicacién, se aseguran simétricamente las oportunidades
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de elegir y realizar actos de habla, a la vez que se garantiza la
intercambiabilidad de los roles del didlogo. Por referencia a la
comunidad ideal es posible criticar el hecho de que en la vida real
no haya auténticos didlogos. Quien argumenta presupone la
comunidad ideal de comunicacién en la comunidad real como
posibilidad de la sociedad real, y por ello ha de postular moral-
mente la disolucién histérica de la contradiccion dialéctica entre
la comunidad ideal y la real 1. ,

Con base en lo anterior es posible afirmar que la metodologia
del equilibrio reflexivo, al no ofrecer un criterio que permita
identificar el progreso interpretativo, queda confinada al contex-
tualismo que impone la vigencia empirica de la tradicién de la
sociedad o sociedades en cuestion, y socava las posibilidades de
fundamentar una propuesta universalista, ya que la mera factici-
dad opacaria las situaciones de quienes no tienen voz o tienen una
voz muy débil, basicamente los pobres, las minorias étnicas y la
mujer y su sujecion, entre otros. Una fundamentacion universa-
lista requiere por su parte apelar a criterios que vayan mas alla de
la facticidad, y en tal sentido la fundamentacién de la ética del
discurso se presenta como un candidato mas sélido.

Puede sostenerse en este punto una doble necesidad para una
justicia global. Por un lado, la necesidad de que una metodologia
como el equilibrio reflexivo cuente con un pardmetro universalis-
ta que le permita superar el bloqueo hermenéutico, pero también
la necesidad de que un principio universalista tenga la suficiente
densidad hermenéutica como para dar respuesta a cuestiones de
aplicabilidad. En tal sentido, la parte B de la ética del discurso
puede valerse del equilibrio reflexivo, que a su vez coincide
conceptualmente con lo presentado por Cortina en su parte C 154,
para reconstruir el significado que, por ejemplo, asume para una
sociedad la lista de capacidades o el conjunto de bienes a distri-
buir, o cémo deberian especificarse los criterios distributivos. La
debilidad de Nussbaum no esta en apelar al equilibrio reflexivo,
sino en el rol que le pretende hacer jugar. Bajo objetivos menos
ambiciosos, esta metodologia es de suma utilidad para dar res-
puesta a cuestiones de aplicabilidad, como efectivamente lo ejem-
plifica Nussbaum 35, pero una vez que pasamos de su funcién en
el nivel de aplicabilidad al de fundamentacién de una justicia
global universalista, quedan de manifiesto sus debilidades.
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Sen, por su parte, sostiene una posicién divergente con las inten-
ciones de Nussbaum de conjugar fundamentacién y aplicabili-
dad. Recientemente ha postulado una division de las teorias de
justicia en funcién de que estén estructuradas en torno a la funda-
mentacion o a la aplicabilidad. Su postura margina la necesidad
de que las teorias centradas en la aplicabilidad puedan proveer
criterios de validez universalista, y enfatiza que aquellas propuestas
que estan centradas en la fundamentacién cargan con un déficit
hermenéutico permanente que dificulta la aplicabilidad '*. La con-
secuencia mas destacable es el no reconocimiento de que estas
cuestiones refieren a dos momentos complementarios que toda
teoria de justicia global debe recorrer: el de la fundamentacién
universalista y el de la aplicabilidad con su carga hermenéutica.
Como ya se ha senalado, toda teoria de justicia que excluya uno
de estos momentos debera cargar o con la imposibilidad de ase-
gurar un igual tratamiento universal, o con un déficit hermenéu-
tico que dificulte la realizabilidad de lo universalmente asegura-
do. Nussbaum, a diferencia de Sen, reconoce la necesidad y
relevancia de contemplar tanto la fundamentacién como la apli-
cabilidad, aunque debe enfrentar las dificultades sefaladas. A
nuestro entender, una posicion mas sélida que las de Sen y
Nussbaum consistiria en conjugar, como proponemos, la funda-
mentacion pragmatico-trascendental con la aplicabilidad guiada
por el equilibrio reflexivo o la parte C de la ética del discurso.

Luego de procesar esta evaluacién de algunos aspectos del
enfoque de las capacidades, desarrollaré a continuacién los crite-
rios distributivos de medios y de capacidades que ya se han
avanzado como constituyentes de una teoria de justicia distribu-
tiva requerida por la parte B de la ética del discurso. En la medida
en que esta propuesta se constituye a partir de un supuesto de
sujeto auténomo de reconocimiento reciproco, permitird superar
las limitaciones inherentes al sujeto liberal igualitario y ademas
incorporard al enfoque de las capacidades al seno de una teoria
de justicia, dotandolo de una fortaleza que permitira responder a
cuestiones tales como los limites de la responsabilidad de los
sujetos, el comportamiento personal como pardmetro de justicia
y la dimension global de Ia justicia, entre otros.



V.
UNA PROPUESTA DE JUSTICIA DISTRIBUTIVA:
MEDIOS, CAPACIDADES Y COMUNIDAD

Un programa de justicia distributiva de medios y de capacidades,
modelada por el parametro distributivo de la comunidad, al
superar los bloqueos de las propuestas liberales igualitarias, per-
mite conjurar la amenaza que presentabamos en el inicio de este
trabajo. Un futuro de Morlocks y Eloi podra ser evitado silas bases
del reconocimiento que dependen de la distribucién de recursos
se aseguran a partir de los criterios normativos de una teoria de
medios y de capacidades. En tal sentido, es necesario recordar que
el elemento determinante para fundar estas dos dimensiones
distributivas y compensatorias es la autonomia del sujeto. Esta ha
sido presentada en una nueva versiéon que supera los bloqueos
propios del sujeto moderno y que afectan directamente al libera-
lismo igualitario. En funcién de ello, la autonomia de reconoci-
miento reciproco no es entendida como algo dado, sino como un
continuo que permite diferenciar estadios de desarrollo que po-
sibilitan establecer dos légicas diferentes de distribucién y com-
pensacién en estrecha correspondencia con los estadios de poten-
cialidad y plenitud de la autonomia.

Los correspondientes criterios que dan cuenta de una logica
distributiva de capacidades y otra de medios encarnan en dos
principios de justicia. El primero demanda que las personas, a lo
largo de su vida, tengan asegurado un desarrollo de capacidades
que les permita superar el umbral de la autonomia. El segundo
principio permite que, una vez superado el umbral de autonomia,
las personas en distintos momentos de sus vidas tengan diferen-
tes conjuntos de riqueza como consecuencia de sus propias elec-
ciones, siempre y cuando estos resultados no se sustenten en
circunstancias arbitrarias tales como diferencias en dotacién na-
tural, talento o suerte.
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Estos dos principios, que ponen de manifiesto una ldgica dis-
tributiva y compensatoria de medios y capacidades, pueden ser
referidos a la propuesta de justicia distributiva de Dworkin, de tal
forma que podamos valernos de sus mecanismos contrafacticos
como criterios normativos que orienten una posible implementa-
cién practica. Sin embargo, la utilizaciéon de los mecanismos re-
querira de un importante ajuste, debido a que el supuesto del
sujeto que hemos asumido cuestiona buena parte de la propuesta
de Dworkin y vuelve necesario integrar desarrollos complemen-
tarios que se presentaran a lo largo del capitulo VI.

Como ayuda para la comprension de nuestra propuesta, que a
continuacion sera expuesta, presentamos el siguiente cuadro para
que oficie de guia.

Estadio de autonomia | Ldgica distributiva Principios de justicia

Autonomfa potencial | Igualdad de capacidades | Desarrollo de
’ | capacidades hasta
|

| minimos de dignidad

Autonomia plena ! Igualdad de medios Control de diferentes
t conjuntos de medios en
\

funcion de las eleccionesJ

V.1

LA IGUALDAD DE CAPACIDADES A TRAVES

DE LOS MECANISMOS DISTRIBUTIVOS DE DWORKIN

En el capitulo I se habia indicado que en la propuesta de Dworkin
el mercado hipotético de seguros es un mecanismo contrafactico que
justifica la compensacién de todas aquellas personas afectadas
por circunstancias que se encuentran mas alld de su control, como
esla suerte y la dotacién natural. Para la operativa del mecanismo,
el criterio que permite diferenciar lo compensable de aquello que
no lo es se basa en la distincién entre la persona y sus circunstancias.
En funcién de esta distincidn, serd responsabilidad del sujeto todo
lo que se encuentra bajo la 6rbita de la persona, es decir, preferen-
cias, creencias, etc., y en virtud de ello no habria justificacion
alguna para compensar por los resultados que dependan de estas
variables. Por su parte, estarian justificadas las compensaciones
por los resultados desventajosos en todos aquellos casos en que
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las personas no puedan ser responsabilizadas porque fueron
afectadas por circunstancias arbitrarias situadas mas alla de su
decision y eleccion. Como la igualdad de recursos pretende con-
trarrestar el peso de las circunstancias arbitrarias en la vida de las
personas, el mercado hipotético de seguros intervendra en ese
espacio pero no en el de la persona, asegurando dicha cobertura
compensaciones que le permitan a los afectados llevar adelante
una vida digna o garantizar su condicion de autonomia.

En el modelo distributivo de Dworkin, el mercado hipotético
de seguros opera como un agregado a la distribucion ideal reali-
zada a través de la subasta que tiene por caracteristica distribuir
recursos impersonales '¥7. La introduccién del mercado hipotético
de seguros posibilita que los participantes, ademas de recursos,
puedan adquirir pélizas de seguro que ofrecen proteccion contra
algunos riesgos tales como accidentes, enfermedades cronicas o
bajo ingreso. Esta cobertura se logra pagando las correspondien-
tes primas, que la subasta fijard con base en el riesgo promedio de
cada area de cobertura. El apelar al nivel de cobertura que la
persona promedio, en circunstancias ideales habria adquirido,
tiene por meta superar una dificultad metodologica que se pre-
senta al pasar de la distribucion idealizada al mundo real; ésta
consiste en la imposibilidad de realizar distinciones contrafacticas
entre quién se habria asegurado y quién no, o entre los montos
por los que se aseguraria cada uno de los individuos '*. En
respuesta a tal obstaculo, se garantizard la universalidad de la
cobertura al nivel promedio para quienes pudieran ser afectados
por alguna de las circunstancias manejadas.

En el mundo real, el mercado hipotético de seguros tiene por
objetivo funcionar como guia para el diseno de politicas imposi-
tivas y distributivas, que corrijan el déficit de oportunidades de
los afectados. También, en su traduccién al mundo real, las primas
de las pdlizas se objetivarian en un esquema impositivo, mientras
que el promedio de cobertura de este mecanismo garantizaria
compensaciones para poder llevar adelante una vida digna. En
este trabajo hemos denominado este nivel de cobertura minimos
de dignidad, debido a que es aquello alo que todo ser humano tiene
derecho simplemente por ser persona moral 1%,

Por otra parte, y en la medida en que el mercado hipotético de
seguros opera contrarrestando los efectos de las circunstancias
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sobre el sujeto, es posible, en consonancia con el modelo, extender
este mecanismo compensatorio a todos aquellos aspectos que
puedan tener la caracteristica de ser circunstancias que se encuen-
tran fuera del control del afectado, y que en tanto tales son
obstéculos arbitrarios que dificultan poderllevar adelante un plan
de vida.

El objetivo de Dworkin es asegurar condiciones para que un
individuo pueda tener una vida digna y, por tanto, la compensa-
cién a través de la guia contrafdctica del mercado hipotético de
seguros apunta a garantizar un conjunto de lo que Sen ha deno-
minado “funcionamientos”, es decir, un conjunto de estados de
existencia o actividades que le permiten al afectado llevar adelan-
te un plan de vida. Estos funcionamientos, que se asegurarian a
través de la operativa del mercado hipotético de seguros, tienen
como norte, al igual que en Sen, ampliar la libertad de eleccién
entre diferentes posibles vidas que tiene el sujeto. En la medida
en que el mercado hipotético de seguros tiene la potencialidad de
ser un mecanismo ampliable a otras dreas, ademas de las inicial-
mente propuestas por Dworkin, y a su vez apunta a una compen-
sacién que tiene como objetivo que el afectado pueda funcionar
como miembro pleno de una comunidad alcanzando minimos de
vida digna, entonces la cercania con el enfoque de las capacidades
se manifiesta como una posibilidad significativa sustentada por el
propio Dworkin en su respuesta a las criticas de Sen 16,

En funcién de esta cercania de enfoques es que sostengo que
la cobertura que realiza el mercado hipotético de seguros puede
ser asimilada a un disefio de politicas ptblicas que asegure el
desarrollo de capacidades. Esto se debe a que, como ya se ha
indicado, la idea de capacidad representa las diversas combinacio-
nes de funcionamientos que puede realizar una persona, por lo
que la capacidad de una persona refleja su libertad para llevar
adelante un tipo de vida u otro, y la expansion de esta libertad es
lo que buscan tanto Dworkin como Sen en sus respectivas pro-
puestas.

Sin embargo, a pesar del punto de contacto que se ha presen-
tado, es necesario evaluar un posible punto conflictivo entre el
mercado hipotético de seguros y la igualdad de capacidades. En
la medida en que la propuesta de Dworkin compensa en términos
de minimos y la de Sen deja abierta la posibilidad de hacerlo en
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términos de funcionamientos complejos, esta tltima corre con
cierto riesgo de perfeccionismo. De acuerdo con Sen, la construc-
cién del indice de capacidades dependera de la sociedad de la que
se trate; la valoracion relativa de las capacidades estara determi-
nada por variables de tipo cultural, y en consecuencia tal cons-
truccién podra realizarse con base en una concepcién del bien. El
riesgo que esto tiene se sitiia en las consecuencias que tendria a
nivel de tolerancia y pluralismo en la sociedad en que se aplique.
Toda concepcion del bien que se imponga a través de los criterios
de distribuciéon que asuman las instituciones piiblicas de una
sociedad —siempre que esta tiltima sea una sociedad compleja,
multicultural, como lo son la enorme mayoria de las sociedades
contemporaneas— tendrd como consecuencia el marginar a otras
concepciones del bien, y de ahi que algunos de los posibles planes
de vida tendrian menores posibilidades de ser llevados adelante.

Esta critica ya ha sido formulada por Rawls, que considera que
laigualdad de capacidades se encuentra fundada en una concep-
cién comprehensiva 163, La respuesta de Sen a Rawls tiene un
punto de gran importancia, y es que no solamente una concep-
cién comprehensiva determina los logros que alguien puede
alcanzar, sino que existen ciertas condiciones que van mas alla de
las doctrinas comprehensivas y que afectan igualmente la conver-
sién de medios en fines. Por ejemplo, una doctrina comprehensi-
va afecta las diferentes estrategias que siguen dos individuos con
iguales capacidades, determinando de esta forma los logros de
estos individuos. Pero en el caso de que estos individuos compar-
tieran la misma doctrina comprehensiva, supuestamente a igua-
les medios e iguales capacidades, obtendrian un indice idéntico
de logros; ahora bien, si uno de estos individuos se encontrase
afectado por algin tipo de desventaja (discapacidad fisica, vulne-
rabilidad a la enfermedad, etc.), entonces, independientemente
de la concepcién comprehensiva, la capacidad de transformacion
de los medios en logros se veria reducida, y a igual cantidad de
medios, quien se encontrase en desventaja obtendria una menor
cantidad de logros 1¢+. Este argumento es el que le permite a Sen
presentar un criterio de desarrollo de capacidades interpretado
en clave de minimos, que ademds de superar el riesgo perfeccio-
nista cierra la coincidencia con la igualdad de recursos de Dwor-
kin. A su vez habilita, a partir de la lista de capacidades elemen-
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tales presentada por Nussbaum, a contar con una guia normativa
para la implementacién de politicas ptblicas orientadas a asegu-
rar la condicion de autonomia plena, a través del desarrollo de
capacidades en funcién de los criterios compensatorios del mer-
cado hipotético de seguros.

Enresumen, el mercado hipotético de seguros realiza el primer
principio de justicia que hemos presentado, y en consecuencia
tiene como objetivo asegurar la condicién de autonomia plena del
sujeto, operando bajo una légica de desarrollo de capacidades
elementales. Por lo tanto, el mercado hipotético de seguros, en su
traduccién al mundo real, encarnaria en programas sociales y
educativos que apuntasen al desarrollo de capacidades, y para
ello se tendria a la lista de Nussbaum como una guia normativa.
Una vez que el sujeto haya superado el umbral de la autonomia,
esta logica se modificard, y habilitard al ingreso del segundo
principio de justicia que introduce el peso de las decisiones de los
sujetos y laresponsabilizacion por sus resultados, siempre y cuan-
do estos resultados no se sustenten en circunstancias arbitrarias,
puesto que en tales casos serd posible reintroducir la l6gica com-
pensatoria del mercado hipotético de seguros.

Esta primera dimensién de nuestra propuesta de justicia dis-
tributiva puede esquematizarse de la siguiente forma:

Primer principio de justicia ———s Igualdad de capacidades

Estadio Nivel Areas de Objetivo Guin normativa
de autonomia de compensacion de las
compensacion compensaciones
Autonomia Minimos de | Circunstancias | Desarrollo de Lista de
potencial dignidad que se capacidades | capacidades
encuentran en términos de
mas alla del de minimos Nussbaum
control del
afectado
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V.2

IGUALDAD DE MEDIOS:

AUTORRESPETO Y ENVIDIA COMO CRITERIOS DISTRIBUTIVOS
Una vez superado el umbral dela autonomia, al contar con sujetos
plenamente auténomos, la operativa de los criterios distributivos
esta determinada por el segundo principio de justicia, y habilita
a una légica distributiva propia de laigualdad de medios, es decir,
una propuesta que considera que tratar igualitariamente a las
personas implica asegurarle un conjunto equitativo de medios
omnivalentes, como pueden ser los bienes primarios de Rawls o
los recursos de Dworkin. A continuacién se presentard la igualdad
de recursos de Dworkin, y en particular el mecanismo de la subasta
como un modelo que presenta importantes ventajas para operar
como guia para la regulacién de la economia y para el diseno de
politicas impositivas por parte del Estado.

El segundo principio de justicia presentado operaria bajo el
mecanismo idealizado de la subasta 16> que, partiendo del supues-
to de que los participantes son sujetos plenamente auténomos,
permite que las personas, en cualquier momento de sus vidas,
tengan diferentes conjuntos de riqueza como resultado de las
elecciones que hayan realizado. De acuerdo con esto, los indivi-
duos son responsables de los resultados que obtienen a través de
sus elecciones, y en consecuencia no hay posibilidad de compen-
sacion por estas razones. Por su parte, el criterio utilizado para
asegurar una justa distribucidn con estas caracteristicas es el “fest
de la envidia”. De acuerdo a este test, una distribucidén es justa
cuando una vez finalizada nadie envidia el conjunto de recursos
que ha obtenido alguien mas.

Para la propuesta de Dworkin, poseer una igual cantidad de
recursos no puede hacer a las personas iguales, porque los intere-
ses y ambiciones de cada uno difieren, y esto provoca que cada
uno haga un uso diferente de los bienes y recursos que posee. Por
lo tanto, una visién mas basica de la igualdad seria que todos
tuvieran un conjunto igual de recursos necesarios para realizar
sus intereses y objetivos particulares; de esta forma, la distribu-
cién se acomodaria a la concepcion del bien de cada uno y a los
planes de vida que de ella surjan. De aqui que el mejor mecanismo
para alcanzar una distribucién que cumpla con el principio de
tratar a todos como iguales sera valerse de un sistema de distribu-
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cién que asegure a cada individuo el peso de sus propias decisio-
nes. En este sentido, nadie podria quejarse de que la divisién de
los recursos ha sido desigual, ya que la tiltima palabra la ha tenido
cada uno de los participantes y era su responsabilidad hacerla
pesar.

En consecuencia, la propuesta distributiva de Dworkin basa
una de sus ventajas comparativas en que asegura una distribucién
igualitaria en el sentido de que las preferencias de cada uno pesen
de igual forma, y que de acuerdo con ellas se conformen los
conjuntos de bienes que controlan los participantes. Esta distribu-
cidn, a su vez, se encuentra fuertemente limitada por los posibles
sentimientos de envidia que pudieran surgir entre los participan-
tes; tal limitacion es impuesta por la pérdida de autorrespeto, ya
que el surgimiento de sentimientos de envidia seria la consecuen-
cia de la pérdida de la propia valia. La pérdida de autorrespeto se
encuentra basicamente producida por los sentimientos de envidia
que surgen a partir de las desigualdades generadas por el esque-
ma distributivo. En la medida en que esta pérdida es un impedi-
mento para la realizacion de la autonomia, el test de la envidia es
un criterio distributivo que coloca a la idea de sujeto auténomo
como limitante. Cabe aclarar que el concepto clave para limitar
desigualdades distributivas es el de autorrespeto, pero que debi-
do a su opacidad para un acceso desde una perspectiva de tercera
persona es posible conectarlo con la envidia que genera la desi-
gualdad, de tal forma de poder implementar instancias de eva-
luacién menos elusivas. Por lo tanto, la razén para apelar a la
envidia es puramente técnica y reside en la mayor facilidad de
construir un sistema de indicadores para evaluar la desigualdad
que en el caso del autorrespeto.

Ademas, debe decirse que el test de la envidia, como virtud
adicional, no solamente impide que los sujetos pierdan, por una
posible distribucién, su condicién de sujetos auténomos, sino que
también evita las negativas consecuencias sociales que podria
llegar a tener una distribucion de ese tipo. Esto es asi porque una
distribucién que genera la pérdida del autorrespeto, negando el
sentido de la propia valia en el entendido de que nuestra concep-
cion del bien sea digna de ser realizada, también mina la posibili-
dad de llegar a tener un sentido de justicia. Al afectarse el auto-
rrespeto se socava la confianza requerida por los propios sujetos
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como miembros plenamente cooperantes de la sociedad. Sin au-
torrespeto nada parece digno de ser emprendido; por lo tanto,
una sociedad debe asegurarlo a través de sus arreglos de justicia
para que sus ciudadanos puedan llevar adelante sus distintos
planes de vida. A su vez, solamente una sociedad en la que sus
miembros puedan promover sus distintas concepciones del bien
podra asegurar los términos equitativos de la cooperacién social,
es decir, los arreglos de justicia deberan garantizar que sea mas
beneficiosa la cooperacién que el conflicto y esto requiere que las
personas puedan ejercer sus capacidades de la personalidad mo-
ral, esto es, la capacidad para perseguir su concepciones del bien,
y la capacidad para entender, aplicar y actuar de acuerdo con una
concepcién publica de justicia que define los términos equitativos
de la cooperacién social.

En virtud de lo anterior, puede afirmarse que, si todo aquello
que socave el autorrespeto afectara en primer lugar la capacidad
de perseguir una concepcién del bien y también la de albergar un
sentido de justicia, entonces los sentimientos de envidia son
destructivos de la condicién de autonomia plena de los sujetos, y
por ello pasa a ser central la eficacia con que los criterios distribu-
tivos y compensatorios aseguren el autorrespeto. Esta situacion
de pérdida de sujetos cooperativos es lo que determina los riesgos
para la estabilidad de una sociedad, por lo que una auténtica
preocupacion por este tipo de problemas, ademas de asegurar la
convivencia de distintas concepciones del bien, debera propiciar
la supresion de aquellas situaciones que generen sentimientos de
envidia en los sujetos.

La subasta y el test de la envidia, por su logica interna, estruc-
turada en términos de costos de oportunidad, encuentran su
correlato en el mundo real en la economia de mercado que
permite la distribucién de recursos y la objetivaciéon de necesida-
des. Sin embargo, este mercado lejos estara de ser desregulado,
porque para asegurar sujetos cooperativos el Estado debera evitar
que una distribucion propiciada por el mercado sea tan desigua-
litaria que genere sentimientos de envidia. Este objetivo conduci-
ra a intervenciones que le den seguridad a la economia y a sus
participantes, ademas de gravar a quienes tengan mayores ingre-
sos como forma de asegurar, a través del mecanismo del mercado
hipotético de seguros, que los que se encuentren en situaciones
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mas vulnerables puedan alcanzar la condicién de autonomia. Por
lo tanto, cuanto mds igualitaria sea una sociedad, mayores posi-
bilidades tendra de contar con sujetos auténomos plenamente
cooperantes y, en consecuencia, asegurara su estabilidad.

En este momento puede surgir la pregunta por cudl es la
desigualdad tolerable o, mejor atin, cudnta desigualdad aceptard
el test de la envida, lo que conduce a preguntarnos por el trasfon-
do de convicciones y creencias que constituyen a la sociedad en
cuestion, y qué es en ultima instancia aquello que determina los
limites a la desigualdad permitida. A continuacién desarrollare-
mos esto, pero antes presentamos un cuadro que destaca los
aspectos mas relevantes del segundo principio de justicia y de su
légica distributiva de medios.

Segundo principio de justicia — Igualdad de medios

Estadio Ldgica Base normativa | Base normativa |  Limiteala
de autonomia distributiva igualitaria de la diferencia |  desigualdad
permitida
Autonomia Control de Igual peso Sensible a Pérdida de
plena medios en de las interesesy | autorrespeto
funcién de preferencias | ambiciones
decisiones
V. 3.

LA COMUNIDAD COMO PARAMETRO DE JUSTICIA

El criterio distributivo del test de la envidia en la subasta de
Dworkin es un principio que afecta a la estructura bésica de la
sociedad, es decir, a las instituciones que se encargan de fijar
cargas y beneficios para los ciudadanos y que regulan los términos
de la cooperacién social. Si tomamos en consideracion la critica
formulada por Cohen a los criterios distributivos de medios, y en
particular al principio de diferencia, el trasfondo de un ethos
igualitario cobra un fuerte protagonismo como condicién de ope-
rativa de este tipo de criterios. Es mas, puede afirmarse que, sin
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este trasfondo que oriente el comportamiento personal, es impo-
sible llevar adelante el proyecto de una sociedad justa '¢7, por lo
que sera necesario evaluar el peso de una posicién como esta para
dar cuenta con precisién de las limitaciones y potencialidades de
los mecanismos distributivos y compensatorios que hemos toma-
do de la propuesta de Dworkin.

Para responder a esto, es necesario determinar, en primera
instancia, si las instituciones afectadas por los criterios distributi-
vos son solamente instituciones especificamente coercitivas. Si
fuera el caso, este tipo de instituciones determinarian de forma
bastante ajustada aquellas cosas que la gente puede y debe hacer,
no dejando espacio a las oportunidades creadas e impedidas por
las elecciones personales que las personas realizan dentro de
dicho marco. De no ser asi, dentro de la estructura bésica habria
instituciones que dependan menos de la ley que de las acciones
de los individuos, por lo que la justicia no podria excluir el
comportamiento elegido.

En el caso particular del criterio distributivo del test de la
envidia, es imposible prescindir de la dimensién no coercitiva de
las instituciones de la estructura basica, ya que aquello que se
envidia y opera como criterio de justicia se encuentra determina-
do por las pautas establecidas por el ethos compartido. Una carac-
teristica diferencial de este criterio se encuentra en que quien
asegura los niveles de envidia aceptados son los propios indivi-
duos, por lo que es determinante el papel que juega el conjunto
de valores, creencias y pautas de comportamiento personal com-
partidos. El ethos establece los pardmetros para las diferencias que
son aceptadas sin que se socave el autorrespeto del individuo, y
en tal sentido modela el criterio de justicia. Por lo tanto, no es
suficiente para fundar pautas distributivas justas establecer sola-
mente a nivel politico criterios distributivos, sino que para que
puedan efectivamente operar es necesario un ethos orientador de
las elecciones y decisiones personales que coincida con tales cri-
terios. Como ejemplo de esto ultimo puede tomarse el proyecto
comun de la reconstruccién de la economia en los paises europeos
de la posguerra, que tuvo el efecto de moderar el deseo de
ganancia personal, y que provocd consecuencias distributivas
mas igualitarias, sin que esto haya significado una disminucién
en el crecimiento econdémico y la productividad 1.
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En consecuencia, puede afirmarse que ética y politica se pre-
sentan en un continuo. No es posible tener una sociedad justa si
no hay una coincidencia entre el comportamiento de los ciudada-
nos y los pardmetros que se establecen a nivel politico. Nueva-
mente reaparece, en las cuestiones de aplicabilidad e implemen-
tacion, la interdependencia de las dimensiones de la racionalidad
préctica, porque aquello que es establecido desde un punto de
vista moral como criterio de justicia requiere para su realizacién
de un compromiso de aquello que es propio de la dimensién ética.
Esta interdependencia de las dimensiones es lo que vuelve nece-
saria la complementacién de los criterios de justicia distributiva
con una cierta concepcién de la comunidad que permita garanti-
zar estas condiciones de realizabilidad.

Con respecto a esto ultimo, como ya se ha indicado, la concep-
cion de comunidad que defiende Dworkin ofrece una contribu-
cion sumamente significativa a partir de la introduccién de la idea
de integridad entre la vida personal y politica. En tal sentido,
sostiene que es posible afirmar que las comunidades politicas
tienen vida como tales, cuyo éxito o fracaso afecta a las vidas de
sus miembros, pero a su vez esta posicion se distancia del riesgo
de antropomorfismo, por el cual se supondria que la vida comu-
nitaria serfa asimilable a la vida de una persona, con los mismos
dilemas éticos y sujeta a similares patrones de éxito o fracaso que
los de los ciudadanos particulares que la conforman 6.

La comprensién de la vida comunitaria en estos términos re-
quiere algunas distinciones, y una de ellas es que el ciudadano
que reconoce que estd integrado a su comunidad no es un ciuda-
dano altruista. Este ciudadano solamente estd preocupado por su
propiointerés, y es debido a esa preocupacién que se interesa por
la vida moral de la comunidad de la que es parte. Pero este
autointerés se diferencia del egoismo racional, puesto que este
ciudadano que se interesa por la vida comunitaria lo hace al
incorporar a la comunidad dentro de su universo de intereses
personales, y de esa forma integra las perspectivas personal y
politica.

En esta perspectiva, la identificacion de los ciudadanos con su
comunidad, es decir, su reconocimiento en una vida comunitaria
y de que el éxito o fracaso individual depende de tal vida comu-
nitaria, solamente se encontrara limitada a la comunidad politica,
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por lo que no implica que la vida comunitaria tenga una determi-
nada fe religiosa 0 una posicién en cuanto a la opcién sexual
correcta. La virtud que tiene la interpretacién de la integracion
que hace Dworkin es que unifica las perspectivas personal y
politica, sin que por ello la tolerancia sea socavada. La identifica-
cion del ciudadano con la comunidad politica genera una pers-
pectiva diferente en su actitud hacia la politica. El ciudadano
integrado no separa su vida privada de su vida publica, y en
virtud de eso, por ejemplo, una fuerte desigualdad econ6émica o
algin tipo de discriminacion en el dmbito de la comunidad afecta
su vida de tal forma que la considerard una vida menos buena que
la que hubiera podido tener si su comunidad fuese mas justa !7°.
Esta fusion significa para la comunidad una fuente importante de
estabilidad y legitimidad, donde, a pesar de las diferentes pers-
pectivas de los individuos, todos comparten un modo de com-
prender que la politica es un proyecto conjunto.

Esta concepcidn de la comunidad, que posibilita la integracion
del ciudadano y que también habilita a una comprension inter-
subjetivista de ciertos valores, es justificable desde la perspectiva
del sujeto auténomo de reconocimiento reciproco, en la medida
en que habilita a una apertura a la alteridad que rompe con una
comprensién de la sociedad en términos egoistas racionales. En-
tonces, al volver a considerar la envidia como criterio limitador de
la desigualdad, dicho criterio cobra sentido en tanto que remitido
a un ethos igualitario de trasfondo, y en virtud de ello la desigual-
dad aceptable responde a una cierta autocomprension de una
sociedad, por la cual para algunas sociedades cierta desigualdad
es tolerable cuando en otras no lo es. Esta autocomprension es la
que permite que surjan los procesos de integracion entre lo per-
sonal y lo politico, que respaldan la constitucion del ethos iguali-
tario que oficia como parametro distributivo. Por lo tanto, sola-
mente si contamos con ciudadanos integrados, de tal manera que
haya una continuidad entre ética y politica, sera posible sentar las
bases para una sociedad justa en términos igualitarios. Es decir,
la sola implementacion de principios a nivel politico no es sufi-
ciente, ya que la justicia puede ser socavada por las creencias y
valores compartidos a nivel comunitario. Veamos esto detallada-
mente a través de dos casos.
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Recordemos que para los mecanismos distributivos y compen-
satorios que han sido tomados de la igualdad de recursos de
Dworkin, las diferencias a nivel de dotacién natural deben ser
neutralizadas, asf como también todas las circunstancias que son
arbitrarias desde un punto de vista moral. Su intencién es que a
través de la compensacién implementada por el mercado hipoté-
tico de seguros, los ciudadanos solamente se diferencien por el
esfuerzo y la ambicién 17,

Sin embargo, este modelo puede ser especificado, por ejemplo,
en dos sociedades diferentes, y de acuerdo con las caracteristicas
de cada una podran observarse resultados sustancialmente diver-
gentes desde el punto de vista de la justicia. Supongamos que la
primera de estas sociedades cuenta con individuos integrados y
que comparten una visién fuertemente igualitaria, fundada en
relaciones de reconocimiento reciproco, mientras que la segunda
esta constituida por individuos no integrados y que son egoistas
racionales de tal manera que el principal motor que los mueve es
la maximizacién de sus beneficios. En el primer caso, la aplicacién
del modelo tendr4 como consecuencia que la diferenciacién pro-
vocada a través de la ambicién y el esfuerzo no sera tan marcada
como en el segundo. Las razones para ello son que una sociedad
fundada en relaciones de reconocimiento reciproco en las que
puede esperarse una significativa influencia de la solidaridad,
haré que el test de la envidia opere a un nivel de diferenciacién
menor que en el segundo caso. En la segunda sociedad, en tanto
que la légica imperante es la de maximizacion del beneficio —y
esto puede operar como un ideal regulativo— las diferencias
entre quienes se encuentran mejor y peor posicionados serdn
significativamente mayores. Esto tltimo se debe a que todos
aceptaran como paradigmadtico y deseable, es decir, como un
modelo a emular, a aquellos que alcanzan los niveles mas altos en
la distribucion de la riqueza de la sociedad.

Teniendo estos ejemplos como trasfondo volvamos a los crite-
rios de Dworkin, quien al establecer pautas distributivas sensibles
a la ambicion y el esfuerzo, pero insensibles a la dotacién natural,
tiene una delas dificultades mayores en implementar una efectiva
distincién entre estos conceptos, ya que la ambicién y el esfuerzo
se encuentran influenciados y modelados por la dotacion natural
a lo largo de la historia personal de cada individuo. La dificultad
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es ciertamente dificil de erradicar. Dworkin asimila las fuertes
diferencias de ingreso con diferencias en la dotacién natural, por
lo que su propuesta es la de establecer un impuesto progresivo a
la renta que refleje mayores cargas a quienes se benefician en
mayor medida de su talento, pero dejando como contrapartida
un margen significativo para la diferenciacién a partir de aquellos
componentes que no son gravables 172, La propuesta solamente
tiende a limitar el efecto de la diferenciacion arbitraria, pero no
incorpora el pardmetro de la comunidad como modulador de
dicha diferenciacion, lo que a nuestro entender limita las posibi-
lidades de mitigar los efectos de la dificultad sefialada.

Alrespecto, la sociedad del primer caso, con el trasfondo de un
ethos igualitario compartido por individuos integrados, y basado
en relaciones de reconocimiento reciproco, puede contribuir a
contrarrestar el efecto diferenciador que tiene la influencia de la
dotacién natural en la ambicién y el esfuerzo. En una sociedad
como esta, las diferencias entre los extremos en el control de
recursos son menores porque sus integrantes no consideran jus-
tificada una alta diferenciacién, por lo que el test de la envidia
operaria con diferenciaciones menores que en otros casos. Ante el
posible cuestionamiento de que un trasfondo de este tipo incluso
limitaria las posibilidades de la diferenciacién a través de la am-
bicién y el esfuerzo, podria responderse que en tal caso los mejor
posicionados estarian resignando voluntariamente parte de sus
recursos para la preservacién de unas caracteristicas comunitarias
socialmente compartidas y consideradas valiosas por todos.

Por otra parte, la sociedad del segundo caso, bajo los mismos
criterios distributivos que se implementarian politicamente en la
sociedad solidaria, ampararia una diferenciacién que, lejos de
contrarrestar los efectos de la dotaciéon natural, los promueve, lo
que es inadmisible desde un punto de vista igualitarista. Por lo
tanto, la implementacién de un criterio distributivo igualitario
necesariamente requerird del trasfondo de un ethos igualitario, y
esto ultimo habilita al pasaje de la justicia distributiva a la teoria
de la democracia, porque solamente a través de una opinidén
ptiblica deliberante se puede modelar ese ethos igualitario.

Ajustando el cuadro que introdujimos al final de V.2. podemos
presentar el siguiente esquema, donde la autonomia plena habi-
lita a la introduccion de criterios distributivos propios de la igual-
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dad de medios, y dentro de ésta el limite a la desigualdad permi-
tida radica en la pérdida de autorrespeto que pasa a estar deter-
minado por el trasfondo de un ethos igualitario.

Igualdad de medios

Limite a la desigualdad permitidla = Pérdida de autorrespeto

~

Ethos igualitario

En el siguiente capitulo se desarrollara esta propuesta de medios
y capacidades, a través de las respuestas que daria a cada uno de
los problemas que tiene el liberalismo igualitario y que hemos
presentado a lo largo del capitulo 1I.3. Estas respuestas a los
bloqueos del liberalismo igualitario, al suponer un sujeto auténo-
mo de reconocimiento reciproco, permitirdn sustentar a nuestra
propuesta de medios y capacidades como un mejor candidato que
supera las dificultades y desarrolla el potencial tedrico del espacio
deontolégico.



VL.
LAS VIRTUDES DE UNA PROPUESTA
DE MEDIOS Y DE CAPACIDADES

Hasta este momento, para exorcizar el riesgo de un futuro de
Morlocks y Eloi, se han presentado las lineas generales de una
propuesta de justicia distributiva de medios y de capacidades;
para ello han operado como determinantes tanto el supuesto del
sujeto auténomo que se ha reconstruido, como el telos que se
introdujo a partir de la parte B de la ética del discurso. En funcién
de esto ultimo, puede afirmarse que nuestro proyecto puede
interpretarse como una teoria de justicia requerida por la parte B
delaética del discurso, y por lo tanto pasible de ser fundamentada
desde el socialismo pragmatico de este programa. A su vez, los
principios de justicia presentados pueden ser remitidos al ideal
socialista propuesto por Marx en la Critica al Programa de Gotha,
que articula un principio contributivo: “de cada cual segtn su
capacidad”, con uno retributivo: “a cada cual segiin sus necesida-
des”. El concepto de necesidades puede ser convenientemente
sustituido por el de capacidades. La ventaja reside en que el
concepto de capacidad es igualmente sensible a la variabilidad
interpersonal, y ademas cuenta con la ventaja de evitar los riesgos
de subjetivismo y promocién de una ciudadania pasiva con los
que carga el concepto de necesidades, potenciando por contra-
partida el rol activo del sujeto.

En virtud de esto es que puede afirmarse que dadas las ventajas
de las capacidades sobre las necesidades, el principio retributivo
socialista coincidiria con nuestro primer principio de justicia que
asegura un desarrollo de capacidades hasta superar el umbral de
la autonomia. Por su parte, el principio contributivo coincidiria
con nuestro segundo principio, que habilita la diferenciacién en
el control de medios a la vez que permite imputar responsabilidad
y exige contribucion al ciudadano, para que a través del Estado se
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asegurela condicién de autonomia en quienes se beneficiarian del
principio de retribucién. A su vez, estos principios solamente
operan bajo el contexto comunitario de un ethos igualitario, como
ha sido fuertemente defendido por los principales exponentes de
la tradicion socialista contemporénea.

Otro aspecto que liga nuestra propuesta con el ideal socialista
es la reconstruccién de la idea de autonomia en términos de
reconocimiento reciproco, que incorpora el encarnamiento y la
intersubjetividad a la idealizacién y la autolegislacién, y también
toma en cuenta las patologias sociales como circunstancias rele-
vantes para el desarrollo tedrico de la propuesta. La introducciéon
de la colonizacién del mundo de la vida y su influencia en los
criterios distributivos pretende retomar una linea que tiene al
fetichismo de la mercancia de Marx y a la reificacién en Lukécs
como antecedentes mas distintivos.

Volviendo ahora a la propuesta y sus detalles técnicos, recor-
demos que para esta teoria de medios y de capacidades se han
utilizado los mecanismos distributivos de Dworkin. A su vez,
éstos han sido expandidos a través de la introduccién de la guia
normativa de la lista de capacidades de Nussbaum, que convierte
la operativa del mercado hipotético de seguros en un mecanismo
de desarrollo de capacidades. Ademas de ello, se ha incorporado
la comunidad como pardmetro de justicia. Como recién indicaba-
mos, el elemento articulador de esta formulacion es el supuesto
del sujeto auténomo de reconocimiento reciproco que, si bien
tiene diferencias sustanciales con el sujeto liberal igualitario, no
cancela la posibilidad de utilizar desarrollos parciales de las pro-
puestas liberales. Cabe recordar que lo que hemos presentado
como espacio deontolégico habilita a esta posibilidad de apoyos
entre las teorias que lo comparten. Por lo tanto, nuestra propuesta
de medios y capacidades conjuga las virtudes que tienen estos dos
tipos de teorias: la igualdad de medios y la de capacidades,
teniendo al umbral de la autonomia como la linea demarcatoria
de los criterios distributivos y compensatorios respectivos.

El primer nivel de operativa de esta propuesta articulada en
dos niveles funciona bajo el criterio del primer principio de justi-
cia presentado, y tiene por objeto sujetos potencialmente auténo-
mos. La légica imperante es la de la igualdad de capacidades,
modelada a través del mercado hipotético de seguros como me-



LAS VIRTUDES DE UNA PROPUESTA /171

canismo correctivo de circunstancias adversas. Estas circunstan-
cias son impedimentos para alcanzar la plenitud de la autonomia
debido a que son limitaciones para que las capacidades elemen-
tales correspondientes puedan ser plenamente ejercidas, y en
consecuencia las posibilidades de poder llevar adelante un plan
de vida se encuentran severamente restringidas. En virtud de
esto, sostengo que las circunstancias adversas producen un déficit
de capacidades elementales en el sentido que Sen lo plantea,
debido a que reducen las posibilidades de los afectados de elegir
entre diferentes planes de vida. Segin mi interpretacién, la inten-
cion de Dworkin, al igual que la de Sen, es compensar este déficit,
coincidiendo con Nussbaum en contrarrestar estas circunstancias
a nivel de minimos de dignidad humana. Es decir, a través del
mecanismo del mercado hipotético de seguros se aspira a asegu-
rar un conjunto de capacidades centrales o elementales para
poder construir y llevar adelante un plan de vida. En otras pala-
bras, y utilizando la distincién introducida, el objetivo es llevar a
las personas de un estadio de autonomia potencial a uno de
autonomia plena.

La construccién de estos minimos de capacidades elementales
que posibilitan que alguien que se encuentre en una situacién de
autonomia potencial alcance la plena, debera realizarse a partir
del criterio presentado por Sen de invariabilidad de las capacida-
des frente a las diferentes concepciones del bien. La construccién
de este conjunto es la tarea que ha emprendido Nussbaum, y si
bien no puede ser tomado como algo definitivo, tal listado es un
avance importante en el rumbo marcado por esta interpretacion.
Por su parte, dicho conjunto seria la guia para la implementacién
de los criterios compensatorios del mercado hipotético de segu-
ros, que en el mundo real se traduciria en una bateria de politicas
sociales que asegurarian que las personas alcanzasen un desarro-
llo de capacidades en clave de minimos de dignidad.

En consecuencia, la accién del mercado hipotético de seguros,
expandido de acuerdo con el criterio de desarrollo de capacidades
elementales en términos de minimos de dignidad, tiene por obje-
tivo central asegurar sujetos plenamente auténomos, que puedan
operar con los criterios distributivos de medios y que sean com-
pletamente responsables por sus elecciones y la construccion de
sus preferencias.
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El segundo nivel de operativa es guiado por el criterio del
segundo principio de justicia, que reproduce una légica de igual-
dad de medios y supone sujetos plenamente auténomos. El test
de la envidia, como hemos presentado, es el criterio para imple-
mentar una distribucién de recursos justa, y la envidia, al estar
estrechamente vinculada a la pérdida de autorrespeto de los
sujetos, coloca a la condicién de sujeto auténomo como pardme-
tro tiltimo de justicia. Por otra parte, este tipo delogica distributiva
tiene como caracteristica el ser altamente sensible a las elecciones
individuales, de tal manera que el conjunto de recursos que cada
participante de la subasta controle una vez finalizada la distribu-
cién reflejara sus preferencias y elecciones individuales. Ya hemos
sefialado que este mecanismo puede traducirse al mundo real a
través del mercado, pero un mercado con intervencién estatal en
el que se pueda asegurar el menor peso posible de externalidades.

Por tltimo, la dimensién comunitaria opera tanto modelando
la especificacion del minimo de capacidades elementales, como
también ajustando el test de la envidia a las coordenadas locales.
En ambos niveles, el de la igualdad de medios y el de la igualdad
de capacidades, tenemos criterios distributivos y compensatorios
fundamentables en términos universales y especificables en térmi-
nos comunitarios. La comunidad, en particular a través del tras-
fondo de un ethos igualitario, se vuelve de esta forma reguladora
de la justicia que alcanza una sociedad. A la vez, el espacio que
ocupa la comunidad en un proyecto igualitario manifiesta las
ventajas para la sociedad de que existan bajos niveles de desigual-
dad econémica; para ello debera contarse con una serie de con-
vicciones que ordenen el comportamiento personal y aseguren la
operativa de los criterios de medios y capacidades. Las razones
normativas que fundan tales convicciones son las siguientes:

1. Una sociedad con baja desigualdad econémica reduce las
desventajas de quienes se encuentran peor situados.

2. Una sociedad con baja desigualdad econdmica reduce las
diferencias de oportunidades reales entre las personas y su
impacto en las generaciones futuras. Este es un hecho que
se encuentra mas alld de las posibles elecciones de las per-
sonas y por lo tanto debe ser contrarrestado.
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3. Una sociedad con baja desigualdad econémica equipara los
niveles de ejercicio de libertad y autonomia de las personas.
Aungue se encuentren formalmente garantizadas, los medios
que posibilitan su ejercicio fundan profundas desigualdades.

4. Una sociedad con baja desigualdad econémica es maés es-
table, y reduce la envidia que puede convertirse en un factor
que socave las bases de la cooperacion social.

En conclusién, una propuesta de medios y capacidades tiene la
virtud de incorporar una igualdad de capacidades que se valga
del mercado hipotético de seguros como mecanismo compensa-
torio para alcanzar el estadio de autonomdia plena, y una igualdad
de medios sensible a las elecciones de los individuos que utilice el
test de la envidia como criterio de justicia. Ambas dimensiones son
modeladas por el pardmetro comunitario de justicia, y configuran
una alternativa que supera muchas de las dificultades y bloqueos
que tienen las diferentes teorias de justicia que han participado
en estas discusiones. Ademas, esta propuesta de medios y capaci-
dades puede presentarse como un candidato a ocupar el espacio
de una teoria de justicia de corte socialista.

Retomando lo que se ha sostenido en este trabajo, debe decirse
que algunas de las criticas al liberalismo, entre las que destaca la
de Sandel y que pretende ser una critica a todo programa deon-
toldgico, si bien se aplica al liberalismo igualitario y en particular
a la propuesta de Rawls, es francamente insuficiente en su pre-
tension de alcanzar a todo programa deontolégico. Un programa
como el de la ética del discurso califica como deontolégico y a la
vez supera claramente los cuestionamientos de Sandel, puesto
que el sujeto de la ética del discurso no requiere definirse inde-
pendientemente de sus fines o de sus pertenencias comunitarias
que constituyen su identidad. La ética del discurso coincide con
la comprensién moderna del sujeto —y en particular a través de
la versiéon que hemos denominado autonomia de reconocimiento
reciproco— en la posibilidad de tomar distancia de los roles
sociales que afectan a los sujetos y de problematizar los conteni-
dos de las tradiciones que son constitutivas de su identidad. Por
lo tanto, se asume, por una parte, el rasgo constitutivo de la
identidad que tiene la comunidad a la que se pertenece, y por otra,
la posibilidad de distanciarse y criticar la misma. En tal sentido, y
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también tomando distancia de tales criticas, sostiene Seyla Ben-
habib que la ética del discurso incluye como bésica esta dimensién
comunitaria en la constitucion del sujeto, y a su vez

(...) atribuye a los individuos la habilidad y la buena disposicidn a tomar
en cuenta el punto de vista de otros involucrados en una controver-
sia y razonar desde ese punto de vista. Naturalmente, estos presu-
puestos relacionados al yo no son “débiles” ni indiscutidos. Presu-
ponen que los individuos tienen el Bildung o formacién psiquico-mo-
ral que hara que sea motivacionalmente y racionalmente aceptable
para ellos el adoptar la reflexividad y el universalismo de la ética
comunicativa 173,

Estas caracteristicas psicoldgicas a nuestro entender también coin-
ciden con la caracteristica de radical autorreflexion que Taylor
establece como condicién distintiva de la agencia humana. Al
partir de este supuesto del sujeto, pretendo que nuestra propues-
ta de justicia distributiva ocupe el espacio que la parte B de la ética
del discurso destinaria a una guia normativa para el disefio de
politicas publicas orientadas a garantizar la condicién de persona
en tanto que sujeto argumentante.

Por otra parte, esta diferenciacién entre los programas deonto-
16gicos liberal igualitario y el de la ética del discurso requiere que
se exploren las consecuencias que tendrian la aplicacién de los
criterios de justicia distributiva presentados. Es por ello que a
continuacion sostendremos que nuestra propuesta de medios y
de capacidades, al ser fundamentable desde el programa de la
ética del discurso, posibilita responder y superar las criticas que
hemos presentado como obstaculos para la justicia en el caso del
programa liberal igualitario.

Los aspectos que se han sefialado como puntos débiles del
liberalismo igualitario seran reconsiderados en los proximos apar-
tados donde se tematizara: a) el rol que tiene el comportamiento
personal en la implementacién de criterios de justicia, b) la signi-
ficaciéon de una nueva base de informacién para realizar compa-
raciones interpersonales, c) la introduccién de un nuevo criterio
para la asignacion de responsabilidad y justificacion de compen-
saciones, d) la significacién de las preferencias adaptativas al
disenar criterios distributivos y cémo pueden ser superadas, e)
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una posible respuesta a la problematica cosificadora del consumo,
y, por ultimo, f) la proyeccién de los criterios de justicia a escala
global.

VLL

COMPORTAMIENTO PERSONAL, ETICIDAD

DEMOCRATICA Y VIRTUDES CIVICAS PROCEDIMENTALES

Una propuesta de justicia distributiva de medios y de capacidades
como la que se ha avanzado en este trabajo, en la medida en que
supone una apertura a la alteridad que implica la incorporacién
de la comunidad como parametro de justicia, debera también
contar con la dimensién del comportamiento personal para su
realizacion. Para lograr esto tltimo debera introducirse algo simi-
lar a la tesis del activo comiin en Rawls, por lo que, en la medida
que la constitucion del sujeto se realiza en términos intersubjeti-
vistas y en tal proceso se incluye el trasfondo comunitario, la
dotacién natural no puede ser entendida en términos de autopo-
sesion, sino que debe ser referida a una instancia que vaya mas
alla del individuo. La autoposesién solamente podria fundamen-
tarse si se asumiese una constitucion de la identidad aislada que
marginase las instancias de socializacion que pudiesen introducir
elementos ajenos al propio sujeto, lo que a la vez requeriria de
instancias de discriminacion entre lo propiamente individual y lo
adquirido socialmente. En funcién de esto y dada laimposibilidad
de constitucién de la identidad en términos monolégicos o ato-
misticos, es necesario apelar a la intersubjetividad como una
instancia de posesion, lo que no significa la postulacién metafisica
de un sujeto de posesién previo al individuo y por lo tanto
prioritario. De darse esto tltimo, tendria la consecuencia de vul-
nerar derechos basicos, y por lo tanto anularia uno de los elemen-
tos distintivos de un programa deontolégico. Una idea de comu-
nidad como la que presentamos mds arriba evita tales riesgos y
fundamenta la posibilidad de apelar a una instancia de posesion
que, sin vulnerar los derechos basicos, establezca las bases para
las transferencias al interior de la sociedad. Como el propio Rawls
sostiene, esto no significa tematizarla posesion delos talentos sino
su distribucion, es decir, las diferencias entre los talentos de las
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personas que permiten complementariedades que contribuyen a
la cooperacién social 174.

Esto también sustenta la necesidad de la introduccién de la
comunidad como pardmetro de justicia distributiva que hemos
presentado en el capitulo anterior y vuelve necesaria la construc-
cién de un ethos igualitario que contribuirfa a contrarrestar el
efecto diferenciador que tiene la influencia de la dotacién natural
en la ambicién y el esfuerzo. La razén para que las diferencias
entre los mejor posicionados y los menos aventajados en una
sociedad en la que se dé la presencia de un ethos igualitario sean
menores que en otras en las que no exista dicho ethos, radica en
que los ciudadanos, al compartir valeres igualitarios, no conside-
rarfan justificada una alta diferenciacién en la posesién de me-
dios, por lo que el test de la envidia operaria con diferenciaciones
menores que en otros casos.

En virtud de lo anterior, es posible sostener que la necesidad
de tematizar un ethos igualitario conduce a que la justicia distri-
butiva requerira de una complementacion por parte de una teoria
de la democracia en la que se establezca el rol que la constitucion
dela opinién publica jugara enla operativa de ese ethos igualitario.
Por otra parte, al considerar un trasfondo que habilite a la consti-
tucion de una opinién publica deliberante que pueda procesar los
contenidos que operen como rasgos distintos del ethos igualitario,
sostengo que el concepto de eticidad democratica de Wellmer es
un candidato considerablemente mas sélido que el ethos de Co-
hen. A continuacién se expondran las razones que lo sustentan.

VL.1.1. ETICIDAD DEMOCRATICA COMO TRASFONDO

Para senalar las dificultades que tiene el concepto de Cohen,
resulta imprescindible indicar que define el ethos de una sociedad
como “un grupo de sentimientos y actitudes en virtud del cual su
préctica normal y sus presiones informales son lo que son 75", A
su vez, esta definicién no estd exenta de violar lo que se suele
entender como neutralidad liberal, en funcién de la cual un conjun-
to de derechos fundamentales aseguran la posibilidad de perse-
guir la idea de vida buena de cada persona. Con esto quiero decir
que una definicién tan vaga como la que brinda Cohen podria
habilitar al desarrollo de un ethos fuertemente imbuido de una
idea de vida buena, y que en funcién de ello atentase contra la
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posibilidad de otros ciudadanos de perseguir su propia concep-
cién del bien. Es més, el ejemplo imaginario que brinda Cohen de
una comunidad protestante habilita claramente a nuestra obje-
cidén ya que, si bien esta comunidad estableceria un ethos igualita-
rio, no se plantea en ninglin momento si esto afectaria la posibili-
dad de llevar adelante ideas del bien divergentes con la dominan-
te 176, Si este ethos es sustantivo, esta consecuencia es inevitable.
Como posible defensa podria plantearse la alternativa de que
dicho ethos conformara lo que ha sido planteado por Taylor como
un “liberalismo 2”, es decir, un liberalismo que, ademads de asegu-
rar derechos fundamentales, introdujera derechos colectivos que,
si bien no vulnerarian estos derechos fundamentales individua-
les, podrian llegar a restringirlos.

Para responder a esta dificultad debemos referir al concepto de
autonomia supuesto en los programas que conducen a estas
posiciones, y en tal sentido creo que el asumir una idea de auto-
nomia, entendida en términos del sujeto liberal igualitario, o
pretender corregirla dentro del mismo campo conceptual, culmi-
na con posiciones que se mueven entre los extremos de la ceguera
a la alteridad o la postulacién de cierto tipo de concepciones
sustantivas como posible solucién. Solamente la ruptura con el
campo de reflexion que entiende a la autonomia como constituida
exclusivamente a partir del establecimiento de derechos subjeti-
vos podrd superar esta dicotomia exitosamente.

Esta tarea conlleva la postulacién de una alternativa centrada
en el sujeto auténomo de reconocimiento reciproco que dé cuenta
de la democracia moderna a partir de la constitucién de un ethos
igualitario. Para ello resulta imprescindible afirmar que este con-
cepto de autonomia debe ser entendido como estructurado a
partir de dos impulsos constitutivos de la modernidad: Elimpulso
liberal, que asegura los derechos subjetivos, y el republicano, que
establece las condiciones de participacién y realizacién de esos
derechos subjetivos 177. Esto supone que la democracia moderna,
teniendo como trasfondo la ruptura histérica con formas de vida
comunitarias de corte sustancial, debe ser entendida como un
proyecto que conecta con la tradicion liberal y la republicana, al
establecer en un mismo nivel jerarquico tanto la préxis comunita-
ria como los derechos fundamentales. Solamente a través de la
participacion democratica es posible restablecer los vinculos co-
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municativos entre los individuos, quedando cancelada toda posi-
bilidad de que una idea de vida buena u orientaciones valorativas
sustanciales se encuentren mas alla de la revision y la critica. Esto
es lo que le otorga el rasgo distintivo mas destacable a la demo-
cracia moderna: la permanente provisionalidad inherente a la
posibilidad de siempre someter a critica a todos los eventuales
consensos a los que se arribe 17,

De lo anterior se sigue que cualquier intento de realizaciéon
plena de la democracia moderna debera contar como supuesto
con la dualidad pautada por el impulso liberal, que se manifiesta
a través de los derechos fundamentales y por el impulso republi-
cano, encarnado en las exigencias de participacion democratica.
En consecuencia, se vuelve necesario generar espacios y mecanis-
mos que puedan equilibrar o estabilizar estas fuerzas que se
requieren mutuamente y que a su vez se niegan.

A partir de esto altimo es posible establecer como cooriginarias
tanto a iguales libertades subjetivas bajo el formato de derechos
fundamentales que aseguran el igual tratamiento y la igual con-
sideracidn, como a la realizabilidad de tales libertades a través de
la discusion publica y la accién social y politica. El supuesto del
sujeto liberal, tal como lo hemos venido presentando en este
trabajo, al asumir exclusivamente la dimensién de las libertades
subjetivas, carga con la ceguera ante la diversidad que se le ha
marcado con respecto al multiculturalismo o a las diferencias cle
género. Y a su vez, una posicién como la de Taylor también ignora
estas dos dimensiones cooriginarias de la autonomia, a través de
la postulacién de la correccién normativa desde los fines colecti-
vos. Por eso, tanto un “liberalismo 17, que se manifiesta en un
ordenamiento juridico neutral ante las concepciones del bien,
asegurando la posibilidad de realizar las ideas de vida buena de
cada uno, como un “liberalismo 2", que pretende corregirlo al
introducir la posibilidad de promocién de ciertos fines colectivos
a través de dicho ordenamiento juridico, son deudores de la
misma concepcion liberal. Esto es asi debido a que ambas posicio-
nes ignoran la doble dimension de la autonomia, y de ahi la
necesidad de realizacion a través de la discusion publica que le
permita a los sujetos autocomprenderse como efectivos autores
del ordenamiento juridico quelosregula privadamente. Wellmer,
siguiendo el camino sugerido por Walzer, es quien defiende esta
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doble dimensién de la autonomia que asegura derechos subjeti-
vos a la vez que la necesidad de su realizacion 1. A su vez, una
interpretacion de este tipo es presentada por Habermas, quien se
enfrenta a la dicotomia entre liberalismo 1 y 2, sosteniendo 1o
siguiente:

El”“liberalismo 1” desconoce el “carécter igualmente originario” (Glei-
chursprunglichkeit) de la autonomia privada y de la autonomia publi-
ca. No se trata s6lo de un elemento complementario que permanezca
como algo externo a la autonomia privada, sino de una necesaria
conexién interna entre ambas, es decir, de una conexién conceptual.
En dltima instancia, los sujetos juridicos privados no podran ni
siquiera gozar de iguales libertades subjetivas si ellos mismos, en el
ejercicio conjunto de su autonomia ciudadana, no logran ver con
claridad los intereses y los criterios justificados, y si no llegan a
ponerse de acuerdo sobre los aspectos relevantes bajo los cuales lo
igual ha de tratarse de forma igual y lo desigual de forma desigual 180.

De este modo, lo que se suele entender como la neutralidad
liberal, que implica que el Estado no abrace ninguna idea de
buena vida en su ordenamiento institucional no se ve afectada
por la introduccién de la necesidad de un ethos igualitario y
democratico, sino que es remitida a una instancia procedimental
de constitucion de la opinién publica. Pero para ello resulta im-
prescindible dejar a un lado el concepto de ethos introducido por
Cohen, que dificilmente podria enfrentar los riesgos de vulnera-
cién de los derechos fundamentales, y apelar al concepto de
eticidad democratica que introduce Wellmer como un candidato
considerablemente mas sélido para nuestras intenciones. Esta
eticidad democratica, cabe recordar, no es definible en términos
sustanciales sino procedimentales, ya que no hay posibilidad de
fundamentar de forma universalmente vinculante ninguna sus-
tancia ética mas alla del propio discurso democratico. “El concep-
to de una eticidad democratica no define, por tanto, de por si un
ideal de vida buena, sino la forma de una coexistencia comunica-
tiva a la vez que igualitaria de una pluralidad de ideas del bien
que compiten unas con otras ¥,

De aqui que lo que se ha denominado la infroduccion de la
dimension del comportamiento personal como parametro de justicia
solamente conserva su sentido democraético e igualitario a través
de la asuncion del ethos requerido como eticidad democratica, ya
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que de otra forma la posibilidad de proveerle un sentido sustan-
tivo a este ethos seguiria presente. Dicho riesgo solamente puede
evitarse a través de la conservacion de la posibilidad de disocia-
cién inherente a lo que se ha denominado el impulso liberal, y que
encarna en el conjunto de derechos subjetivos que aseguran el
tratamiento igualitario. Por otra parte, la realizabilidad inherente
al impulso republicano que Habermas presenta como autonomia
ptiblica demanda que los parametros igualitarios adoptados por
una sociedad deban procesarse a través de la discusién publica o
la accién politico-social. Como debido a la institucionalizacién de
los derechos subjetivos ya no se encuentra disponible el apelar a
una totalidad reconciliada en una nueva eticidad sustantiva, en-
tonces habrd que asumir que una eticidad democratica podra
alcanzar procedimentalmente el contenido igualitario requerido
sélo bajo la forma de algo siempre sujeto a la revisién y a la
posibilidad de disociacion.

VI.1.2. INTEGRACION Y CIUDADANIA VIRTUOSA

El comportamiento personal requerido por esta eticidad demo-
cratica es un comportamiento civico identificado con pautas de
tratamiento igualitario positivados juridicamente. Puede afirmar-
se que cuanto mayor sea el ejercicio de la ciudadania en términos
de excelencia, la eticidad democrética contara con mayores posi-
bilidades de realizarse plenamente. De ahi que nuestra propuesta
de justicia distributiva deberd promover para su operativa el
desarrollo de una ciudadania virtuosa.

Para especificar a qué nos referimos con virtud, es preciso
remitir a Montesquieu, quien en Del espiritu de las leyes la define
en términos de integracién entre la perspectiva personal y politi-
ca. Sostiene que en una sociedad libre es necesario sustituir la
coaccién despdtica por una identificacién ciudadana voluntaria
con la sociedad politica, de tal manera que las instituciones se
conviertan en una expresién de los ciudadanos mismos. El com-
prender a las instituciones politicas como un logro compartido de
la dignidad ciudadana eslo que Montesquieu llamé virtud politica.
Esta virtud supone la renuncia de la perspectiva personal para
adoptar la de la comunidad, en la medida en que esta altima, a
través de sus instituciones, es la mejor expresion de los ciudada-
nos 182, Pero esta fuerte exigencia de integridad entre la comuni-
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dad y el ciudadano no puede ser asegurada en los términos en
que Montesquieu lo present6, principalmente porque el derecho
a la particularidad inherente a la libertad negativa no lo permite.
Estos derechos basicos socavan la posibilidad de una identifica-
cién comunidad-ciudadano, como contraparte de la inmuniza-
cién del individuo contra los riesgos autoritarios. Pero esto no
significa que la idea de virtud, entendida como integracién de las
perspectivas personal y politica, no sea posible, sino que debe
formularse en términos que den cuenta de esta realidad.

De hecho, la idea de integracion que hemos presentado en
Dworkin, como constituyente de la dimensién comunitaria que
opera como parametro de justicia, pretende superar este tipo de
limitaciones al proponer una integracién limitada al &mbito de lo
politico. De todas formas, la propuesta de Dworkin, si bien supera
los limites que tendrian las posiciones conservadoras que pro-
mueven una integracién en todos los ambitos de la vida social y
que, por ejemplo, podrian positivar juridicamente ciertas pautas
de conductas sexuales como aberrantes, no es lo suficientemente
precisa para explicar sila integracién politica se produce siempre,
en qué momentos y cémo responde a ella la siempre disolvente
libertad negativa.

Para iniciar una posible respuesta a esta dificultad asumiremos
que las virtudes civicas nunca serdn una caracteristica permanen-
te del ciudadano sino un rasgo temporal. Las razones que lo
sustentan se encuentran en las caracteristicas de la democracia
moderna, constituida por los impulsos republicano y liberal, en-
tendidos en una légica de competencia y primacia siempre varia-
ble, donde la solidaridad democratica y las demandas de la parti-
cularidad son siempre provisionales.

Lo que debe establecerse es que la ampliacién democratica que
asegura la realizabilidad publica de la autonomia y que se mani-
fiesta en una eticidad democratica, si bien ya no puede ser sustan-
cial, tampoco puede ser exclusivamente procedimental. En la
medida en que las condiciones de la modernidad y su institucio-
nalizacion de la libertad negativa impiden hablar de una eticidad
sustancial, es necesario, siempre que se quiera asegurar el poder
vinculante de lo establecido procedimentalmente, apelar a com-
ponentes sustantivos. En tal sentido, si bien la contextualizacién
del procedimiento democrético otorga la base sustancial necesa-



182/ (CONDENADOS A LA DESIGUALDAD?

ria, esto no es suficiente, sino que se requerira una contraparte de
comportamiento personal a través del ejercicio virtuoso ciudada-
no. Estas virtudes ciudadanas como condicién de la democracia
moderna son la manifestacién de lo que hemos denominado el
impulso republicano, y como consecuencia de la légica de compe-
tencia y primacia de éste con el impulso liberal, las virtudes
ciudadanas siempre se presentaran en forma intermitente y nun-
ca en forma continua. La cancelaciéon de la posibilidad de una
eticidad sustancial moderna inherente a esta légica de impulsos
divergentes es la que funda esta intermitencia definitoria del
comportamiento civico virtuoso moderno, que a su vez requiere,
como condicion de posibilidad, de espacios de integracién donde
se produzca la identificacion de las perspectivas personal y publi-
ca, y donde el comportamiento que conduce a la realizacién de la
democracia moderna se manifieste en términos de excelencia.
Por lo tanto, la virtud civica republicana formulada en sus
términos clasicos, es decir, como es presentada por Montesquieu,
se encuentra bloqueada, tanto por las caracteristicas que tiene la
sociedad moderna, como por los riesgos autoritarios que conlleva.
En este sentido, el impulso liberal contrapesa este riesgo, aunque
socava las posibilidades de integracion realizables a través de una
eticidad democratica sustancial. A pesar de esto, es posible refun-
dar el equilibro liberal-republicano de tal forma que un mayor
control democrético domestique la 1égica sistémica que tiende a
colonizar aquellos espacios propios de una interaccién comunicativa.
La pregunta que surge, entonces, es por las caracteristicas que
deberia tener esa integracion, entendida como identificacién en-
tre la perspectiva personal y la politica que se da a través de
comportamientos coherentes con un conjunto de principios com-
partidos en torno a una practica especifica. Tal integracién exige
identificar aquellos elementos que posibilitan el ejercicio virtuoso
ciudadano y otorgan el sustento necesario a una democracia
moderna que tiene como elemento definitorio su procedimentalidad.
Larespuesta que se presentara contara con dos facetas: una que
hace a las condiciones inherentes al propio sujeto, y otra que hace
a las condiciones externas y que tienen que ver con el disefio y
desarrollo institucional.
a) Condiciones del sujeto. Para exponer lo propio de la primera
de estas facetas, apelaremos, por una parte, a la reconstruccién
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realizada del sujeto de la ética del discurso y que se ha denomi-
nado sujeto auténomo de reconocimiento reciproco, y por otra,
altelos, que consiste en asegurar las condiciones de posibilidad del
didlogo como bases de fundamentacion de la libertad y la auto-
nomia. Estas condiciones de posibilidad, como hemos desarrolla-
do en el capitulo IlI, requieren la introduccion de lo que Apel ha
denominado la parte B de la fundamentacién de la ética del
discurso, comprometida con la utilizacién de la racionalidad es-
tratégica, y orientada a modificar las condiciones que obstaculizan
la posibilidad de llegar a soluciones discursivas de los problemas
morales.

La parte B de la ética del discurso, al proponer un principio
teleoldgico, se convierte en la guia que habilita a exigir un ejercicio
virtuoso para su realizacién a través de una eticidad democratica.
En tal sentido y considerando aquello que hace a la faceta del
sujeto, debe decirse que si bien en las condiciones de posibilidad
de todo didlogo, el lugar protagénico lo ocupan los presupuestos
pragmatico-trascendentales tales condiciones no se agotan en ello
sino que ademads incluyen capacidades elementales y virtudes.

Nuestra idea de sujeto auténomo de reconocimiento reciproco
requiere, como ya se haindicado, asegurar todo aquello que opere
como condicién posibilitante del didlogo. En consecuencia, el telos
de la comunicacion se convierte en la guia para la realizacién de
la autonomia y con base en él hemos fundamentado que el
enfoque de las capacidades se presenta como uno de los compo-
nentes de una teoria de justicia requerida por la parte B de la ética
del discurso. Las capacidades elementales son las que permiten,
una vez superados unos minimos de dignidad, asegurar la con-
dicién de autonomia del sujeto, entendido como sujeto argumen-
tante; la lista de Nussbaum nos permite contar con una guia
normativa para la realizacién de la autonomia de un sujeto.

Recordemos que Nussbaum también introduce la idea de un
umbral interno a cada capacidad, que delimitaria el minimo nivel
de desarrollo de capacidades necesario para adquirir la condicién
de autonomia, y por lo tanto para adquirir la condicién de sujeto
argumentante. De ahi que se haya afirmado que un desarrollo
minimo de capacidades centrales o elementales se presenta como
condicién de posibilidad de toda situacion de didlogo, y a estos
minimos los hemos denominado minimos de dignidad.
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Por su parte, en tanto que la concepcién de ciudadano esta
también fuertemente referida a un sujeto argumentante, las vir-
tudes civicas surgen como diferenciaciones del desarrollo de esas
capacidades elementales. Podria decirse que las virtudes surgen
del ejercicio de algunas de esas capacidades elementales en tér-
minos de excelencia. Como ya hemos indicado, tanto las capaci-
dades como las virtudes son delineadas a partir del momento
teleolégico de la ética del discurso, pero no todas las capacidades
dan lugar a virtudes civicas a partir de su desarrollo, sino exclusi-
vamente aquellas que hacen al buen dialogante, por lo que sola-
mente califican las que tienen que ver con el razonamiento prac-
tico y el sentido de justicia. Entonces, la diferencia entre capaci-
dades y virtudes se encuentra en que las capacidades elementales
aseguradas en términos de minimos posibilitan la condicién de
sujeto auténomo, pero como las capacidades pueden ser ejercidas
0 no, solamente un ejercicio efectivo de aquellas que tienen rela-
cion directa con la posibilidad de llevar a cabo un dialogo carac-
terizarian al ciudadano, mientras que las virtudes civicas se alcan-
zarian con un desarrollo de dichas capacidades en términos de
excelencia 18,

Estas virtudes civicas son el componente dinamizador de una
sociedad democratica al ser posibilitantes de didlogos donde se
busca cooperativamente la verdad y donde cooperativamente se
constituye la voluntad general y la opinién publica. El contexto
de cada sociedad informara los niveles de desarrollo requerido
por estas virtudes, asi como también la importancia que se les
otorga a unas frente a otras. En este sentido, la tradicién local
ajusta lo que se encuentra universalmente justificado.

b) Condiciones externas. Por otra parte, y pasando a la faceta de
las circunstancias, la mayor o menor posibilidad de ejercicio vir-
tuoso dependera de procesos de integracién que afecten al ciuda-
dano. No es suficiente contar con un desarrollo de capacidades
en términos de excelencia para que el ciudadano se convierta en
un ciudadano virtuoso. La posibilidad de negarse a ejercer tales
virtudes civicas, posibilidad inherente al impulso liberal siempre
presente en una eticidad democrética, vuelve necesario comple-
mentar la faceta del sujeto con la de las circunstancias, colocando
en esta altima los factores motivacionales para la accion civica
virtuosa. Por lo tanto, en la medida en que los procesos de inte-
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gracion en su caracteristica intermitencia se vuelven imprescindi-
bles para la construccion de una eticidad democratica a través del
desarrollo de las virtudes ciudadanas, es necesario concentrarse
en la faceta de las circunstancias e identificar en primera instancia
las situaciones que propician los procesos de integracion civica.
En tal sentido, habria que decir que estos procesos suelen presen-
tarse en situaciones de posibilidad de pérdida de lo que se consi-
dera un logro social histdrico, es decir, en una situacién de riesgo
significativo, donde por ejemplo se presenten posibilidades de
pérdida de la democracia, de pérdida de logros econémicos o
sociales, o de riesgos ambientales; este tipo de casos provocan de
inmediato procesos de integraciéon que aseguran el ejercicio de
virtudes, porque lo que sucede es que la opinién publica reacciona
ante el riesgo de pérdida con una fuerte accién ciudadana, que-
riendo tomar parte en aquello que la afecta no individualmente
en sentido estricto, sino individualmente, en tanto que parte de
una comunidad.

Lo que se sigue de esto tltimo es que la intermitencia inherente
alaeticidad democratica sera mas o menos espaciada, dependien-
do de cémo se tematicen los problemas que afectan a la sociedad,
porque si bien los procesos de integracién son claramente identi-
ficables en las situaciones de riesgo, también es cierto que las
sociedades sufren procesos de deterioro y pérdidas que, por el
hecho de ser graduales o por estar maquillados por los medios de
comunicacion o por intereses corporativos, no son percibidos en
la forma de pérdida inminente. Seguramente, de ser percibidos
de esta forma también provocarian procesos de integracién y en
consecuencia participacion ciudadana virtuosa, donde los intere-
ses de los afectados se harian sentir y afectarian la opinién publica
y las decisiones que se tomen al respecto. En tal sentido, la
construccion de la opinién publica se vuelve crucial para cual-
quier democracia que aspire a ser una democracia virtuosa, es
decir, una democracia con una fuerte participacion ciudadana.

Cabe sefalar que en los dltimos tiempos la fluidificacion de la
informacion necesaria para los procesos de integracion civica es
propiciada principalmente por un creciente protagonismo de las
organizaciones de la sociedad civil. Esto sucede como respuesta a
la sociedad de riesgo, que tiene por particularidad distintiva la
transformacién de la reflexion y la critica, modificando la orienta-
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cién evaluativa y haciendo que el foco de atencién se traslade
desde las consecuencias reales de los procesos a las causas y
consecuencias posibles. Esta entrada del futuro como escenario
privilegiado de la sociedad de riesgo potencia los procesos de
integracién civica provocando lo que Ulrich Beck ha denominado
como una democratizacién involuntaria 18, en virtud de la cual el
compromiso ciudadano ante la posibilidad del riesgo siempre
presente se multiplica y provoca una participacion democratica
radical.

Sin embargo, si bien esta situacién propicia los procesos de
integracioén que posibilitan la constitucién de un ciudadano vir-
tuoso y el desarrollo de una eticidad democratica, no inhibe los
riesgos de manipulacién de la opinién publica por los diferentes
grupos de poder a través de los medios de comunicacion. Esto
ultimo le transfiere un fuerte protagonismo y hasta un rol estruc-
turante de una opinién publica ilustrada a la funcion que tienen
que cumplir tanto la prensa como los intelectuales en una socie-
dad democratica. A su vez, en tanto que la sociedad de riesgo
traslada su reflexion al futuro y trata de contrarrestar los posibles
males anticipando soluciones, puede sostenerse que la demanda
creciente de ética aplicada se estd convirtiendo en uno de los
rasgos distintivos de tal democratizacién, que se encuentra cen-
trada en la sociedad civil y en sus recursos morales.

En lo que hace a nuestro tema particular de construccion de
una eticidad democrética como contraparte requerida por una
teoria de justicia, se vuelve necesario presentar en forma sumaria
algunas posibles medidas.

1. En primer lugar, propiciar el desarrollo de una ética de los
medios de comunicacién que tanto asegure el compromiso
delos actores con la veracidad, la equidad y la justicia, como
realice una fuerte defensa ciudadana ante los intereses ma-
nipuladores de los grupos de poder.

2. Incorporar medidas institucionales de corte legal que
promuevan comportamientos virtuosos; el derecho cumple
una funcién primordial en la modelacion de preferencias y
la promocion de cierto tipo de comportamientos .

3. Potenciar el rol de las narraciones, que a través de su poder
empético juegan un rol central en la modificacion de prefe-
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rencias, la apertura al otro y el compromiso con pautas de
comportamiento de excelencia civica %.

4. Por otra parte, es imprescindible contar con una nueva
figura del intelectual que, tomando distancia de los modelos
del intelectual orgénico y del intelectual de élite, pueda
contribuir criticamente a la construccién de una opinion
publica ilustrada. Nada como el peso de la critica radical
para contratacar a la légica sistémica colonizadora, que
encarna en comportamientos y estrategias basadas en im-
perativos propios del egoismo racional y que tiene entre
algunas de sus manifestaciones a la corrupcion, la exclusion
social y la inequidad.

Para finalizar, es preciso reiterar que una eticidad democratica y
sus correspondientes virtudes civicas requieren estar flanqueadas
tanto por un desarrollo de las capacidades elementales del sujeto,
como por la promocién de circunstancias que aseguren procesos
de integracion de la perspectiva personal y politica. Si bien —
como se ha presentado con insistencia— esta eticidad democrati-
ca siempre lleva consigo la posibilidad de negar la solidaridad, el
reconocimiento reciproco y la participacion, también es cierto que
las virtudes pueden tener una presencia constante y convertirse
en costumbre. En tal caso, la amenaza disgregatoria del impulso
liberal, si bien estaria en potencia, podria realizarse s6lo marginal-
mente. Por lo tanto, en estos casos seria posible hablar de procesos
de integracién, que tienen como consecuencia la introyeccion de
pautas de conducta virtuosa, como base para la realizacién de una
democracia radical e igualitaria.

En conclusidn, la critica de Cohen a la justicia liberal, al ser
asumida por nuestra propuesta de medios y capacidades, debi6
ser ajustada en forma altamente significativa para superar las
dificultades que implicaba. Esta tarea nos condujo a laimplemen-
tacion del concepto de eticidad democrética y de virtudes civicas
que hemos presentado para la operativa de esta dimensién de
comportamiento personal como parametro de justicia. Esto signi-
fica que en nuestra propuesta no solamente se introduce la di-
mensién del comportamiento personal como parametro de justi-
cia, sino que las caracteristicas del supuesto del sujeto auténomo
de reconocimiento reciproco permiten postular un concepto de
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virtudes civicas que conlleva que necesariamente una sociedad
maés justa e igualitaria deberd ser una sociedad civicamente mas
virtuosa.

VI.2.
BASE INFORMACIONAL, DESARROLLO
Y BIENES SOCIALES IRREDUCTIBLES
Nuestra propuesta de justicia distributiva de medios y de capaci-
dades, al incorporar la légica de la igualdad de capacidades
dentro de sus criterios distributivos y compensatorios, se encuen-
tra en condiciones de superar algunas de las dificultades que se
le han criticado a otros enfoques menos sensibles a la variabilidad
intersubjetiva. En este capitulo se desarrollara las ventajas que
tiene la base informacional de capacidades para superar tanto la
‘rigidez de medios, como para postular una nueva concepcion de
desarrollo alternativa al criterio de la renta per cépita o del pro-
ducto bruto interno. A la vez, la 16gica de capacidades de nuestra
propuesta debera superar algunas limitaciones referidas a la ex-
plicacién de cuestiones tales como el peso de las tradiciones o la
relevancia de los contextos sociales. En esta tarea serd preciso
incorporar un concepto que permita dar cuenta de mejor forma
de las consecuencias de la apertura a la alteridad supuesta, lo que
nos conducira a la introduccién del concepto de bienes sociales
irreductibles que, si bien no es presentado por Sen, sostendremos
que es postulable desde una radicalizacién de su programa.

VI1.2.1. LA NUEVA BASE INFORMACIONAL
En capitulos anteriores se presenté al enfoque de las capacidades
como una teoria divergente con el planteamiento liberal igualita-
rio. La incorporacion de la apertura a la alteridad que supone el
enfoque de las capacidades y que es integrada a nuestra propues-
ta de medios y de capacidades, se diferencia sustancialmente del
liberalismo igualitario a partir de la modificacion de la base infor-
macional. Esto se manifiesta al tomar distancia de la rigidez de los
medios y centrarse en la variabilidad interpersonal y transcultural.
Esta sensibilidad ala variabilidad intersubjetiva y transcultural,
que es constitutiva del enfoque de las capacidades, solamente
puede afirmarse a partir de un supuesto del sujeto que no se
encuentre definitivamente constituido, es decir, que requiere de
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la intersubjetividad para culminar esa constitucién siempre pro-
visoria. Si bien esto claramente afecta a cuestiones tales como los
derechos de minorias y es uno de los puntos centrales de la
discusion sobre el multiculturalismo, no es menor la influencia
que esta perspectiva tiene en el tratamiento de las cuestiones de
justicia distributiva. llustra esta dificultad el caso de los enfoques
subsidiarios del sujeto liberal, que al operar bajo una légica unifi-
cadora y negadora de la diferencia, tienden a identificar en forma
monolitica a quienes se encuentran peor en la sociedad.

La toma de distancia de nuestra propuesta de medios y de
capacidades de este tipo de posiciones se explicita a través de la
discusién sobre la base informacional. Las serias limitaciones que
tienen las evaluaciones de las posiciones sociales en términos de
medios omnivalentes son el punto de inicio de nuestro recorrido.
El concepto al que se apelaré para desarrollar este problema es el
de menos aventajado en la propuesta rawlsiana, que al estable-
cerse en términos de medios, preferentemente el ingreso, tiene
por consecuencia que la evaluacion de quienes se encuentran en
situaciones de pobreza o mayor vulnerabilidad serd ciega a varia-
bles ajenas al ingreso y a su vez tan relevantes como el género, la
tradicién o la cultura. De hecho, a pesar de las modificaciones que
sufrié a lo largo de la obra de Rawls el concepto del grupo menos
aventajado, el criterio utilizado en tltima instancia para realizar
comparaciones interpersonales es el ingreso. En Justicia como equi-
dad. Una reformulacion, se dice al respecto que: “En una sociedad
bien ordenada, donde todos los ciudadanos tienen asegurados
iguales derechos y libertades basicas y oportunidades equitativas,
los menos aventajados son los que pertenecen ala clase de ingreso
con las expectativas mas bajas #”. Esta posicion aun queda mas
reforzada por lo que se sostiene en la nota a pie de pagina ala que
envia el pasaje citado donde sostiene lo siguiente:

Obsérvese aqui que, en la forma maés sencilla del principio de dife-
rencia, los individuos que pertenecen al grupo menos aventajado no
son identificables al margen de, o independientemente de, sus in-
gresos y suriqueza. Los menos aventajados nunca son identificados,
digamos, como hombres o mujeres, 0 como blancos o negros, o como
indios o britanicos. No son individuos identificados mediante rasgos
naturales o de otra indole (raza, género, nacionalidad y cosas por el
estilo) que nos permitan comparar su situacién en todos los diversos
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esquemas de cooperacién social que es factible considerar. (...) Antes
bien, los menos favorecidos en un esquema cualquiera de coopera-
cién son sencillamente los individuos menos favorecidos en ese
esquema particular. (...) Aun suponiendo que resulta, por ejemplo,
como la sociologia politica de sentido comiin podria sugerir que los
menos aventajados, identificados por sus ingresos y su riqueza,
incluyen a muchos individuos nacidos en la clase social de origen
menos favorecida, a muchos de los menos dotados (genéticamente)
y a muchos que experimentan peor suerte y mayor adversidad; esos
atributos no definen, sin embargo, a los menos aventajados 189

En esta cita queda de manifiesto la ceguera que tiene la caracteri-
zacién del grupo menos aventajado a la variabilidad interperso-
nal, puesto que explicitamente se establece que caracteristicas que
se encuentran mads alla del ingreso, como la dotacion natural, el
origen de clase y el verse favorecidos en mayor o menor medida
por la suerte, no son relevantes para establecer quiénes pertene-
cen a dicho grupo. En este punto Rawls retoma con mucha fuerza
su caracterizacion de 1971, y por lo tanto ya no es receptivo a todas
las criticas que recibié y que en algin momento le llevaron a
modificarla. En funcién de esto, la critica a la rigidez de los bienes
primarios que realiza Sen, y que compartimos al incorporar a
nuestra propuesta la igualdad de capacidades, se vuelve suma-
mente solida; este cuestionamiento consiste basicamente en que
un conjunto de medios omnivalentes suelen afectar en forma
diferente a las personas, por lo que al interior de dicho grupo se
presenta una variacion en funcién de dimensiones que Rawls no
considera, como la dotacién natural, la suerte o el origen social.
Esto tltimo conduce al hecho de que las personas, en funcion de
diferentes historias antecedentes, varian en su capacidad de
transformar medios en bienestar, por lo que un tratamiento igua-
litario en términos de medios —bienes primarios y en particular
el ingreso— no cumple con su pretension, porque al saltearse las
diferentes capacidades que permiten transformar esos medios en
libertad efectiva, no trata igualitariamente a los afectados.

Pero ademds de esta critica a la caracterizacion del grupo
menos aventajado en términos de ingreso, esta ceguera a la varia-
bilidad interpersonal carga con las criticas que se le han realizado
a este criterio como parametro de medicidn de la pobreza . En
virtud de esto ultimo, el ingreso y su rigidez ante la variabilidad
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intersubjetiva, puede llegar a opacar algunos de los siguientes
aspectos:

a. En primer lugar, puede ocultar que existen individuos den-
tro de la categoria de pobres que podrian rdpidamente salir de esa
condiciéon mientras que otros no. Esto se debe a que existen
capacidades adquiridas socialmente que hacen que algunos apro-
vechen ciertas oportunidades y que en consecuencia tengan ma-
yores posibilidades de superar la situacién de pobreza. La exclu-
sién social es la consecuencia inmediata de quienes no cuentan
con estas habilidades. Esta falta de libertad de algunas personas
para valerse de oportunidades que a otros les resulta facil apro-
vechar es la determinante de esta situacién opacada tras el criterio
del ingreso.

b. Un segundo aspecto que tampoco es percibido tras la rigidez
del ingreso es la pérdida progresiva de aptitudes profesionales.
Tras la situacién de pobreza, probablemente se encuentre el de-
sempleo o el subempleo de buena parte de los afectados, teniendo
esto una significativa modificacién de habitos y aptitudes labora-
les. Para manejar un ejemplo que ilustre el punto, un cuidacoches
puede llegar a estar en un nivel de ingresos que lo ponga a la par
con un trabajador manual, pero la diferencia de las aptitudes que
ambos controlan es enorme, y esta diferencia de aptitudes impac-
ta en las distintas posibilidades que tienen de elegir un plan de
vida. El trabajador manual tendra mayores posibilidades que el
cuidacoches de elegir qué vida quiere llevar adelante, y en defi-
nitiva disfrutard de mayor libertad.

c. Un tercer aspecto oculto tras el criterio del ingreso es el que
tiene que ver con los danos psicoldgicos generados en quienes se
encuentran en situacién de pobreza. El sufrimiento que tienen
que padecer aquellos que estan en estas condiciones no solamente
es el directamente relacionado con la escasez de ingresos, sino
también el derivado por privaciones tales como la pérdida de la
autoestima y el abatimiento que produce el sentirse inttil e im-
productivo si, por ejemplo, se encuentran desempleados. Esto
tiene especiales consecuencias en los jévenes, aunque tanto en
jovenes como en adultos el efecto dependera directamente de la
personalidad y la particular capacidad para resistir y sobreponer-
se a este tipo de situaciones.
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d. Por altimo, el criterio del ingreso opaca el hecho de que la
pobreza extendida tiende a debilitar algunos valores sociales;
quienes se encuentran en tal situacion pueden caer en una actitud
de escepticismo respecto a la justicia de las instituciones sociales,
teniendo esto efectos perniciosos para el sentido de la responsa-
bilidad y la confianza en uno mismo. En cuanto a la relacién que
se observa entre la delincuencia y el desempleo juvenil, es obvio
que en ella tienen un papel importante las privaciones materiales
de los afectados, pero en parte responde también a influencias
psicolégicas, como son el sentirse excluido y el resentimiento
contra un mundo que no ofrece la oportunidad de ganarse la vida
dignamente. En general, la cohesion social tropieza con serias
dificultades cuando la sociedad aparece netamente dividida entre
un grupo de personas que disfrutan de una situacién comoda y
un conjunto de seres humanos empobrecidos y “rechazados”.

Estos puntos pretenden mostrar que detrds del criterio del
ingreso existen otros aspectos relevantes para la vida humana que
tienen una incidencia directa en cémo las personas han llegado,
permanecen o pueden salir de esa categoria comun de pobres.
Estos aspectos constitutivos de la vida humana y la forma en que
difieren entre las personas tienen consecuencias sumamente sig-
nificativas en cémo estos individuos son afectados por las distin-
tas politicas publicas, ya que si estas tltimas son concebidas en
forma homogénea, como sugiere el criterio del ingreso, tendran
como efecto un impacto radicalmente diferencial, cumpliendo
con exactamente lo opuesto que pretendian. Es decir, que si
querian compensar igualitariamente, no lo lograran, ya que en
virtud de la divergencia intersubjetiva, los afectados no serdn
tratados como iguales.

De lo anterior se sigue que una concepcién que conduzca a la
evaluacion de la pobreza o del grupo menos aventajado en térmi-
nos de ingreso tiene consecuencias directas en cuestiones de
aplicabilidad, en particular en el disefio e implementacion de
politicas publicas. Por ejemplo, pensemos en una sociedad sumi-
da en una crisis estructural, como puede ser el caso de muchos
paises del Tercer Mundo. También pensemos que en algunos
paises en ciertos momentos de su historia se ha asegurado un
desarrollo de capacidades a través de politicas ptblicas, en parti-
cular las educativas y sanitarias. El éxito de estas politicas, histo-
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ricamente intermitentes, ha permitido que por inercia y con im-
portantes limitaciones continuara operando exitosamente el de-
sarrollo de capacidades. Ante la irrupcion de politicas econémicas
generadoras de pobreza, si se utiliza el criterio del ingreso para
medirla, es altamente probable que el deterioro del desarrollo de
capacidades no se perciba, o al menos no sea percibido en su real
dimension. La consecuencia directa es que si no se detecta la
pérdida, no se intervendra desde el Estado para revertir la situa-
cién o se llegard muy tarde a ello. Como recién indicabamos, el
ingreso no mide el deterioro del tejido social, la pérdida de
pertenencia, de confianza en la justicia o incluso el deterioro
psicolégico.

Las evaluaciones de pobreza o la caracterizacion del grupo
menos aventajado en términos exclusivos de ingreso implican, en
términos estrictamente normativos, la violacion del tratamiento
igualitario que se pretende asegurar. En segundo término, a la
hora de la aplicabilidad, este tipo de evaluaciones no son lo
suficientemente precisas como para orientar estrategias que pue-
dan promover el desarrollo de capacidades o contrarrestar situa-
ciones de claro deterioro de las mismas.

Una alternativa de justicia distributiva como la que hemos
presentado, en la medida en que conjuga criterios de medios y de
capacidades y que establece que en los casos de autonomia poten-
cial la 16gica distributiva y compensatoria seré la de la igualdad
de capacidades, permite en la evaluacién de la pobreza utilizar un
criterio centrado en el desarrollo de capacidades. El beneficio de
esto dltimo radica en que supera las limitaciones indicadas y
permite proyectar alternativas considerablemente maés sélidas
que las que provee el liberalismo u otros enfoques negadores de
la variabilidad interpersonal. Un criterio de evaluacién como el
que proponemos, basado en el concepto de capacidad, permitiria
acceder con precision al deterioro que la pobreza impone en las
reales oportunidades que alguien tiene para elegir la vida que
considera valiosa vivir. Esta mayor precisién en la evaluacion de
las limitaciones que tiene la libertad efectiva de las personas
posibilita proyectar alternativas que seguramente seran més efec-
tivas. Es preciso reiterar que la blisqueda de la mayor precisién en
la evaluacién no significa sucumbir a un criterio unificador y
matematizador, sino que, por el contrario, pretende dotar de
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mucha mayor eficacia a las politicas sociales que puedan disefiar-
se. En este caso la precisién se encuentra subordinada a lo que es
valioso para las personas, por lo que podemos decir enfaticamente
que la medicién y matematizacién propia de los modelos econo-
micos es esclava de la moral.

V1.2.2. UNA NUEVA CONCEPCION DE DESARROLLO

La cuestion de “icudl desarrollo?” se encuentra conceptualmente
muy cerca de la pregunta por la “éigualdad de qué?”, es decir, que
la presentacion de una cierta base de informacién determina el
campo para introducir una concepcién de desarrollo coherente
con la misma. En tal sentido, una base de informacién centrada
en el ingreso seguramente apostara a una concepciéon de desarro-
llo basada en la renta per céapita o en el PBI, es decir, en valores
promedios que lejos estan de indicarnos cuan capaces de llevar
adelante un plan de vida son los afectados. En concordancia con
lo que hemos sostenido acerca de los mejores criterios para las
evaluaciones interpersonales, el enfoque de las capacidades in-
corporado en nuestra propuesta de justicia distributiva brinda las
bases para una nueva concepcion del desarrollo que es capaz de
contemplar diferencias intersubjetivas, a la vez que asegura las
mejores posibilidades para poder alcanzar los fines que alguien
considera valiosos.

Sen se sittia en franca oposicién a la visién que sostiene que el
desarrollo es un proceso que demanda sacrificar, en primera
instancia, una serie de protecciones sociales a los mas desfavore-
cidos, para luego, una vez que la riqueza haya alcanzado a toda
la sociedad, restablecerlas. Su posicién entiende el desarrollo
COmo un proceso menos traumatico, que en lugar de postergar las
protecciones sociales, requiere ser articulado con ellas. En tal
sentido es que lo presenta como un proceso de expansién de la
libertad real que disfrutan las personas, que a su vez surge como
consecuencia del desarrollo de las capacidades elementales de los
afectados. De ahi que dicha expansion sea postulada como el fin
primario y el principal medio del desarrollo 1. Esta forma de
entender el desarrollo coincide con esa conjuncién de deontolo-
gla y teleologia presente en la arquitectura de una teoria como la
que estamos presentando, en la que claramente existe un momen-
to deontolégico determinado por aquello que tiene valor en si, y
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ala vez un momento teleolégico que hace a la realizacién delo en
si mismo valioso. La concepcién del desarrollo de Sen calza a la
perfecciéon con esta perspectiva que a lo largo de este trabajo
hemos ilustrado a través de Kant y expuesto en la fundamenta-
cién de la ética del discurso.

El valor en si, aquello que en términos de Kant tiene dignidad
y no tiene precio y por lo tanto no se encuentra sujeto a transac-
cién alguna, conforma lo que Sen denomina como el rol constitu-
tivo del desarrollo, y hace a la importancia que asume la libertad en
el enriquecimiento de la vida humana a través del desarrollo de
las capacidades elementales. La expansion de la libertad se da a
través del desarrollo de esas capacidades, que operan como el fin
primario del desarrollo y que le permiten a una persona estar libre
de hambre, desnutricién o mortalidad prematura, asi como tam-
bién se da a través de las libertades politicas que permiten ejercer
las correspondientes capacidades que habilitan a la participacion
en la vida de su comunidad.

Por otra parte, el momento teleolégico de la concepcion del
desarrollo de Sen se manifiesta en el rol instrumental que tiene la
libertad, ya que no solamente opera como un fin en si, sino
también como el mejor medio para lograrlo; esto Gltimo se debe
a que el desarrollo de capacidades elementales tiene a su vez una
contribucién sumamente efectiva para el progreso econdmico.
Este rol instrumental de la libertad hace a la forma en que los
derechos, las oportunidades y las coberturas sociales contribuyen
ala expansién delalibertad y de ahiala promocién del desarrollo.
Las libertades politicas, las oportunidades econémicas y sociales,
las garantias de transparencia y la seguridad social colaboran, a
través de su interconexién, en la expansioén de la libertad que una
persona tiene de llevar adelante su plan de vida. Bien podria
afirmarse que esta forma de concebir el desarrollo es fuertemente
coincidente con la caracterizacién que hace Apel de la parte B de
la ética del discurso al establecer restricciones al uso de la racio-
nalidad estratégica desde la persona concebida como en si mismo
valiosa 12,

Pero como deciamos al inicio, la interconexién entre los con-
ceptos de desarrollo y pobreza es muy fuerte, y en ciertas circuns-
tancias se remiten mutuamente, puesto que el desarrollo es la
auténtica forma de combatir la pobreza. En su explicacién, Sen
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insiste en que la inversién permanente en educacién y con expec-
tativas a largo plazo es lo que mejor explica el desarrollo de los
paises asiaticos en los tltimos decenios. Ante situaciones de po-
breza extrema o estructural lo primero para intervenir con éxito
es tener claro que no supone exclusivamente un problema de
ingreso, sino que “el fracaso basico que supone la pobreza es el de
tener capacidades claramente inadecuadas, aunque ademas la
pobreza sea, inter alia, una cuestiéon de insuficiencia de los medios
econ6micos de la persona %”. Por lo tanto, un disefio de politicas
sociales que ataque exclusivamente a la pobreza en términos de
ingresos tomard el camino mas corto, el mas sencillo, el de mas
facilimplementacién pero en tltima instancia sera el que cosecha-
ra peores resultados. Todas las politicas de compensacion disefa-
das a partir de diagnésticos que ignoren la variabilidad interper-
sonal, no solamente tratardn injustamente a los afectados al igno-
rar este hecho bdsico, sino que pasaran por alto ese conjunto de
capacidades elementales que es necesario desarrollar si es que
queremos superar realmente la pobreza a través del desarrollo. .

Un caso que quiero considerar con particular atencién y que
ilustra c6mo una importante variable del desarrollo es ignorada
por los criterios rigidos —ingreso o utilidad personal— tiene que
ver con el papel que juegan las diferencias de género en la
reproduccién de la pobreza y el desarrollo de capacidades. La
evidencia de numerosas investigaciones indica que las diferencias
entre el hombre y la mujer provocan un impacto tan diferente en
el desarrollo de capacidades de las personas de su entorno, que
aconseja que toda medida de politicas sociales que pretenda
alcanzar los mejores logros deba focalizarse en las mujeres 1%. Es
mas, el tener en cuenta estas diferencias como relevantes y cons-
titutivas de la condicion de menos aventajado permitiria consoli-
dar una estrategia de desarrollo de la autonomia incluso a través
delingreso, puesto que el realizar transferencias para una familia
tiene consecuencias radicalmente diferentes si la misma se le hace
al hombre o a la mujer. Huelga decir que el apostar por una
evaluacién de la pobreza y el desarrollo en términos que vayan
mas alla del ingreso no significa en modo alguno anular el poten-
cial que éste tiene como medio omnivalente a la hora de imple-
mentar politicas sociales. Veamos entonces cudles son las razones
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que aconsejan considerar a la mujer como foco de politicas de
desarrollo.

a. La primera razén que puede presentarse para esto Gltimo es
que en las familias de sectores de pobres es la mujer el elemento
mas estable en lo que hace a los vinculos con los hijos. En estos
sectores los hombres suelen “migrar” con mayor facilidad, mien-
tras que las mujeres son el elemento de referencia permanente
para los nifos, por lo que al hacer la transferencia de recursos
exclusivamente a la mujer se evita que los recursos también
migren con el hombre.

b. La anterior es practicamente una razén de eficacia de la
medida, pero ademads de esto, al propiciar un incremento de la
autonomia de la mujer haciéndola beneficiaria de un hipotético
subsidio, se le otorga mayores posibilidades de negociar interna-
mente las cargas domésticas con el hombre. Este hecho también
le asegura mayores posibilidades de romper con la légica de la
violencia doméstica en los casos en que ésta exista, favoreciendo
la subversion de la relacién sumisién-dominacién presente en
gran parte de los hogares inmersos en la pobreza estructural.

c. Pero seguramente, y esto es lo verdaderamente importante,
el incremento de sus ingresos también producird un incremento
en su autorrespeto, elemento clave para propiciar la participacién
efectiva de los afectados, como nos ha ensefiado el ya clasico
ejemplo del estado de Kerala, India, en el caso del control de
natalidad.

d. Concentrdndonos en los efectos multiplicadores que men-
ciondbamos antes, una transferencia de ingreso focalizado en la
mujer, al provocar el incremento de su autorrespeto, tendra como
consecuencia inmediata una mayor dedicacién al cuidado de los
miembros de su familia, lo que suele afectar positivamente el
estado sanitario general de la familia y el rendimiento académico
de sus miembros. Esto ultimo, de acuerdo con los estudios de
Murthi y Dréze en la India, se manifiesta en una reduccién de la
mortalidad infantil en nifios de cero a cinco anos, en el incremento
del rendimiento escolar y en una reduccién del embarazo adoles-
cente 1%,

e. A su vez, estas medidas suelen tener efectos secundarios
sobre instituciones, ya que es altamente probable que haya una
reduccion de costos de servicios sanitarios al producirse una
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optimizacién en la utilizacién de servicios. Esta optimizacién se
genera porque el efecto multiplicador de la mujer opera como la
mejor politica sanitaria de prevencion en ninos, adultos mayores
y en las propias mujeres. Asi, una inversioén en el desarrollo de
capacidades tiene la contraparte de un incremento de eficiencia
de las politicas sociales, por lo que el argumento a favor de una
estrategia de este tipo no solamente puede fundarse en aquello
que tiene valor en si, sino también en aquello que es socialmente
mas eficiente.

Por supuesto que esto no agotalo que deberia ser una estrategia
de desarrollo como mejor medida de una lucha contra la pobreza,
pero pone claramente de manifiesto las serias limitaciones que
tienen criterios unidimensionales como el ingreso. Esto, como ya
se ha dicho, afecta al liberalismo rawlsiano y depende de la
concepcion del sujeto supuesta. Recordemos que en tanto que el
sujeto liberal es anterior a los fines y se encuentra definitivamente
constituido, sus decisiones se manifiestan en forma cristalina en
un medio objetivable como el ingreso. Como nada puede influir
en forma significativa en sus resultados mas alld de su propia
deliberacion y toma de decisién, entonces la objetivacion de tales
decisiones en términos de ingreso se ve como una consecuencia
l6gica de tal asuncién.

Sin embargo, si se toma como supuesto de una teoria de justicia
un sujeto no definitivamente constituido, capaz de autodescu-
brirse al incorporar la intersubjetividad como clave constitutiva
de su identidad, es preciso ir més alld de un criterio rigido para
apelar a otro que supere estos aspectos que hemos indicado como
las insuficiencias del criterio del ingreso. Nuestra propuesta de
justicia distributiva, al asumir a la igualdad de las capacidades
como uno de sus elementos constitutivos, pretende superar esta
limitacién, lo que se logra a partir de la incorporaciéon de una
fuerte apertura a la alteridad. En tal sentido, es preciso remarcar
que, aunque el enfoque de las capacidades no ha presentado
explicitamente los rasgos del sujeto que supone, es perfectamente
posible reconstruir sus bases tedricas en términos de lo que hemos
denominado cuestiones ontolédgicas, siendo la més significativa
de ellas la asuncién de un sujeto no definitivamente constituido
que habilita a la autorreflexién y a la incorporacién de la intersub-
jetividad. La reconstruccién de este supuesto es el que permite
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sustentar la sensibilidad ala variabilidad intersubjetiva manifiesta
en la incorporacién de circunstancias relevantes en torno a diferen-
cias de género, influencias de tradiciones, culturas y, como se verd
mas adelante, en el peso que tienen las preferencias adaptativas.

V1.2.3. BIENES SOCIALES IRREDUCTIBLES
EN LAS EVALUACIONES DE JUSTICIA

Por dltimo, la reconstruccién del supuesto intersubjetivista en el
enfoque delas capacidades, y en particular laimportancia que Sen
le otorga al entramado social, permitird introducir el concepto de
bienes sociales irreductibles de Taylor como un elemento comple-
mentario para el procesamiento de las evaluaciones de justicia.

La intencién al introducir este concepto es eminentemente
reconstructiva, puesto que pretende dar cuenta de algo sugerido
pero nunca explicitado por Sen, y que puede ser proyectado a
partir del nucleo teérico del enfoque de las capacidades. Un
intento coincidente con nuestra intencién ha sido manejado por
Evans y Stewart al postular el concepto de capacidades colectivas
y grupales; mi opcién por el concepto de bienes sociales irreduc-
tibles tiene que ver principalmente con cuestiones terminoldgicas
que pueden conducir a interpretaciones erréneas de lo que se
pretende significar. A continuacién se expondrd, en primer lugar,
lo que Evans y Stewart han entendido por capacidades colectivas
para luego postular el concepto de bienes sociales irreductibles
como una mejor alternativa.

Para comenzar es preciso remitirnos a Evans, quien entiende
por capacidades colectivas a los contextos que posibilitan la accion
colectiva, es decir, sindicatos, partidos politicos, organizaciones
de la sociedad civil o redes sociales que “proveen de un campo
para formular valores compartidos y preferencias, asi como ins-
trumentos para perseguirlos, aun cuando tengan que enfrentar
una poderosa oposicion 1%”. La mayor densidad y extension de
los medios que posibilitan la accién colectiva es central para la
expansion de la libertad individual, entendida ésta en términos
de desarrollo de capacidades elementales. En el caso del estado
Indio de Kerala, que es uno de los ejemplos favoritos de Sen, el
haber propiciado contextos de discusién y debate, ademds de la
provision de servicios sociales, es lo que ha permitido romper con
conductas reproductivas de la pobreza. El resultado es una modi-
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ficacién sustancial de la autocomprensién de estas mujeres con
un considerable incremento de su autorrespeto que las llevo a
modificar sus pautas de conducta. En consonancia con esto, sos-
tiene Evans que:

Algunas de las mayores satisfacciones intrinsecas de la vida podria
decirse que vienen de la interaccién social con otros que comparten
los mismos intereses y valores —amigos, familias, comunidades, y
otros grupos. Estas clases de interacciones no son sélo fuentes de
“utilidad”, sino también son centrales para el desarrollo de nuestras
identidades, valores y metas. Son fundamentales en nuestros esfuer-
zos de descubrir lo que tenemos razén para valorar. A la vez, las
oportunidades para la accién colectiva tienen claramente valor ins-
trumental al asegurar las otras clases de libertades que Sen enumera
—desde la transparencia hasta las protecciones sociales. Por supues-
to, estas otras libertades, a su vez, amplian las posibilidades de la
accién colectiva, pero las oportunidades generalizadas de accion
colectiva no pueden darse por descontadas, ni siquiera cuando las
otras libertades estén presentes 197,

Esta autocomprension opera, como sostiene Evans, de condicién
de posibilidad de la constitucion de la identidad, lo que la vuelve
intrinsecamente valiosa y la convierte en determinante para la
formacién deliberativa de preferencias. Es justamente esto ultimo
lo que habilita a cuestionar los enfoques que presentan a las
preferencias como dadas y aproblematicas, como se da claramen-
te en el caso del utilitarismo y del bienestarismo.

Sin embargo, la respuesta de Sen a la propuesta de Evans
desecha la idea de capacidad colectiva, asumiendo que todas las
capacidades son en tltima instancia individuales y socialmente
dependientes, y que en definitiva una capacidad colectiva podria
ser equiparable a la capacidad de destruccién de una nacién sobre
otra, o a la capacidad de la humanidad para erradicar el hambre,
pero no asimilable a los casos en que los contextos sociales poten-
cian capacidades individuales !*. Al respecto, cabe decir que Sen
coloca al concepto de capacidad colectiva muy cerca de uno de
los extremos posibles de un hipotético continuo entre atomismo
y colectivismo. De acuerdo con su respuesta, este planteamiento
estaria muy cerca de cierta forma de colectivismo. Esto nos con-
duce a plantearnos si lo que Evans pretende significar puede ser
reducido solamente a estos dos posibles términos en disputa: a
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capacidades individuales, o a un fuerte colectivismo como el que
Sen sugiere.

Dentro de este marco de discusion, Frances Stewart introduce
una perspectiva interesante en el problema. Su posicién le otorga
un rol central a la accién colectiva y a la funcién que tienen los
grupos, tanto en el desarrollo de capacidades como en la mode-
lacién de las preferencias y valores que orientan las vidas de las
personas. Reconoce el rol instrumental que Sen le otorga a la
accién colectiva, pero su énfasis en la influencia de los grupos para
el desarrollo de capacidades la conducird mas alla del marco del
enfoque de las capacidades para postular capacidades grupales o
colectivas. “Un enfoque grupal conduce a la conclusion de que
deberfamos considerar tanto las capacidades colectivas como las
individuales, y de ahi que sugiere una investigacién y una agenda
politica diferente que la que se desprende de un andlisis mas
individualista 19",

En funcién de esto ltimo, la perspectiva de Stewart trabaja
conjuntamente con la que hemos presentado en la bisqueda de
una explicacién mas precisa para la accién colectiva y su relevan-
cia en el desarrollo de capacidades individuales. Un caso destaca-
ble en el que se da esta influencia consiste en elimpacto que tiene
en el bienestar del individuo los beneficios que obtiene el grupo
al cual pertenece. Esto puede verse en el incremento del autorres-
peto, que se manifiesta como consecuencia de los beneficios en
ingresos o salud que produce la asociacién con otros; tal es el caso
de las trabajadoras sexuales en Calcuta 20,

Por otra parte, Stewart, al igual que Evans, enfatiza la enorme
relevancia que tienen los grupos en la conformacién de preferen-
cias de las personas 21, Para ello toma una fuerte distancia de los
supuestos de las corrientes dominantes en economia, que asumen
aun sujeto con un acceso y control absoluto sobre sus preferencias
y que tiene como Gnico motor el maximizarlas. Este simple su-
puesto de un sujeto maximizador de su utilidad personal y en
control absoluto de sus preferencias se ve trastocado al incorporar
la influencia que tienen los grupos en la modelacién de las prefe-
rencias, y por lo tanto en las elecciones individuales 22, En este
caso, al igual que en todas las categorias de influencia grupal que
maneja Stewart, se da la posibilidad de que tengamos resultados
positivos y negativos, por lo que serd de suma importancia el
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contar con una guia normativa que nos permita discriminar en
qué casos deberia promoverse la accién grupal y en cudles no. A
nuestro entender, una lista de capacidades como la que ha pro-
puesto Nussbaum podria cumplir con este rol 203.

El camino para responder en forma suficiente a la pregunta por
lo distintivo de las capacidades colectivas cuenta, en una afirma-
cién de Stewart, con una contribucién altamente significativa, al
sostener que lo propio de estas capacidades residiria en que no
son reducibles a capacidades individuales y eso pautaria el com-
portamiento colectivo.

Como a menudo se dice, la cualidad (capacidad) de un equipo
deportivo no es la misma que la de sus miembros individuales,
aunque solamente consista en la accién de ellos. Lo mismo se aplica
a muchos otros grupos. Esto es porque la interaccién entre los
miembros de grupos, incluyendo la cultura de grupo (normas, valo-
res) es importante para determinar los resultados y trasciende la
accién individual 204,

Esta afirmacién de Stewart nos permite retomar la cuestion de si
el concepto de capacidades colectivas solamente puede ser refe-
rido, como Sen lo hace, a la dicotomia de individualismo o colec-
tivismo, y si la caracteristica de irreductibilidad a términos indivi-
duales sera una clave para zanjar la dificultad.

Para aclarar la posicion de Sen es importante establecer que, si
bien su propuesta no es atomista ni tampoco se basa en las
preferencias individuales para la evaluacion de estados de cosas,
es individualista en el sentido de que los objetos de valor son
aquellos que los individuos poseen. En funcién de esto tiltimo, los
objetos de valor son propiedades de los individuos, lo que con-
duce a concluir que la instancia dltima de evaluacién de los
estados de cosas consistird en cuanto expanden estas propiedades
la libertad de los individuos 25,

A mi entender, el concepto de bienes sociales irreductibles de
Taylor se encuentra muy cerca del concepto de capacidades gru-
pales o colectivas manejado tanto por Stewart como por Evans, a
la vez que evita algunos problemas que indicaré mas adelante.
Coincidiendo con lo que estos autores sostienen, creo que el
concepto de capacidades colectivas se sittia en un punto diferente
a los extremos sugeridos por Sen de individualismo/colectivismo,
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acercandose al concepto de bienes sociales irreductibles, cuya irre-
ductibilidad a términos individuales no reside en cuestiones de
racionalidad econdémica, sino que suponen una comprension co-
miin, que si es descompuesta analiticamente pierde su sentido.
Los bienes sociales irreductibles hacen a un trasfondo cultural que
posibilita una cierta comprensién comiin de las relaciones inter-
personales y que se encuentra mas alla de lo que es entendido
individualmente, para asentarse en una comprension de nosotros.
Es decir, este tipo de bienes adquirirfan una dimensién intersub-
jetiva ajena, por ejemplo, al individualismo metodolégico, y a la
vez no requeriria la postulaciéon de una ontologizacién de tal
intersubjetividad que pueda llegar a vulnerar nuestra identidad
individual.

Esta autocomprensién permitiria explicar el funcionamiento
de las instituciones pero no se agotaria en ellas; el comportamien-
to personal puede ser entendido como una expresién de esta
autocomprension y, en consonancia con lo que se ha sostenido
hasta el momento, no puede ser captado completamente por
ningdn disefio institucional. Recordemos que esta dimension
ética de la justicia es altamente relevante para la operativa de los
principios de justicia y nosindica cuan igualitaria es una sociedad.
Por lo tanto, la idea de bienes sociales irreductibles refiere a un
trasfondo cultural que se manifiesta tanto en acuerdos institucio-
nales como en las normas sociales que subyacen a los comporta-
mientos de quienes forman parte de ellas. En virtud de esto
altimo, el que las instituciones sean mas justas o mas igualitarias
dependera de esta autocomprensiéon que determina, por una
parte, el disefio institucional y, por otra, el comportamiento per-
sonal de quienes participan en ellas 2. La eticidad democratica
que se ha presentado como requisito para la operativa de una
sociedad justa, manifiesta a través de la cultura democrética el
alcance de los bienes sociales irreductibles.

El trasfondo cultural al que se hace referencia no habilita el
camino que conduce a la postulacion de derechos colectivos; la
presentacion previa de un concepto de comunidad como eticidad
democratica nos inmuniza ante este riesgo 7. Por lo tanto, el
incorporar el concepto de bienes sociales irreductibles no nos
compromete con la vision unitaria de los grupos y la cultura que
se le ha atribuido al propio Taylor, y que tiene como consecuencia
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la reduccién de la percepcién de las contradicciones y los antago-
nismos. La formulacién que realiza Benhabib estda muy cerca del
uso que aqui se hace, al considerar a “las culturas humanas como
constantes creaciones, recreaciones y negociaciones de fronteras
imaginarias entre ‘nosotros’ y el/los ‘otro(s)’ 2¢”. Un uso del con-
cepto de cultura permeable a las divergencias y a los surgimientos
y restructuraciones grupales nos permitira contar con evaluacio-
nes de justicia més precisas en lo que respecta al peso que tienen
las autocomprensiones grupales en el bienestar individual. Los
ejemplos manejados de las prostitutas de Calcuta y las mujeres de
Kerala ilustran este uso; en estos casos no tenemos una cultura
homogénea con su tradicién y su lengua, sino que, por el contra-
rio, contamos con una versién minima de intersubjetividad, que
a través de una nueva autocomprension incrementa el autorres-
peto de los afectados e incide en el incremento del bienestar 2,
En este punto y en vista de las afirmaciones de Sen que se han
referido mas arriba, debe reconocerse que el concepto de capaci-
dades colectivas no es una formulacidn feliz de lo que se pretende
significar. En primer lugar porque el concepto de capacidad den-
tro del enfoque de las capacidades es siempre un atributo de un
individuo, y también porque en caso de asumirlo deberiamos
preguntarnos por una posible lista de capacidades colectivas y sus
correspondientes funcionamientos colectivos. Probablemente es-
tas cuestiones son las que han motivado la respuesta de Sen a
Evans, en la que supone la postulacién de un sujeto colectivo y
rechaza el concepto de capacidades colectivas como una cierta
ontologizacién de la comunidad 21¢. Al formular estas cuestiones
creo que surge claramente que no estamos significando algo
cercano al concepto de capacidad sino mds bien una autocom-
prension, que es mejor explicada por el concepto de bienes socia-
les irreductibles de Taylor. Esta autocomprensién supondria que
la comunidad sea considerada como un agente que a través de
procesos de integracion conforma sus caracteristicas distintivas.
El concepto de integracion coincide con el de Dworkin y con el
que hemos manejado a lo largo de este trabajo, por lo tanto evita
tanto el riesgo de colectivismo como una caida en el individualis-
mo metodolégico; ambos riesgos conducirian tanto a la posibili-
dad de vulneracién de derechos individuales, como también a
limitaciones en la explicacién de la accidn colectiva 211,



LAS VIRTUDES DE UNA PROPUESTA /205

De esta forma, los bienes sociales irreductibles operarian como
parte de nuestra autocomprension de las relaciones intersubjeti-
vas que entablamos como miembros de una sociedad. En ese
sentido es que operarian como potenciadores del desarrollo de
capacidades individuales. La tradicion civica de una sociedad, la
presencia en ella de redes sociales, el disefio institucional, la
deliberacion y la discusién piiblica contarian como bienes sociales
irreductibles, y en tal sentido funcionarian como un trasfondo
mas propicio para el desarrolio de capacidades individuales.
Mientras que, por el contrario, el peso de convicciones tradicio-
nales que marginan a la mujer o el respeto a valores jerarquicos
tendrian similares caracteristicas en su irreductibilidad a términos
individuales, pero en cambio producirian un bloqueo o un obsta-
culo para la expansién de la libertad 212,

La presentacion de este concepto es, en nuestra perspectiva
reconstructiva, ir con Sen mas alla de Sen. Su propuesta habilita
la postulacién de este concepto; la apertura a la alteridad del
enfoque de las capacidades asume implicitamente la intersubjeti-
vidad como constituyente de la identidad, y de ahi que los entor-
nos de desarrollo de capacidades deban ser comprendidos en
estos términos. Por todo esto, el concepto de bienes sociales
irreductibles permite dar cuenta de la intersubjetividad con ma-
yor precisién, en tanto que este ultimo es uno de los aspectos
distintivos del enfoque de las capacidades.

Por otra parte, la incorporacién del concepto de bienes sociales
irreductibles tiene importantes consecuencias para las evaluacio-
nes de justicia. La razén para ello es que existirian aspectos de la
accion colectiva que, al no ser reductibles a instancias individua-
les, no podrian ser evaluados simplemente en términos agrega-
tivos 213, Por lo tanto, se vuelve necesario encontrar formas de
evaluacion de las diferencias a lo largo del tiempo y entre socie-
dades, del peso de los sistemas de normas y la significacion que
éstos tienen para los miembros de tales colectivos. Para realizar
esto ultimo serd necesario tomar distancia de toda intencién de
medicién agregativa, puesto que la suma de las capacidades
individuales de los miembros no agota la significacion de la
cultura grupal. Para lograr esto ultimo se vuelve necesario apelar
a métodos ajenos a la economia, inclindndonos a presentar a la
hermenéutica como el abordaje més apropiado para ello.
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Las cuestiones de evaluaciones de justicia serfan entonces un
espacio de encuentro de dos metodologias con sus correspon-
dientes ventajas; la economia y sus mediciones agregativas brin-
daria la precisién en la medicién, mientras que la filosofia, a través
de un abordaje hermenéutico, aportaria la posibilidad de acceder
a la dimensién estrictamente cualitativa propia de los bienes
sociales irreductibles 214,

Para realizar esto altimo, la historicidad debe asumirse como
una condicion bésica de reflexién, lo que supone excluir su per-
cepcion como una limitacién de la que habria que distanciarse
para asegurar el conocimiento objetivo, para considerarla una
condicion de posibilidad de la interpretacién. Esto implica que se
debe tener presente el peso que tiene la tradicién, ya que lo
consagrado por ésta posee una autoridad que se ha hecho anéni-
ma, y nuestra condicion de seres histéricos esta determinada por
el hecho de que la autoridad de lo transmitido, y no sélo lo que se
acepta razonadamente, tiene poder sobre nuestra accién y sobre
nuestro comportamiento 215.

La tradicién es esencialmente conservacién, y como tal nurica
deja de estar presente en los cambios histéricos, ya que siempre
detras de todos los cambios existe una enorme conservacién que
se integra con lo nuevo bajo una nueva forma de validez. Pero la
tradicion, si bien determina al intérprete, no lo hace en términos
absolutos sino que lo realiza en una posicién entre extrafieza y
familiaridad, que es una suerte de punto medio entre la objetivi-
dad de la distancia histérica y la pertenencia a una tradicién 216,
La tarea interpretativa asi entendida supondra la comprension de
la tradicién, abordada desde la situacién presente del intérprete
que se sittia en la misma tradicién, pero en una posicién de
distanciamiento que le permite, a través de la interpretacion, darle
sentido a lo interpretado siempre en coherencia con dicha tradi-
cion. En palabras de Gadamer, podria decirse que el concebir a la
tarea interpretativa de esta forma hace que no existan perspecti-
vas exclusivas de la tradicion y del presente, sino que en el proceso
se tiende a una fusién de ellas, a una fusién de horizontes. “La
fusién tiene lugar constantemente en el dominio de la tradicién,
pues en ella lo viejo y lo nuevo crecen siempre juntos hacia una
validez llena de vida, sin que lo uno nilo otro lleguen a destacarse
explicitamente por si mismos 217”.
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Este proceso interpretativo tiene en Gadamer un rasgo distin-
tivo de la propuesta, y que es la conciencia de la historia efectual
por la que no es posible un distanciamiento objetivador con lo
interpretado. En el proceso de comprensidn, el intérprete se en-
cuentra dentro de lo comprendido, es parte de la tradicion que se
quiere comprender, y en consecuencia no puede realizarse una
comprension completa sin residuo, “pero esta inacababilidad no
es defecto de la reflexion sino que esta en la esencia misma del ser
histdrico que somos. Ser histérico quiere decir no agotarse nunca en el
saberse 218",

Estas caracteristicas basicas de la hermenéutica gadameriana
nos colocan ante dos hechos. El primero de ellos es la posibilidad
de dar cuenta de los bienes sociales irreductibles en términos de
fusion de horizontes entre tradicién y presente, donde la pregun-
ta que realiza el intérprete permitiria arribar a una nueva com-
prension de la misma. Esta pregunta se encontraria determinada
por la situacién presente y principalmente por la aplicabilidad
que surge como contracara de Ja comprension, ya que compren-
der quiere decir aplicar un sentido a nuestra situacién y nuestra
interrogacion, por lo que interpretacién y aplicabilidad se encon-
trarian codeterminados por la situacién singular del intérprete
que formula la pregunta 2.

Pero esta situacion nos conduce al segundo hecho inherente a
este abordaje y es la dificultad que la inagotabilidad del objeto de
interpretacion tiene, ya que deberiamos preguntarnos por un
criterio que permita excluir ciertas interpretaciones y propiciar
otras. En el caso de los bienes sociales irreductibles, cuando las
costumbres tradicionales pauten que la mujer debe permanecer
en el hogar realizando exclusivamente tareas domésticas, seria
posible realizar una interpretacién que reproduzca esta costum-
bre u otra que rompa con ella. Ambas son igualmente posibles y
ambas serian igualmente el producto de la fusién de horizontes.
Entonces, {qué es aquello que nos permitiria orientarnos en la
ruptura de este tipo de costumbres? y, por lo tanto, ¢qué propi-
ciarfa una expansién en lugar de una reduccién de la libertad o
las capacidades individuales de estas mujeres? La respuesta, ya
presentada 22, postula como criterio normativo a la parte A de la
ética del discurso especificada a través de un conjunto de capaci-
dades centrales o elementales que oficiarfan como guia normativa
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para el abordaje interpretativo. Estas capacidades elementales
cumplirian con la funcién de orientar la actividad interpretativa
al determinar qué contextos de interaccién deberian respaldarse
en funcién de que expandan o socaven dichas capacidades de la
persona.

La ventaja de este abordaje es que, al no romper sino m4s bien
incorporar a la tradicién en una nueva instancia de validez,
permitird superar los valores y creencias grupales regresivos des-
de la propia tradicién de estos colectivos. La autocomprensién
local tendria como consecuencia un mayor éxito en la implemen-
tacion de politicas publicas que si se tomara la decisién de inter-
venir en ellos desde fuera de la tradicién. El éxito de la aplicabili-
dad depende en buena medida de ello, puesto que si las medidas
surgen de la tradicién de los afectados, las posibilidades de acep-
tacion y promocién serdn altas, por lo que se reduciran los riesgos
de fracaso. La experiencia de muchos paises del Tercer Mundo
puede dar testimonio del fracaso sistematico de medidas “impor-
tadas” por las élites locales y que al no encarnar en los eventuales
destinatarios han fracasado.

Esta introduccién del abordaje hermenéutico pauta la necesi-
dad de un trabajo conjunto entre filosoffa y economia en las
evaluaciones de justicia. Esto significa que las mediciones de bie-
nestar deberian ser complementadas por evaluaciones de la inci-
dencia que tienen los bienes sociales en el desarrollo de las capa-
cidades individuales, aunque esto ultimo no podra ser medido en
términos individuales. Para lograrlo serd necesario combatir la
tendencia a la fetichizacién de la cuantificacion, puesto que “la
pasion por la agregacion tiene sentido en muchos contextos, pero
es fatil o no tiene sentido en otros 221”.

Este aspecto de la aplicabilidad en el caso de las evaluaciones
de justicia viene a complementar a la guia que Cortina presenta
para la toma de decisiones y a la funcién que le he asignado a la
metodologia del equilibrio reflexivo. Estas perspectivas, con su
potencial hermenéutico, posibilitan una adaptabilidad a la parti-
cularidad local, que bien podriamos establecer como el ajuste
interpretativo entre criterios distributivos universalmente justifi-
cados y localmente especificados con base en la autocomprensién
comunitaria.
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VIL3.

ASIGNACION DE RESPONSABILIDAD Y COMPENSACION

Este capitulo se centrara en el problema de la responsabilidad y
los criterios de compensacion. Para ello es preciso brindar una
alternativa que supere las dificultades que han sido sefialadas en
el liberalismo igualitario para la atribucién de responsabilidad y
la ulterior determinacién de quienes son pasibles de compensa-
cién y quienes no.

En nuestra exposicién, en el capitulo 11.3.2. quedd planteada la
dificultad que carga el criterio para asignacién de responsabilidad
sostenido por Dworkin. Si bien este criterio se presenta como una
mejor alternativa que la posicién rawlsiana que diluye el peso de
la responsabilidad por las propias decisiones, la postura defendi-
da por Dworkin adolece de significativos problemas. Recordemos
que la distincion entre una persona y sus circunstancias era clave
para delimitar aquello que es compensable de aquello que no lo
es. En concordancia con esta distincién, Dworkin coloca a las
preferencias dentro de la esfera de la persona y a las capacidades
en la esfera de las circunstancias. Lo que se encuentra al centro de
esta distincién entre una persona y sus circunstancias es la suge-
rencia de que las personas forman sus preferencias, pero no asi
sus capacidades, por lo tanto la asignaciéon de responsabilidad
estribaria solamente en aquello que se encuentra bajo la érbita de
la propia accién, por lo que solamente seriamos responsables de
lo que es propio de la persona, por ejemplo, nuestras preferencias.

Como ya dijimos, Cohen se enfrenta a esta posicién, y para ello
sostiene que la distincién circunstancias/persona es asimilable a
la formado/no formado, donde en el ambito de la persona se
encontrarfa lo no formado y por lo tanto la presencia de la elec-
cién, mientras que en el &mbito de las circunstancias se encontra-
ria lo formado y en consecuencia la ausencia de eleccién. Esta
distincion revela, segtin Cohen, que Dworkin ha pasado por alto
el conjunto de preferencias que se encuentran en el trasfondo de
creencias que tiene todo sujeto; esto hace que ciertas elecciones se
encuentren bajo la 6rbita del sujeto, pero que no todas lo estén 222,
Creo que al cuestionar esta distincion se puede reconocer que a
nivel de la persona existen algunas caracteristicas que son produc-
to de su eleccidn y otras que no lo son, y que a nivel de las
circunstancias se da la misma situacién. Aqui residira el nticleo de
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lo que discutiremos y también la plataforma para la presentacién
de una alternativa que supere las dificultades dentro del marco
de una teoria de medios y de capacidades.

VL3.1. LIBERALISMO IGUALITARIO Y RESPONSABILIDAD

La critica que recordamos de Cohen nos lleva nuevamente a la
concepcion del sujeto del liberalismo igualitario. Como ya se ha
indicado, las propuestas de Dworkin y Rawls son claramente
subsidiarias de una concepcidn del sujeto que es entendido como
anterior a sus fines, pudiendo, en virtud de ese hecho, diferen-
ciarse, evaluarlos y ser responsabilizado por ellos. Para lograr esto
ultimo se requiere que el sujeto se encuentre definitivamente
constituido, por lo que es imposible aceptar casos de preferencias
no conscientes o no absolutamente controladas por su poder de
deliberacién; como consecuencia, €l sujeto siempre es responsa-
ble de sus decisiones. Este supuesto, si bien es compartido por
Ralws y Dworkin, en el punto que estamos tratando afecta exclu-
sivamente a Dwokin. Lo que sucede con Rawls, como hemos
indicado en el capitulo I1.3.2., es que el supuesto del sujeto le
permite una asignacién de responsabilidad por las propias prefe-
rencias, pero esto se encuentra fuertemente debilitado por la
operativa del principio de diferencia que conduce a una subven-
cion de gustos caros. En funcién de esto puede afirmarse que
Rawls no carga con las mismas criticas que le son atribuibles a
Dworkin, y esto es no por una toma de distancia del supuesto del
sujeto, sino debido al debilitamiento que tiene el peso de la
responsabilidad en su propuesta, hecho que como ya se ha indi-
cado socava sus intenciones igualitarias.

Entonces, el supuesto del sujeto le impone a la propuesta liberal
en la version de Dworkin el problema de dar respuesta, por
ejemplo, a la cuestién de la responsabilidad personal en algunas
situaciones de marginacién endémica. En funcion de ello es que
el beneficio que tendrian algunas personas de ciertos programas
sociales no estaria justificado en la medida en que se comprobase
que la propia decision de los afectados ha sido la causante de la
situacion; en estos casos el liberalismo y su criterio para la asigna-
cion de responsabilidad seria insensible o ciego a las instancias de
conformacién de preferencias que una situacién de pobreza ex-
trema suele determinar.
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Esta ceguera queda explicitamente manifiesta por parte de
Dworkin 22, quien afirma en respuesta a Cohen que es inconce-
bible sostener que un individuo pueda vivir sus creencias, ambi-
ciones, o juicios como afortunados o desafortunados accidentes.
Este planteamiento hace que no sea posible distinguir en estos
casos entre discapacidades, por un lado, y creencias, gustos o
convicciones, por otro. De acuerdo con Dworkin, las preferencias
no son concebibles como estimulos que provocan una simple
respuesta sensorial, sino que toda preferencia se encuentra inmer-
sa en juicios de valor independientes. Por lo tanto, la preferencia
por alguna actividad no radica en que provoque una estimulacion
sensorial, sino que se asienta en que tal practica sea juzgada como
valiosa. De ahi que Dworkin considere imposible tratar como
discapacidades de las que no se es responsable a las preferencias
que se encuentran formadas de esta manera. Sostiene que bajo el
alcance de nuestras convicciones, gustos y preferencias ejercemos
nuestro razonamiento, y esto se debe a que éstos se encuentran
fuertemente entrelazados con nuestros juicios, y en tanto que son
producto de un proceso racional que controlamos es que somos
responsables por sus consecuencias. Este proceso hace que nues-
tras preferencias sean sensibles a la riqueza de que podemos llegar
adisponer, y en este sentido es que, al encontrarse las preferencias
entrelazadas con juicios sobre nuestra disponibilidad de bienes,
es posible hablar de una adaptabilidad de las preferencias a los
recursos que pueden llegar a controlarse. Esto significa que al-
guien puede tomar la decision de empobrecerse por buscar reali-
zar un cierto tipo de ambicién, siendo un ejemplo paradigmatico
lo que muchos de los grandes artistas han hecho en su juventud.
Pero aun en estos casos es necesario tener una cierta expectativa
de la pobreza que puede llegar a sufrirse, porque no es posible
establecer preferencias estables sin tener algin referente de este
tipo 24, Por todo esto es que las decisiones que tuviesen por
consecuencia el empobrecimiento serian decisiones racionales y
por lo tanto responsables.

De esta manera, Dworkin presenta sujetos que son racionales
en tanto que estructuran un plan de vida coherente que pueden
revisar y adaptar. Esto supone reconocer que un plan de vida o
una concepcién del bien se encuentran condicionados por una
serie de factores fluctuantes, por lo tanto deben ser asumidos
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como una empresa falible sujeta a considerables modificaciones e
incluso a su abandono. Esta actitud de adaptabilidad y revisabili-
dad de la propia concepcién del bien caracteriza a una actividad
racional que establece la coherencia en el sistema de creencias
mantenidas. A pesar de esto tltimo, esta concepcién de la racio-
nalidad del sujeto no puede superar lo que hemos denominado
reflexion superficial, puesto que al cerrarse en términos monol6gi-
cos y al cancelar la posibilidad de que algunas circunstancias que
se encuentren fuera del control del sujeto determinen sus prefe-
rencias y en consecuercia informen sus decisiones, esta limitan-
dose a una reflexién que tiende a centrarse en la estricta eleccion,
tanto de los mejores medios para lograr un fin, como de posibles
alternativas que permitirian modificar el plan de vida. La super-
ficialidad radica en la reduccién de la racionalidad a eleccién,
excluyendo la posibilidad de una profunda reflexién moral de
estas alternativas.

Esto altimo tiene una consecuencia practica inmediata y es que
en la perspectiva de Dworkin y también en la de Rawls no habria
posibilidad de que alguien tuviera ambiciones, preferencias o
creencias que no fuesen racionales, ya que éstas se encuentran
fuertemente entrelazadas en un proceso racional que posibilita la
adaptabilidad y la revisabilidad a los recursos que se controla o a
los que se tiene expectativa de controlar. Todo este proceso se
lleva adelante bajo el supuesto de la coherencia en la totalidad de
creencias, preferencias, valores, etc., que tienen los individuos.

V1.3.2. UN NUEVO CRITERIO DE RESPONSABILIDAD

Mi cuestionamiento se centra en que, muchas veces, los sujetos
tienen comportamientos que bajo esta perspectiva calificarian de
racionales porque son coherentes con su universo de creencias,
pero que dificilmente pueden ser aceptables por una perspectiva
de justicia. En particular, me refiero a la conformacién de prefe-
rencias que serian consecuencia de aquellos procesos que son
caracterizados como formacién de preferencias adaptativas, por los
cuales se da el ajuste de las voliciones a las posibilidades. Este es
un proceso que ocurre de manera no consciente y que hace que,
detras de la adaptacién a las oportunidades que tiene el afectado,
se presente la tendencia a eludir la frustracién que se siente al
experimentar deseos que no pueden satisfacerse 2%. Si bien le
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dedicaremos el siguiente capitulo a este tipo de problemas, resulta
sumamente ilustrativo para la cuestién de la responsabilidad
considerar un ejemplo relevante. Con ese fin podemos retomar el
caso ya indicado de una persona que ha sufrido un proceso de
adaptacién de creencias a su situacién de pobreza extrema, y que
en virtud de su condicién estructura su plan de vida. Esas deci-
siones, como ya se sefiald, pueden involucrar que sus hijos no
completen su educacion primaria porque en su casa pueden
colaborar en el trabajo doméstico, por ejemplo cuidando a los
hermanos, realizando pequenas tareas, etc.; por el contrario, si
completasen la primaria deberfan dedicarle a ello una gran canti-
dad de horas, para en tltima instancia —piensa nuestro persona-
je— continuar reproduciendo la misma forma de vida. También
esta persona puede decidir no buscar trabajo mas alla de las tareas
que realiza—por ejemplo, reciclando basura—ya que todo inten-
to de ese tipo lo ha llevado a él y a quienes comparten su universo
a continuar en la misma situacién. Por lo tanto, de acuerdo con
una serie de circunstancias que han afectado la vida de esta
persona, tendriamos que el decidir no buscar empleo formal o
decidir que sus hijos no completen su educacién primaria son
decisiones racionales, es decir, son decisiones informadas, cohe-
rentes con su sistema de creencias y que incluso pueden ser
producto de un proceso de revisabilidad y readaptacion. Este
proceso puede ser entendido como motivado en altima instancia
por esta busqueda de la reduccién de la frustracion, o simplemen-
te como un proceso de readaptacién de creencias que tiende a
optimizar el proyecto de vida de nuestro afectado. En ambos
casos, indistintamente, la situacién es intolerable desde una pers-
pectiva de justicia, y entonces es cuestionable la responsabilidad
que tendria este sujeto.

Ante este tipo de casos, el liberalismo igualitario, principalmen-
te a través de Dworkin, sostendria que el sujeto, en tanto que
racional, es responsable de sus acciones, y en virtud de ello no
tendria derecho a ningn tipo de compensaciones. Esto pauta
entonces la insuficiencia del criterio para asignar responsabilidad,
porque si algo queda claro, casi de forma intuitiva, es que este tipo
de casos demanda un tratamiento que asegure cierto tipo de
compensaciones.
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Nuestra propuesta de justicia distributiva de medios y de ca-
pacidades, centrada en un supuesto de sujeto auténomo de reco-
nocimiento reciproco, es sensible a este tipo de casos. Esto es asi
porque parte del hecho de que no somos sujetos autrotransparen-
tes y capaces de una autodeterminacién absoluta, sino que existen
circunstancias que se encuentran mas alla de nuestro control y
que pueden determinar nuestras decisiones. Para ello es necesario
volver a la distincién conceptual entre autonomia potencial y
autonomia plena, que es clave para poder diferenciar estadios de
asignacion de responsabilidad, de tal manera que podamos esta-
blecer las pautas compensatorias en funcién de la responsabilidad
del sujeto. Esto dltimo es requerido por el segundo principio de
justicia que se ha presentado, y dicha distincién es la que nos
permitira tomar franca distancia de lo supuesto por el liberalismo
igualitario.

Recordemos que dentro de la autonomia entendida como un
continuo se habian diferenciado dos estadios en funcién del desa-
rrollo de capacidades del sujeto. Para ello, el umbral de autonomia
nos permitia distinguir una autonomia plena, en la que el sujeto
cuenta con un desarrollo minimo de capacidades que le permite
ser un ciudadano pleno, y una autonomia potencial, caracterizada
por un desarrollo por debajo de este umbral. El minimo de desa-
rrollo de capacidades que diferencia los estadios de autonormia
constituye lo propio de la dignidad humana, en el sentido kantia-
no de que es aquello que es valioso en si mismo y en consecuencia
moralmente exigible a los poderes ptblicos. En virtud de esto
ultimo, el problema del derecho a las compensaciones tiene que
ver con circunstancias que estan fuera del control de los sujetos y
que limitan el ejercicio de su autonomia.

A partir de esta distincién es posible enfrentar con herramien-
tas diferentes el problema de la responsabilidad por las propias
decisiones y discriminar qué resultados merecen compensacién y
cudles no. En el caso analizado, el tinico criterio que se utilizé para
evaluar la responsabilidad de un sujeto fue el del liberalismo, es
decir, el de la racionalidad entendida en los términos que hemos
indicado y que le atribuye al sujeto absoluto control sobre sus
preferencias. Esta posicidn, como ya se ha senalado, pasa por alto
el hecho de que una persona que no sea plenamente autébnomo
puede realizar elecciones que, aunque coherentes con sus prefe-
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rencias, socaven en lugar de potenciar su condicién de sujeto
auténomo. Esto se debe a que, debido a su autonomia potencial,
no ha desarrollado las capacidades necesarias para ejercer su
autonomia, y de ahi que el criterio de la racionalidad de la toma
de decisiones, entendida en términos de coherencia con las pre-
ferencias, no sea suficiente para discriminar entre aquellas prefe-
rencias y elecciones de las que un sujeto seria responsable y
aquellas de las que no. Por lo tanto, la racionalidad, entendida en
estos términos, no es un criterio suficiente desde el punto de vista
de la justicia para discriminar entre aquello de lo que alguien es
responsable y aquello de lo que no. Es decir, si la motivacion para
el tratamiento de la responsabilidad se encuentra en la bisqueda
de criterios que permitan compensar a aquellos que han sufrido
situaciones deficitarias en términos de recursos sin ser responsa-
bles por ello, entonces se hace necesario construir un criterio mas
preciso.

La distincién entre autonomia potencial y autonomia plena es
de suma utilidad en esta tarea, puesto que un sujeto que se
encuentre por encima del umbral de la autonomia podra, entre
otras cosas, deliberar y decidir bajo el trasfondo de un conjunto
de valores y fines, podra recibir y reconocer la informacién rele-
vante, razonar sobre alternativas y ordenarlas de acuerdo con
criterios de prioridad, y podra elegir y dar cuenta del proceso por
medio de razones. La plenitud de la autonomia también le per-
mitird un creciente control sobre el proceso de génesis de sus
preferencias; este sujeto contara con la posibilidad de la autorre-
flexién que posibilitard tanto una evaluacién profunda como un
eventual ajuste de sus preferencias. En este sentido es que el
sujeto plenamente auténomo no es simplemente un elector sino
que incorpora a la reflexién profunda como elemento distintivo.
Retomando las dimensiones de la racionalidad practica, podria
decirse que el sujeto plenamente auténomo ejerce las tres dimen-
siones, mientras que el potencialmente auténomo solamente una,
es decir, responde a las demandas de estas tres dimensiones en
términos de racionalidad pragmatica, es decir, bajo el ejercicio de
una légica de medios a fines.

El asegurar en términos de minimos de dignidad el desarrollo del
conjunto de capacidades listado por Nussbaum serd el criterio que
nos permitira discriminar entre sujetos a quienes es posible asig-
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nar responsabilidad en tanto que han superado el umbral y
sujetos a quienes no debido a que se encuentren por debajo del
umbral. Por lo tanto, si se establece la linea divisoria para las
decisiones de las que son responsables los individuos en aquellas
a las que se llega por un ejercicio minimo de la autonomia plena,
entonces casos como los del ejemplo del marginal deberian dar
lugar a compensaciones en recursos, porque este tipo de sujetos
no son plenamente auténomos, y por lo tanto requieren ser
llevados a ese estadio para poder ser absolutamente responsables
de sus decisiones. De acuerdo con esto, deberia garantizarse que
los sujetos accedieran a todos aquellos procesos sociales que les
permitiesen adquirir la autonomia plena en términos de minimos.
Este criterio obligaria al Estado, a través de sus instituciones
publicas, a implementar programas de promocién social que
apunten a asegurar este desarrollo de capacidades con la inten-
cién de que universalmente se alcance el estadio de autonomia
plena. Una vez superado este umbral, los programas deberian ser
suspendidos. Esta perspectiva puede ser resumida a través del
siguiente cuadro:

Estadio de Ia Nivel de Ejerciciode  |Responsabilidad | Compensacion
autonomia del | desarrollo de racionalidad | por resultados | por resultados
sujeto capacidades préctica
Autonomia | Por debajode | Dimensién No Compensacién
potencial minimos de pragmaética responsable
dignidad
Autonomia |Porencimade; Dimensiéon | Responsable No
plena minimos de | pragmatica, compensacion
dignidad ética y moral

Retomando lo mas importante de nuestra reflexion, un supuesto
de sujeto capaz bajo toda circunstancia de deliberar informada-
mente y decidir responsablemente no podria justificar este tipo
de politicas, ya que si todos somos responsables de nuestras
decisiones entonces no hay razén alguna para implementar poli-
ticas sociales, puesto que quienes se encuentran bajo condiciones
de pobreza extrema estarian pagando el costo de sus decisiones.
Lo que queremos destacar es que bajo los supuestos tedricos mas
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fuertes del liberalismo, no seria posible justificar programas de
promocion social como los que se han sefialado, y eso se manifies-
ta a través de alguna de las posiciones que hemos indicado.

En el caso particular de Dworkin, para salvar sus intenciones
igualitarias es necesaria una reformulacién de la propuesta. Vol-
viendo a su criterio para asignar responsabilidad, y en particular
asu concepcion de justicia, es posible defender unainterpretacion
de su propuesta que cuente como presupuesto con la distincién
entre autonomia potencial y plena. A partir de tal distincion es
posible interpretar el mecanismo del mercado hipotético de segu-
ros como una forma de llevar a los sujetos del estadio de autono-
mia potencial al de autonomia plena. Por lo tanto, dentro de lo
que seria compensable por el mercado hipotético de seguros se
encontraria todo lo que es parte de las circunstancias del sujeto y
que le impide ser un sujeto plenamente auténomo. Pero esta seria
una interpretacién que iria mas alld de Dworkin 2.

Por tltimo, nuestra propuesta de tomar un desarrollo de capa-
cidades como criterio para la asignacion de responsabilidad tiene
la ventaja para su aplicabilidad de ser medible objetivamente, ya
que es perfectamente posible relevar a través de ciertos indicado-
res este desarrollo de capacidades, por lo que una agencia guber-
namental encargada de estos problemas podria discriminar entre
quienes se beneficiarian de ciertos programas de promocién social
y quienes no.

VI4.

PREFERENCIAS ADAPTATIVAS:

LA SUBVERSION DE LAS INTUICIONES SOBRE LA POBREZA

Las preferencias adaptativas son un punto crucial a la hora de
evaluar las limitaciones del supuesto del sujeto del liberalismo
igualitario debido a que ponen de manifiesto las dificultades que
tiene este tipo de programas en explicar la génesis de las prefe-
rencias y el control de los afectados sobre tal proceso. En el
capitulo I1.3.3. se presenté el fendmeno, que fue caracterizado
como el resultado de un proceso causal, no consciente, por el cual
se da el ajuste de las voliciones a las posibilidades del afectado. Es
necesario recordar que esta adaptacién se manifiesta como una
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tendencia a eludir la frustracién que se siente al experimentar
voliciones que no pueden satisfacerse.

El fenémeno de las preferencias adaptativas posibilita una de
las criticas mas sélidas al utilitarismo, que socava los fundamentos
de dicha teoria al demostrar que las voliciones individuales pue-
den conformarse a través de un proceso previo e independiente
de la situacién de eleccién de la que se trate. Pero ademas de
afectar las bases informacionales del utilitarismo, este tipo de
preferencias y su logica también lo hacen con teorias que han sido
presentadas como una alternativa al enfoque utilitarista, en par-
ticular el liberalismo igualitario, que en tanto supone un sujeto
absolutamente responsable de sus decisiones, es ciego a este tipo
de circunstancias.

Este hecho tiene consecuencias practicas importantes, porque
ala hora de disenar politicas publicas, todo programa que ignore
este fendmeno debera enfrentar un serio obstaculo en la imple-
mentacion de tales politicas. Esto se debe a que quien se encuentra
en situaciones que son consecuencia de elecciones informadas
por este tipo de preferencias dificilmente querria modificar tales
situaciones, ya que el hacerlo le supondria una pérdida de bienes-
tar. Esto es particularmente significativo en los casos de pobreza
estructural y marginacién endémica, donde se da un sistematico
fracaso de algunas politicas que apuntan exclusivamente a la
compensacion de los afectados a través de la transferencia de
ingresos.

Nuestra propuesta de una teoria de justicia distributiva de
medios y de capacidades, en tanto que fundada en un supuesto
de sujeto auténomo de reconocimiento reciproco y por tanto
radicalmente abierto a la alteridad, permite establecer una estra-
tegia normativa que podria oficiar como guia para tratar este tipo
de dificultades.

Para avanzar en nuestro cometido es necesario presentar la
diferencia entre preferencias adaptativas y planificacién del ca-
racter. Ambos son fenémenos de adaptacion del sujeto ante situa-
ciones en las que se presenta disonancia cognitiva. El concepto de
disonancia cognitiva surge dentro del paradigma de psicologia
social desarrollado por Leon Festinger, que ha tenido una desta-
cada influencia en el campo de las ciencias sociales. El supuesto
mas importante para explicar este concepto es que todo individuo
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procura lograr la coherencia o consistencia interna de sus opinio-
nes y actitudes. Si esto es asi, entonces las excepciones a la regla,
es decir las inconsistencias, serdn combatidas con el objetivo de
restablecer la coherencia perdida. Estas inconsistencias son deno-
minadas “disonancias cognitivas” y en tanto que son psicol6gica-
mente incomodas, hacen que los afectados por ellas traten de
reducirlas y de restaurar la consonancia. Como consecuencia de
esto la persona también buscard evitar aquellas situaciones e
informaciones que podrian aumentarla.

La disonancia y la consonancia son relaciones que existen entre
dos elementos cognitivos, que bien pueden ser dos creencias o
actitudes que reflejan la realidad y que refieren a lo que una
persona sabe sobre si misma, sobre su conducta y sobre su entor-
no. El conocimiento sobre la realidad puede constituirse a partir
de la experiencia propia o a partir de lo que otros piensan, dicen
o hacen. Finalmente, dos elementos son disonantes si, por una
razén u otra, no concuerdan bien. Puede que sean légicamente
contradictorios o que las normas del grupo o las conveniencias
sociales determinen que no se acoplen. Por ejemplo, son disonan-
tes la creencia de que la educacion es imprescindible para obtener
mayores oportunidades de acceso al mundo laboral y el hecho de
que adquirirla implique una pérdida de tiempo que podria desti-
narse a trabajar.

Retomando los conceptos de preferencias adaptativas y plani-
ficacion del caracter, en ambos procesos se da una adaptacién ante
el surgimiento de una disonancia cognitiva pero en el caso de las
preferencias adaptativas, la adaptacion es causal y no consciente,
mientras que en la planificacién del caracter la adaptaciéon es
intencional y consciente 27, Por lo tanto, la diferencia sustancial
entre estos procesos se encuentra en que, en los casos de planifi-
cacion del caracter, el afectado puede intencionalmente adecuar
los deseos al conjunto de posibilidades que tiene, mientras que
es0 no es posible en los casos de preferencias adaptativas.

En términos de nuestra distincion entre autonomia potencial y
plena, puede afirmarse que la planificacién del caracter, al ser
intencional, es propia de sujetos plenamente auténomos, mien-
tras que en las preferencias adaptativas estariamos ante casos de
sujetos en el estadio de autonomia potencial. Si retomamos nues-
tra discusién anterior sobre la asignacién de responsabilidad,
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entonces, en funcién de nuestra propuesta, de que un sujeto
solamente es plenamente responsable cuando es plenamente
auténomo, es decir, cuando cuenta con un minimo desarrollo de
capacidades, entonces los casos de preferencias adaptativas exi-
mirian de responsabilidad a los afectados al ser propios de sujetos
en un estadio de autonomia potencial. Un resumen de este apar-
tado puede presentarse en el siguiente cuadro:

Fenomeno de | Caracteristicas | Objetivo de la Estadio de  |Responsabilidad

adaptacién de adaptacion adaptacion autonomia por resultados
Planificacién | Consciente | Reduccionde | Autonomia Responsabilidad
del cardcter Intencional | la frustracion plena
Preferencias | No consciente | Reduccién de | Autonomia No
adaptativas Causal la frustracién potencial | responsabilidad

V1.4.1. CAPACIDADES Y GUIA CONTRAFACTICA
Una de las consecuencias que tiene operar con el concepto de
autonomia potencial es que quienes se encuentran en tal situacién
no pueden por si mismos superar esta condicién y en consecuen-
cia, necesitamos una guia que nos posibilite hacer juicios contra-
facticos que apunten a otorgarle la condicién de autonomia plena
a los afectados. Para realizar esa tarea es de suma importancia
partir de la distincion que realiza Sen entre libertad y control
directo. Para este autor, las libertades consisten en nuestra capa-
cidad de conseguir lo que valoramos y queremos, aunque para
ello no manejemos directamente las palancas de control, es decir,
aunque no intervengamos directamente en el proceso que nos
hace obtenerlo. Los controles nos otorgan mayor libertad para
llevar adelante el plan de vida que decidamos, siempre y cuando
se establezcan de acuerdo con nuestras decisiones contrafacticas 2.
Es necesario tomar distancia de la posible confusién entre los
conceptos de libertad y control, ya que el identificar uno con otro
reduce la verdadera significacién de la libertad. En tal sentido,
puede afirmarse, a modo de ilustracion, que no afecta a la libertad
de una persona el que alguien mas realice una tarea bajo sus
instrucciones o siguiendo lo que habrian sido sus instrucciones;
la condicién para que no exista reduccién de la libertad efectiva
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es que las palancas de control se utilicen sistematicamente de
acuerdo con lo que el afectado elegiria. Por lo tanto, la posibilidad
de realizar juicios contraficticos por parte de quien tiene las
palancas de control es la clave para provocar una expansion de la
libertad de los afectados por esa decision.

En el caso de las politicas ptiblicas, quienes tienen los controles
de su implementacién deberdn operar realizando juicios contra-
facticos acerca de lo que habrian elegido los destinatarios en caso
de que hubiesen tenido oportunidad de hacerlo. Este tipo de
decisiones se toman con el objetivo de disefiar las politicas ptbli-
cas que los afectan y que apuntan a aumentar su libertad. Por
ejemplo, al considerar casos de politicas sanitarias, el suponer que
los afectados de haber podido habrian elegido una vacunacion
universal preventiva, orienta normativamente la decision que
deberfa tomar un gobierno.

Sin embargo, puede suceder que las palancas de control no
fuesen utilizadas para aumentar la libertad del afectado; en tales
casos, su libertad como control permaneceria invariable, ya que
al estar el control en manos de alguien maés seguiria siendo nula,
pero la que se veria seriamente afectada seria la libertad efectiva,
es decir, la que permite llevar a cabo el tipo de vida por el que se
opta 22,

Esto genera un problema, porque una evaluacién de la situa-
cién de los afectados deberia incluir un anélisis de sus decisiones
contrafacticas, lo que acarrea la dificultad de las exigencias de
informacién necesarias para realizar juicios contrafacticos de este
tipo. La dificultad tiene dos lados: Uno de ellos hace a la posible
infinitud de los juicios contrafacticos relevantes para el caso,
hecho que genera un campo indeterminado de posibles decisio-
nes y que vuelve necesaria una reduccién de tal indeterminacién.
El otro lado de la dificultad hace a la opacidad que puede tener el
caso del que se trate para un potencial evaluador; esto tltimo
vuelve sumamente dificultoso el realizar juicios contrafacticos, lo
que podria acarrear como consecuencia la reduccion, en lugar de
la expansion de la libertad del afectado. Seguramente en algunas
circunstancias no habria mayores dificultades: si nos referimos a
una hambruna o una epidemia, la decisién contrafactica no revis-
te serias dificultades, pues los afectados, si hubieran tenido la
posibilidad, seguramente habrian elegido no padecerlas, pero
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existen casos mas complejos que se muestran bastante opacos
para una evaluacion de este tipo. Las preferencias adaptativas,
por las caracteristicas que se han indicado, constituyen uno de
tales casos. Por lo tanto, encontrar un mecanismo que posibilitara
superarlas serfa una via que generaria criterios que podrian ope-
rar en el disefo de politicas. A su vez, el que surjan preferente-
mente en sujetos con autonomia potencial permite concluir que
el superarlas implicara que los afectados transiten de la autono-
mia potencial a la plena.

En consonancia con lo anterior, el abordaje del problema de las
preferencias adaptativas vuelve necesario recorrer un camino que
nos permita apelar a una guia normativa contrafactica para con-
ducir a los sujetos de un estadio de la autonomia a otro, y por lo
tanto que permita superar las situaciones sociales que tienden a
generar tales preferencias.

La relevancia de esta guia contraféctica reside en que reduciria
el riesgo de que quienes poseen las palancas de control, a través
del disefio de politicas ptiblicas, socaven en lugar de expandir la
libertad efectiva de los afectados. Al reducir tal riesgo y al asegurar
la expansién efectiva de la libertad, se posibilitaria el paso de la
condiciéon de autonomia potencial a la plena y, en consecuencia,
que las preferencias adaptativas puedan ser contrarrestadas desde
la plenitud de la autonomia. Para ello utilizaremos como guia el
listado de capacidades centrales que se ha tomado de Nussbaum
y que especifican la condicién de sujeto auténomo de reconoci-
miento reciproco, permitiendo distinguir los estadios de poten-
cialidad y plenitud a través de un umbral de minimos de digni-
dad. Una virtud adicional es que la lista de capacidades desarro-
lladas en términos de minimos, al darnos una guia para las deci-
siones contrafacticas que constituiran el niicleo duro de las poli-
ticas ptblicas, reduce los problemas de indeterminacion y de
opacidad inherentes a cualquier tipo de juicios contrafacticos.

Volviendo a las preferencias adaptativas, la autonomia especi-
ficada a través del desarrollo de capacidades que estamos marne-
jando permitiria, bajo ciertas condiciones, identificar aquellos
casos en los que el sujeto se encuentra operando bajo una légica
de preferencias adaptativas. Por supuesto que no todos los casos
de autonomia potencial conducen a concluir que estamos ante
casos de preferencias adaptativas, pero es posible, una vez que se
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identifica un sujeto en el estadio de autonomia potencial, recono-
cer situaciones de mayor propension a desarrollarlas; una posibi-
lidad de evaluacion tiene que ver con los niveles de frustracion
que se experimentan. En el caso de las preferencias adaptativas,
ademads de la situacién de la potencialidad de la autonomia,
tendriamos sujetos completamente satisfechos, que no experi-
mentan ningun tipo de frustracién. La razon para esto tltimo es
que estas preferencias se generan como respuesta que equilibra la
frustracion que surge ante el hecho de desear algo que no se
puede alcanzar. La cuestion de cémo medir cada uno de estos
componentes es una cuestiéon de instrumentacién empirica que
debera contar con esta guia normativa 20,

V1.4.2. POLITICAS PUBLICAS, AGENCIA Y BIENESTAR

Todo intento por superar las preferencias adaptativas demandara
un disefo de politicas publicas orientado a sujetos con las carac-
teristicas propias de la potencialidad de la autonomia, es decir,
con un desarrollo de capacidades elementales por debajo del
umbral de los minimos de dignidad. El objetivo de las politicas
publicas sera intervenir de tal forma que, mediante un desarrollo
de capacidades, se aseguren funcionamientos minimos que posi-
biliten superar la condicién de autonomia potencial. En el caso
particular de las preferencias adaptativas, este diseno debe ser
acompanado por compensaciones que apunten a equilibrar la
pérdida de bienestar inherente a un proceso de sustitucién de
preferencias de este tipo. La razén para ello es que el incremento
en autonomia significa una expansién en la percepcion de posi-
bles alternativas, que conduciria a reincorporar dentro del campo
de las opciones del afectado aquello que no puede alcanzar efec-
tivamente. Esto significa una inmediata pérdida de bienestar,
puesto que se reintroduciria la disonancia por la que se dio el
procedimiento de adaptacion de preferencias. La consecuencia
previsible es que una basqueda de reduccién de la disonancia
reintroducida provocaria que las medidas sean rechazadas por los
afectados, por lo tanto el disefio de politicas debe ser global y debe
atender a la dificultad indicada. A continuacién explicaremos con
mayor detalle estas dificultades a partir de las facetas de agencia
y bienestar de las que habla Sen y sus requerimientos para superar
las preferencias adaptativas.
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Ya se ha presentado en qué consisten estas facetas en el capitulo
V.3.2. por lo que recordaremos que la faceta de bienestar supone
que los tinicos hechos morales relevantes son los relativos al
bienestar individual, mientras que la faceta de agencia supone
como hechos morales relevantes lo que tradicionalmente ha sido
presentado bajo las categorias de autonomia y libertad personal.
En consonancia con esta distincién entre facetas de bienestar y de
agente, es posible establecer la distincion entre libertad de bienestar
y libertad de agencia. La libertad de bienestar se centra en la capacidad
de una persona para disponer de varios tipos de funcionamientos
y gozar de las correspondientes consecuciones de bienestar,
mientras que la libertad de ser agente se refiere a lo que la persona
es libre de hacer y conseguir en la biisqueda de metas o valores
que considere importantes en virtud de la concepcién del bien
que sustente 3.

Esta diferenciacion tiene consecuencias a la hora de disefar
politicas ptblicas, puesto que bajo la perspectiva de ser agente, la
persona es considerada como alguien que juzga y actda, mientras
que bajo la perspectiva de bienestar se lo considera como un
beneficiario, cuyos intereses y ganancias han de ser tenidos en
cuenta. Esta distincion permite, en funcién de las circunstancias
especificas, establecer distintos ordenamientos y prioridades a la
hora de disefar politicas ptblicas. Por ejemplo, en el caso de una
hambruna la prioridad la tendria la faceta de bienestar y las
capacidades que la propiciasen, asi como si se tuviese el objetivo
de incrementar la participacién ciudadana, la prioridad la tendria
la faceta de agencia y las capacidades que permitiesen asegurar el
objetivo.

Estas dos facetas de las que habla Sen y las correspondientes
libertades nos colocan frente a un sujeto en el estadio de autono-
mia plena en el caso de ser agente, y a un sujeto en el estadio de
autonomia potencial en el caso en que la faceta de bienestar sea
determinante y estructurante del comportamiento del afectado.
Estas distinciones son también cortes informacionales diferentes
en uno y otro caso, pero con la particularidad de que aquellos
miembros de la sociedad que califican como sujetos plenamente
auténomos cuentan con la posibilidad de situarse en uno u otro
sitio, ya que pueden tanto verse afectados por decisiones que
involucran a ambas facetas, como por ejemplo politicas de satis-
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faccion de necesidades basicas, asi como también el poder parti-
cipar en la comunidad. Por el contrario, quien es un sujeto en el
estadio de autonomia potencial, es decir, aquellos que no pueden
formular una concepcién del bien y perseguirla bajo los términos
de la cooperacion social, solamente pueden colocarse en una de
las perspectivas: la del bienestar. Esto no significa que la faceta de
agencia no esté presente, sino que se encuentra fuertemente
subordinada a la de bienestar.

En este sentido, es necesario sostener que, si bien las perspec-
tivas de bienestar y la de ser agente son irreductibles la una a la
otra, la de agencia es mas comprehensiva y posibilita a quien esta
en condicion de actuar con base en ella también el actuar con base
en la faceta del bienestar. Pero lo contrario no se da; alguien en
quien la faceta de bienestar supedita y opaca a la de la agencia, y
por lo tanto que se encuentre exclusivamente afectado por lo que
su faceta de bienestar indica, no puede alcanzar funcionamientos
propios de la faceta de agencia, y en consecuencia no tiene liber-
tad de agencia. A su vez, es importante indicar que seguramente
quien alcanza un estadio de autonomia plena, y por lo tanto posea
libertad de ser agente, atribuira prioridad a esta faceta sobre la
primera, en el entendido de colocar a la faceta de bienestar como
medio que le posibilita alcanzar la faceta de ser agente, debido a
que ésta le permite expandir su libertad efectiva. Dicha prioridad
estructurada en torno a esa posibilidad de expansién de la libertad
del sujeto, debido a que aumenta el nimero de funcionamientos
que se pueden alcanzar y que por lo tanto aumenta las posibili-
dades de optar por distintos planes de vida, solamente es percep-
tible desde el para si de la autonomia plena, pero no desde el en si
de la autonomia potencial. A su vez, esta mayor comprehension
por parte de la autonomia plena sobre la potencial no solamente
coincide con las facetas de agencia y bienestar de Sen, sino tam-
bién con las tres dimensiones de la racionalidad practica que
venimos manejando. Esta coincidencia puede ilustrarse de la
siguiente forma:
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Tipo de autonomia Faceta y libertad Dimensiones de la
racionalidad préctica
Autonomia plena Agencia y bienestar Pragmatica, ética
y moral
Autonomia potencial Bienestar Pragmatica
(opacidad y subordina-
cién de agencia)

Debido a este tipo de razones es que la autonomia plena y el
desarrollo del conjunto de capacidades elementales que la asegu-
ran se convierten en una guia del disefio de politicas piiblicas, y
en particular de aquellas que apunten a la modificacién de prefe-
rencias adaptativas. En este caso particular, cuando la incidericia
en la faceta de agencia de las politicas publicas posibilita superar
el umbral de la autonomia, las pérdidas de bienestar se vuelven
manejables por el propio sujeto, pero mientras esto no se logre la
faceta de bienestar tiene prioridad. Se puede sostener que en casos
de autonomia potencial se da una prioridad de la faceta de bie-
nestar sobre la de la agencia, y que una vez superado el umbral
este proceso se revierte para interactuar de tal forma que una
pérdida de bienestar puede ser justificada en términos de agencia,
invirtiendo de esta formala relacién de prioridad. Vale aclarar que
esta prioridad de la agencia sobre el bienestar no justifica cual-
quier pérdida de bienestar, sino aquellas que no involucren el
menoscabo de la situacidon de autonomia plena. Por ejemplo, un
sujeto en el ejercicio de su ciudadania puede perder bienestar al
sacrificar horas de su trabajo por una actividad comunitaria, pero
dicha pérdida dificilmente se justificaria si la actividad comunita-
ria pusiera en riesgo sus posibilidades de alimentarse o vestirse.

Por su parte, debemos suponer que la prioridad del bienestar
en el caso de la autonomia potencial debe ser manejada como una
fuerte tendencia en el comportamiento del afectado. En general,
estos sujetos son parte de entornos que refuerzan la condicién de
autonomia potencial, por lo que tanto la familia como la comuni-
dad reproducen y estimulan esta prioridad.

En funcién de estas relaciones de prioridad, entendidas como
fuertes tendencias, una intervencién para modificar las preferen-
cias adaptativas debera compensar en el espacio del bienestar,
como forma de reducir la resistencia que una pérdida de bienestar



LAS VIRTUDES DE UNA PROPUESTA / 227

pueda generar en los afectados. Por ejemplo, en algunas politicas
que se emplean en poblaciones marginales, a los jévenes involu-
crados en el trafico de drogas y que ingresan a un programa de
reinsercion social, ademas del trabajo en el desarrollo de su auto-
nomia se los compensa por la pérdida de los ingresos que tenian
por el trafico de drogas. Por otra parte, no debe perderse de vista
que laimplementacién de este tipo de politicas debe atender tanto
a las circunstancias que son parte de la propia persona como
aquellas que la rodean. En el primer caso he hablado de propiciar
un desarrollo de capacidades elementales, compensando posibles
pérdidas de bienestar hasta que se adquiera la condicién de
autonomia plena, pero esto no debe ocultar la necesidad de una
multiplicacién de oportunidades reales de reinsercién social que
pueden manifestarse, por ejemplo, a nivel de politicas de empleo,
de subsidio a ciertos sectores o de promocién de microcréditos
para emprendimientos productivos, de tal forma que le permitan
a los afectados romper con el circulo de la marginacion tanto
interna como externamente.

Una vez que la implementacion de este tipo de politicas posi-
bilite que los afectados alcancen la condicién de autonomia plena,
los casos de preferencias adaptativas se transformarian en casos
de planificacién del cardcter, por el cual el sujeto puede, en el
ejercicio de su autonomia, adaptar sus preferencias a sus posibi-
lidades. A su vez, el incremento de autonomia pondra a disposi-
cion del sujeto un conjunto de oportunidades que hasta ese
momento no aparecian dentro de su horizonte de expectativa, por
lo que es de esperar que las decisiones también sean reordenadas
en virtud de esa nueva autonomia. Por su parte, lo propio de la
planificacién del caracter es que genera un incremento del bienes-
tar al reducir la disonancia de la preferencia que no se puede
satisfacer, por lo que una vez alcanzado este estadio las compen-
saciones a nivel de la faceta de bienestar pueden cesar gradual-
mente. Cabe agregar que en estos casos, en los que el sujeto supera
el umbral de la autonomia plena, los afectados pasarian a ser
plenamente responsables por los resultados obtenidos, y en vir-
tud de ello no habria lugar a compensacién por todo aquello que
se encuentre bajo la érbita de su decision.

El proceso que hemos presentado para la superacién de prefe-
rencias adaptativas puede esquematizarse a través de los siguien-



228/ tCONDENADOS A LA DESIGUALDAD?

tes cuatro pasos, en los que se transforma la autonomia potencial
en plena a través de rupturas y equilibrios entre las facetas de
agencia y bienestar.

1. Deteccién de preferencias adaptativas

Autonomia potencial | Equilibrio entre agencia Frustracién nula
y bienestar

2. Inicio de politicas para atacar el fenémeno

Autonomia Ruptura de Incremento de Incremento de
potencial equilibrio entre agencia/ frustracién
agencia y Pérdida de

bienestar bienestar

3. Segundo momento de politicas para atacar el fendmeno

Autonomia Ruptura de Incremento de Reduccién de
potencial equilibrio entre agencia/ frustracién
agencia y Reduccién de
bienestar pérdida de
bienestar

4. Superacion de preferencias adaptativas.
Caso de planificacion del cardcter

Autonomia plena Restauracién de Frustracién manejable
equilibrio entre agencia
y bienestar

Como tltima consideracién de esta problematica, existe la posibi-
lidad de que estos procesos de modificacioén de preferencias adap-
tativas sean acusados de paternalismo, ya que al partir de un
conjunto de capacidades elementales que operan como criterio
contrafactico para poder llevar al sujeto al estadio de autonomia
plena, se puede estar violentando la propia decision de los afec-
tados. Esto Gltimo quedaria de manifiesto en que es necesario,
para la implementacién de estas politicas, una compensacién en
términos de bienestar puesto que, en tanto que la modificacién de
las preferencias adaptativas generan pérdida de bienestar y eso
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conduciria a la negativa de los afectados a abandonar tal estado,
esnecesario compensarlos para asegurar el éxito de tales politicas.

La acusacion de paternalismo solamente tendria éxito si estu-
viéramos hablando de sujetos plenamente auténomos, de sujetos
que son plenamente responsables de sus decisiones y de los
resultados que de ellas se siguen; pero como se ha indicado, este
no es el caso y por lo tanto se vuelve necesario apelar a este tipo
de politicas que aspiran a otorgarle a los afectados esa condicién
de autonomia que pueda convertirlos en agentes responsables.
Una acusacion de paternalismo tiene la carga de probar que los
afectados son sujetos auténomos.

VL 5.

AUTONOMIA Y CONSUMO

En el capitulo I1.4.2. se presenté al consumismo como uno de los
fenémenos generados por la l6gica sistémica que se impone en
los &mbitos propios del mundo de la vida, y que al provocar una
fuerte transvaloracién transforma aquello que tiene caracteristi-
cas de medio en un fin en si mismo valioso. El liberalismo, como
hemos indicado, en funcién del supuesto del sujeto que sustenta
es ajeno a la percepcién de este tipo de patologias sociales, en el
caso de la igualdad de capacidades tampoco se encuentra un
desarrollo que permita hacer frente a este tipo de fendmenos.
Nuestra perspectiva, al pretender responder a las insuficiencias
tantolaigualdad de medios como de capacidades, debera proveer
de una respuesta a este bloqueo.

Para comenzar, es preciso indicar que en el consumismo se da
laimposicién de una imagen idealizada de la persona exitosa, que
expresa su condicién a través del consumo de bienes costosos,
siendo tales bienes lo que le permite asegurar su autoestima 232. El
consumir implica comunicar algo muy basico de la persona, que
opera como clave de su autorrespeto en tanto que determina
cémo es visto por los demas. En términos de Veblen, esto se
resumiria en que alguien consume como forma de transmitir que
es mejor que los otros o, en una interpretacién menos fuerte, que
es al menos tan bueno como los demds 23. Es la necesidad de
reconocimiento la que aparece como clave para explicar este tipo
de mecanismos, incluso en su versién mds patolodgica. En este caso




230/ ¢CONDENADOS A LA DESIGUALDAD?

lejos estamos del reconocimiento debido, ya que a través de la
creciente imposicién de esta imagen idealizada, el juego de espe-
jos inherente a la busqueda del reconocimiento solamente de-
vuelve imagenes distorsionadas. La autoestima queda aqui en
entredicho, al socavarse la posibilidad de llevar adelante una vida
que sea autopercibida como exitosa con base en el procesamiento
reflexivo y deliberado de las alternativas vitales.

Por su parte, una perspectiva como la liberal, al suponer un
sujeto absolutamente constituido y por lo tanto capaz de delibe-
racién y decisién sin que existan circunstancias mas alld de su
propia conciencia que puedan afectarlo, determina que un fené-
meno como el del consumo se presente como aproblematico, a la
vez que ignora las consecuencias que esto tiene tanto para las
posibilidades de tener una vida buena, como para las cuestiones
de justicia distributiva. En consonancia con esta severa limitacién
es que el liberalismo trata las cuestiones de vida buena aseguran-
do exclusivamente medios omnivalentes para llevarlas a cabo,
pero ignorando las patologias sociales que afectan al sujeto.

Una respuesta para la pregunta de cémo enfrentar el consu-
mismo desde nuestra propuesta de medios y de capacidades que
supere estas limitaciones deberia contar con dos momentos, uno
constituido por un criterio normativo para el disefio de politicas
publicas, y el otro estructurado en torno a la relevancia del com-
portamiento personal y las ideas de vida buena para la justicia.

V15.1. EL TELOS DE LA AUTONOMIA
Y LAS POLITICAS PUBLICAS

El primero de los aspectos que debe cubrir una estrategia que pueda
enfrentar al consumismo hace referencia al objetivo que deben
tener las politicas publicas y que hemos estructurado a través de
la respuesta a la pregunta “{igualdad para qué?”, incorporando
como telos la necesidad de asegurar todo aquello que permita
contar con un sujeto auténomo de reconocimiento reciproco y
que en consecuencia sea capaz de procesar criticamente sus alter-
nativas vitales y enfrentarse a los fendmenos cosificadores de
nuestras sociedades contemporaneas. Por lo tanto, como ya se ha
senalado, el telos de la autonomia debera incluir no solamente
medios que permitan llevar adelante una amplia gama de planes
de vida, sino también un desarrollo de capacidades que posibili-
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ten a los afectados procesar tales medios sin ser instrumentaliza-
dos por los imperativos sistémicos. En particular, el desarrollo de
capacidades deberia asegurar la posibilidad de reflexion profun-
da por parte de los afectados, ya que solamente esta autocom-
prensién hermenéutica de la vida de los sujetos es la que permite
una evaluacion critica de los proyectos vitales que pueda enfren-
tar la colonizaciéon del mundo de la vida.

Estas capacidades requeridas por el telos de la autonomia de-
berian posibilitar, a través de su desarrollo, el ejercicio de las tres
dimensiones de la racionalidad practica de los afectados: la prag-
matica, la ética y la moral. Hemos sostenido que, al igual que en
el juego de las matrioskas, al asegurar que los afectados puedan
ejercer la dimensién moral de la racionalidad préctica, también se
aseguraria el pleno desarrollo de las otras dos dimensiones. Pero
si bien estas dimensiones de la racionalidad practica son analiti-
camente independientes, dicha independencia se vuelve borrosa
a la hora de pensar en cuestiones de aplicabilidad. Esto es asi
porque no es posible suponer que un sujeto capaz de considera-
cién del otro en términos universalistas no sea capaz de procesar
reflexivamente las evaluaciones inherentes a su propia vida y, a
su vez, no es posible asegurar que alguien pueda realizar este tipo
de reflexiones sin que sea capaz de actuar en términos de racio-
nalidad estratégica 2.

Partiendo de esto dltimo, si nos concentramos en la dimensién
ética y en el caso de que las capacidades que la permiten no
puedan asegurarla, entonces ademas de tener un sujeto que no
podra enfrentar la légica colonizadora del mundo de la vida, se
socavaran las bases para la realizabilidad de los principios de
justicia asegurados desde el punto de vista moral. Por lo tanto, la
aplicabilidad determina el mutuo requerimiento de estas dimen-
siones de la racionalidad préctica, y es justamente esto lo que
sustenta la tesis de la incorporacién del comportamiento personal
como parametro de justicia. De acuerdo con esto, en los casos en
que los sujetos no tengan un desarrollo de capacidades que ase-
gure que ejerzan las tres dimensiones de la racionalidad practica,
el consumismo no solamente vuelve mas vulnerable a los afecta-
dos, sino que conduce, a través de la interdependencia de estas
dimensiones, a socavar los criterios de justicia asegurados desde
la dimensién moral.
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VL5.2. CONSUMISMO Y JUSTICIA

Las consideraciones anteriores nos conducen al segundo aspecto
de nuestra respuesta al problema del consumismo, que consiste
en que una propuesta igualitaria debe enmarcar los problemas del
consumo dentro de las coordenadas que asume el comportamien-
to personal para la justicia. Como ya hemos presentado, lo politico
y lo ético en las cuestiones inherentes a la justicia distributiva no
son excluyentes, sino que, por el contrario, son complementarios
y justamente en reconocer esto tltimo reside la clave para superar
los bloqueos manifiestos en los programas liberales.

En consonancia con lo anterior, debemos recordar que el supo-
ner a una eticidad democratica como trasfondo paralaimplemen-
tacion de una propuesta de justicia distributiva de medios y de
capacidades cancela toda posibilidad de fundamentar de forma
universalmente vinculante sustancia ética alguna. En funcién de
esto, la introduccion del comportamiento personal solamente
respeta un sentido democrético e igualitario a través de la asun-
cién de esta eticidad democrética que, como consecuencia de la
posibilidad de disociacién que asegura la libertad negativa, blo-
quea todo intento de proveerle un sentido sustantivo.

En consecuencia, una propuesta como la que realiza Cortina,
al proponer estilos de vida incluyentes como respuesta al consu-
mismo no es pasible de ser considerada como sustantiva. Su
proyecto responde a una regla prudencial que sostiene que la
opcioén por estilos de vida que permitan desarrollar capacidades
diversas en diversas actividades es mas prudente que centrarse
en la escalada competitiva que garantiza la insatisfaccion, puesto
que esta ultima se dirige a una meta inaccesible. Esto es asi
“porque en cuanto conseguimos un bien costoso, algiin otro
miembro del grupo de referencia ha adquirido otro superior, a
pesar del tiempo y energia que hemos invertido en conseguir el
nuestro, a pesar de haber sacrificado actividades gratificantes en
aras del ciclo trabajo-adquisicién-consumo 23",

La posibilidad de optar por estilos de vida ricos en actividades
requiere, como Cortina indica, poder enfrentarse a los fenémenos
colonizadores del mundo de la vida que imponen la identificacion
de la realizacién personal con el éxito social, y a éste con la
posesién de bienes costosos. De ahi que, como hemos dicho,
solamente un fortalecimiento de las capacidades del sujeto para
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poder procesar en términos de autorreflexién profunda las dife-
rentes alternativas que configuran la realizacién personal permi-
tird que la posibilidad de optar por estilos de vida incluyentes sea
una opcién real. Es este desarrollo de capacidades el que permitira
transformar el consumismo en consumo inteligente, y por lo tanto
transformarlo de patologia social en un aspecto ineludible de la
ciudadania. Por supuesto que, como deciamos mas arriba y como
se deriva del hecho de que la eticidad democratica opere como
trasfondo para esta propuesta, es imprescindible, ademas de ase-
gurar un desarrollo de capacidades como el que se ha propuesto
en este trabajo, el contar con un disefno institucional y con una
opinién publica deliberante que pueda tematizar, discutir y apor-
tar elementos para la evaluacién de la propia vida.

Creo que una teoria de medios y de capacidades, estructurada
con base en el supuesto de una autonomia de reconocimiento
reciproco y que incorpore la dimensién del comportamiento per-
sonal como elemento clave para asegurar la aplicabilidad de los
criterios de justicia, requiere que las cuestiones de la vida buena
no sean relegadas al espacio de la vida privada. En tanto que estos
temas tienen un efecto significativo, tanto en las posibilidades de
ser un sujeto plenamente auténomo, como también en la distri-
bucion de recursos, se vuelve necesario postular alternativas que
incorporen a la discusién publica los problemas de la vida buena.
Pero esto tiene algunos riesgos que hemos intentado evitar; el mas
importante de ellos es la posibilidad de postular una visién sus-
tantiva que afecte la esfera de derechos subjetivos asegurados por
las sociedades democréticas. Para ello se ha apostado por presen-
tar condiciones para asegurar estilos de vida que permitan enfren-
tar los fendmenos de colonizacién del mundo de la vida y que en
particular posibiliten asegurar la constitucién de sujetos plena-
mente autdnomos.

A su vez, como el trasfondo de una eticidad democratica esta-
blece algunas restricciones que aseguran la libertad negativa de
los sujetos, se vuelve imprescindible asegurar espacios de discu-
sién ptiblica que permitan presentar estos estilos de vida emanci-
patorios como alternativas reales a abrazar por los miembros de
la sociedad, estando siempre disponible la posibilidad de negarse
a hacerlo o abandonarlos en el caso de que se los haya adoptado.
Por lo tanto, también en las cuestiones de buena vida, al igual que
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en los procesos de integracion ciudadana que fueron presentados
en el capitulo VL.1.2., en tanto que ambos procesos se encuentran
remitidos a instancias de discusién publica, tendremos intermi-
tencias en aquellos estilos de vida que puedan presentarse como
dominantes. Por supuesto que esto no significa equiparar inge-
nuamente el peso que la discusién puiblica puede otorgarle a
ciertos estilos de vida con el peso que los fendmenos de coloniza-
cién del mundo de la vida le imprimen a otros, sino asegurar la
provisionalidad que tendran estas propuestas ante el derecho a
la disociacion siempre supuesto en las sociedades modernas.
Por otra parte, como ya se adelantd, la conexién de la proble-
matica del consumismo con la de la justicia distributiva se produ-
ce a partir de la relevancia que toma la dimensién del comporta-
miento para la realizacion de los principios que regulan las insti-
tuciones. Si, como se ha indicado, el comportamiento personal
influye considerablemente en cuan igualitaria pueda ser una
sociedad, entonces la misma conclusion afecta a la forma en que
se consuma en esa sociedad. Si una sociedad es mds o menos
igualitaria en funcién de las pautas de comportamiento que pro-
mueva, entonces también sera mas o menosigualitaria en funcién
de los estilos de vida que abrace la mayoria de sus miembros, ya
que de ellos dependeran las pautas de consumo que afectardn
directamente tanto a la produccién de bienes como a la presion
que los mejor situados puedan ejercer. Con esto volvemos al
problema de la exigencia de incentivos por parte de los mejor
situados, y la l6gica del consumo entra directamente a influir en
ella. Si los mejor situados incorporan como estilo de vida ideal el
del consumo de bienes costosos como forma de autoafirmacion y
como forma de asegurar el reconocimiento de los otros de su
condicién, entonces la presion que realizaran para obtener mayo-
res incentivos en sus remuneraciones serd cada vez mayor, es
decir, un estilo de vida mas costoso requiere ingresos mayores y
por lo tanto exige que quienes lo asuman presionen mas y, en
consecuencia, establezcan bases de mayor diferenciacién social.
Por el contrario, los estilos de vida en los que el consumo de
bienes costosos no signifique la tinica clave de autorrespeto, sino
que tanto la autoafirmacién del individuo como su reconocimien-
to requieran un consumo reflexivo ademas de otros factores,
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habilitard a que los mejor situados no presionen por mayores
incentivos que establezcan una mayor diferenciacion social.

El consumo, al ser parte de lo que hemos denominado como el
parametro de justicia del comportamiento personal, tiene una
influencia significativa en cudn igualitaria, cudn justa o cuan
solidaria sea una sociedad. Nuevamente reiteramos que no hay
posibilidad de presentar una concepcion de vida buena sin vul-
nerar la idea de respeto a las convicciones individuales fundada
en el tratamiento igualitario heredado de la modernidad, pero
esto no impide que se presenten condiciones de posibilidad para
estilos de vida que contribuyan a la realizabilidad de un ideal
igualitario.

Vle.

LA BUSQUEDA DE UNA JUSTICIA GLOBAL

En este dltimo capitulo se introduciran algunas cuestiones refe-
rentes a la justicia global. Un estudio detallado de la creciente e
importante discusion en torno a este tema excede los objetivos de
este trabajo, pero de todas formas a la luz de una propuesta de
medios y de capacidades se intentarad avanzar algunas lineas de
posible desarrollo. El programa presentado en este trabajo tiene
la potencialidad de poder ofrecer las bases para la construccién
de una teoria de justicia distributiva global; esto se debe a que la
incorporacién del supuesto del sujeto de la ética del discurso y de
su parte B, permite, por una parte, contar con su programa de
fundamentacién y, por otra, cumplir con los requerimientos de la
aplicabilidad que hemos presentado. De esta forma es que se
puede conjugar la imprescindible universalidad que requiere una
tarea como esta con la suficiente sensibilidad a la variabilidad
intercultural.

Con respecto a esta tematica, uno de los puntos a destacar en
nuestra exposicion se encuentra en los capitulos 11.3.4. y IV.3.3,,
donde se evaluaron respectivamente las limitaciones que tiene la
propuesta especifica de Rawls sobre justicia global y la metodolo-
gia del equilibrio reflexivo como base para lograr una fundamen-
tacion universalista.

El contexto en el que se planted la insuficiencia metodoldgica
del equilibrio reflexivo fue a partir de las pretensiones de Nuss-
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baum de alcanzar una fundamentacién universalista para el en-
foque de las capacidades. En tal sentido, sostuvimos que la prin-
cipal debilidad del equilibrio reflexivo radica en la remisién de
una concepcién de justicia a la tradicién democratica de la propia
sociedad, lo que hace que las ideas normativas postuladas dificil-
mente puedan superar los limites que impone la propia tradicion.
Este hecho debilita toda intencién de fundamentacién universa-
lista de justicia global, debido al peso que asume la contextualiza-
cién que impone todo abordaje hermenéutico, y que establece la
prioridad de la propia tradicién cultural sobre cualquier principio
independiente. Puede afirmarse que en el caso de Nussbaum su
preocupacion por la justicia global, si bien la conduce al recono-
cimiento de la necesidad de una fundamentacién universalista,
en sus trabajos no logra formular una fundamentacién lo suficien-
temente sélida como para operar como guia normativa 2.

En el caso de Rawls, vimos que su propuesta reduce el progra-
ma deontoldgico de tal forma que nos permite afirmar que, bajo
el derecho de gentes, en algunos casos alguien vale como un fin
en si mismo, es decir, como persona moral, mientras que en otros
no. A su vez, la posibilidad de establecer criterios de distribucion
de recursos entre los pueblos queda socavada al no existir una
estructura bésica global. El hecho de no asumir una “cooperacién
global” determina que cada uno estarfa habilitado a conservar
todo lo producido, quedando reducida toda posible redistribu-
cién al deber de asistencia a las sociedades menos favorecidas.

Una propuesta como la que hemos desarrollado en este trabajo
tiene como primera virtud, para el caso de la justicia global, el
proveer de una fundamentacion universalista lo suficientemente
potente como para que ninguna cuestion de aplicabilidad afecte
el valor en si que tienen las personas. El pensar una justicia global
es una tarea propia de la aplicabilidad de una teoria moral, y por
lo tanto, de acuerdo a la incorporacién que se ha realizado de la
parte B de la ética del discurso, estariamos habilitados a utilizar la
racionalidad estratégica para lograr la realizacion a nivel global
del postulado de universalidad. Pero como ya se ha indicado
enfaticamente, esta utilizacién de la racionalidad estratégica se
encuentra fuertemente acotada por la dignidad de la persona que
nunca es pasible de instrumentalizacién.
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Por otra parte, en el caso de Rawls, llama poderosamente la
atencion la poca relevancia que le otorga a los fendmenos propios
de la globalizacién. Como hemos sostenido, el contar con el
conocimiento de las circunstancias relevantes es un elemento
clave para toda aplicabilidad, y en nuestro caso la globalizacion
es uno de esos datos de la situacién que deben ser descritos del
modo mas completo posible para poder responder a los desafios
de la justicia global.

En tal sentido, y como observa Stiglitz, los niveles actuales de
interdependencia reciproca entre naciones imponen que todos
los habitantes en el planeta tengan participacién en los dilemas
conjuntos que afectan alas cuestiones de salud, politica comercial,
medio ambiente o estabilidad econdmica. Esto vuelve necesario
pensar un multilateralismo en la toma de decisiones, lo que im-
pone la necesidad de modificaciones profundas en el disefio de
las instituciones internacionales que gobiernan la globalizacion 257.
Ante este fendmeno, Sen recuerda que este no es un proceso
nuevo ni que supone exclusivamente “occidentalizaciéon”, sino
que es un fenémeno que genera riqueza desde siempre y en
niveles crecientes, a la vez que también produce una pobreza
inédita. Ademaés la globalizacién cobra dia a dia mayor relevancia
debido ala cooperacién cada vez més intensa y que, involucrando
a todos los paises, impone la necesidad de adoptar principios
justos de distribucion de los beneficios 2.

Porlo tanto, en la tarea de pensar en las condiciones relevantes
para disefiar una propuesta de justicia global se vuelve impres-
cindible reconocer, como incluso hacen Beitz y Pogge dentro del
contexto rawlsiano, un sistema de cooperacion global que soca-
varia la concepcién autdrquica de Rawls y que, al igual que en el
caso local, permitiria la introduccién de un principio distributivo
global.

Rawls cuestiona esta posibilidad sosteniendo que el deber de
asistencia tiene la ventaja frente al principio distributivo de que
cesaria una vez que se alcanzase el objetivo de asegurar una
sociedad bien ordenada 2°. Ante esto, lo que puede verse a partir
de la posicion de Pogge es que el tema central de discusion no es
ese, puesto que este autor también propondria que la operativa
del principio cesara en algtin momento. El punto central, creo yo,
es determinar cual es el momento en que deberia cesar un-princi-
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piodistributivo, y en particular cémo intervienen las instituciones
globales en ello. A su vez, es un hecho de destaque que el deber
de asistencia no surge de un ordenamiento institucional sino de
la voluntad de los pueblos mas favorecidos y de su afinidad con
los menos favorecidos, mientras que un principio impone su peso
normativo independientemente de dicha afinidad. Como se ha
sostenido en el capitulo 11.3.5,, al no suponerse una cooperacién
global, es imposible para Rawls establecer una justificacién nor-
mativa para las transferencias que fuese equiparable a la del caso
local, por lo tanto, el deber de asistencia depende exclusivamente
de la buena voluntad de los pueblos mas favorecidos.

El buscar un ordenamiento institucional global regulado por
principios contarfa con la ventaja de valer en todos los casos,
independientemente de la voluntad de los pueblos afectados, y a
su vez tendrfa en cuenta no solamente a los pueblos, sino también
a los organismos multilaterales. No es posible desconocer que a
nivel mundial existen instituciones que establecen pautas distri-
butivas y que influyen en forma altamente significativa en la
distribucién de las cargas y los beneficios de la cooperacion global.
Los organismos multilaterales tienen un rol sumamente significa-
tivo en cOmo se establecen estas pautas distributivas, y aunque su
solidez institucional y por lo tanto su poder vinculante es sensi-
blemente menor que el que tienen instituciones similares a nivel
local, bien podriamos plantearnos como objetivo el dotar de
mayor solidez e impregnar de justicia a estos organismos.

Nuestra propuesta pretende intervenir en la discusién ptblica
a nivel global, tanto en la promocién de principios de justicia
distributiva global como en la incidencia que los organismos
multilaterales tienen en los casos locales. Si consideramos a los
pueblos como agentes, también es posible atribuirles dignidad y
autorrespeto, por lo que estos organismos multilaterales deberian
asegurar esta condicién de los pueblos en tanto han de conside-
rarlos como dignos de igual respeto y consideracion. Esta es una
condicion inexcusable para pensar en un programa de justicia
global, y para alcanzarla es preciso romper con la 16gica unifica-
dora que rige el tipo de relaciones que promueven los organismos
internacionales.
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VL6.1. ORGANISMOS MULTILATERALES
Y LA REDUCCION DE LA DIVERSIDAD

En este punto quiero considerar la 16gica que subyace a las politi-
cas de los organismos internacionales de mayor destaque; si bien
mas adelante me referiré a los de comercio, por el momento
consideraré exclusivamente a los de crédito y su influencia en el
desarrollo y la justicia global.

Para comenzar, sostendré que es de suponer que los organis-
mos multilaterales de crédito tienen como una de sus metas
propiciar el desarrollo econdmico de los paises a quienes otorgan
crédito, y que a ello apuntan también sus exigencias sobre la
economia local, que son la contraparte de sus préstamos y que
tienen por objeto, por ejemplo, el déficit fiscal, la inflacién y la
politica cambiaria, entre otros. Quiero referirme a este tipo de
acciones como medidas reductivas de la diversidad, y para fun-
damentar esto tltimo apelaré a las herramientas conceptuales que
Adorno y Horkheimer nos han legado a partir de su diagndstico
de la Modernidad en la Dialéctica del lluminismo. Creo que sus
posiciones, aunque no seguidas hasta sus tltimas consecuencias,
son de suma utilidad para explicar la dindmica de reconocimiento
y negacion del mismo, inherente a las politicas de tales organismos.

Una de las tesis centrales que Adorno y Horkheimer presentan
sostiene la confluencia de la racionalidad formal y la racionalidad
instrumental. Esto significa que la racionalidad formal conduce a
la sistematizacion del saber que se instala en todas las realizacio-
nes cognoscitivas y modos de operar de los hombres, siendo a su
vez esta racionalidad una racionalidad instrumental que, en tanto
que cosificadora, apunta al control y la manipulacién de procesos
sociales y naturales. Tanto los seres humanos como la naturaleza
se convierten en objetos de descripciones y explicaciones para
una logica que se rige por la cuantificacion y la causalidad, y que
tiene como consecuencia la equiparacion de los sujetos a objetos 2.

Porlo tanto, enla medida en que la naturaleza y su conocimien-
to se convierten en paradigmaticos, la realidad social de los seres
humanos sera captada de acuerdo con la légica de esta forma de
conocimiento, equiparandose la naturaleza inorganica a la natu-
raleza humana, y convirtiéndose la sociedad en un sistema de
funciones y los hombres en cosas manipulables. A través de este
proceso se asentaria la fuerza identificatoria de la razén instru-
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mental, que cosifica a los hombres reduciendo la diversidad a lo
uno y clausurando todo lo demads.

Como fue presentado en el capitulo II1.3., esta critica contribu-
y6 en forma determinante al proceso de descentracion del sujeto,
que supone la aplicacién de la critica moderna a la propia Moder-
nidad, y que posibilita una alternativa a la racionalidad instru-
mental en términos de multiples racionalidades que tienen la
particularidad de dar cuenta de lo diverso, de aquello que es
irreductible a lo uno.

La alternativa de una racionalidad comunicativa que rompe
con la relacién privilegiada sujeto-objeto para centrarla en la
relacion sujeto-sujeto a través de una préxis comunicativa inter-
subjetivamente vinculante, es lo que posibilitara la constitucién
de un punto de vista desde donde evaluar las politicas institucio-
nales cosificadoras que tienen por particularidad la reduccién de
la diversidad.

En consonancia con la légica de la racionalidad instrumental,
las politicas de los organismos internacionales de crédito parten
de supuestos negadores de la diversidad y aplican criterios de
uniformizacion a través de sus exigencias a las economias locales.
La reduccién de la diversidad en la aplicacién de estas politicas
tiene consecuencias tales como la anulacién del peso de la historia
econdmica de cada pais, de la particularidad de modalidades de
produccion, del peso de la tradicidn civica, del valor que puedan
tener las empresas del Estado para una comunidad, asi como
también la imposicion de metas a alcanzar en inflacion, déficit
fiscal, etc. Tanto el FMI como el Banco Mundial cosifican, a través
de sus politicas, a las metas macroeconémicas que imponen, sin
prestar mayor atencidn a aquello que se supone que tales politicas
pretenden proteger o asegurar. Es decir, el desarrollo, el bienestar,
el empleo, se convierten en medios para asegurar el fin de lograr
metas macroecondmicas que supuestamente indicarian que una
economia esta bien encaminada. Una verdadera transvaloracion
se instala, transformando fines en medios y viceversa, y logrando
que lo que tiene valor en si y que no admite valor de cambio
alguno, es decir, que tiene dignidad, pase a ocupar el lugar de
aquello que tiene precio y por lo tanto es negociable 2. En tal
sentido, la cuantificacién inherente a este proceso de reduccién
de la diversidad a lo uno y de transvaloracién de lo que tiene
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dignidad por lo que tiene precio, conduce a que la pobreza, el
hambre, la cobertura sanitaria, la inversion en educacién sean
aspectos sacrificables en aras de lograr esas metas macroeconémi-
cas impuestas por los organismos internacionales. Detras de estas
categorias no hay personas, no hay nada que tenga dignidad, no
hay nada que tenga valor en si, sino que simplemente son cifras
a ajustar para que la economia “funcione bien” y “a largo plazo
beneficie a todos”. El categdrico fracaso de estos proyectos, que
sin duda tiene como ejemplo paradigmatico el haber colocado a
Argentina, el quinto productor de alimentos del mundo, en una
situacion de pobreza alarmante, nos obliga a replantear esta dind-
mica de relacionamiento y a buscar una alternativa.

Esta racionalidad cosificadora inherente a la racionalidad ins-
trumental puede ser subvertida, es decir, puede ser retransvalo-
rada a partir de una dindmica que rompa con el primado de la
relacion sujeto-objeto, introduciendo la relacién sujeto-sujeto.
Esta logica, que supone a un otro no cosificado, a un otro recono-
cido reciprocamente, traerd consigo la diversidad inherente a
cada particularidad, basicamente porque nadie mejor que el pro-
pio afectado para dejar de manifiesto sus propios intereses.

En la medida en que los paises afectados, entendidos como
agentes 243, son cosificados a través del relacionamiento que esta-
blecen los organismos internacionales de crédito, se da una rela-
cién de uniformizacién propia de una racionalidad que tiene a los
modelos fisicalistas como paradigma. Solamente una apertura
comunicativa de tal racionalidad posibilitara que los Estados afec-
tados ingresen en una relacién sujeto-sujeto que habilite la intro-
duccién de su irreductible diferencialidad y que siente las bases
para una justicia global.

En funcién de lo anterior, la bisqueda de condiciones posibili-
tantes de una justicia global debera contar con dos momentos. El
primero de ellos es el que hace a la simetria en las relaciones entre
los organismos multilaterales y los paises afectados. Esto no sola-
mente requiere que los Estados sean escuchados, sino que tam-
bién es necesario que los organismos internacionales tengan una
apertura al didlogo que hasta ahora no tienen. Esta apertura, en
la medida que introduce la simetria en el relacionamiento, signi-
fica entre otras cosas asumir la posibilidad de la falibilidad en el
disefio de politicas, lo que habilitaria a un proceso de ruptura de
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dogmas que tendria como principal consecuencia la inclusién de
otros enfoques, aparte del dominante, como posibles alternativas
a considerar en el diserio de sus politicas. Por lo tanto, la inclusion
de la diferencia demandaré el reconocimiento del otro como un
co-sujeto, como alguien cuyos puntos de vista pueden y deben
ser tenidos en cuenta en el disefio de las politicas de desarrollo
econdmico. A su vez, este reconocimiento, en tanto el otro es
considerado como un co-sujeto y sus argumentos pesan en térmi-
nos de igualdad, contribuird a la inclusién de otros enfoques en
el diseino de las politicas con el objetivo de asegurar las bases del
reconocimiento reciproco. Esto significarfa que no solamente se-
rian escuchados, sino que serfan verdaderos interlocutores en la
medida en que sus posiciones podrian ser aceptadas y permitirian
modificar el dogma.

Un segundo momento de las condiciones posibilitantes de la
justicia global hace a lo que se encuentra detrds de cada Estado,
porque detras de este agente reconocido internacionalmente se
puede esconder la mayor injusticia local. En funcién de esto, un
disefio de politicas por parte de los organismos internacionales en
términos de justicia y bajo el supuesto de un igual reconocimiento
a los paises afectados, si no atiende a la justicia local puede tener
como consecuencia la profundizacién de las diferencias sociales
y la reproduccién de la injusticia. Sin embargo, y a partir de esto
altimo, los organismos multilaterales, en funcién del rol que
cumplen, tienen una formidable herramienta para la construc-
cion de la justicia local, que no es mas que un estadio de la justicia
global. Si se suele exigir como contraparte del crédito otorgado
objetivos a nivel de la macroeconomia, por qué no exigir también
logros en lo que hace a justicia social, por ejemplo, sanidad,
remuneracion en ciertas areas, empleo y empleo de calidad, nive-
les de educacién, etc. Como criterio para estos minimos exigibles
contamos con un conjunto de capacidades elementales que tienen
por rasgo distintivo el ser posibilitantes de la condicién de auto-
nomia plena, entendida en términos de reconocimiento recipro-
co, y por lo tanto son también las condiciones basicas para el
ejercicio de la ciudadania en las sociedades democraticas.

Pero estos dos momentos de las condiciones dela justicia global
son fuertemente interdependientes, porque el desarrollo de capa-
cidades elementales contard como un objetivo global solamente
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silal6gica cosificadora que transvalora aquello que tiene dignidad
en un simple medio es modificada. De ahi que el reconocimiento
reciproco como base para el relacionamiento internacional se
presente como un objetivo global con fuerte impacto local.

Una pregunta surge en este momento, y es por qué razon los
organismos internacionales habrian de propiciar el surgimiento
de estas condiciones de justicia global. De la respuesta dependen
buena parte de las perspectivas de éxito de una empresa de este
tipo.

VL6.2. RAZONES PARA LA JUSTICIA GLOBAL

La pregunta de por qué los organismos internacionales habrian
de actuar de la forma indicada més arriba, asegurando el recono-
cimiento reciproco e incluyendo a la justicia como una condicién
a cumplir por parte de quienes reciben sus beneficios, tiene una
respuesta con dos argumentos: uno moral y otro prudencial.

El argumento moral se asienta en la idea de igual dignidad
propia de la autocomprensién moderna del hombre y que, en
palabras de Kant, coloca al ser humano como un fin en si mismo
que no tiene valor de cambio. En virtud de la importancia de esta
igual dignidad propia de sujetos auténomos y libres es que debe
asegurarse todo aquello que la posibilite. Un conjunto de capaci-
dades elementales, como hemos indicado, se convierte en una
excelente guia para disenar politicas que apunten a asegurar la
autonomia y la libertad como componentes esenciales de estos
sujetos de reconocimiento reciproco.

Pero las posibilidades de asegurar el desarrollo de capacidades
se encuentran fuertemente condicionadas por los términos de
relacionamiento internacional que afectan a los Estados; esto es,
politicas de crédito, politicas comerciales, etc. Por lo tanto, la
btisqueda de un trato igualitario entre los diferentes paises con
los organismos internacionales tiene el objetivo de reducir el
impacto que este condicionamiento internacional tiene en la cons-
titucién de sujetos auténomos a nivel de cada sociedad. Dentro
del relacionamiento internacional, las politicas que socavan en
mayor medida las posibilidades de que los gobiernos locales
propicien un desarrollo de capacidades elementales son las que
tienen que ver con el crédito y el comercio, por lo tanto organis-
mos como la OMC, el Banco Mundial y el EMI tienen un rol
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protagoénico a cumplir si es que esta idea de igual dignidad resulta
vinculante. ‘

A su vez, y como ya se ha senalado, si el objetivo de asegurar
ciudadanos plenamente auténomos que doten de sustento a las
democracias es tomado por estos organismos en funcién del rol
que éstos cumplen, tienen una poderosa herramienta para exigir
anivel local el desarrollo de capacidades elementales como forma
dereducirlainjusticia. Podrian convertirse en verdaderos promo-
tores del desarrollo y la justicia.

Pero a fuerza de ser sincero, no creo que este tipo de argumen-
tos morales impacte en gran medida en estos organismos interna-
cionales. Sera necesario, entonces, un argumento intermedio, un
argumento prudencial que bajo los supuestos de la accién estra-
tégica oficie de puente hacia el argumento moral.

Este segundo argumento, de corte prudencial, pretende hacer
contar a su favor a ese beneficio que opera como el fin por
excelencia. Para presentarlo apelaré a Kant, quien en su caracte-
rizacion de los imperativos hipotéticos introduce los imperativos
hipotéticos asertéricos o de sagacidad, que son los que apuntan a
la bisqueda de la felicidad duradera . La busqueda de la felici-
dad duradera implica asegurar las condiciones que a mediano y
largo plazo permitan continuar optimizando el beneficio que
oficia de fin. Esta determinacién de la accién es también en
términos de medios a fines, pero la diferencia con una racionali-
dad estratégica cortoplacista estd en que el beneficio duradero
implicard una consideracion del otro que coincidiria con lo exigi-
do por el argumento moral. Es decir, habria una coincidencia
entre el argumento moral y el de prudencia, aunque tal coinci-
dencia estaria motivada en forma distinta; en el primer caso, la
idea de igual dignidad es la causa, mientras que en el segundo lo
es la bisqueda del propio beneficio a medio y largo plazo.

Para la construccién de las condiciones posibilitantes de una
justicia global, si bien seria deseable que el argumento moral fuera
el motivante, es igualmente bienvenido el argumento de pruden-
cia, cuya promocién forma parte de eso que hemosindicado como
la parte B de la ética del discurso, y que habilitaria a la accién
estratégica de tal forma “(...) que la maxima de su accién pudiera
considerarse como una norma susceptible de consenso, si no en
un discurso real, si al menos en uno ideal imaginario de todos los
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afectados de buena voluntad 25", A su vez, bajo esta perspectiva,
los sujetos se encontrarian comprometidos con la realizacion a
largo plazo y aproximativa de las condiciones de aplicacion de la
ética discursiva.

Una vez indicado esto, falta entonces serialar por qué el asegu-
rar estas condiciones de justicia global contribuye a esa maximi-
zacion del beneficio a largo plazo de quienes acttian bajo la l6gica
de medios a fines.

Las politicas actuales de los organismos internacionales de
crédito, asi como las politicas de subvenciones y las barreras
arancelarias de las zonas mas ricas del mundo, son el ntcleo duro
de las condiciones externas que afectan a los paises mas pobres y
que determinan en buena medida la imposibilidad de asegurar
condiciones de minimos de dignidad en términos de desarrollo
de capacidades elementales para sus ciudadanos. Como ha sido
senalado, la causa central para estas politicas se asienta en una
l6gica de racionalidad instrumental que niega el reconocimiento
y cosifica al otro, generando un proceso de transvaloracién que
coloca a aquello que es un fin en si mismo como un medio y
convierte a los medios en fines.

La negacion del reconocimiento tiene la consecuencia de pro-
vocar el menoscabo de los propios organismos internacionales,
puesto que la imposicion de medidas econdmicas o de clausura
de posibilidades de comercio que condenan a la pobreza a las
sociedades afectadas genera que practicamente no existan posibi-
lidades de cumplir con los compromisos contraidos. Es unaldgica
perversa; las medidas pretenden asegurar el mayor beneficio,
pero este beneficio, en tanto que es pensado a corto plazo y bajo
una légica cosificadora, socava su propio suelo generando pobre-
za, exclusion, degradacion ambiental y en definitiva cancelando
la posibilidad de un beneficio continuo.

Por otra parte, las condiciones impuestas por los organismos
de crédito y también las generadas por medidas proteccionistas o
de subsidios a productos que compiten con los que producen los
paises mds pobres, tienen el efecto de exportar, a través de la
emigracion, la inestabilidad desde los paises pobres al interior
mismo de los paises maés ricos, y este argumento es el que quiero
desarrollar con mayor detalle 2%,
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En primer lugar, debemos atender a que una auténtica preocu-
pacién por los problemas de estabilidad de una sociedad debe
contar con dos facetas: una que atienda a asegurar la convivencia
de distintas concepciones del bien, y otra que debera propiciar la
anulacion de aquellas situaciones que puedan generar una desi-
gualdad intolerable por los sujetos que conviven en la misma
sociedad 7.

Las consecuencias de una sociedad inestable a causa de sus
arreglos distributivos la afectan internamente porque pierde su-
jetos cooperantes, pero una consecuencia ulterior es que estas
condiciones econémicas son una de las fuentes mas importantes
de las migraciones, y si estas migraciones son permanentes llevan
consigo a los paises de destino la inestabilidad. Esta inestabilidad
probablemente se generara porque, independientemente de que
el pais receptor sea rico y justo, la riqueza y las posibilidades
distributivas tienen un limite, y un proceso de inmigracién masiva
tarde o temprano reproducira las mismas condiciones de margi-
nacién y pobreza que han hecho huir al afectado. Ningtin pais o
region de la Tierra podria soportar una inmigracion continua, por
lo que en alglin momento este fenémeno significara riesgos para
la estabilidad social. El razonamiento prudencial no deberia acon-
sejar cerrar las fronteras a cal y canto para evitar estas consecuen-
cias, sino buscar atacar las causas de la migracion masiva.

De acuerdo con esto, lo que se vuelve necesario es que los
organismos de crédito internacional, la OMC y las diferentes for-
mas de cooperacion de los paises mas ricos con los pobres —in-
cluso podria llegarse hasta principios distributivos globales—
asuman una légica que opere bajo imperativos prudenciales,
asegurando las condiciones que a mediano y largo plazo les
permita continuar optimizando el beneficio a unos y asegurando
condiciones de bienestar y seguridad a otros 2.

No solamente los organismos multilaterales tienen un protago-
nismo central en el camino que conduce a una justicia global, sino
también la relacién entre los paises ricos y los mas pobres. Existe
al menos un doble circuito para realizar las condiciones de la
justicia global: el primero, y al que ya se ha hecho referencia, es el
de los paises pobres con los organismos multilaterales, mientras
que el otro es de los paises pobres con los paises ricos y que se
desarrollard a continuacién.
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En el caso particular de la relacién entre los paises menos
favorecidos y los més favorecidos, el principio prudencial del que
venimos hablando podria pensarse en términos de transferencias
a través de politicas de inversién y comercio que pueden llegar a
ser grandes promotoras del desarrollo y que conjugasen una
cierta rentabilidad para el inversor junto con la expansion de las
economias locales. En este caso, los gobiernos de los paises mas
ricos, como forma de implementar un criterio de justicia distribu-
tiva, podrian incentivar con algtin tipo de subsidio o exoneracio-
nes impositivas a sus empresas para asentarse en los paises mas
pobres. De esta forma, en lugar de pensar en una transferencia
directa, habria un estimulo a ciertos emprendimientos que ten-
drian el efecto de oficiar como catalizadores para que los actores
locales sean artifices de su propio destino. A su vez, para los paises
maés favorecidos la inversién tendria cierta rentabilidad, al igual
que para las empresas que participasen. De esta manera se conju-
garia la ganancia con la promocién del desarrollo, lo que configu-
ra un cuadro significativamente mds atractivo que la mera trans-
ferencia. La otra virtud que podria tener una propuesta de este
tipo es que los Estados que promoviesen estos emprendimientos
exigirfan a sus empresas el respeto del medio ambiente y condi-
ciones laborales dignas para los trabajadores. Seria una alternativa
inatil si a nivel de la cooperacién entre Estados se continuase
reproduciendo el patron vigente, de asentarse en los paises mas
pobres porque ante gobiernos necesitados de inversiones es rela-
tivamente sencillo maximizar la rentabilidad a costa de la conta-
minacién ambiental y del trabajo semiesclavo 2¥. Asi, nada esta-
riamos haciendo por el verdadero desarrollo y la expansion de la
libertad de los afectados. Es preciso, entonces, configurar un
marco de cooperacién que reproduzca algo asi como la operativa
de principios de justicia distributiva que se distancien tanto de la
caridad encubierta detrds de algunas propuestas simplistas, como
de la ingenuidad y la desidia que permite la ventaja de algunos
actores inescrupulosos.

La tinica forma de asegurar el verdadero desarrollo es garanti-
zando condiciones en las que la dignidad y el autorrespeto de los
receptores sea potenciada. La ldgica prudencial que estamos pro-
poniendo para esta implementacién al partir de la consideracion
delinterés del otro a largo plazo, tiene la ventaja de conformar un
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entorno mas atractivo y por ende mas convincente para quienes
deben tomar decisiones. Por supuesto que existen algunos gober-
nantes del planeta para quienes los razonamientos prudenciales
son demasiado exigentes, y debemos aceptar que poco podemos
hacer para contar con esta clase de lideres en un proceso de este
tipo. Si, por ejemplo, en el caso de Estados Unidos, una ciudad es
literalmente borrada del mapa por un fenémeno climéatico y esto
no es suficiente para activar la légica prudencial que le llevaria a
firmar y cumplir el protocolo de Kyoto, poco podemos esperar de
este tipo de actores.

Pero como ya se ha dicho, esta légica prudencial solamente sera
un puente hacia una légica moral donde el otro sea reconocido
como alguien que tiene valor en si, de tal forma de asegurar tanto
un desarrollo en términos de minimos de dignidad de las capaci-
dades elementales, como también posibilitar una inclusién uni-
versal de los afectados. Y es en esta inclusién radical donde se
asienta la ventaja que tiene la 16gica moral frente a la l6gica
prudencial, porque solamente un argumento moral basado en un
reconocimiento del otro como alguien que tiene valor en si per-
mitird incluir a aquellos que no tienen nada que ofrecer, nada que
pueda inducir a que, motivados por el beneficio a mediano ylargo
plazo que se pueda obtener, los organismos o paises mds ricos
cooperen con el desarrollo.

La l6gica prudencial solamente involucra a aquellos paises que
tienen algo que ofrecer, es decir, a aquellos que califican en la
solicitud de préstamos, aquellos que tienen recursos y productos
que exportar, etc. Pero hay paises que no tienen nada de esto, y
que por lo tanto para una légica prudencial son inexistentes. No
hay ningtin beneficio a mediano y largo plazo en un relaciona-
miento justo con algunas zonas del planeta, que ni siquiera son
cosificadas en un relacionamiento injusto porque no es atractivo
ningun tipo de intercambio con ellos. De ahi que solamente ese
valor en si inherente a las personas sea el que permita potenciar
la cooperacion y el relacionamiento justo con ellos. De esta 16gica
moral y de su promocién dependen estas zonas del planeta que
demandan una inclusién radical, por la simple razén de que se
encuentran habitadas por personas.

En tal sentido, el romper con la 16gica cosificadora que hemos
presentado oficia como un primer paso en la generacion de las
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condiciones posibilitantes de una justicia global; tanto argumen-
tos prudenciales como morales lo habilitarian. Por su parte, la
radical inclusién de todas las regiones del mundo en las relaciones
de crédito, comercio y cooperacién solamente admite un argu-
mento moral, un argumento basado en laigual dignidad de todos
los seres humanos. Ambos procesos son imprescindibles para una
justicia global; de ambos depende una toma de conciencia global
que instaure una légica de reconocimiento reciproco.




VIL
REFLEXIONES FINALES

Nuestro mundo se encuentra crecientemente amenazado por un
destino de Morlocks y Eloi. Esto lo vemos a diario toda vez que
miramos las noticias o que simplemente recorremos las calles de
nuestras ciudades. Las responsabilidades por estos resultados son
multiples, pero en nuestro caso particular requiere que contribu-
yamos desde la filosofia, presentando programas normativos que
permitan asegurar un futuro en el que se vean realizados los
ideales de igualdad, libertad, solidaridad, participacién ciudada-
na y reconocimiento reciproco. En este trabajo hemos introducido
algunas de las variables que consideramos imprescindibles para
asegurar esto tltimo. En primer lugar, solamente un programa
deontolégico y universalista, sensible a la variabilidad intercultu-
ral estard en condiciones de responder a los desafios que impone
la realizacion de los ideales mencionados. Para identificar a las
propuestas mds sélidas dentro de los posibles candidatos que
puedan responder a estos requerimientos, hemos tomado el hilo
de Ariadna del supuesto del sujeto.

En tal sentido, la presentacién de una autonomia de reconoci-
miento reciproco establecida con base en los requerimientos de la
modernidad operd como supuesto apropiado para una teoria con
las caracteristicas mencionadas. A partir de ello es que se presen-
taron las insuficiencias del programa liberal igualitario y la solidez
de la ética del discurso; con base en este ultimo programa de
fundamentacién, y en particular de su parte B, es que presenta-
mos una teoria de medios y capacidades como una propuesta que
cumpliria con estos requisitos. Algunas de las virtudes de nuestra
propuesta que han sido indicadas a lo largo de este trabajo son las
siguientes:
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A. Al establecer la constitucion de la subjetividad en términos
de reconocimiento reciproco, se ha supuesto un sujeto no defini-
tivamente constituido que, en tanto que requiere de la alteridad
para culminar su siempre provisional constitucién, permite fun-
dar una propuesta altamente sensible al peso de las circunstan-
cias. Esto se manifiesta en una perspectiva que tiene una especial
sensibilidad a las condiciones de generacidn de preferencias de la
que carece e] liberalismo, y que permite tanto constituir criterios
de asignacion de responsabilidad mas justos, como también pre-
sentar alternativas a los casos de preferencias adaptativas.

B. Al asumir el programa de fundamentacion de la ética del
discurso como el que mejor da cuenta de esa nueva edicién de
sujeto auténomo, se conjuga, por un lado, la fundamentacién
universal con la sensibilidad a la especificidad local y, por otro, la
universalidad con el momento teleoldgico de la parte B. Esto
altimo ha sido de una utilidad enorme para el desarrollo de una
teoria de justicia distributiva, puesto que permite contar con una
guia normativa para su diseio.

C. El supuesto de la autonomia de reconocimiento reciproco
nos permitié asumir diferentes estadios de desarrollo que habili-
taron a la introduccién del umbral de la autonomia. Este es un
concepto clave, porque ha operado como articulador de los dos
niveles distributivos y compensatorios que caracterizan a nuestra
propuesta de medios y capacidades. Estos dos niveles conjugan
la obligacién universal por parte de las instituciones estatales de
asegurar un desarrollo de capacidades en términos de minimos
de dignidad, con la responsabilizacién de los afectados por el
resultado de sus decisiones.

D. También este supuesto del sujeto permitié la percepcién de
los fenémenos de colonizacién del mundo de la vida, y por lo
tanto posibilita el disefio de estrategias que permitan contrarres-
tarlos. Hemos presentado el caso del consumismo, donde la in-
corporacién de la dimensién ética de la racionalidad practica se
vuelve clave para ello.

E. Otro de los puntos fuertes de nuestra argumentacién radicé
en otorgarle, en cuestiones de aplicabilidad, una fuerte interde-
pendencia a las dimensiones de la racionalidad préactica que son
analiticamente independientes. Hemos presentado que la dimen-
sién pragmitica, la ética y la moral se requieren mutuamente, y
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en virtud de ello es que se vuelve imprescindible, tanto para
asegurar las estrategias contracolonizadoras como para la realiza-
cién de los principios sancionados desde el punto de vista moral,
contar con el mutuo requerimiento de estas dimensiones.

E. Por altimo, nuestra propuesta de medios y capacidades, bajo
el trasfondo de un programa de fundamentacién universalista
como el que se ha manejado, abre el camino para el desarrollo de
una teoria de justicia global que conjugue criterios universales con
la suficiente sensibilidad intercultural.

Nuestro mundo crecientemente amenazado por la pobreza, el
hambre, la desnutricidn, el riesgo ecoldgico y la guerra, es una
creacion nuestra; no hay dioses ni fuerzas mas alla de las nuestras
que lo hayan creado, por lo que también es posible pensar en
nuestras propias fuerzas para caminar hacia el ideal emancipato-
rio que la propia humanidad se ha propuesto, aunque no realiza-
do. No hay ningtin determinismo que nos conduzca a un futuro
donde nos dividamos en Morlocks y Eloi. Justamente, lo propio
de la autonomia es la posibilidad de decidir libremente, y esta
libertad también nos impone la responsabilidad por nuestro fu-
turo y el de la humanidad.



NoOTAS

1 Cfr. Amartya Sen, Nuevo examen de la desigualdad, Madrid, Alianza, 1995,
pp. 90-91.

2 Cfr. Amartya Sen & Bernard Williams, “Introduction”, en Utilitarianism
and beyond, Cambridge, Cambridge University Press, 1982, p.3.

3 Cfr. Amartya Sen, “Utilitarianism and Welfarism”, The Journal of Philo-
sophy, vol. 76, n. 9, 1979, pp. 463-489; “{Igualdad de qué?”, en Libertad,
Igualdad y Derecho, Barcelona, Planeta-Agostini, 1994, pp. 146-148,

4 Cfr. A. Sen, “Utilitarianism and Welfarism”, p. 468.

5 Cfr. John Rawls, “Unidad social y bienes primarios”, en Justicia como
equidad, Madrid, Tecnos, 1986, pp. 206-207.

6 John Rawls, El liberalismo politico, Barcelona, Critica, 1996, p- 48.

7 ]J. Rawls, “El constructivismo kantiano en la teoria moral”, en Justicia
como equidad, p. 146.

8 John Rawls, La justicia como equidad. Una reformulacion, Barcelona, Pai-
dés, 2002, p. 73.

9 Este criterio ha sufrido modificaciones en la obra de Rawls, aunque su
Gltima formulacién reafirma el pardmetro del ingreso que ya habia
sido presentado en Teoria de la justicia. Cfr. . Rawls, La justicia como
equidad. Una reformulacion, p. 92.

10 Cfr. Ronald Dworkin, Los derechos en serio, Barcelona, Ariel, 1989, pp.
272-274.

11 Sen utiliza el término well-being para diferenciarlo de welfare, concepto
utilizado dentro de la economia del bienestar. Los traductores han
utilizado bienestar o bien-estar al traducir well-being; la primera opcién
me parece mas ajustada al castellano, aunque la segunda es concep-
tualmente mas precisa. Como en este trabajo no nos referiremos
intensamente a la economia del bienestar optamos por la primera de
estas posibles traducciones.

12 Cfr. A. Sen, Nuevo examen de la desigualdad, pp. 53-54.

13 Cfr. Ronald Dworkin, Sovereign Virtue. The Theory and Practice of Equa-
lity, Cambridge, Mass., Harvard University Press, 2000, p. 301; Nor-
man Daniels, “Equality of What: Welfare, Resources, or Capabilities”,
Philosophy and Phenomenological Research, vol. 50, n. 1, Supplement,
1990, pp. 273-296; Charles Beitz, “Amartya Sen’s Resources, Values and
Development”, Economics and Philosophy, 2, 1986, pp. 282-290.



256 / :CONDENADOS A LA DESIGUALDAD?

14 Charles Taylor, “Equivocos: el debate liberalismo-comunitarismo”, en
Argumentos filosdficos, Barcelona, Paidés, 1997, p. 239.

15 Ibid., p. 240.

16 Cfr. Jirgen Habermas, “Del uso pragmatico, ético y moral de la razén
préctica”, Aclaraciones a la ética del discurso, Madrid, Trotta, 2000, p.
111-115.

17 Ibid., p. 112.

18 Charles Taylor, “What is Human Agency?”, en Mischel Theodore, The
Self. Psychological and Philosophical Issues, Oxford, Basil Balckwell, 1977,
pp- 103-135, p. 113; “{Cuél es el problema de la libertad negativa?”, en
La libertad de los modernos, Buenos Aires, Amorrortu, 2005, pp. 257-281,
Pp- 267-269.

19 Esta relacion entre las distintas dimensiones de la racionalidad puede
entenderse como una respuesta a las dificultades planteadas por
Waldrom a la relacién entre autonomia personal (ética) y autonomia
moral (moral). Cfr. Jeremy Waldron, “Moral Autonomy and Personal
Autonomy,” en John Christman and Joel Anderson (eds.), Autonomy
and the Challenges to Liberalism, Cambridge, Cambridge University
Press, 2005, pp. 307-329.

20 Sen, Rawls y Dworkin coinciden en este supuesto del sujeto y es de
ahi que derivan sus criticas mds significativas. Cfr. Ronald Dworkin,
“Comment on Narveson”, Social Philosophy and Policy, vol. 1,n.1, 1983,
pp- 24-40, p. 29; ]. Rawls, “Unidad social y bienes primarios”, pp.
205-208; Amartya Sen, “El bienestar, la condicién de ser agente y la
libertad. Conferencias John Dewey de 1984”, en Bienestar, justicia y
mercado, Barcelona, Paidés, 1997, pp. 64-66.

21 Cfr. Immanuel Kant, Metaphysik der Sitten, Konigsberg, 1797. Traduc-
cién castellana, La metafisica de las costumbres, Madrid, Tecnos, 1989.
22 Cfr. Amartya Sen, “Rational Fools: A Critique of the Behavioural
Foundations of Economic Theory”, Philosophy and Public Affairs, vol. 6,

n. 4, 1977. Reeditado en Amartya Sen, Nueva economia del bienestar.
Escritos seleccionados, Valencia, Universitat de Valéncia, 1995, pp. 83-
102. En trabajos posteriores Sen ha dotado de mayor complejidad esta
explicacion, manteniendo la formulacion inicial de la dimension del
COMpromiso; como esto no afecta a nuestros intereses, mantenemos -
la presentacion primaria. Para el desarrollo indicado Cfr. Amartya Sen,
Rationality and Freedom, Cambridge, Massachussets, The Belknap
Press of Harvard University Press, 2002, pp. 33-37.

23 Jests Conill coincide con esta interpretacién al presentar el concepto
de libertad en Sen, estrechamente ligado a la eleuteronomia en Kant.
Cfr. Jests Conill, Horizontes de economia ética, Madrid, Tecnos, 2004, pp.
190-192.



NOTAS/ 257

24 Immanuel Kant, Grundlegqung zur Metaphysik der Sitten, Riga, 1785.
Traduccion castellana, Fundamentacion de la metafisica de las costunibres,
Madrid, Espasa-Calpe, 1990, p. 63.

25 Cfr. Ibid., pp. 66-68.

26 Cfr. A. Sen, “Rational fools”, p. 90 y ss, Rationality and Freedom, pp.
214-215.

27 Cfr. L Kant, Fundamentacion de la metafisica de las costumbres, pp. 84,
92-93. Sen remite explicitamente al imperativo categérico para explicar
su ampliacién de la racionalidad practica en ruptura con la Teoria de
la eleccién racional. Cfr. A. Sen, Rationality and Freedom, p. 28-29, 40.

28 Cfr. J. Rawls, El liberalismo politico, pp. 79-85. En la nota 1, Rawls
sostiene directamente que lo racional se corresponde a los imperativos
hipotéticos en Kant, y que lo razonable al imperativo categérico.

29 Cfr. Ibid., 81-82.

30 R. Dworkin, “La justicia y los derechos”, en Los derechos en serio, pp.
257-258.

31 Cfr. Michael Sandel, E! liberalismo y los limites de la justicia, Barcelona,
Gedisa, 2000, p. 40.

32 Cfr. John Rawls, Teorfa de la justicia, México, FCE, 1979, pp. 20-21.

33 Esta caracteristica sustentard una de las mayores debilidades del
proyecto deontolégico liberal en lo que hace a la ceguera a ciertas
circunstancias que pueden eximir de responsabilidad al sujeto. Mas
adelante desarrollaremos este punto con particular detalle.

34 Cfr. ). Rawls, Teoria de la justicia, pp. 125-126.

35 Ibid., p. 124.

36 J. Rawls, La justicia como equidad. Una reformulacion, p. 111.

37 Cfr. Robert Nozick, Anarquia, Estado y utopia, México, FCE, 1988, pp.
224-225.

38 Cfr. . Rawls, Teoria de la justicia, pp. 578-581.

39 Cfr. Ibid., pp. 575-585.

40 Ronald Dworkin, La comunidad liberal, Bogota, Siglo del Hombre, 1996,
p- 164.

41 Esta idea de comunidad personificada con caracteristicas de agente,
que opera como base de sustentacion de una perspectiva intersubje-
tivista tiene una importante coincidencia con la teoria de sujetos
plurales. Cfr. Margaret Gilbert, Living Together, Lanham, Md., Row-
man &Littlefield, 1996; Sociality and Responsibility, Lanham, Md., Row-
man &Littlefield, 2000.

42 Cfr. M. Sandel, E! liberalismo y los limites de la justicia, p. 189.

43 Cfr. Ch. Taylor, “What is Human Agency?”, pp. 110-113; Las fuentes del
yo, Barcelona, Paidés, 1996, pp. 46-48. A diferencia de Taylor, que
considera a la evaluacion fuerte como el rasgo que identifica a una




258/ {CONDENADOS A LA DESIGUALDAD?

persona, solamente lo incorporo como un aspecto de la identidad
constituida en términos intersubjetivistas. Esto permite superar algu-
nas de las objeciones que se le han hecho a esta perspectiva. Cfr. Owen
Flanagan, “Identity and Strong and Weak Evaluation”, en Owen
Flanagan and Amélie Oksenberg Rorty (eds,) Identity, Character, and
Morality. Essays in Moral Psychology, Cambridge, Massachusetts, The
MIT Press, 1993, pp. 36-65.

44 Cfr. Marina Oshana, “Autonomy and Self-Identity”, en John Chris-
tman and Joel Anderson (eds.), Autonomy and the Challenges to Libera-
lism, pp. 77-97, pp. 84-87.

45 Cfr. Adela Cortina, Por una ética del consumo, Madrid, Taurus, 2002, P
38.

46 Una perspectiva que complementa mi posicién de que la autorrefle-
xi6n es demandada por las exigencias de la aplicabilidad de los prin-
cipios de justicia puede encontrarse en las exigencias de autorreflexién
del sujeto que impone la legitimacién de los principios de justicia. Cfr.
John Christman, “Autonomy, Self-Knowledge and Liberal Legiti-
macy”, en John Christman and Joel Anderson (eds.), Autonomy and the
Challenges to Liberalism, pp. 330-357. ]

47 Cass Sunstein coincide fuertemente con esta posicion, Cfr, Free Markets
and Social Justice, New York, Oxford University Press, 1997, pp. 42-43.

48 ]. Rawls, Justicia como equidad. Una reformulacién, p. 73.

49 Cfr. Ibid., p. 108.

50 Ibid., p. 110.

51 Esta de mas decir que Rawls no avanza en esta interpretacién inter-
subjetivista de las bases de fundamentacién del principio de diferen-
cia. Esto ademas puede verse claramente en sus posiciones con res-
pecto al rol que le otorga a la razén publica, donde la discusién publica
tiene una menor densidad que en propuestas intersubjetivistas. Ver
al respecto la discusién con Habermas v las afirmaciones respectivas
con respecto a la autonomia ptiblica y privada. Cfr. Jirgen Habermas
y John Rawls, Debate sobre el liberalismo politico, Barcelona, Pai-
dos/ICE/UAB, 1988.

52 Cfr. J. Rawls, Teoria de In justicia, p. 528; “El constructivismo kantiano
en la teoria moral”, pp. 521-528.

53 Gerald A. Cohen, Si ¢res igualitarista, {como es que eres tan rico?, Barce-
lona, Paidés, 2001, p. 172.

54 Ibid., p. 173.

55 ]. Rawls, “Unidad social y bienes primarios”, p. 196.

56 John Rawls, “La justicia como equidad: politica, no metafisica”, La
Politica, n. 1, Primer semestre 1996, pp. 23-46, p. 39.



NOTAS /259

57 Cfr. Will Kymlicka, Filosofia politica contempordnea. Una introduccidn,
Barcelona, Ariel, 1995, pp. 88-90.

58 Ronald Dworkin, “What Is Equality? Part II: Equality of Resources”,
Philosophy and Public Affairs, vol. 10, n. 4, 1981, pp. 283-345, p. 302.

59 Gerald A. Cohen, “On the Currency of Egalitarian Justice”, Ethics, vol.
19, n. 4, 1989, pp. 906-944, p. 929.

60 Cfr. R. Dworkin, Sovereign Virtue, p. 293.

61 Cfr. Jon Elster, Uvas amargas. Sobre la subversion de la racionalidad,
Barcelona, Peninsula, 1988, p.42; A. Sen, Nuevo examen de la desigualdad,
p- 166; p. 107; Kasper Lippert-Rasmussen, “Egalitarianism, Option
Luck, and Responsibility”, Ethics, 111, 3, 2001, pp. 575-579; Harry
Frankfurt, The Importance of What We Care About, p. 107; Martha Nus-
sbaum, Women and Human Development. The Capabilities Approach,
Cambridge, Cambridge University Press, 2000, pp. 135-165.

62 Cfr. J. Elster, Uvas amargas, p. 160.

63 Cfr. Ledn Festinger, Teoria de la disonancia cognitiva, Madrid, Instituto
de Estudios Politicos, 1975; Elliot Aronson, “The Theory of Cognitive
Dissonance a Current Perspective”, en Berkowitz Leonard, Advances
in Experimental in Social Psychology. Vol. 4, New York, Academic Press,
1969.

64 Cfr. ]. Elstrer, Uvas amargas, pp. 170- 171.

65 Aristoteles, Efica N icomdquea, Madrid, Gredos, 1993, 1110b 30 - 1111a 3.

66 John Rawls, El derecho de gentes, Barcelona, Paidés, 2001, p. 74.

67 Una critica de este punto se encuentra en Thomas Nagel, “The Prob-
lem of Global Justice”, Philosophy and Public Affairs, Spring 2005, vol. 33
n. 2, pp. 113-147, p. 134-135.

68 Ibid., p. 83.

69 K-O Apel, “¢Es adecuada para la justicia global, la concepcién del
consenso superpuesto?, en Ratl Formet-Bentancourt y Juan Antonio
Senent (Eds.), Filosofia para la convivencia. Caminos de didlogos norte-sur,
Sevilla, Mad, 2004, pp. 17-29.

70 J. Rawls, El derecho de gentes, p. 18, nota 52.

71 Cfr. Christian Arnsperger y Philippe Van Parijs, Etica econdmica y social.
Teorias de la sociedad justa. Barcelona, Paidds, 2002, pp. 127-131.

72 “El objetivo de largo plazo de las sociedades relativamente bien
ordenadas debe ser la incorporacién de las sociedades menos favore-
cidas, como los Estados proscriptos, a la sociedad de los pueblos bien
ordenados. Los pueblos bien ordenados tienen el deber de ayudar a
las sociedades menos favorecidas. Esto no significa, sin embargo, que
la inica 0 la mejor manera de cumplir esta obligacién sea la aplicacion
de un principio de justicia distributiva para regular las desigualdades




260/ (CONDENADOS A LA DESIGUALDAD?

econdmicas y sociales entre los pueblos”, Cfr. ]. Rawls, El derecho de
gentes, p. 126.

73 En El derecho de gentes la “estructura basica de la sociedad de pueblos”
tiene un sentido contrario al que se consagra para el orden doméstico;
laidea se introduce como argumento para justificar la no adopcién de
principios igualitaristas en la esfera internacional. Esta “estructura”
supone la necesidad de preservar un espacio para la autodetemina-
cién del pueblo y para una sociedad de los pueblos de caracter federal.
“Los pueblos liberales deben tratar de estimular a los pueblos decentes
y no frustrar su vitalidad con la agresiva pretension de que todas las
sociedades sean liberales”, Ibid., p. 75. Esta “agresiva pretension” seria
considerar que todas las sociedades deberian consagrar para sus
miembros el mismo esquema de derechos e instituciones analoga-
mente igualitaristas. Segtin el derecho de gentes, los Estados demo-
cracticos y liberales deben abstenerse, inclusive, de incentivar econé-
micamente a los pueblos no liberales para que adopten instituciones
liberales. Cfr. Ibid,. p. 100.

74 Cfr. Ibid., p. 136.

75 Cfr. Ibid., pp. 136-137.

76 Cfr Ricardo Marquisio, Liberalismo, ética discursiva y justicia global,
Montevideo, FHCE, 2005, pp, 33-36.

77 Jirgen Habermas, Teoria de In accion comunicativa IL. Critica de la razdn
funcionalista, Madrid, Taurus, 1987, p. 196.

78 Cfr. Jiirgen Habermas, La constelacion posnacional, Barcelona, Paidos,
2000, p. 194.

79 J. Habermas, Teoria de la accién comunicativa I1, p. 217.

80 Cfr. Jests Conill, El enigma del animal fantdstico, Madrid, Tecnos, 1991,
pp. 13-17.

81 Cfr. Axel Honneth, “Reification: A Recognition-Theoretical View”, en
Grethe B. Pertersen (editor), The Tanner Lectures of Human Values, Vol.
26, Salt Lake City, University of Utah, 2006, pp. 89-135.

82 Cfr. A. Cortina, Por una ética del consumo, p. 65.

83 Charles Taylor, La ética de la autenticidad, Barcelona, Paidos/I.C.E.
Universidad Auténoma de Barcelona, 1994, p. 65.

84 Apel coincide en que autenticidad y autonomia de la razon constitu-
yen momentos idealmente complementarios de la identidad poscon-
vencional de la persona moderna. Cfr. K-O. Apel, “Las aspiraciones
del comunitarismo anglo-americano, desde el punto de vista de una
ética discursiva”, en D. Blanco Fernandez, J. Pérez Tapias y L. Saez
Rueda, Discurso y realidad, Madrid, Trotta, pp. 15-32, p. 29.

85 Cfr. Marina Oshana, “Autonomy and Self-Identity”, pp. 86-93.
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86 Mi posicién excluye a la autoexpresion colectiva como instancia privi-
legiada de realizacion de la autenticidad individual, y que por lo tanto
la subordina. Esta es una de las posibles conclusiones que se siguen
de la propuesta de Taylor y ha sido precisamente criticada por Ben-
habib. Cfr. Seyla Benhabib, Las reivindicaciones de la cultura, Buenos
Aires, Katz, 2006, pp. 100-105.

87 Albrecht Wellmer, “De la dialéctica entre modernidad y postmoderni-
dad: critica de la razén después de Adorno”, en Sobre la dialéctica de
modernidad y postmodernidad, Madrid, Visor, 1993, p. 74.

88 Cfr. Theodor Adorno y Max Horkheimer, Dialéctica del Iluminismo,
Buenos Aires, Sudamericana, 1987, pp. 46-48.

89 Cfr. Ludiwg Wittgenstein, Investigaciones filosdficas, México, Unam-Cri-
tica, 1988, pp. 23-29.

90 Cfr. A. Wellmer, “De la dialéctica entre modernidad y postmoderni-
dad”, p. 84-85.

91 Jurgen Habermas, Escritos sobre moralidad y eticidad, Barcelona, Pai-
dos/1.C.E. Universidad Auténoma de Barcelona, 1991, p. 68.

92 Kart-Otto Apel, “La ética del discurso como ética de la responsabilidad.
Una transformacion postmetafisica de la ética de Kant”, en Teoria de la
verdad y ética del discurso, Barcelona, Paidds- I.C.E. de la Universidad
Auténoma de Barcelona, 1991, p. 178.

93 Cfr. Ibid., p. 179.

94 1. Kant, Fundamentacion de la metafisica de las costumbres, p. 91.

95 Cfr. J. Conill, El enigma del animal fantdstico, p. 59.

96 Cfr. I. Kant, La Metafisica de las Costumbres, p. 231.

97 Cfr. Ibid., p. 236.

98 Cfr. Ibid., p. 232.

99 Ibid., p. 249.

100J. Conill, El enigma del animal fantdstico, p. 64.

101 Cfr. Adela Cortina, Estudio preliminar a la Metafisica de Ins Costumbres,
en I. Kant, La metafisica de las costumbres, pp. LXXXII-LXXXIV; ]. Conill,
El enigma del animal fantdstico, pp. 65-67.

102 Cfr. Karl-Otto Apel, “How to Ground a Universalistic Ethics of
Co-responsibility for the Effects of Collective Actions and Activities”,
Philosophica, vol. 52, n. 2, 1993, pp. 9-29.

103 Karl-Otto Apel, “Globalizacién y necesidad de una ética universal”,
en Cortina A. y Garcia-Marza D., Razdn publica y éticas aplicadas, Ma-
drid, Tecnos, 2003, pp. 195-196. Honneth tempranamente senald la
necesidad de que la ética discursiva asumiera la realizacién de las
condiciones de posibilidad del didlogo en sus propias premisas mora-
les. En funcién del concepto de sujeto de la ética del discurso es que
puede proyectarse su potencial de justicia social. Cfr. Axel Honneth,
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“La ética discursiva y su concepto implicito de justicia. Una observa-
cién para la discusién”, en K-O. Apel, A. Cortina, J. De Zan y D.
Michelini (eds.), Ltica comunicativa y democracia, Critica, Barcelona,
1991, pp. 164-174, pp. 171-173.

104 K.-O. Apel, “La ética del discurso como ética de la responsabilidad.
Una transformacién posmetafisica de la ética de Kant”, p. 181.

105 Cfr. K.-O. Apel, “How to Ground a Universalistic Ethics of Co-res-
ponsibility for the Effects of Collective Actions and Activities”, p. 28.

106 Cfr. Ibid., p. 183; K-O. Apel, “La ética del discurso como ética de la
responsabilidad. Una transformacién posmetafisica de la ética de
Kant”, p. 181; Diskurs and Verantwortung, Frankfurt a. M., Suhrkamp,
1988, pp. 146-150.

107 Cfr. Kart-Otto Apel, Filosofia primera, avui i ética del discurs, Girona,
Eumo-Universistat de Girona, 1999, p. 149.

108 Cfr. Adela Cortina, Etica aplicada y democracia radical, Madrid, Tecnos,
1993, p. 174.

109 Cfr. Adela Cortina, “El estatuto de la ética aplicada. Hermenéutica
critica de las actividades humanas”, Iscgoria, n. 13, 1996, pp. 119-134,
p. 127.

110 A. Cortina, Etica aplicada y democracia radical, p. 174.

111 Ibid., p. 175.

112 Cfr. A. Cortina, Razén comunicativa y responsabilidad solidaria Etica y
politica en K. O. Apel , Salamanca, Sigueme, 1995; Juan Carlos Siurana,
Una britjula para la vida moral, Granada, Comares, 2004.

113 A. Cortina, Razén conunicativa y responsabilidad solidaria, pp. 75-76.

114 Cfr. Ibid., p. 77.

115 A. Cortina, Etica aplicada y democracia radical, p. 78.

116 Karl-Otto Apel, “El a priori de la comunidad de comunicacién y los
fundamentos de la ética” (1967), La transformacion de la filosofia, vol. 2,
Madrid, Taurus, 1985, p. 380.

117 Cfr. A. Cortina, Razdn comunicativa y responsabilidad solidaria, p. 108.

118 Cfr.]. Siurana, Una britjula para la vida moral, pp. 46-47.

119 Karl-Otto Apel, “Ist der Tod eine Bedingung der Méglichkeit von
Bedeutung? (Existentialismus, Platonismus oder transzendentale
Sprachparagmatik?)”, en Jiirgen Mittelstrass y Manfred Riedel (eds.),
Verniinfligen Denken. Studien zur praktischen Philosophie und Wissen-
chaftstheorie, Berlin, Walter de Gruyter, 1978, pp. 407-419, 416.

120 Ibid., p. 419.

121 Alain Renaut, L’¢re de l'individu. Contribution a une histoire de la subjec-
tivité, Paris, Gallimard, 1989, p. 256. Anderson y Honneth también
postulan una version del sujeto auténomo coincidente con lo que
hemos presentado y que denomina teoria de la autonomia de recono-



NOTAS /263

cimiento (“recognitional” theory of autonomy), Cfr. Joel Anderson y Axel
Honneth, “Autonomy, Vulnerability, Recognition and Justice”, en
John Christman and Joel Anderson (eds.), Aistonomy and the Challenges
to Liberalism, pp. 127-149, pp. 130-132.

122 Cfr. A. Sen, Nuevo examen de In desigualdad, p. 30.

123 Cfr. Ibid., pp. 90-91.

124 Cfr. Martha Nussbaum, Justicia poética, Barcelona, Andrés Bello, 1997.

125 Una alternativa al programa rawlsiano dentro de los supuestos
deontoldgicos se alcanza al incorporar la idea de autonomia personal
a través de los deberes de obligacién imperfecta tomados de la Tigend-
lehre, de Kant. Es preciso remarcar que la autonomia personal coincide
con lo que denominamos la dimensidn ética de la racionalidad prac-
tica, por lo tanto, se propone una expansion de la racionalidad que
supere las limitaciones del sujeto liberal igualitario. Este camino es
asumido por Robert Taylor, cuya propuesta encuentro muy cercanaa
la presentada en este trabajo, aun cuando creo que la ética del discurso
nos proporciona una base mas solida que la que Taylor opta. Cfr.
Robert Taylor, “Kantian Personal Autonomy”, Political Theory, vol. 33,
n. 5, 2005, pp. 602-628, p. 611 y ss.

126 Cfr. A. Sen, “Rational Fools: A Critique of the Behavioural Founda-
tions of Economic Theory”, pp. 83-102.

127 A. Sen, Rationality and Freedom, p. 36.

128 Jesuis Conill coincide con esta interpretacion al presentar el concepto
de libertad en Sen estrechamente ligado a la eleuteronomia en Kant.
Cfr. Jestis Conill, Horizontes de ecconomia ética, pp. 190-198.

129 Cfr. A. Sen, Rationality and Freedom, p. 215. Es especialmente relevante
la coincidencia con el supuesto del reconocimiento reciproco en el
enfoque de las capacidades que postula Ricoeur. Cfr. Paul Ricoeur,
“Capabilities and Rights”, en Séverine Deneulin, Mathias Nebel y
Nicholas Sagovsky, Transforming Unjust Structures. The Capability Ap-
proach, Dordrecht, Springer, 2006, pp. 17-26; Séverine Deneulin, “’Ne-
cessary Thickening’: Ricoeur’s Ethics of Justice as a Complement to
Sen’s Capability Approach”, en Séverine Deneulin, Mathias Nebel y
Nicholas Sagovsky, Transforming Unjust Structures. The Capability Ap-
proach, pp. 27-45.

130 Mi compromiso con el enfoque de las capacidades se limita a los
puntos indicados. Es de destacar que a la hora de evaluar las caracte-
risticas que deberia tener una teoria de justicia, el camino de Sen es
diferente al presentado en este trabajo. Sen toma una fuerte distancia
de las propuestas estructuradas con base en una fundamentacion
filoséfica, concentrandose en cuestiones de aplicabilidad. Si bien esta
es una preocupacion atendible, queda abierta la pregunta por la guia
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en las cuestiones de aplicabilidad que hemos presentado en nuestra
pregunta “¢igualdad para qué?”, y que introduce la necesidad de una
dimension teleoldgica. Por otra parte Sen conjuga dos metodologias
de evaluacién que son de dificil convivencia: el espectador imparcial
que toma de Smith y un procedimentalismo estructurado en torno a
la discusién puiblica. A primera vista tendrfamos una metodologia
eminentemente monologista, conviviendo e incluso necesitando de
una dialégica. Cfr. Amartya Sen, “What do we want from a theory of
justice”, Journal of Philosophy, vol. 103, n. 5, 2006, pp. 215-238.

131 Cfr. A. Sen, Nuevo examen de la desigualdad, pp. 52-56.

132 Nussbaum comparte el supuesto de la autonomia del sujeto en tanto
que asimila su idea de “ser humano” a la idea de “persona moral” de
Rawls. Cfr. Martha Nussbaum, “Aristotle, Politics, and Human Capa-
bilities: A Response to Antony, Arneson, Charlesworth, and Mulgan”,
Ethics, vol. 111, n. 1, 2000, pp. 102-140, p. 119.

133 Cfr. Martha Nussbaum, “Non-Relative Virtues: An Aristotelian Ap-
proach”, en Martha Nussbaum y Amartya Sen, (ed.), The Quality of Life,
Oxford, Oxford University Press, 1993, pp. 242-269.

134 Martha Nussbaum, Women and Human Development, pp. 78-80.

135 Hegel presenta este proceso de institucionalizacién en sus Fundamen-
tos de la Filosoffa del Derecho y en la actualidad su propuesta ha sido
fuertemente renovada por Axel Honneth. La distincién entre poten-
cialidad y plenitud que presento remite especialmente a la esfera
especifica de la justicia, en el modelo normativo de Honneth. Cfr.
Georg Wilhem Friedrich Hegel, Fundamentos de la filosofia del derecho,
Edicién Ilting, Traduccién Carlos Diaz, Madrid, Libertarias/Prodhufi,
1993, Axel Honnet, La lucha por el reconocimiento, Barcelona, Critica-Gri-
jalbo-Mondadori, 1997.

136 Este principio reproduce lo sustancial de la propuesta de igualdad de
recursos de Dworkin. Sin embargo, nuestra propuesta difiere de la de
Dworkin en dos aspectos sustanciales: i) presentamos un umbral de
autonomia que diferencia dos 16gicas distributivas y ii) se introduce la
dimensién comunitaria como pardmetro de justicia. He desarrollado
esto en Gustavo Pereira, Medios, capacidades y justicia distributiva, Mé-
xico, Instituto de Investigaciones Filoséficas-UNAM, 2004.

137 A. Sen, Nuevo examen de la desigualdad, pp. 62-63.

138 Cfr. Amartya Sen, “Capability and Well-being”, en Sen A. y Nus-
sbaum M., The Quality of Life, Oxford, Clarendon Press, 1993, p. 47.

139 Cfr., J. Rawls, El liberalismo politico, pp. 216-220.

140 Cfr. M. Nussbaum, Women and Human Development, pp. 87-90. Como
ejemplo cuestionable es de destacar el caso de Sabina Alkire, quien
presenta una lista alternativa ala de Nussbaum y nologra superar esta
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dificultad. La razén para ello es que se basa en la concepcién de sujeto
de Finnis, y al introducir éste una cierta idea de naturaleza humana
no logra superar los cuestionamientos que podrian hacerse desde una
perspectiva liberal. Para Finnis, una comunidad hedonista y atea
estaria basada en algo asi como una comprensién moral distorsionada.
Cfr. Sabina Alkire, “Dimensions of Human Development”, World
Development, vol. 30, n. 2, 2002, pp. 181-205, John Finnis, “Natural Law
and Ethics of Discourse”, Ratio Juris, vol. 12, n. 4, 1999, pp. 354-373.

141 Si bien este aristotelismo ha sido criticado por ser excesivamente
moderno, no incurre en una fundamentacién metafisica. Puede decir-
se que la carga de la prueba que debe enfrentar es la de cudn aristoté-
lica es su fundamentacién al asumir la idea de persona moral como
estructurante. Cfr. Richard Mulgan, “Was Aristotle an Aristotelian
Social Democrat?”, Ethics, vol. 111, n. 1, 2000, pp. 79-101, pp. 85-99; J.
Conill, Horizontes de economia ética, pp. 182-186; Martha Nussbaum,
Aristotle, Politics, and Human Capabilities: A Response to Antony,
Arneson, Charlesworth, and Mulgan”, pp. 103-116.

142 Cfr. M. Niissbaum Women and Human Development, p. 14.

143 Cfr. A. Sen, “Rational Fools”, pp. 90 y ss, Rationality and Freedom, pp.
35-36, 214-215; Gustavo Pereira, “Justicia distributiva: Medios y capa-
cidades”, Didnoia, vol. XLIX, n. 53, Noviembre 2004, pp. 3-32, pp. 12-14.

144 Cfr. A. Sen, “El bienestar, la condicién de ser agente y la libertad.
Conferencias ‘Dewey’ de 1984”, p. 86.

145 Cfr. M. Nussbaum, Women and Human Development, pp. 101-103.

146 Cfr. ]. Rawls, Teoria de Ia justicia, p. 38.

147 J. Rawls, El liberalismo politico, p. 59.

148 Cfr. Thomas Mc Carthy, “Kantian Constructivism and Reconstructi-
vism: Rawls and Habermas in Dialogue”, Ethics, vol. 105, n. 4, 1994,
pp- 44-63, p. 61.

149 Cfr. Jestis Conill, “El caracter hermenéutico y deliberativo de las éticas
aplicadas”, en A. Cortina, D. Garcia-Marza (eds.), Razdn piblica y éticas
aplicadas, pp. 121-142. pp. 124-125; A. Cortina, Etica aplicada y democracia
radical, pp. 176-177.

150 Esta complementacion de la parte B de la ética del discurso por el
equilibrio reflexivo estaria en concordancia con buena parte de las
caracteristicas que tiene la hermenéutica critica a la hora de llevar
adelante la aplicabilidad. A su vez, Kuhlman presenta una propuesta
en la que explicitamente introduce al equilibrio reflexivo como media-
dor entre la fundamentacién del principio moral y la propuesta de
contenido moral. Cfr. Wolfgang Kuhlmann, “Diskursethik und die
neuere Medizin. Anwendungsprobleme der Ethick bei wissenchaftt-
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lichen Innovationen”, en Jan P. Beckamann (ed.), Fragen und Probleme
einer medizinischen Ethik, Berlin, De Gruyter, 1996.

151 Cfr. EI liberalismo politico, pp. 126-127. No solamente Rawls se ve
afectado por esta dificultad, sino también Dworkin, que incorpora
supuestos metodolégicos similares. Cfr. Gustavo Pereira, “Interpreta-
cién constructiva y realismo”, Areté, vol. XV, n. 2, 2003, pp. 243-265.

152 Cfr. K-O Apel, La transformacion de la filosofia, pp. 203-205.

153 Cfr. Ibid., p. 409.

154 El equilibrio reflexivo no es coextensivo con la parte C, sino que seria
un caso de dicha guia para la aplicabilidad especialmente apropiado
para las cuestiones de justicia global.

155 Cfr. M. Nussbaum, Women and Human Development, pp. 101-105.

156 Cfr. A. Sen, “What do we want from a theory of justice”, pp. 219-228.

157 Estos mecanismos han sido explicados con mayor detalle en el
capitulo 1.2.3.

158 Cfr. R. Dworkin, “What Is Equality? Part II: Equality of Resources”,
p. 297

159 Cfr. R. Dworkin Los derechos en serio, pp. 272-274.

160 Cfr. A. Sen, “El bienestar, la condicién de ser agente y la libertad.
Conferencias “Dewey” de 1984", p. 77.

161 Cfr. R. Dworkin, Sovereign Virtue, pp. 299-303. Es de sefialar que Sen
ha criticado a Dworkin, equiparando la igualdad de recursos con la
teoria de bienes primarios de Rawls y en consecuencia criticindola por
su rigidez a la variabilidad intersubjetiva, pero en la nota 12 de
“Justicia: medios contra libertades” reconoce la flexibilidad del merca-
do hipotético de seguros, lo que también abona esta posibilidad inter-
pretativa. Cfr. A. Sen, Bienestar, justicia y mercado, nota 12.

162 Cfr. A. Sen, Nuevo examen de la desigualdad, pp. 77-78.

163 Cfr. J. Rawls, E! liberalismo politico, pp. 216-220.

164 Cfr. A. Sen, “Justicia: medios contra libertades”, p. 116-119; Nuewo
examen de la desigualdad, pp. 97-100.

165 Este mecanismo distributivo ha sido explicado en detalle en el capi-
tulo 1.2.3.

166 Cfr. Gustavo Pereira, “La envidia como criterio de justicia distributi-
va”, Areté, vol. X111, n. 1, 2001, pp. 115-120.

167 Cfr. Gerald A. Cohen, “Where the Action Is: On the Site of Distribu-
tive Justice”, Philosophy and Public Affairs, vol. 21, n. 1, 1997, pp. 3-30.

168 Cfr. Ibid., pp. 26-27. También Joseph Carens, “The socialist principle
of distribution”, Social Philosophy &Policy, vol. 20, n. 1, 2003, pp. 145-
176, pp. 150-152.

169 Cfr. R. Dworkin, La Comuunidad liberal, p. 162.

170 Ibid., p. 179.
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171 Cfr. R. Dworkin, “What Is Equality? Part II: Equality of Resources”,
pp- 295-320; Sovercign Virtue, p. 322-339.

172 Cfr. Ibid., pp. 325-327.

173 Seyla Benhabib, Situtating the Self, New York, Routledge, 1992, p. 74.
(La traduccion es mia).

174 Cfr. J. Rawls, La justicia como equidad. Una reformulacion, p. 111.

175 G. A. Cohen, Si eres igualitarista, {conio es que eres tan rico?, p. 197.

176 Cfr. Ibid., p. 179.

177 Desarrollo esta idea en Gustavo Pereira, “Virtudes civicas procedi-
mentales, democracia participativa y educacion ciudadana”, Areté,
vol. XVI, n. 2, 2004, pp. 243-281.

178 Cfr. Albrecht Wellmer, Finales de partida: la modernidad irreconciliable,
Madrid, Cétedra-Universitat de Valencia, 1993, pp. 57 y ss.

179 Cfr. A. Wellmer, Finales de partida: la modernidad irreconciliable, p. 78-79.

180 Jiirgen Habermas, La inclusién del otro, Barcelona, Paidos, 1999, p. 194.

181 A. Wellmer, Finales de partida: la modernidad irreconciliable, p. 91.

182 Cfr. Montesquieu, Del espiritu de las leyes, Madrid, Tecnos, 1987, p. 37.

183 He presentado una lista tentativa de virtudes civicas en Gustavo
Pereira, “Virtudes civicas procedimentales, democracia participativa
y educacion ciudadana”, pp. 268-273.

184 Cfr. Ulrich Beck, ¢Qué es la globalizacion? Falacias del globalismo, respues-
tas a la globalizacion, Barcelona, Paidds, 1997, p. 143.

185 Cfr. C. Sunstein, Free Markets and Social Justice, pp. 39-45.

186 Cfr. M. Nussbaum, Justicia poctica, capts. 1y 2.

187 He presentado con detalle la evolucion y dificultades de este concep-
to en Gustavo Pereira, [qualdad y justicia, Valencia, Nau Llibres, 2001,
pp. 74-77.

188 Cfr. J. Rawls, Justicia como equidad. Una reformulacion, p. 92.

189 Ibid., p. 92, nota 26.

190 Cfr. A. Sen, Nucvo examen de la desigualdad, pp. 126-129; Development
as Freedom, New York, Alfred Knopf, 1999, pp. 90-92.

191 Cfr. A. Sen, Development as Freedom, pp. 36-38.

192 Cfr. K-O. Apel, Filosofia primera, avui i ética del discurs, p. 147.

193 A. Sen, Nucvo examen de la desigualdad, p. 128.

194 Cfr. Haleh Afshar, (ed.), Women and Empowerment: Hustrations from
the Third World, MacMillan, London, 1998; Jere Behrman y B. L Wolfe,
“How Does Mother’s Schooling Affect Family Health, Nutrition, Me-
dical Care Usage and Household Sanitation?”, Journal of Econometrics,
36, 1987; H. Bledsoe, et alter (eds.), Critical perspectives on Schooling and
Fertility in the Developoing World, National Academy Press, Washing-
ton D. C., 1999; Irene Tinker (ed.), Persistent Inequalities: Women and
World Development, Oxford University Press, New York, 1990.
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195 Cfr. Jean Dréze, Mamma Murthi y Anne-Catherine Guio, “Mortality,
Fertility and Gender Bias in India. A District Level Analysis”, Popula-
tion and Development Review, n. 21, December 1995.

196 Paul Evans, “Collective Capabilities, Culture and Amartya Sen’s
Develoopment as Freedom”, Studies in Comparative International Develop-
ment, vol. 37, n. 2, 2002, pp. 54-60, p. 56.

197 Ibid. pp. 56-57.

198 Cfr. Amartya Sen, “Response to Commentaries”, Studies in Compara-
tive International Development, vol. 37, n. 2, 2002, pp. 78-86, p. 85.

199 Frances Stewart, “Groups and Capabilities”, Journal of Human Deve-
lopment, vol. 6, n. 2, 2005, pp. 185-204, p. 186.

200 Cfr. Ibid., pp. 187-188.

201 La posicién de Stewart coincide fuertemente con las de Sunstein y
Nussbaum entre otros. Cfr. Cass R. Sunstein, “Preferences and Poli-
tics”, Philosophy & Public Affairs, vol. 20, n. 1, 1991, pp. 3-34, M. Nus-
sbaum, Women and Human Development, pp. 111-148.

202 Cfr. C. Sunstein, “Preferences and Politics”, pp. 6-14.

203 La lista de Nussbaum tiene una enorme utilidad para este tipo de
cuestiones. He desarrollado las ventajas de esta lista en Gustavo
Pereira, “Fundamentacién universalista para una lista de capacidades
requerida por la justicia global”, Didnoia, volumen LI, n. 57, noviembre
2006, pp. 3-26, “Autonomia, preferencias adaptativas y politicas publi-
cas”, Sistema, n. 178, enero de 2004, pp. 71-85.

204 F. Stewart, “Groups and capabilities”, p. 200.

205 Cfr. Charles Gore, “Irreducible social goods and the informational
basis of Amartya Sen’s Capability Approach”, Journal of International
Development, vol. 9, n. 2, 1997, pp. 235-250, p. 243.

206 Cfr. Sunstein Free Markets and Social Justice, pp. 38-41.

207 Desarrollo esto en detalle en el capitulo VI.1. Cfr. Seyla Benhabib,
“Sobre el uso y el abuso de la cultura”, en Las rejvindicaciones de la
cultura.

208 Ibid., p. 33.

209 Cfr. Ibid. pp. 106-108.

210 Ricoeur presenta el concepto de capacidades sociales, que es muy
cercano al de capacidades colectivas; si bien también remite a la idea
de cultura como clave explicativa, la terminologia que utiliza debe
cargar con las mismas dificultades que he indicado. Cfr. Paul Ricoeur,
Caminos del reconocimiento, Madrid, Trotta, 2005, capt. IV. Agradezco
especialmente al Seminario de Hermenéutica de la Universidad de
Valencia que dirige Jestis Conill, que dedicé una de sus sesiones a
discutir este punto; las sugerencias para dotar de mayor precision
terminoldgica a este concepto han sido incorporadas.
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211 Para un mayor desarrollo de este punto ver los capitulos V.3. y VL.1.2.

212 Cfr. Hanna Papanek, “To each less than she needs, from each more
than she can do: Allocation, Entitlements and Value”, en Tinker Irene,
Persistent Inequalities. Women and World Development, pp. 162-181, pp.
169-175, Jane S. Jaquette, “Gender and Justice in Economic Develop-
ment”, en Tinker Irene, Persistent Inequalities. Women and World Deve-
lopment, pp. 54-69, p. 67.

213 Cfr. F. Stewart, “Groups and capabilities” p. 200, Gore, “Irreducible
social goods and the informational basis of Amartya Sen’s Capability
Approach”, p. 246.

214 En realidad, en el caso de Gadamer no serfa apropiado hablar de
metodologfa, sino de una aproximacién interpretativa al objeto que
no puede ser entendida en los términos tradicionales del método,
puesto que este Ultimo propicia una distancia que prescinde de la
historia, de la influencia de la perspectiva del intérprete y pretende
dar cuenta en forma completa del objeto de interpretacion.

215 Cfr. Hans Georg Gadamer, Verdad y Método, vol. 1, Salamanca, Sigue-
me, 1977, p. 348.

216 Cfr. Ibid, p. 365.

217 Ibid., p. 377.

218 Ibid., 372.

219 Cfr. Ibid., p. 289.

220 Ver capitulo IV.3.3.

221 Amartya Sen, The Standard of Living, Cambridge, Cambridge Univer-
sity Press, 1997, p. 33.

222 Cfr. G. Cohen, “On the Currency of Egalitarian Justice”, p. 929.

223 Cfr. R. Dworkin, Sovereign Virtue, p. 293.

224 Cfr. Ibid., p. 293.

225 Cfr. J. Elster, Uvas amargas, p. 42.

226 He desarrollado esta perspectiva en Medios, capacidades y justicia
distributiva.

227 Cfr. ].Elster, Uvas amargas, pp. 170-171.

228 Cfr. A. Sen, Nuevo examen de la desigualdad, p. 79.

229 Cfr. Ibid. p. 80.

230 Las investigaciones que el grupo Etica, justicia y economia, de la
Universidad de la Republica, ha desarrollado sobre preferencias adap-
tativas postula herramientas de medicién y evaluacion empirica.
http://www.fhuce.edu.uy/academica/filosofia/filPractica/InvEJE/ind
ex.html

231 Cfr. A. Sen, “El bienestar, la condicién de ser agente y la libertad.
Conferencias ‘Dewey’ de 1984, en Bienestar, justicia y mercado, p. 86.
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232 Cfr. Don Slater, Consumer Culture and Modernity, Cambridge, Mass.,
Polity, 1997, p. 29.

233 Cfr. Thorstein Veblen, The Theory of the Leisure Class, Mineola, N.Y.,
Dover, 1994, pp. 20-21; Lichtenberg Judith, “Consuming because other
consume” Social Theory & Practice, vol. 22, 1. 3,1996, pp. 273-297, p. 284.

234 Esta relacién de mutuo requerimiento de las dimensiones de la
racionalidad practica puede también postularse como necesaria para
el enfoque del reconocimiento de Anderson y Honneth. Ellos postulan
tres &mbitos de reconocimiento a ser asegurados: el del autorrespeto,
la autoconfianza y la autoestima, pero no problematizan las relaciones
de mutuo requerimiento entre ellas. Esta es una debilidad de su
propuesta que deberia ser desarrollada y que afecta sus intenciones
de proyectar el enfoque del reconocimiento hacia cuestiones de justi-
cia. Cfr. ]. Anderson y A. Honneth, “Autonomy, Vulnerability, Recog-
nition and Justice”, pp. 132-144.

235 A. Cortina, Por una ética del consumo, p. 110.

236 Nussbaum, en sus conferencias Tanner, realiza una precisa critica al
proyecto de Rawls en El derecho de gentes y a las propuestas de Beitz y
Pogge, mas a pesar de esto no presenta fundamentacién universalista
alguna. Cfr. Martha Nussbaum, Frontiers of Justice: Disability, Nationa-
lity, Species Membership, Cambridge, Mass., Harvard University Press,
2006, pp. 224-306.

237 Cfr. Joseph Stiglitz, El malestar de la globalizacién, Madrid, Santillana,
2003, pp. 463-484.

238 Cfr. Amartya Sen, “Ten thesis on globalization”, New Perspectives
Quarterly, Fall 2001, pp. 9-15, p. 12.

239 Cfr. J. Rawls, El derecho de gentes, p. 138

240 Ibid., 131-132.

241 Cfr. T. Adorno T. y M. Horkheimer, Dialéctica del Huminismo, p. 19-20.

242 Cfr. ]. Conill, El enigma del animal fantdstico, pp. 13-17.

243 En este trabajo se ha presentado la posibilidad de concebir a los
estados como agentes a partir de la posicién de Dworkin. Este autor
se distancia del individualismo metodolégico a través de la personifi-
cacion del Estado y de la integracion de la sociedad en torno a
principios constitutivos. Este es un supuesto metodoldgico que posi-
bilita que dicha comunidad o Estado sea considerado como un tipo
especial de entidad diferente de las personas verdaderas que son sus
ciudadanos, atribuyéndole accién moral y responsabilidad. Una de las
virtudes mas destacables del tratamiento de Dworkin es que evita
todo riesgo de primado ontolégico de la comunidad, asentando la
integracion en hechos propios de las précticas sociales que realizan los
individuos. Los miembros reconocen una unidad de agencia personi-
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ficada en la que no son individuos sino componentes, siendo esa vida
colectiva de la comunidad la compuesta por aquellas actividades que
consideran constitutivas de la misma. Cfr. R. Dworkin, El imperio de I
justicia, Barcelona, Gedisa, 1992, p. 126 y ss.; La comunidad liberal, pp.
161-174.

244 Cfr. I. Kant, La fundamentacién de la metafisica de las costumbres, pp.
66-68.

245 K-O. Apel, “La ética del discurso como ética de la responsabilidad”,
p. 182.

246 Los danos medioambientales, si bien no son exportados a los paises
ricos como la pobreza y la exclusén a través de la emigracion, silo son
sus consecuencias internacionalizadas en forma de efectos secunda-
rios que se manifiestan a mediano plazo. Cfr. M. Ztrn, “Globale
Gefahrdungen und internationale Kooperation”, Der Biirger inr Staat,
45,1995, pp. 51-54.

247 Cfr. Esto fue desarrollado en detalle en el capitulo V.2.

248 Nussbaum presenta diez principios de justicia global que especifican
buena parte de lo que hemos desarrollado hasta aqui y presentan
nuevos aspectos, como la responsabilidad de las corporaciones multi-
nacionales en la promocién del desarrollo de capacidades de las
personas de la zona en la que se establecen, la necesidad de construir
una esfera de discusion ptblica global y de asumir a la educaciéon como
herramienta basica para la expansion de la libertad. Aligual quela lista
de capacidades, si bien no pueden ser considerados definitivos, son
una contribucién significativa al problema. Cfr. M. Nussbaum, Fron-
tiers of Justice: Disability, Nationality, Species Membership, pp. 315-322.

249 Este tipo de medidas también demanda una discusion acerca de la
conducta de las empresas inversoras en los paises mds pobres que
permita separar la paja del neocolonialismo del trigo de la inversion
orientada al desarrollo local. Existen sobrados ejemplos de actitudes
neocoloniales que lo tinico que pretenden es maximizar su ganancia
no cumpliendo con las pautas acordadas. La consecuencia de esto ha
sido la ruptura de los acuerdos de inversion por parte de los estados
receptores
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En este libro Gustavo Pereira pretende completar y sistema-
tizar su propuesta de justicia distributiva, avanzada ya en
sus libros anteriores Igualdad y justicia y Medios, capacidades y
justicia distributiva. Aqui reitera su idea de que una teoria
gue articule criterios normativos propios de las teorias de
medios y de capacidades es la mejor propuesta para
combatir la desigualdad en el mundo. Para sustentar esto
ultimo, provee a su programa de una fundamentacion filo-
sofica universalista que le permite superar los bloqueos que
tienen tanto el liberalismo igualitario como el enfoque de las
capacidades.

Tomando como punto de apoyo la idea de autonomia y
reconstruyéndola en términos de reconocimiento reciproco,
su propuesta va mas alla de los limites del sujeto liberal y su
ceguera a las circunstancias que conforman las preferencias.
También desde su perspectiva se proyecta el enfoque de las
capacidades a un campo de desarrollo conceptual requerido
por las demandas de justicia social.

Esta es una obra que conjuga la presentacion general de
los conceptos basicos del debate sobre justicia distributiva
con el desarrollo conceptual riguroso, lo que permite sentar
las bases para orientar normativamente el disefio de poli-
ticas publicas destinadas a asegurar una sociedad maés justa,
solidaria e igualitaria.

En este trabajo se objetiva una investigacion de largo
aliento que ya ha obtenido el reconocimiento del Ministerio
de Educacion y Cultura de Uruguay, al haberle otorgado el
Premio de Ensayo de Filosofia correspondiente al afio 2006.



