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PRESENTACIÓN

Visto a cuarenta años de distancia, estoy convencida que Vicente Lombardo 
Toledano fue, como dice Raúl Gutiérrez Lombardo en un discurso pronun­
ciado en la Rotonda de las Personas Ilustres, con motivo de su XL aniversario 
luctuoso, "uno de esos grandes pensadores complejos de la historia, porque, 
a diferencia de aquellos que son proclives a vivir en el autoengaño, miedosos 
de intentar siquiera salir de la obviedad, contentos de ser llevados por la 
corriente, Vicente Lombardo Toledano se sublevó y elaboró una visión del 
mundo sustentada en una complejidad. Analizó entonces las contradicciones 
sociales del momento histórico que le tocó vivir, y propuso un proyecto de 
lucha para hacer avanzar creativamente al proceso social más importante de 
nuestro país en el siglo veinte: la Revolución Mexicana".

En 1960, el Maestro Vicente Lombardo Toledano fue invitado por las 
autoridades de la Universidad Michoacana de San Nicolás de Hidalgo, para 
que dictara una serie de conferencias sobre la Revolución Mexicana, las que 
impartió en el Paraninfo de la Universidad los días 4 , 5 y 6 de abril de ese año. 
En ellas, analizó las causas que engendraron la Revolución Mexicana, la 
dialéctica de su desenvolvimiento, sus logros, y los problemas que se mante­
nían insolutos.

Dadas las características de este gran movimiento revolucionario, lo defi­
nió como una revolución democrática, antifeudal y antimperialista y explicó 
el por qué de esta definición. Asimismo habló de las perspectivas de la 
revolución y llamó a los jóvenes a prepararse con dedicación para asumir la 
tarea histórica de volverla a poner en marcha, desarrollarla en el tiempo que 
les había tocado vivir, para llevarla a estadios superiores.

Este año de 2010, en el marco del centenario del estallido de la Revolución 
Mexicana, el Centro de Estudios Filosóficos, Políticos y Sociales "Vicente 
Lombardo Toledano" las reproduce con el propósito de poner ese valioso
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material al alcance de investigadores, académicos, dirigentes políticos y 
sociales, y en particular de los integrantes de las nuevas generaciones, en 
quienes el Maestro Lombardo tenía siempre especial interés.

Por esta razón se incluye el trabajo "Carta a la juventud sobre la Revolu­
ción Mexicana. Su origen, desarrollo y perspectivas", pues es un documento 
dirigido como un mensaje a la juventud.

Tenemos la certeza que de sus páginas podrán extraer enseñanzas de valor 
inapreciable para el conocimiento, la justa interpretación de ese gran movi­
miento del pueblo mexicano, que sentó las bases para el desarrollo inde­
pendiente de nuestro país, así como el camino para la construcción de la 
sociedad del porvenir.

Marcela Lombardo Otero
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I. LA REVOLUCIÓN MEXICANA  
CAUSAS

JÓVENES ESTUDIANTES:

Pertenecen ustedes a una generación que no participó de ninguna manera 
en el gran movimiento popular iniciado en 1910. Pero ustedes han oído, 
desde niños, de la Revolución, a sus padres, a sus parientes, a sus maestros 
y, también, han estudiado algunos aspectos de la Revolución Mexicana que, 
a mi juicio, no ha sido estudiada todavía de una manera profunda y, sobre 
todo, no ha sido analizada de acuerdo con un método científico, porque es 
difícil siempre, para los contemporáneos de un hecho de esa trascendencia, 
valorizar acontecimientos en que los que juzgan han tenido alguna interven­
ción. Esclarecer, en consecuencia, el sentido profundo de la Revolución 
Mexicana, desentendiéndonos de anécdotas, de incidentes y de hechos de 
carácter secundario, es una obra útil, porque ayuda a formular un juicio 
crítico válido y, a la vez, contribuye a enseñar a los estudiantes a juzgar la 
historia de una manera científica y, por lo tanto, permanente.

¿Por qué se inició la Revolución en 1910 y no antes? ¿Cuáles fueron las 
causas que la engendraron? ¿Fue un movimiento sin antecedentes? ¿Se 
produjo de un modo súbito, sin motivos que la prepararan y la hicieran 
posible? Estas y otras preguntas se han formulado en este medio siglo y se 
seguirán presentando para que haya respuestas certeras y se pueda, con base 
en ellas, planear la lucha del pueblo mexicano para el porvenir inmediato y 
para el futuro lejano.

La Revolución iniciada en 1910 fue consecuencia del régimen económico 
establecido por la monarquía española desde el siglo XVI, y  modificado sólo

Primera de tres conferencias, dictada el 4 de abril de 1960 en el Paraninfo de la Universidad 
Michoacana de San Nicolás de Hidalgo en Morelia, Michoacán. Transcripción de la cinta magne­
tofónica, no revisada por el autor. Fondo Documental VLT del CEFPSVLT. Obra histórico-cronoló­
gica de VLT. Tomo VI, Vol. 1, p. 175. CEFPSVLT. México, 2008.
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en sus aspectos secundarios, durante los noventa años del México inde­
pendiente. Fue consecuencia también de la supervivencia de las formas 
esclavistas y feudales de la vida social. Y fue consecuencia, así mismo, de la 
intervención del imperialismo extranjero en la vida doméstica de México a 
partir de la segunda mitad del siglo XIX. Estas tres son las premisas, las causas 
del levantamiento cívico y después militar de nuestro pueblo, al cumplir la 
primera década de la centuria que estamos viviendo.

El régimen establecido por España, en el territorio que hoy pertenece a la 
nación mexicana, tenía las principales siguientes características: España era 
un país feudal que entraba en la etapa de la economía mercantil cuando 
realiza la conquista de los pueblos americanos. Los medios de cambio, 
especialmente los metales preciosos, tenían para ella el valor de instrumentos 
inapreciables como riqueza y como instrumentos de dominio. Además, 
España era en aquel tiempo la principal representante de la Contrarreforma 
en Europa, que luchaba contra las transformaciones sociales e ideológicas 
que impulsaba y encarnaba el gran movimiento histórico llamado el Renaci­
miento.

El Estado español del siglo XVI puede definirse, por esa razón, como un 
Estado-Iglesia. Era el Estado-Iglesia más poderosamente establecido, con el 
fin de prolongar la Edad Media al máximo en contra de las corrientes 
renovadoras de la vida social en el Viejo Mundo. Las ideas y los anhelos del 
humanismo, en pleno vigor en casi toda Europa, son perseguidas de una 
manera implacable por el Estado-Iglesia, y se difunden sólo de una manera 
clandestina o se expresan de modo simbólico o indirecto, para escapar a las 
sanciones del poder público.

Con esas instituciones, con tal sistema de vida y con esos principios 
dominantes en su país, llegaron los conquistadores al México indígena para 
someterlo a su dominio. ¿Cuál era el objetivo verdadero de la conquista? Si 
España entraba en el periodo de la economía mercantil; si se hallaba urgida 
de medios de cambio; si se estimaba entonces que los metales preciosos eran 
el instrumento para aumentar las posibilidades comerciales y extender el 
dominio político, es fácil comprender que el propósito central de la domina­
ción española en esta región de América era el de conseguir los metales 
preciosos y enviarlos a la Corona. Por eso la Nueva España fue una colonia 
minera. Ese era su perfil. Los otros atributos del sistema social establecido 
en lo que se llamó la Nueva España eran secundarios.

Alrededor de la minería se formó la Colonia. Junto a las minas producto­
ras de plata y de oro se levantaron los poblados y se formaron las extensiones 
dedicadas a la agricultura, con el fin de mantener a la población que trabajaba
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en las minas. Llegó la Nueva España a tener un valor extraordinario, no sólo 
para la monarquía española como fuente productora de metales preciosos, 
sino para todo el mundo de aquella época. He aquí algunos números signi­
ficativos de este crecimiento constante de la producción de plata y de oro.

Entre 1500, es decir, inmediatamente después de realizada la conquista, 
hasta el año de 1550, la producción minera arrojó un promedio de 6 millones 
y medio de pesos. De 1550 a 1600, la producción subió a 12 millones 600 mil 
pesos. De 1600 a 1650, la producción adquirió un valor promedio anual de 
16 millones 200 mil pesos. De 1650 a 1700 subió a 20 millones. De 1700 a 1750, 
a 28 millones 100 mil pesos, y entre 1750 y 1800, la víspera de la Revolución 
de Independencia, la producción anual promedio había llegado ya a la suma 
de 42 millones 200 mil pesos. Esta suma enorme in crescendo le dio a la Nueva 
España una categoría de importancia primerísima dentro del naciente Impe­
rio Español, y en el ámbito de la política económica mundial le otorgó un 
rango que no alcanzaron los otros países productores de metales.

En 1700, en efecto, la producción mundial de oro y plata, estimada en 
pesos, presentaba este interesantísimo cuadro. México producía 22 millones 
200 mil pesos. Perú —otro gran centro productor de plata y de oro— apenas 
6 millones 100 mil pesos. Argentina, 4 millones y medio. Brasil, 4 millones 
200 mil pesos. Chile 2 millones 100 mil pesos. Y toda Europa y Asia juntas 5 
millones de pesos. Es decir, que del total mundial de la producción de oro y 
plata que sumaba 44 millones 100 mil pesos, México producía la mitad: 22 
millones 200 mil pesos.

Según los datos de los historiadores, que en este punto están contestes, 
durante los últimos veinte años anteriores a la Revolución de Independencia 
las minas mexicanas producían al gobierno virreinal alrededor de 20 millo­
nes de pesos anuales. De esta cantidad, 11 millones se destinaban para cubrir 
los gastos y 9 millones se remitían a España, como utilidad líquida de su 
colonia. Esta era la enorme significación de la minería en el México antiguo.

Pero los conquistadores hallaron en nuestro país una riqueza todavía 
mayor, más importante que las minas, y sin la cual hubiera sido imposible 
la extracción de oro y de plata. Esa riqueza estaba representada por la mano 
de obra de la población indígena. Para utilizarla al máximo, sometieron a la 
población indígena a dos formas desconocidas por completo entre las tribus 
nativas. A la esclavitud y a la aparcería, que era una forma de servidumbre.

En el México prehispánico la esclavitud era desconocida. Algunos histo­
riadores se han atrevido a decir que en el México indígena la esclavitud era 
una institución altamente desarrollada. Tal afirmación es absolutamente 
falsa, por muchos motivos. Pero por uno que es fácilmente comprensible: las
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tribus indígenas que poblaban el territorio que hoy tiene el valor de asiento 
de nuestro país, se hallaban en el periodo medio de la barbarie en el siglo XVI. 
Se encontraban en el comunismo primitivo debido, principalmente, a los 
instrumentos de producción completamente rudimentarios. Era necesario, 
en consecuencia, reunir todos los esfuerzos de los clanes formados por 
familias, ligadas por el parentesco, las fratrías, constituidas por clanes y las 
tribus, integradas por fratrías, con el fin de que, sumada la fuerza física de 
los hombres, pudiese haber bastimentos en cantidades necesarias para pro­
veer a la alimentación de los grupos humanos. Una sociedad en ese estadio 
de la evolución histórica, en ninguna parte del mundo registra la esclavitud 
como un sistema de la vida social. Porque para tener esclavos es necesario 
mantenerlos, alimentarlos, vestirlos, alojarlos, atender sus necesidades bio­
lógicas y sociales principales. Los esclavos requieren atención como las 
propias bestias de carga y de locomoción en los países que los tuvieron.

En las condiciones del comunismo primitivo entre las tribus mexicanas 
era imposible adquirir esclavos, porque apenas el rendimiento del esfuerzo 
común era la forma de proveer, no de un modo completo, al mantenimiento 
del equilibrio biológico. La esclavitud fue establecida por los españoles, que 
trajeron a nuestra tierra medios de producción mucho más eficaces y adelan­
tados que los que utilizaban los indígenas, que desde este punto de vista no 
habían pasado todavía del periodo de la piedra pulida. Los metales que ellos 
emplearon eran metales blandos. No conocían el hierro, no lo usaban. 
Carecían de animales de tiro y de carga. Ignoraban la rueda como un 
instrumento de trabajo. Se encontraban en condiciones mucho muy inferio­
res a la situación de desarrollo tecnológico en que vivían los españoles en el 
siglo XVI. Al trasplantar éstos esos instrumentos a la producción económica, 
multiplicaron las fuerzas productivas. Pero no sólo las fuerzas productivas 
quedan limitadas al esfuerzo humano, sino que hay que contar, a la vez, con 
los instrumentos de carácter técnico que, asociados al esfuerzo muscular y a 
la inteligencia de los hombres, constituyen fundamentalmente lo que se 
llama, en términos de la economía política, las fuerzas productivas de un 
país.

La otra institución ignorada por los indígenas fue la aparcería. Es decir, 
la institución medieval de la servidumbre. La donación de la tierra en 
arrendamientos, a veces otorgando semillas o instrumentos de labranza o sin 
ellos, para recoger la mitad de la cosecha y, en ciertas ocasiones más, llegando 
casi a la expropiación del trabajo del aparcero.

Esas fueron las instituciones fundamentales establecidas en el virreinato 
de la Nueva España, para desarrollar la economía del país. Y para evitar que
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la Nueva España se desarrollara, hasta convertirse en un país poderoso y 
que, andando el tiempo inclusive, aspirara a su independencia respecto de 
la metrópoli, el régimen colonial estableció límites a la producción agrícola. 
Ordenanzas rígidas a la producción artesanal. Tributos civiles y eclesiásticos 
que llegaban hasta la asfixia de la población. Alcabalas para el comercio 
interior. El monopolio estatal del comercio exterior. La prohibición a la 
Nueva España de comerciar con las otras colonias de España en América. La 
preferencia a los españoles nacidos en ultramar, en los principales cargos del 
gobierno civil y eclesiástico, en el servicio educativo y en el ejército. Las 
encomiendas de indios, que significaron la entrega de enormes extensiones 
de tierra a los conquistadores y a los favorecidos por la monarquía, con el 
pretexto de incorporarlos en la fe católica, pero que tenían, en realidad, el 
valor de fuerza de trabajo para hacer la fortuna personal de los encomende­
ros. Y el tribunal de la llamada Santa Inquisición, para perseguir a los 
heterodoxos y a los inconformes con el régimen del Virreinato. Así fue el 
sistema social establecido por los conquistadores, que se mantuvo durante 
trescientos años.

Al consumarse la independencia de México empieza a cambiar la situa­
ción, aunque la estructura económica del país permanece intacta. ¿Cuáles 
son los cambios que se establecen para empezar a corregir los tremendos 
defectos del régimen colonial? Se suprime el tributo que pagaban los indios 
y que ascendía a un millón 200 mil pesos. Se prohíbe la coacción para el pago 
de los diezmos que producía medio millón de pesos. Las aduanas empiezan 
a producir 6 millones de pesos anuales. Los 9 millones que enviaban a 
España, producto de la minería, se quedan en México. La acuñación de 
moneda de oro y plata, que durante los siglos del Virreinato ascendió a 2 mil 
200 millones de pesos, es decir, 700 millones por siglo y 350 millones cada 50 
años, las sobrepasa el México independiente, aumentando sus reservas 
monetarias. En sólo 36 años —entre 1821 y 1857— acuña 437 millones de 
pesos. En 1819, el número de barcos que arribaron fue de 141. En 1851 el 
promedio de barcos ya era de 839. Las exportaciones, que en 1819 llegaron 
únicamente a 8 millones de pesos, en 1851 se habían elevado ya a 17 millones 
200 mil pesos. Además, la libertad de producir todo género de mercancías, 
de comerciar y de expresar el pensamiento en todos los órdenes de la vida, 
impulsó considerablemente el desarrollo de las fuerzas de la producción 
económica y amplió el horizonte de nuestro país.

Pero los liberales, que fueron los constructores de la República, creían en 
la libertad individual, en la iniciativa individual, en el trabajo individual, 
como única fuente del progreso. Y creían en el progreso como la única causa
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del bienestar de las personas. Abolir la esclavitud. Disolver las corporaciones 
de todo tipo. Prohibir los fueros. Desconocer los títulos de nobleza. Basar la 
República en la soberanía del pueblo, integrado por hombres iguales ante la 
ley, según la filosofía social que los liberales preconizaban, era bastante, a su 
juicio, para destruir el régimen de trescientos años de la Colonia.

Por esta razón, las luchas entre liberales y conservadores desde 1821, en 
que la independencia política de México se proclama, hasta 1857, en que una 
asamblea representativa de la gran revolución liberal victoriosa dicta la 
primera Constitución Política de la República Mexicana, el debate tiene ese 
profundo sentido. Los unos, conservar el pasado. Los otros, los renovadores, 
los partidarios del progreso, destruir el pasado.

La Revolución de Reforma precisa todavía más la principal meta del 
liberalismo: liquidar los fueros, los privilegios y los bienes de la Iglesia, para 
lograr dos objetivos: darle al Estado el carácter de autoridad única e incor­
porar en el mercado nacional las propiedades de la Iglesia, substraídas a la 
libre concurrencia y, por esa razón, denominadas bienes de " manos muertas".

El Estado-Iglesia que España había transportado a su colonia de México, 
subordinada siempre a la metrópoli, quedaba —con la victoria del movi­
miento liberal— destruido material, legal e ideológicamente. Pero la estruc­
tura económica del país permanecía idéntica a la estructura del pasado.

¿Cuál era esa estructura? Se llama estructura económica de un país al 
sistema de la producción del cual dependen todas las relaciones de carácter 
material entre los componentes de la sociedad humana, al eje de la economía 
de un país. En México, la estructura de la sociedad estaba representada por 
un grado tremendo de concentración de la tierra en pocas manos; el acapa­
ramiento de la tierra. El lafifundismo constituía la estructura material de la 
nación mexicana todavía a la mitad del siglo pasado. A virtud de las Leyes 
de Reforma, se expropian y se nacionalizan los bienes de la Iglesia, la 
propietaria más poderosa de todas, sobre todo en el terreno de la propiedad 
rústica, y se lanzan al mercado. Circulan esas propiedades; pero cambiando 
de titulares, no se transforman desde el punto de vista de lo que repre­
sentaban para la producción económica. El lafifundismo deja de ser eclesiás­
tico y se transforma en lafifundismo que pudiéramos llamar laico o civil, pero 
sigue condicionando todo el desarrollo de las fuerzas productivas.

En un país como México, difícil por su geografía, por su escaso desarrollo 
y por su composición social, el lafifundismo no sólo representaba la estruc­
tura de la sociedad mexicana, sino el problema alrededor del cual giraban 
todos los otros aspectos de la vida nacional. Nuestro país era en aquella época 
más difícil, mucho más que el de hoy. Porque si el territorio no ha cambiado
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sino en parte, si algunas modificaciones ha sufrido la naturaleza de nuestra 
tierra y de otros recursos, la fisonomía es la misma: dos millones de kilóme­
tros cuadrados de territorio, descontados los que el imperialismo norteame­
ricano nos arrebató en 1847. Cadenas montañosas, paralelas a los mares que 
nos circundan. País sin ríos navegables. Con una población todavía congre­
gada, principalmente, alrededor de las viejas zonas mineras impropias para 
la agricultura. País de fierras tropicales fértiles, pero insalubres. En donde la 
vida humana en aquel tiempo era breve y difícil. Extensas llanuras en el 
norte, de lluvias escasas. País sin caminos entre los centros de producción y 
los principales centros de consumo. Diversidad de idiomas y costumbres. 
Masas populares ignorantes y fanáticas.

En un país así el latifundismo representaba la más grave de las contradic­
ciones entre el pueblo y la clase terrateniente. ¿Por qué? Porque la mayoría 
de la población económicamente activa estaba formada por peones; porque 
los peones de las haciendas eran pagados en especie, es decir, con mercancías 
y no en dinero; porque los peones vivían eternamente endeudados con el 
señor de la tierra, con el señor feudal; porque estaban obligados a liquidar 
las deudas de sus padres; porque tenían jornadas de trabajo de doce horas, 
como mínimo; porque estaban sujetos a la jurisdicción del hacendado que 
obraba como juez, para apreciar sus faltas y errores, o sus derechos, sin 
apelación posible; porque no tenían libertad para abandonar la hacienda en 
que vivían, y porque, si fuera poco lo anterior, estaban obligados a soportar 
todos los abusos de sus amos en los propios miembros de su familia. Por 
estas causas el latifundismo representaba esa gran contradicción entre las 
masas populares y la casta terrateniente. Pero el latifundismo representaba 
también la contradicción más aguda entre los sectores de la burguesía 
mercantil y la naciente burguesía industrial. ¿Por qué motivos esta otra 
contradicción?

Porque las haciendas eran centros de producción consuntiva. Sus sobran­
tes, cuando los había, correspondían al mercado regional. Porque hacían 
difíciles estas economías de las haciendas regionales, sin vínculos las unas 
con las otras, la formación de un mercado nacional único. Porque el poder 
de compra de las masas rurales era casi nulo y porque el rendimiento de las 
tierras era bajísimo, debido a los métodos del peonaje, de la aparcería y al 
instrumental rudimentario, casi primitivo, que empleaban los hacendados 
para que la tierra fuese explotada.

Estas son las razones de esta segunda y gran contradicción representada 
por el latifundismo. Entre los sectores de la burguesía mercantil, ansiosos de 
ampliar el mercado interior para poder colocar las ventas de los productos,
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y la naciente y la incipiente burguesía industrial que pasaba ya de los talleres 
artesanales a los obrajes y a las primeras fábricas que empleaban los instru­
mentos mecánicos. Pero no se limitaban ahí las consecuencias de la estruc­
tura económica que el latifundismo representaba. Había otra más. La 
contradicción violenta entre el sistema democrático de gobierno establecido 
en la Constitución de la República, y la dictadura de la clase terrateniente 
que dominaba a los círculos dirigentes del país. Esta contradicción ocurría 
porque la mayoría de los ciudadanos no votaba nunca. Porque no se permitía 
la existencia de partidos políticos. Porque no había libertad de imprenta. 
Porque existían zonas de confinamiento para los adversarios del régimen. 
Porque el ejército se integraba por indígenas y campesinos reclutados a la 
fuerza. Porque la policía rural sembraba el terror en todas partes del país.

Había, sin embargo, una cuarta contradicción. El latifundio representaba 
la contradicción que se fue haciendo, en el curso del tiempo, cada vez más 
honda, entre los intereses de la nación y el capital extranjero invertido en el 
país. ¿Cómo se expresaba esta contradicción? De la siguiente manera: Los 
latifundios no se hallaban exclusivamente en manos de mexicanos. Parte de 
los bienes del clero, sobre todo la tierra, habían caído ya en la última mitad 
del siglo pasado en manos de extranjeros. La Reforma, es verdad que había 
privado de personalidad jurídica a las comunidades indígenas, al igual que 
a todas las corporaciones según el credo liberal. Pero la Reforma no se 
propuso disolver las comunidades. En cambio, el gobierno de Porfirio Díaz 
dividió deliberadamente las tierras comunales para entregarlas al tráfico de 
los acaparadores. Por el Decreto de Colonización y de Compañías Deslinda­
doras de Tierras, de 1883, pasaron a poder de extranjeros y de los favoritos 
del gobierno la mayor parte de las tierras ricas del territorio nacional.

Nuevas instrucciones administrativas fueron dictadas contra la posesión 
comunal de las tierras en 1890, que aceleraron el despojo de las propiedades 
tradicionales de los campesinos. Pero una ley, concebida con todas las 
posibilidades de éxito para lograr la disolución de las comunidades y acele­
rar el proceso de la concentración de la tierra, se expidió el 26 de marzo de 
1894. De acuerdo con ellas, se redujo hasta el área de las poblaciones urbanas. 
Se liberó a los colonos que habían recibido las tierras de acuerdo con las 
disposiciones legales pasadas, y que no habían cumplido con las condiciones 
de esas leyes, de las obligaciones que tenían el deber de cumplir.

Otras leyes especiales establecieron la utilización de las aguas de la nación 
para fines exclusivos de irrigación de las tierras y para el aprovechamiento 
industrial. Esas aguas habían sido empleadas, durante tiempo inmemorial, 
en algunas regiones del territorio del país, por tribus indígenas. Allí se habían
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asentado. Allí vivían. De las tierras y de las aguas encontraban su sustento; 
pero la ley que declaró obligatorio el uso o por lo menos el uso preferente de 
las aguas nacionales para la irrigación y los fines industriales, daba conce­
siones a los particulares para su explotación, que equivalía al despojo de las 
aguas y, por lo tanto, de las tierras a las tribus indígenas.

La historia de aquella época está llena de sublevaciones, de guerras 
cruentas entre las comunidades campesinas, las tribus indígenas que aún 
conservaban su forma tradicional de gobierno, y el poder público. Uno de 
estos conflictos, acaso el más prolongado y sangriento, fue la llamada Guerra 
del Yaqui. Las tribus de los indios yaquis y mayos que habitaban en las 
cuencas de los ríos del sur de Sonora y del norte de Sinaloa, como hoy se 
llaman aquellas zonas; los pobladores de las cuencas del Río Yaqui, del Río 
Mayo y del Río Fuerte, fueron arrojados a las montañas o a las tierras secas. 
Otra guerra, la de Tomochi, revestida de manifestaciones confusas, que 
algunos historiadores han querido mantener, dándoles perfiles de tipo reli­
gioso, tuvo también como causa principal el despojo de las tierras a las 
comunidades de los indios de la alta pimeria y de la tarahumara. La Guerra 
de Castas en Yucatán se produjo por el despojo de las tierras de la península 
a las tribus mayas. La sublevación constante de los indígenas en Chiapas 
tuvo, asimismo, ese origen. Y hasta que estalló el gran movimiento de 1910, 
otros hechos parecidos, como el levantamiento de Santa Arma en Veracruz; 
como el pronunciamiento de los campesinos de la costa de Sotavento en la 
misma cuenca del Golfo de México; como la sublevación de los indios 
totonacas de la sierra poblana y veracruzana, etcétera, obedecieron a las 
mismas causas.

Al celebrarse el primer centenario de la independencia nacional de Méxi­
co, el tercio de la mitad de las fierras de la República se encontraba en poder 
de españoles y norteamericanos, con la diferencia de que los españoles 
explotaban las tierras de un modo rudimentario, pero las hacían trabajar. En 
cambio, los yanquis, los norteamericanos no las explotaban. Acumulaban 
grandes extensiones de tierra, especialmente en la frontera con su país, para 
que les sirvieran de reserva a sus ganados o a sus cultivos, o bien, para 
especular con ellas y venderlas al mejor precio posible. Comenzando en la 
segunda mitad del siglo pasado, hasta los primeros años del presente, se 
forman así grandes latifundios en poder de norteamericanos, en la vasta zona 
fronteriza de nuestro país con la potencia del norte. La Colorado River Land 
Company, la empresa Jacksbord en Baja California, entre otras, la Richardson, 
la Shermann, la Greene, la Bennet, entre otras también en el estado de Sonora. 
La empresa de Hertz, en Chihuahua, y numerosas otras compañías nortea­
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mericanas en los estados de Coahuila, Nuevo León y Tamaulipas. Las 
inversiones en la agricultura y en la ganadería en el año de 1912, ya estallada 
la Revolución, cuando se hace el último cómputo, arrojan estos datos. Explo­
taciones forestales: mexicanas, 5 mil 600 empresas; norteamericanas, 8 mil 
100; inglesas, 10 mil 300. Ranchos: empresas mexicanas, 14 mil; norteameri­
canas, 3 mil 150; inglesas, 2 mil 700. Haciendas: 437 mexicanas; 960 nortea­
mericanas. Haciendas ganaderas: 47 mil 500 mexicanas y extranjeras, 9 mil.

Este proceso de la formación de latifundios extranjeros, dentro del gran 
cuadro de la concentración de la tierra en nuestro país, agudizó todavía más 
la explotación de las masas rurales y desnaturalizó, sobre todo, la producción 
de nuestro campo, que desde entonces se empezó a orientar hacia la produc­
ción de alimentos y materias primas de origen vegetal, como complemento 
de las necesidades del mercado de los Estados Unidos.

En las últimas décadas del siglo XIX, y este es otro de los grandes factores 
que intervienen en la iniciación de la Revolución Mexicana, el régimen 
capitalista, como fenómeno histórico, entra en los países de mayor desarrollo 
industrial en la etapa del imperialismo, es decir, en el periodo de la exporta­
ción de capitales a los países atrasados. En menos de medio siglo los mono­
polios norteamericanos y británicos, principalmente, invierten parte 
considerable de sus recursos en México. En los ferrocarriles, en la industria 
minero-metalúrgica, en las fundiciones, en la industria textil, en la industria 
petrolera.

En los ferrocarriles se otorgan, por el gobierno de la dictadura reaccionaria 
de Porfirio Díaz, concesiones a las empresas norteamericanas y británicas 
para la construcción de los ferrocarriles nacionales de nuestro país. ¿Pero qué 
orientación tienen las líneas férreas? ¿Fueron concebidas para impulsar el 
desarrollo de la producción económica en nuestro territorio, para ligar los 
centros principales de la producción y las zonas de posible economía prós­
pera, con los centros de consumo? No; si se ve un mapa de nuestro país, se 
advertirá con claridad que los ferrocarriles de México fueron construidos 
para servir de apéndice a la gran red ferroviaria de la potencia del norte, 
porque tenían como propósito principal facilitar la exportación de las minas 
en poder de las em presas yanquis, para las plantas de transform ación y 
refinación de metales en su país. Y, además, las otras que no llegaban al norte, 
eran vías férreas, como la del ferrocarril mexicano de la capital a Veracruz, 
para hacer fácil la exportación de los productos mexicanos al mercado de la 
Gran Bretaña y a los mercados europeos.

Esos ferrocarriles, a pesar de que estaban concebidos así para beneficio 
preferente del extranjero, se construyeron con subvenciones que el gobierno
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mexicano daba a las empresas constructoras, según el número de kilómetros 
que ellas levantaran. Todavía es fácil advertir esta forma realmente inconce­
bible de tirar líneas de acero en forma de espirales, inclusive en forma 
sinuosa, de una manera innecesaria, sólo para lograr las subvenciones por 
kilómetro de los permisos que el gobierno nacional les daba. No conformes 
todavía, las empresas extranjeras lograron tarifas para sus exportaciones más 
bajas que las tarifas aplicadas al tráfico general de las mercancías. En 1960, 
cuando conmemoramos el cincuentenario de la Revolución Mexicana, las 
tarifas siguen siendo las mismas. Nuestros ferrocarriles pierden en cada 
kilómetro por tonelada de minerales, sólo para favorecer a las empresas 
extranjeras, con gran detrimento de la economía de los ferrocarriles mismos, 
en tanto que tratándose del traslado del tráfico de otra clase de productos, 
las tarifas son quizá exageradas. Por esa razón las inversiones extranjeras 
empiezan a transformar la economía nacional. En 1876 había sólo 650 kiló­
metros de vías férreas. En 1911 había 24 mil kilómetros. Pero el régimen de 
la dictadura abandonó, en cambio, los caminos carreteros para favorecer los 
transportes por ferrocarril, que tenían la orientación ya recordada.

En la industria minera y metalúrgica las inversiones extranjeras también 
alcanzaron un nivel mucho muy importante. Eran concesiones también. En 
1872, la producción de oro ascendía a 966 mil dólares. En cambio, en 1900, la 
producción de oro ascendía a 8 millones 843 mil dólares. La producción de 
plata en 1872 ascendía a 21 millones 414 mil dólares. En 1900, a 72 millones 
368 mil dólares. En 1910, el 90 por ciento de las minas mexicanas se hallaban 
en poder de las empresas de los Estados Unidos.

En cuanto a las fundiciones, las que se establecieron, todas sin excepción, 
pertenecían al capital yanqui. Fundiciones de cobre en Cananea, fundiciones 
de plomo, de zinc, de plata, en las regiones tradicionales de la minería 
mexicana, en poder de firmas mundialmente conocidas, como la de Salomon 
y William Guggenheim, la American Smelting y otras, que siguen dominando 
la minería y la metalurgia de metales industriales en nuestra patria.

En 1910, el capital norteamericano invertido en las minas ascendía a 26 
millones de dólares. El capital mexicano, en total, a 7 millones.

La industria textil, que era la única industria manufacturera más o menos 
desarrollada —como ocurre siempre con los países dependientes— no era 
una industria en poder de los capitales nacionales. La mayor parte de las 
fábricas pertenecían al capital español y otras al capital francés. H abía sólo 
ciento cincuenta fábricas.

Pero una de las riquezas nacionales que han constituido uno de los 
conflictos históricos más importantes de la vida contemporánea de México
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—la industria del petróleo— desempeñó un papel también considerable en 
este movimiento liberal de 1857, a pesar de su carácter, recogiendo la 
tradición de la legislación española que consideraba las tierras y el subsuelo 
del territorio de sus colonias como pertenecientes a la Corona Española, a la 
monarquía, es decir, a la nación, prescribía que la nación era la propietaria 
de los minerales sólidos, líquidos o gaseosos.

Pero el régimen porfiriano dictó una ley —la Ley de Minería de 1884— en 
violación flagrante de la Carta Magna, en virtud de la cual se afirmaba, se 
reconocía que la propiedad de las riquezas que se hallaran abajo del suelo 
pertenecían al propietario de la tierra. Más aún, en 1887 se dictó por el 
Congreso una nueva ley que dispensaba a las empresas dedicadas al petróleo 
de toda clase de contribuciones. Y una ley de 1892 reiteraba el desconoci­
miento del principio contenido en la legislación española, que exigía la 
explotación de los recursos naturales, dados a particulares por concesión.

Con estas facilidades, que violaban la soberanía de la nación mexicana, 
comenzó la industria del petróleo a desenvolverse. Un magnate conocido en 
el mundo entero —Edward Doheny— ligado a los grandes monopolios de 
los Estados Unidos en materia de petróleo, a quien la crítica popular inter­
nacional llamó "El rey del petróleo mexicano", constituyó una compañía 
para explotar los recursos de nuestro país. Eran tales las facilidades que daba 
el régimen de la dictadura, que el capital extranjero podía optar entre formar 
compañías mexicanas o extranjeras para poder realizar sus inversiones. 
Doheny naturalmente, formó una empresa extranjera, porque una compañía 
extranjera en México, en aquel tiempo, se encontraba al margen de la juris­
dicción de nuestro país. Formó la empresa extranjera y ya en 1914, de la 
producción total de petróleo en México, que ascendía a 26 millones 200 mil 
barriles, en números redondos, la empresa de Doheny tenía 15 millones 20 
mil barriles. Pero el petróleo, desde principios de este siglo, representaba ya 
en el mundo entero un motivo de disputa entre los consorcios financieros 
más poderosos.

La Gran Bretaña había llegado al periodo de expansión, su imperio crecía 
constantemente, la industria metropolitana requería fuerzas energéticas 
cada vez mayores y se asomó también en nuestro país. Fue otro personaje, 
tanto o más famoso que Doheny, el que se presentó entre nosotros, Paerson, 
que más tarde, en recompensa a lo que entregó a su país, la monarquía lo 
habría de hacer lord Pearson. Como Doheny, formó su propia empresa, sólo 
que, me imagino que por ironía, le llamó Compañía Mexicana de Petróleo 
"El Aguila". Y la Mexican Eagle —teniendo, para 1910, la empresa norteame­
ricana el monopolio, el control de toda la región norte de Veracruz, la
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huasteca potosina en parte y el sur de Tamaulipas— la Compañía Mexicana 
" El Águila", se había dedicado a explorar y a explotar la zona sur de Veracruz 
y la región de la depresión ístmica, en donde se encuentran los recursos 
petrolíferos más grandes de México todavía. Por esta razón, si en 1910 
Doheny era un poderoso de la Standard Oil Company, "El Águila" repre­
sentaba el 58 por ciento de la extracción total del petróleo. De esta suerte, dos 
grandes monopolios mundiales del petróleo, la Standard Oil Company de los 
Estados Unidos y la Royal Dutch Shell Company de la Corona Británica y de la 
monarquía holandesa, se adueñaron de los recursos naturales de México.

En materia de empréstitos, nuestra suerte había también seguido un 
camino no muy positivo. ¿Cómo se realizaban los préstamos de gobierno a 
gobierno, de un gobierno extranjero a nuestro gobierno? Hipotecando los 
recursos del Estado. En 1880 la deuda exterior de nuestro país era sólo de 191 
millones 300 mil pesos en números redondos. En 1910 esa deuda exterior 
había ascendido ya a 823 millones. Y para garantizar el pago puntual de 
nuestra deuda, el 62 por ciento de los impuestos de las aduanas servían de 
garantía. En cuanto a los bancos y las funciones que realizan, la mayor parte 
de las instituciones se encontraban en poder del capital francés, del inglés y 
del español. Pero, hecho curioso, el capital norteamericano era el que se había 
dedicado casi exclusivamente a controlar los bancos hipotecarios.

Respecto del comercio, la situación era semejante. Durante el régimen 
porfirista las exportaciones de nuestro país aumentaron ocho veces. Este 
hecho fue comentado en innumerables ocasiones por los partidarios de la 
dictadura presentándolo como una de las pruebas del progreso nacional. En 
efecto, en 1878 nuestras exportaciones a los Estados Unidos, a través de las 
aduanas fronterizas, sólo representaban un millón y medio de dólares. Y en 
1910 ya las exportaciones llegaban a 30 millones de dólares. Y en cuanto a 
nuestras compras hechas en los Estados Unidos, en cuanto a nuestras impor­
taciones, si en 1878 sólo comprábamos 3 millones 390 mil dólares, ya para 
1910 comprábamos 29 millones 100 mil dólares. Al estallar la Revolución, el 
total de las importaciones era de 100 millones, de los cuales 60 millones 
representaban las compras que hacíamos a los Estados Unidos. En cuanto a 
las exportaciones nuestras, que alcanzaban los 150 millones de dólares, las 
que iban a los Estados Unidos representaban ya también el 77 por ciento.

La balanza comercial —la relación entre nuestras ventas y nuestras com­
pras a los Estados Unidos— parecía una balanza no sólo normal, equilibrada, 
sino positiva para nuestros intereses. Pero hay que tomar en cuenta que tanto 
las empresas que vendían a los americanos, eran norteamericanas en territo­
rio mexicano, y las compañías que las compraban en Estados Unidos eran en
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buena parte empresas yanquis en nuestro propio país. En 1911, tres cifras 
bastan para pintar este proceso: de todas las acciones líquidas en nuestro 
mercado de valores, las empresas mexicanas, los capitales mexicanos, repre­
sentaban 125 millones 400 mil; los norteamericanos 235 millones 464 mil y 
las inglesas 85 millones 200 mil dólares. En cuanto a los capitales invertidos 
en las minas, las empresas mexicanas representaban 7 millones y medio de 
dólares contra 223 millones de dólares norteamericanos y 43 millones 600 mil 
dólares de las inversiones británicas. En fundiciones, los capitales mexicanos 
invertidos en esa rama representaban 7 millones 200 mil dólares y los yanquis 
26 millones 500 mil. En petróleo, los capitales mexicanos ascendían sólo a 650 
millones y los norteamericanos multiplicaban esta suma muchas veces, lo 
mismo que los británicos, según he expresado.

Finalmente, las obligaciones del Estado, es decir, los papeles circulantes 
en la bolsa de valores, nacional e internacional, pagaderos con intereses de 
una manera periódica, se encontraban en esta proporción: En manos de 
mexicanos, 21 millones; en manos norteamericanas, 52 millones; en manos 
de británicos, 67 millones; en manos de franceses, 60 millones. Esa era la prospe­
ridad creada por los largos años de la dictadura porfiriana en nuestro país.

Uno de los personajes del régimen, insospechable en cuanto a su juicio, 
leal amigo del dictador, Enrique C. Creel, afirmó estas palabras muy intere­
santes: "La prosperidad resulta peligrosa". En efecto, se calculaba que el 
valor de la riqueza total de México —cálculo de los norteamericanos— 
ascendía a 2 mil 434 millones de dólares. Las inversiones extranjeras ascen­
dían a 1 mil 699 millones de dólares, más de la mitad de la riqueza total de 
México. Y de esa suma de 1 mil 699 millones, 1 mil 378 correspondían a las 
inversiones norteamericanas y 321 millones a las inversiones británicas.

¿Cuál era la verdadera estructura económica de México, en 1910? ¿Cuál 
era, en consecuencia, la estructura social de nuestro país? ¿Cuál era la 
estructura política de México? ¿Cuáles eran las fuerzas sociales determinan­
tes de la vida nacional? Se había establecido una alianza entre los terratenien­
tes conservadores y el capital extranjero. Este es el hecho histórico que es 
menester tomar en consideración para poder juzgar lo ocurrido entre 1910 y 
1917, porque esta alianza entre la fuerza económica y social más reaccionaria 
del país y la fuerza económica proveniente del exterior, en búsqueda de las 
mayores ganancias posibles, produjo dos hechos de incalculable trascenden­
cia no estudiados todavía, y que explican lo que está pasando en México 
ahora mismo.

Primer hecho. Esa alianza de los terratenientes conservadores y del capital 
extranjero frenó el desarrollo del capitalismo en nuestro país. Segundo
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hecho. La burguesía nacional que ascendía se detuvo por esta combinación 
de fuerzas y fue colocada a la zaga de la vida económica y política de México.

La Revolución, por esa causa, fue una revolución que comenzó entre los 
sectores sociales más explotados, más desesperados, más urgidos de libertad. 
La Revolución comenzó en el seno de la clase trabajadora. La lucha contra 
los terratenientes y el imperialismo se inició en 1906, en Cananea, con una 
huelga en contra de la empresa minera de los Greene, de triste memoria, que 
todavía subsiste, aun cuando ya el latifundio ganadero de cerca de medio 
millón de hectáreas se encuentra en poder de nuestros campesinos. La 
Revolución estalló en 1907, en la región fabril de Orizaba, con motivo de una 
huelga declarada por los trabajadores de Río Blanco, que fue sofocada a 
sangre y fuego por el ejército de la dictadura. Pero estos brotes de la clase 
obrera y campesina eran sólo un preludio de movimientos de inconformidad 
que iban a ocurrir en otros sectores sociales.

Un hecho, tampoco estudiado todavía, pero que explica todo el proceso 
de la etapa revolucionaria, por lo menos en su parte inicial, definidora de la 
evolución futura del movimiento, es el de que los sectores burgueses con 
mayor conciencia del progreso, los sectores de la burguesía más resueltos a 
pelear contra los terratenientes conservadores atrasados y el imperialismo, 
se encontraban no en las urbes, no en las ciudades, sino en el campo. Era más 
fuerte el capital mexicano en el campo que en la ciudad. Sobre todo en las 
regiones más desarrolladas, desde el punto de vista de la producción econó­
mica, en la vasta zona del norte de nuestro país. Ahí se había introducido la 
ganadería moderna. La tierra producía no solamente alimentos, sino mate­
rias primas para la industria peletera. La agricultura se había diversificado, 
había entrado ya en la etapa de los cultivos intensivos. Se había propagado 
el cultivo de las vides. Se empezaban a sembrar olivos. Se cultivaron los 
árboles frutales, etc.

Esta burguesía rural progresista tenía vínculos con la industria minera en 
poder de mexicanos y con los primeros establecimientos de la industria 
metalúrgica y manufacturera. Esto es lo que explica que al estallar la Revo­
lución no hubiera sido la burguesía industrial la que dirigiera el movimiento, 
sino este sector de los terratenientes con mentalidad típicamente burguesa. 
En otras palabras, los terratenientes progresistas en contra de los latifundis­
tas feudales. Esto es lo que explica que de ahí hubieran surgido los primeros 
caudillos del pueblo contra la dictadura, de ese sector de los cultivadores 
avanzados de la tierra no sólo en el sentido de la técnica, de la producción, 
sino también del pensamiento político.
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Francisco I. Madero, el caudillo del movimiento de 1910, pertenecía a una 
familia de terratenientes progresistas enemigos de los terratenientes feudales 
y también adversarios de las empresas norteamericanas y extranjeras, en 
general, que frenaban el desarrollo de las fuerzas productivas en poder de 
los capitales nacionales. Esto es lo que explica que don Venustiano Carranza, 
más tarde, también del mismo origen social, hubiese sido otro de los grandes 
caudillos del movimiento en contra de la dictadura y del ejército de la 
dictadura que sobrevivía. Otros más de los capitanes del movimiento revo­
lucionario tuvieron este origen.

La Revolución Mexicana era, pues, una revolución democrático-burgue­
sa. Era un movimiento popular que tema como objetivo el respeto a las 
libertades y derechos democráticos, y era un movimiento impulsado no sólo 
por las masas populares, sino por los sectores más avanzados de la burguesía 
mexicana que se hallaban en el campo, según he expuesto.

Pero esta Revolución democrático-burguesa de nuestro país tenía carac­
terísticas completamente distintas a las grandes revoluciones democrático- 
burguesas realizadas en el Viejo Mundo, a partir del siglo XVII, hasta 
principios del siglo pasado o finales del siglo XVIII. ¿Por qué? Porque la lucha 
allá era una lucha sólo contra la estructura feudal europea. La lucha era hacia 
adentro. La Revolución democrático-burguesa de Europa no tuvo obstáculos 
provenientes del exterior. La consolidación de las naciones modernas es el 
fruto máximo del movimiento antifeudal. Se logró gracias a la aglutinación 
de los feudos en una comarca determinada, por formas de comunidad, de 
economía, de territorio, de producción, de tradición, de cultura y aun de 
lengua. Complejo el movimiento; a veces sangriento, pero sin interferencias 
provenientes de afuera. En cambio, la Revolución Mexicana, la revolución 
democrático-burguesa de nuestro país se lleva a cabo en un país semifeudal. 
Pero al mismo tiempo en un país semicolonial. Se realiza durante la primera 
gran crisis interimperialista, la Primera Guerra Mundial de 1914 a 1918. 
Ocurre en un país situado en la frontera de los Estados Unidos de Nortea­
mérica. La realiza una población mayoritaria del campo. No la puede cum­
plir la clase obrera, porque apenas llegaba a 200 mil individuos en 1910 en 
toda la República. Y esa clase obrera tan débil estaba dispersa en los centros 
industriales, que en México surgieron por razones de accidente geográfico y 
no por planes y programas de desenvolvimiento económico, no tenía sindi­
catos y además estaba influida por la doctrina anarcosindicalista.

La Revolución Mexicana se realiza cuando la burguesía industrial es muy 
débil. Cuando el sector de los intelectuales, en su gran mayoría, tiene un 
pensamiento extranjerizante, intelectuales que dan la espalda a México y
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tienen los ojos fijos en Europa y se lleva a cabo por una burguesía terrate­
niente progresista, contando como fuerza de choque, como masa para los 
ejércitos populares, con una masa rural que había vivido toda su existencia 
en la esclavitud.

Este movimiento es, pues, nuestra Revolución de 1910, una revolución 
democrática, antifeudal y antimperialista. Sin reconocerle esas característi­
cas, sin tomar en consideración estos tres sellos no se la puede juzgar, ni en 
su génesis ni en su desarrollo, ni en su presente, y menos examinarla como 
un movimiento que no se extingue y que mira a etapas superiores de la vida 
social para el porvenir.

Amigos estudiantes: La Revolución de 1910 es una revolución democrática, 
antifeudal y antimperialista. El día de mañana y el día de pasado mañana, 
veremos en qué consistió, cómo se ha desenvuelto, cuáles han sido sus fallas, 
cuáles sus errores, cuál es la situación que presenta hoy y qué pienso yo que 
ha de ser en el futuro de México para liberarlo definitivamente de sus 
enemigos de adentro y del exterior.



II. LA REVOLUCIÓN MEXICANA  
PRIMEROS OBJETIVOS

Como resultado del examen de las causas que motivaron la Revolución 
Mexicana, llegué a la conclusión de definir a nuestro gran movimiento 
popular iniciado en 1910 como una revolución democrática, antifeudal y 
antimperialista. Este movimiento tuvo tales características, sin que hubiera 
habido un programa que hubiera precisado desde un principio los aspectos 
de la Revolución.

Algunos historiadores, tanto nacionales como extranjeros, han dicho que 
la Revolución Mexicana fue un movimiento espontáneo, sin ninguna direc­
ción, y que sólo en el curso de su etapa de guerra civil, en el periodo militar 
del movimiento, fue adquiriendo el sello que tendría en 1917.

Juzgar así a la Revolución Mexicana es privarla de su trascendencia 
histórica. Por esta razón es muy importante, sobre todo para la generación 
joven de hoy, que no tiene elementos de juicio todavía a su alcance dignos 
de crédito para poder orientar su juicio respecto de lo que significa la vida 
contemporánea de nuestro país, conocer los antecedentes programáticos e 
ideológicos de nuestro movimiento revolucionario.

En nuestro país, hay un hecho que en cierta forma difiere de los métodos 
empleados en otros pueblos semejantes al nuestro en el desarrollo de las ideas 
renovadoras. En México, los planes revolucionarios han desempeñado siem­
pre, desde el movimiento de independencia y aún antes, un papel de verda­
dera significación, porque contienen un juicio crítico acerca de la situación 
que quieren corregir y también un programa, una serie de objetivos que el 
movimiento renovador pretende alcanzar. Examinar, en consecuencia, los 
planes revolucionarios que prepararon el movimiento de 1910, y también los 
que surgieron antes de que la Revolución diera a nuestro país una nueva

Segunda de tres conferencias, dictada el 5 de abril de 1960 en el Paraninfo de la Universidad 
Michoacana de San Nicolás de Hidalgo en Morelia, Michoacán. Transcripción de la cinta 
magnetofónica, no revisada por el autor. Fondo Documental VLT del CEFPSVLT. Obra histórico- 
cronológica de VLT. Tomo VI, Vol. 1, p. 195. CEFPSVLT. México, 2008
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Carta Magna, es decisivo para el conocimiento de los atributos del movimien­
to popular.

El Plan de Iguala consumó la independencia de México. El Plan de Ayutla 
abrió el camino de la Reforma. El Plan de San Luis Potosí inició la Revolución 
contra la dictadura porfiriana. Pero el Plan de San Luis ni es el primero ni es 
el más rico, ni es el que, en realidad, define de una manera decisiva al 
movimiento popular mexicano.

Si se examinan los planes revolucionarios del periodo de 1906, de fines del 
siglo XIX hasta 1917, se encontrará que cada uno de ellos toca preferentemente 
algunos aspectos de los problemas de su tiempo. Todos en conjunto nos dan 
como una síntesis de las partes o de los aspectos analíticos del panorama 
mexicano, el verdadero contenido de las reivindicaciones de carácter popular 
y de carácter nacional. Por eso hay que tomarlos en su conjunto. Además, los 
planes tienen un sello particular cada uno, porque depende de la clase social 
de los firmantes, de los redactores y, también, de su capacidad para analizar 
el panorama de nuestro país, de tal suerte que algunos penetran con cierta 
profundidad en el estudio de los problemas y otros se dedican sólo al análisis 
de un problema particular, y otros sólo tocan los aspectos de carácter general.

Considerando a la Revolución Mexicana —en sus tres aspectos señala­
dos— como revolución democrática, como revolución antifeudal y como 
revolución antimperialista, el análisis que tenemos que emprender, desde 
luego, es el que se refiere al conocimiento de la revolución como un movi­
miento democrático. Los planes revolucionarios, por su orden cronológico, 
casi todos tocan este aspecto de las reivindicaciones levantadas por el pueblo.

El Programa del Partido Liberal, del primero de julio de 1906, partido cuyo 
presidente era Ricardo Flores Magón, contiene estas demandas de tipo 
político-democrático: reducción del periodo presidencial a cuatro años; su­
presión de la reelección del Presidente y de los gobernadores de los estados; 
supresión del servicio militar obligatorio y establecimiento de la guardia 
nacional; plena vigencia de los derechos del hombre y de las garantías y 
derechos a las personas; abolición de la pena de muerte, excepto para los 
traidores a la patria; multiplicación de las escuelas primarias; supresión de 
las escuelas confesionales; enseñanza laica en todos los establecimientos 
educativos del país; enseñanza obligatoria hasta los 14 años de edad; buenos 
sueldos a los maestros de instrucción primaria; enseñanza de artes y de 
oficios, y de instrucción militar en todas las escuelas; supresión de los jefes 
políticos y fortalecimiento del poder municipal.

Es necesario, para poder valorizar cada uno de estos documentos, no 
olvidar que la Constitución de 1917 habría de recoger las reivindicaciones en
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ellos contenidas, porque de otra suerte se pierde la secuela del propio proceso 
ideológico.

El segundo plan de importancia es el Plan de San Luis Potosí, del 5 de 
octubre de 1910, firmado por Francisco I. Madero. Las reivindicaciones 
democráticas son estas: No reelección del Presidente de la República, de los 
gobernadores de los estados y de los presidentes municipales; respeto a la 
voluntad popular expresada a través del voto de los ciudadanos.

El siguiente plan importante es el plan llamado "Político-social", procla­
mado por los estados de Guerrero, Michoacán, Tlaxcala, Campeche, Puebla 
y el Distrito Federal, firmado en la Sierra de Guerrero el 11 de marzo de 1911, 
entre otros, por Gildardo Magaña, Carlos B. Múgica, Joaquín Miranda, Ga­
briel Hernández, y Francisco y Felipe Fierro. Las reivindicaciones de tipo 
democrático que encierra son las siguientes: reforma a la ley de imprenta para 
garantizar la libre expresión del pensamiento y el respeto a las personas; 
reorganización de los municipios y federalización de la enseñanza.

Otro plan es el Plan Libertador de los Hijos del Estado de Morelos, 
conocido con el nombre de "Plan de Ayala" del 28 de noviembre de 1911, 
firmado en esa población por los generales, coroneles y capitanes del ejército 
insurgente, encabezados por Emiliano Zapata. No contiene reivindicaciones 
políticas ni democráticas, sino exclusivamente demandas de carácter social.

Sigue el Plan de Santa Rosa, Chihuahua, del día 2 de febrero de 1912, que 
adiciona el Plan de San Luis Potosí, encabezado por Braulio Hernández. Las 
reivindicaciones son: reforma de los Códigos Civiles y Penales para la rápida 
impartición de la justicia; reformas a las leyes electorales para asegurar el 
respeto al sufragio.

Otro plan es el denominado Pacto de la Empacadora, suscrito por el 
general Pascual Orozco, el general Benjamín Argumedo y otros, en Chihua­
hua también, el 25 de marzo de 1912. Las reivindicaciones de este plan son, 
en el terreno político, las siguientes: supresión de la vicepresidencia de la 
República; supresión del servicio militar obligatorio; los estados de la Repú­
blica organizarán la guardia nacional; el Poder Ejecutivo no gozará de 
facultades extraordinarias para legalizar; independencia y autonomía de los 
ayuntamientos para legalizar y administrar sus arbitrios y fondos; supresión 
de los jefes políticos; creación de los estados de Baja California y Tepic con el 
objeto de fortalecer el sistema federal de gobierno; incorporación de Quinta­
na Roo y Yucatán con el mismo propósito y plena vigencia de los derechos 
humanos.

Viene después el Programa de la Soberana Convención Revolucionaria 
aprobado en Jojutla, Morelos, el 18 de abril de 1916, por los representantes de
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numerosos jefes revolucionarios de toda la parte central de la República y del 
sur y del sureste de nuestro territorio. Este documento tiene ya un mayor 
desarrollo en cuanto a las reivindicaciones de tipo político y democrático. Son 
estas: educación laica; establecimiento de escuelas rudimentarias —es la 
palabra que emplean— en todas las regiones que carecen de escuelas prima­
rias; unificación de la educación teórica a la práctica y a la educación física; 
fundar escuelas normales en cada estado; emancipar a la Universidad Nacio­
nal —es la primera petición de autonomía universitaria que yo conozco; dar 
preferencia a la enseñanza técnica sobre las llamadas profesiones liberales; 
reformar el derecho común de acuerdo con las necesidades económicas y 
sociales del país; suprimir el impuesto llamado personal o de capitación y 
otras contribuciones semejantes; independencia de los municipios; adoptar 
el parlamentarismo como forma de gobierno de la República —por cierto que 
esta demanda no se repite en ninguno de los otros planes revolucionarios; 
suprimir la vicepresidencia de la República y las jefaturas políticas; suprimir 
el Senado porque es una institución aristocrática y conservadora por excelen­
cia; independizar el Poder Judicial; reformar las leyes electorales de todo el 
país para garantizar el respeto al voto, que debe ser directo en todos los casos.

La Revolución, asesinados el Presidente de la República y el Vicepresiden­
te del gobierno nacional, entra en la etapa de la lucha armada contra el ejército 
de la dictadura. Entonces las reivindicaciones se aclaran más, se multiplican 
y se llega al análisis un tanto más profundo que en un principio. Por esta 
razón el Pacto de Torreón —que reforma el Plan de Guadalupe, suscrito en 
Coahuila, como todos sabemos, por los jefes y oficiales cercanos a don 
Venustiano Carranza, el gobernador de aquella entidad federativa, a raíz del 
asesinato de los jefes del gobierno, que era sólo un documento de tipo 
exclusivamente político para luchar contra el golpe de Estado—  queda 
reformado entre los representantes de la División del Norte y los repre­
sentantes de la División del Noreste, es decir, por los hombres de Francisco 
Villa y por los hombres de Venustiano Carranza. Ese Pacto de Torreón se 
firma el 8 de julio de 1914 por los generales Luis Caballero, Antonio I. 
Villarreal, Cesáreo Castro, José Isabel Robles, por el doctor Miguel Silva, 
Meade Fierro y Roque González Garza. ¿Cuáles son las reivindicaciones de 
este documento tan importante? Destrucción total del ejército ex federal—así 
le llaman; organización del Ejército Constitucionalista que deberá remplazar 
al antiguo ejército; implantación en todo México del régimen democrático.

Después, el Plan de Guadalupe se modifica. El propio don Venustiano 
Carranza, en su carácter de Primer Jefe del Ejército Constitucionalista, el día 
12 de diciembre de 1914, expide una serie de reformas adicionales al Plan de
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Guadalupe. Y dice: Se expedirán y pondrán en vigor durante la lucha todas 
las leyes, disposiciones y medidas encaminadas a dar satisfacción a las 
necesidades económicas, sociales y políticas del país, efectuando las reformas 
que la opinión exige como indispensables para restablecer el régimen que 
garantice la igualdad de los mexicanos entre sí; establecimiento de la libertad 
municipal como institución constitucional; organización del Poder Judicial 
independiente; hacer expedita y efectiva la administración de justicia; refor­
mar todas las disposiciones que garanticen la verdadera aplicación de la 
Constitución de la República incumplida.

Es fácil advertir que las demandas se repiten. Estas de carácter político. 
Porque no se están formulando como simples deseos o como elucubraciones, 
aunque progresistas, fuera de la realidad. Son demandas que surgen de la 
necesidad imperiosa de destruir todos los aspectos negativos de la larga 
dictadura de Porfirio Díaz.

Otro decreto posterior reforma algunos de los artículos del Plan de Gua­
dalupe, pero ya es Carranza en 1916 el que promueve estas reformas, cuando 
desde el punto de vista militar la Revolución ha destruido prácticamente al 
ejército de la dictadura. El decreto está fechado en el Palacio Nacional de 
México el 14 de septiembre de 1916. Se convoca a un Congreso Constituyente, 
dice, para reformar la Constitución. El Congreso recibirá un proyecto de 
Constitución, comprendiendo las reformas dictadas por el movimiento revo­
lucionario.

Resumiendo, los principios políticos de los planes revolucionarios de 1906 
a 1916, durante esta década en que el pueblo mexicano se moviliza como 
nunca para dar un cambio a la situación económica, social y política; resu­
miendo esos documentos, podríamos decir que la Revolución, como una 
revolución democrática, aspiraba al logro de las siguientes metas: respeto al 
sufragio; no reelección del Presidente de la República y de los gobernadores 
de los estados; supresión de los jefes políticos; autonomía de los ayuntamien­
tos, de los municipios; respeto a los derechos del hombre y del ciudadano; 
reforma educativa basada en el laicismo y en la unión de la enseñanza teórica 
y práctica; liquidación del ejército de castas de la dictadura; organización de 
un ejército surgido del pueblo con tendencia revolucionaria; reformas a toda 
la legislación existente para ponerla de acuerdo con los ideales de la Revolu­
ción y el progreso de México; supresión de los impuestos que recaen sobre 
las personas como individuos; autonomía del Poder Judicial para que imparta 
justicia rápida y eficaz sin coacción de ningún otro poder; construcción de 
un verdadero régimen democrático que haga de todos los ciudadanos facto­
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res de igual valor ante las instituciones de la República. Este es el aspecto de 
la Revolución como un movimiento democrático.

Ahora veamos a la Revolución como un movimiento antifeudal. Es aquí 
en donde se acentúa el carácter, la trascendencia y la profundidad de la 
Revolución Mexicana. Los planes, decretos, acuerdos, proclamas que contie­
ne esta aspiración suprema de la destrucción de la estructura económica del 
país, que había prevalecido durante cuatrocientos años, son muy numerosos. 
Están llenos de ardor, de matices, pero todos ellos de un realismo dramático 
y de una expresión sobria y certera. En el orden cronológico de los planes ya 
mencionados, sólo apunto como simples enunciados, como es fácil advertirlo 
después, las reivindicaciones de carácter antifeudal.

¿Cuál era la estructura de México y, dentro de ella, cuál era lo que podría 
llamarse la espina dorsal del sistema? Indudablemente el latifundismo cons­
tituía esa espina dorsal y el régimen de producción económica era un régimen 
agrario arcaico, de escaso rendimiento y parcelado en regiones de autocon­
sumo. He aquí las reivindicaciones en el orden indicado.

El Programa del Partido Liberal: los dueños de tierras están obligados a 
hacerlas productivas. Hay que dar las tierras a quien las pida para trabajarlas 
y sin poder venderlas. Se debe crear un banco agrícola para refaccionar a los 
campesinos pobres. Como se ve, todavía los Flores Magón y sus compañeros 
de lucha del Partido Liberal no están señalando una reivindicación concreta 
a la destrucción de las grandes extensiones de tierra, sino que sólo reclaman 
o exigen que los propietarios de ellas las hagan productivas. Pero ya en el 
Plan de San Luis Potosí se dice: Restitución de las tierras a sus antiguos 
poseedores que las hayan perdido por despojo o por leyes o resoluciones 
injustas. Este es el sentido más importante del Plan de San Luis, fuera, 
naturalmente, del desconocimiento de la actividad del gobierno y la procla­
ma o el llamamiento al pueblo para que se levantara en contra de la dictadura.

Viene enseguida uno de los planes, no sólo famoso en nuestro país, sino 
que ha trascendido los límites de México: El Plan de Ayala; reivindica los 
siguientes sentimientos del pueblo: restitución de tierras a las comunidades 
campesinas; devolución de las tierras a los pueblos que las hubieran perdido 
a manos de los hacendados, caciques o favorecidos por la tiranía, y expropia­
ción de las tierras, montes y aguas para los ejidos, colonias, fundos legales de 
los pueblos y campos de cultivo. Pero este Plan de Ayala no iba a quedar allí. 
Su primera gran reforma es la que contiene el Plan de Milpa Alta en el Distrito 
Federal. Está firmado el 6 de agosto de 1919, entre otros, por Everardo 
González y el general Palafox: restitución de tierras a las comunidades 
campesinas; expropiación de todas las tierras de la República, excepto de las
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propiedades de 50 hectáreas en las zonas que carecen de tierras y de 100 en 
los estados en que haya abundancia de ellas; se fraccionarán las tierras 
expropiadas para entregarlas a los labradores que se dediquen a la agricul­
tura; cada lote satisfará ampliamente las necesidades de una familia y no 
podrá arrendarse, grabarse o venderse antes de cincuenta años; se fomenta­
rán las colonias de extranjeros expertos en agricultura, una colonia por cada 
diez pueblos de indígenas, para que aprendan a mejorar sus cultivos; las 
aguas del territorio nacional deberán dedicarse a irrigar las tierras; se creará 
un banco nacional agrícola para ayudar sólo a los pequeños agricultores.

Ya el Plan de Emiliano Zapata se va ampliando y la visión de las necesi­
dades de la agricultura en poder de los campesinos también se va haciendo 
más concreta y más completa.

El Pacto de la Empacadora tiene también sus reivindicaciones de carácter 
antifeudal: reivindicación de los terrenos arrebatados por despojo; reparti­
ción de todas las berras baldías y nacionalizadas; división de las propiedades 
de los grandes terratenientes; emisión de bonos agrícolas para pagar con ellos 
los terrenos expropiados.

El Programa de la Soberana Convención Revolucionaria, en ese mismo 
aspecto, se propone: destrucción del latifundismo; crear la pequeña propie­
dad; dotar de berras a cada mexicano que las pida, en extensión bastante para 
las necesidades de una familia; dar preferencia a los campesinos en la entrega 
de berras; crear bancos agrícolas para dar crédito a los pequeños agricultores; 
obras de irrigación; plantíos de bosques, caminos y otros trabajos de mejora­
miento agrícola; programas para la agricultura, estaciones agrícolas de expe­
rimentación.

El Pacto de Torreón tiene un párrafo en el que engloba las reivindicaciones 
políticas antifeudales, por eso sólo dice: nos proponemos los componentes 
de la División del Norte y de la División del Noreste emancipar a los 
campesinos, repartiéndoles las berras.

Un nuevo decreto o un nuevo plan adicional al Plan de Guadalupe, 
firmado el 12 de diciembre de 1914, dice: deben expedirse leyes agrarias que 
favorezcan la creación de la pequeña propiedad, disolviendo los latifundios 
y restituyendo a los pueblos las tierras que se les hubieren arrebatado 
injustamente.

De todas partes, aun sin planes revolucionarios, los comandantes milita­
res, al mismo tiempo gobernadores civiles, designados por el Primer Jefe del 
Ejército Constitucionalista, enriquecen la legislación preconstitucional.

El general Cándido Aguilar, comandante militar y gobernador del estado 
de Veracruz, el 13 de octubre de 1914, crea la Comisión Agraria para aplicar
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la Reforma Agraria en esa entidad. El gobernador militar del estado de 
Tabasco, Luis F. Domínguez, también, el 19 de septiembre de 1914 en su 
decreto, ordena: las deudas de los peones del campo quedan amortizadas; 
queda abolido el sistema de la servidumbre endeudada; debe fijarse el salario 
mínimo para los peones, que basten a sus necesidades; ocho horas de jornada 
como máximo; los castigos corporales de los peones se castigarán con prisión 
de seis meses inconmutable. Este fue un decreto típico de aquella zona del 
sureste de nuestro país, en donde la esclavitud en la industria de la madera, 
en la industria del chicle y en las plantaciones, era la norma secular.

Y, finalmente, viene el decreto de don Venustiano Carranza, expedido en 
Veracruz el 6 de enero de 1915. Breve, pero ya resume en sí mismo los tres 
aspectos fundamentales de lo que más tarde llegaría a ser la Reforma Agraria: 
división de los latifundios, restitución de las tierras a las comunidades cam­
pesinas, dotación de fierras a costa de las sociedades agrícolas próximas a los 
poblados rurales.

¿Cuál es el resumen que podemos hacer de estas reivindicaciones antifeu­
dales, por lo que toca al régimen de la tenencia de la tierra? Primero. Debe 
liquidarse el latifundismo. Segundo. Debe organizarse y aplicarse la Reforma 
Agraria. Tercero. La Reforma Agraria debe tener dos propósitos fundamen­
tales: la restitución de tierras y la dotación de tierras. Cuarto. La Reforma 
Agraria debe comprender también la dotación de agua y el crédito agrícola. 
Quinto. Las tierras restituidas o dotadas no podrán arrendarse ni grabarse ni 
venderse.

Pero la Revolución, como un movimiento antifeudal, no debe reducirse 
sólo al marco de la lucha contra la concentración de la tierra y a la Reforma 
Agraria. La clase obrera vivía en servidumbre también. No en la esclavitud, 
pero sí en el sometimiento casi con las mismas características que tuvieron las 
primeras fábricas en los últimos años del Virreinato, y en la primera mitad 
del siglo XIX. Obrajes insalubres, jornadas inhumanas de trabajo, salarios de 
hambre, castigos constantes e, inclusive, prisiones privadas de los propieta­
rios de las máquinas.

Por esa razón surgen también las reivindicaciones. Estas reivindicaciones 
aparecen desde el primer momento. El Programa del Partido Liberal, es 
quizá, a este respecto, el más completo de todos: jornada de ocho horas; 
salario mínimo; reglamentación del servicio doméstico y del trabajo a domi­
cilio; los niños menores de catorce años no podrán emplearse; medidas de 
higiene y de seguridad en los lugares de trabajo; habitaciones higiénicas para 
los obreros y los trabajadores del campo asalariados; indemnización por 
accidentes del trabajo; pago del salario en efectivo; supresión de las tiendas
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de raya; los extranjeros serán siempre minoría en los centros de trabajo; 
descanso semanal obligatorio. A la distancia de muchos años parece que 
estamos escuchando el artículo 123 de la Constitución de 1917.

Ahora ya los planes del movimiento armado también presentan o com­
prenden las reivindicaciones para liberar a la clase obrera de su sometimiento 
y para otorgarles las libertades de que carecen.

El plan de los representantes de los estados de Guerrero, Michoacán, 
etcétera, dice: aumento de salarios en la ciudad y en el campo; condiciones 
para fijar los salarios en relación con los rendimientos del capital —esta 
reivindicación, si se aplicara hoy, resultaría altamente positiva; jornada de 
ocho horas; no podrán participar los extranjeros en más de la mitad de los 
puestos de trabajo en las empresas propiedad de extranjeros; se fijarán rentas 
justas a los alquileres.

El Pacto de la Empacadora, el plan de Pascual Orozco, también tiene 
reivindicaciones de ese carácter: supresión de las tiendas de raya, pago de las 
jornadas en dinero; reducción de la jornada de trabajo —él decía de diez 
horas— es la única reivindicación que se separa del clamor unánime en todos 
los planes de ocho horas, como jornada máxima. Niños entre 10 y 16 años, 
jornadas de seis horas. También se aparta de la reivindicación, en el sentido 
de que los niños menores de 14 años no podrán trabajar nunca en ninguna 
circunstancia. Aumento de la jornada, armonizando los intereses del capital 
y del trabajo. Es interesante el plan orozquista, porque es un plan que, a pesar 
de algunos aspectos positivos, de todos modos significa una división del 
movimiento revolucionario.

La Soberana Convención Revolucionaria, que en materia de reivindicacio­
nes agrarias es muy avanzada, también en materia obrera tiene algunos 
puntos dignos de meditación. Pide indemnización en accidentes de trabajo. 
Pensión de retiro para los obreros. Reglamentación de las horas de trabajo. 
Higiene y seguridad en los talleres, fábricas y minas. Reconocimiento de la 
personalidad de los sindicatos. Reconocimiento del derecho de huelga y del 
derecho al boicot, y abolición de las tiendas de raya. Esta reivindicación ya es 
mucho más avanzada.

El Pacto de Torreón, como he explicado, sólo menciona las reivindicacio­
nes campesinas en una frase, y así lo hace con las demandas que han de 
favorecer a la clase obrera. Dice: procurar el bienestar de los obreros.

El decreto del 12 de diciembre de 1914, que adiciona el Plan de Guadalupe, 
dice: legislar para mejorar la condición de los obreros fabriles, mineros y 
obreros agrícolas o asalariados del campo. Entonces ya surgen decretos 
específicos en materia social.
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Un decreto del gobernador de Aguascalientes, del 8 de agosto de 1914, 
creando descansos semanarios. Un decreto del gobernador de Chihuahua, 
del 9 de enero de 1915, estableciendo el salario mínimo. Un decreto del 
general Álvaro Obregón, firmado en Celaya el 9 de enero de 1915, creando 
también el salario mínimo. Un decreto del gobernador de San Luis Potosí, del 
15 de septiembre de 1914, creando el salario mínimo, y el pacto famoso entre 
la Casa del Obrero Mundial y el Primer Jefe del Ejército Constitucionalista, 
don Venustiano Carranza, en Veracruz. Este documento es excepcional, 
porque no se trata de una proclama, no de un plan revolucionario, no de un 
programa surgido de algunas de las acciones del movimiento popular. Tiene 
la trascendencia de un convenio entre la clase obrera que comenzaba a 
organizarse y el ejército popular, dirigido por don Venustiano Carranza. Pero 
no sólo se trata de eso. A mi modo de ver, el pacto entre la Casa del Obrero 
Mundial y el Ejército Constitucionalista, representa un viraje ideológico de 
trascendencia para la clase obrera de nuestro país.

Todos sabemos que los primeros sindicatos obreros organizados fueron el 
producto de la evolución de las mutualidades a los sindicatos, o a las llamadas 
ligas de resistencia. Estas agrupaciones estaban influidas, de una manera 
vigorosa, por la filosofía social anarcosindicalista. Fueron obreros anarquis­
tas, muchos de ellos españoles llegados a México, los que formaron la Casa 
del Obrero Mundial. Y en aquellos años, a partir de 1912, en que la Casa del 
Obrero queda establecida, los lemas, las consignas que expresan la filosofía 
social anarcosindicalista, son: lucha a muerte contra el Estado; lucha abierta 
contra el orden jurídico burgués; lucha contra las ideas fanáticas, sin base real, 
es decir, como el nombre o el contenido filológico del término lo demuestra, 
un régimen social sin orden burgués, sin leyes, sin Estado y sin creencias 
religiosas.

La Casa del Obrero Mundial, más que un agrupamiento de carácter 
sindical, era un centro de discusión entre los cuadros que se formaban en el 
movimiento obrero para orientar a las masas y conducirlas a la lucha, em­
pleando la táctica de la acción directa.

Cuando estalló la Revolución como un movimiento armado, ni la Casa del 
Obrero Mundial ni los sindicatos obreros querían tener vínculos con el 
movimiento. Son pleitos entre la burguesía, afirmaban; entre la burguesía en 
el poder y la burguesía que aspiraba al poder. La clase obrera debe ser neutral. 
Pero la realidad siempre modifica los conceptos puramente abstractos, que 
en este caso lo eran de verdad abstractos, porque era una ideología transpues­
ta a través de agentes desconocedores de México, desde la península ibérica 
hasta nuestro territorio. La realidad modificó el pensamiento anarcosindica­
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lista, porque las facciones armadas del movimiento revolucionario llegaban 
a la Ciudad de México, se posesionaban de la capital por algunas semanas, 
días u horas, y acto seguido entraban otras facciones. Y, en general, la 
confusión producida por la guerra civil había creado condiciones muy duras 
para la población que no participaba en la lucha: Faltaban alimentos, faltaban 
transportes; faltaban medicinas; faltaban sustentos. La vida normal se había 
deteriorado; se empezaba a vivir en la primera urbe de un país, de una 
manera caótica, y la clase obrera perdía, además, los salarios, porque se 
cerraban los talleres y los centros de producción por falta de materias primas.

Después de discusiones muy prolongadas, la Casa del Obrero Mundial 
decidió tomar las armas y formar batallones para acelerar la derrota de 
Francisco Villa. Ese hecho representaba un paso de la abstención anarcosin­
dicalista a la colaboración de clases, como podría hablar el propio lenguaje 
de la filosofía del anarquismo. Se firma el pacto en Veracruz, y acto seguido 
surgen los batallones obreros, que pelean en el Ébano, en Celaya y en otros 
lugares del país. ¿Qué representaba el convenio de la Casa del Obrero 
Mundial con el Ejército Constitucionalista? El derecho de la clase trabajadora 
para difundir la doctrina revolucionaria del proletariado y el derecho a 
formar sindicatos. De este modo, se puede decir que la Revolución, como 
movimiento antifeudal, precisa también las demandas de la clase obrera, para 
que ésta sea considerada como una clase social con derecho a agruparse y a 
dirigirse por sí misma, y a participar en la conducción de los intereses 
públicos.

Pero no se puede reducir a esos dos aspectos solamente la Revolución 
como movimiento antifeudal: a la lucha por la tierra, a la pelea contra el 
latifundismo y al reconocimiento de los derechos de la clase obrera.

El feudalismo, como todo sistema económico de producción, tantos años 
establecido en México, tenía que producir, como ocurre con toda estructura 
social que engendra las superestructuras, formas jurídicas, costumbres, hábi­
tos y también, un conjunto de reglas de carácter moral. El feudalismo, en 
nuestro país, no se reducía a la parte material de la vida en el campo o en los 
centros de trabajo urbanos. El feudalismo había conformado también ya la 
conciencia de la sociedad, y una de las manifestaciones más importantes de 
la teoría feudal de la vida eran las relaciones familiares. Prevalecía en México, 
apoyada en la vigencia del derecho romano traído desde el siglo XVI por los 
conquistadores, la concepción feudal de que el único jefe de la familia había 
de ser el padre, el varón. La mujer no tenía derecho a participar en la patria 
potestad de los hijos, en consecuencia, dependían jurídicamente, socialmente 
y moralmente, ante la sociedad mexicana, del jefe varón de la familia. La
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mujer no sólo carecía de la patria potestad sobre sus hijos, sino que no podía 
comerciar sin el permiso del marido. No podía educarse sin el permiso del 
marido. No podía realizar acciones públicas sin permiso de la autoridad 
familiar. La mujer era víctima de la concepción feudal de la vida, exactamente 
como los campesinos, los siervos de la gleba y los trabajadores de los obrajes 
y de las fábricas.

Por eso también brotan en los planes revolucionarios que he comentado 
ya, las reivindicaciones de carácter antifeudal relativas a las relaciones huma­
nas. Se establece en la etapa preconstitucional, por un decreto, el divorcio, 
que no existía en nuestra legislación. El matrimonio era un pacto sagrado, 
eterno, intocable, cualesquiera que fuesen las relaciones entre los cónyuges. 
Inspirándose en la tradición de las Leyes de Reforma, la Revolución Mexicana 
decreta el establecimiento del divorcio, estimando el matrimonio como un 
contrato de carácter civil; otorga a la mujer la patria potestad de los hijos, 
exactamente igual que al marido, y reconoce a los hijos legítimos y no 
legítimos los mismos derechos. De esta manera se libera a los niños de la 
marca infamante de que disfrutaban, permítaseme el término, en aquella 
sociedad influida tanto por los prejuicios religiosos y por la concepción feudal 
de la existencia. Más tarde, una ley de relaciones familiares, también dictada 
en la etapa preconstitucional, habría de darle forma a todas estas manifesta­
ciones o exigencias de las costumbres, de las leyes y de las normas de la vida 
mexicana. Y tras de ellas, proyectos de reformas al Código Civil, al Código 
Penal y al Código de Comercio. Estos son los tres aspectos principales de la 
Revolución Mexicana, como una revolución antifeudal.

Ahora veamos los aspectos principales de la Revolución Mexicana como 
una revolución antimperialista. Es comprensible que sobre este aspecto las 
reivindicaciones de los planes revolucionarios no hubieran sido tan precisas 
como tratándose de las demandas de orden democrático o de las demandas 
de carácter antifeudal. Pero en muchos de los planes surgen atisbos, si se 
quiere, de lo que después sería toda una concepción filosófica, jurídica y 
política de la nación mexicana, como entidad que se defiende ante el extran­
jero. Los puntos principales que contienen las reivindicaciones de los planes 
revolucionarios son: el dominio de la nación mexicana sobre las tierras, aguas, 
bosques y riquezas del subsuelo; los extranjeros serán considerados como 
mexicanos en los negocios que establezcan en el país; no se pueden realizar 
transacciones comerciales con terrenos en cuya entraña se encuentren yaci­
mientos petrolíferos, sin la autorización especial del gobierno. Este es un 
decreto del gobernador de Veracruz, Cándido Aguilar, del 3 de agosto de 
1914, y también tiene una importancia extraordinaria como el Pacto de la Casa
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del Obrero Mundial con el Ejército Constitucionalista, porque la historia del 
petróleo en México está llena de sangre, de vergüenza y de ignominia, como 
la lucha por esa riqueza natural en casi todos los países coloniales y semico­
loniales de África y de Asia.

Eran los años más agudos de la lucha armada; las compañías petroleras, 
aquel Doheny, ligado a la Standard Oil Company y sus numerosos agentes, 
creyeron que había llegado la oportunidad de hacerse dueños de toda la zona 
petrolífera del estado de Veracruz, de la Huasteca Potosina y de la Huasteca 
Tamaulipeca. Crimen, asesinato de los campesinos dueños del terreno; co­
rrupción de las autoridades, cohecho a todos ellos, y, finalmente, la organi­
zación de un ejército propio, de un ejército verdadero, comandado por un 
traidor a México, el llamado general Manuel Peláez, que protegía las manio­
bras de las empresas extranjeras. Por eso el decreto del gobernador de 
Veracruz, Cándido Aguilar, va apuntando la intervención del Estado en 
materia de la industria del petróleo. También sobre estas reivindicaciones 
antimperialistas se apunta la idea de la nacionalización de los ferrocarriles y 
la necesidad de formar técnicos en las empresas de extranjeros para rempla­
zados por mexicanos.

Con este rico patrimonio político, representado por los planes revolucio­
narios, se llega al Congreso Constituyente de Querétaro de los años de 1916 
y 1917. Esta es una asamblea histórica, no sólo porque le da a México una 
nueva Carta Magna, sino porque no es ya el Constituyente de 1857. Aquél 
fue una asamblea liberal dividida en dos alas: los liberales puros, como se 
llamaban los ortodoxos, los intransigentes, los apasionados, partidarios del 
progreso y de las luces, y el sector de los liberales moderados, timoratos y 
vacilantes. Por eso la Constitución de 1857 no aprobó la separación de la 
Iglesia y el Estado con todas sus consecuencias económicas, sociales y políti­
cas. Por esa razón fue necesario que la lucha, la Guerra de Reforma y la 
intervención extranjera polarizan todavía más los dos bandos del combate, 
para que los liberales moderados del Congreso Constituyente de 1856 y 1857 
se desbandaran, los unos incorporándose en la fracción de los liberales puros, 
y los otros, yéndose a su casa y retirándose de la vida política.

El Congreso Constituyente de Querétaro no repitió y no podía hacerlo 
tampoco, esa composición de la asamblea. Estaba dividido el Congreso de 
Querétaro, pero entre liberales progresistas y liberales que casi llegaban al 
socialismo, según su propia caracterización. El "casi llegar" al socialismo, 
claro, era una frase nada más, porque no se llega "casi al socialismo" como no 
se llega "casi" a ninguna ideología; o se llega o no se llega. Además, no se 
podía hablar del socialismo cuando se reiteraba la propiedad privada de los
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instrumentos de la producción económica y del cambio. Sin embargo, lo 
importante en el Congreso Constituyente de Querétaro es que murió histó­
ricamente el pensamiento liberal. ¿Por qué murió históricamente el pensa­
miento liberal mexicano? Porque la filosofía liberal se basa en el individuo, 
en la persona física como base y objeto de las instituciones sociales; en cambio, 
este liberalismo renovado, progresista, muy avanzado de la Asamblea de 
Querétaro invierte los términos. En 1857 se dijo: primero la persona, después 
la familia, después la nación. En Querétaro, en 1917, se dijo: primero la 
nación, después el individuo.

Liquidado el pensamiento liberal que hacía del Estado una fuerza vigilante 
sólo de las transacciones entre los particulares, la nueva Carta Magna le da al 
Estado una importancia interesantísima, muy grande, como factor directo de 
la economía nacional. Muere también el pensamiento liberal, porque muere 
el concepto romano de la propiedad. El derecho de usar, de disponer y de 
abusar de la propiedad sin límite ninguno, el famoso derecho romano, que 
hacía de la propiedad privada la base de todas las instituciones, desaparece 
en Querétaro. Y la propiedad es concebida ya como un fin social y no como 
un privilegio privado. Además, muere el liberalismo, porque la Reforma 
Agraria representa un paso de enorme trascendencia, no sólo en la concep­
ción filosófica del derecho, sino también en la concepción económica y en el 
pensamiento relativo a las relaciones sociales. La tierra, las aguas, las riquezas 
naturales del territorio pertenecen a la nación, que tiene el dominio, y siempre 
lo ha tenido sobre todas ellas.

La Reforma Agraria representa un paso de gran significación, porque no 
se trata sólo de devolver las tierras arrebatadas a las comunidades campesi­
nas, rectificando las Leyes de Reforma del periodo de la Guerra de Reforma 
que, para hacer entrar los bienes de la Iglesia en el mercado nacional, no sólo 
privaron de personalidad jurídica a todas las corporaciones, sino que se 
considera que la dotación de las tierras a los campesinos ha de ser dotación 
colectiva y no individual. En otros términos, no son demandas personales las 
que ha de atender el poder público, sino demandas colectivas, porque son las 
colectividades rurales las únicas que tienen el derecho de reclamar la tierra, 
aun cuando una vez recibidas, se dividan los ejidos en unidades individuales. 
Pero una modalidad trascendental tiene especialmente la Reforma Agraria 
mexicana. La entrega de la tierra no en propiedad, sino en usufructo. Hasta 
hoy es la única legislación con esa característica, en todo el mundo capitalista. 
No propiedad, sino usufructo. Disfrute perpetuo de la tierra transferible por 
herencia, pero no propiedad privada de la tierra. Este es, a mi modo de ver, 
uno de los pasos más importantes de la Revolución antifeudal de México,
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porque si la Reforma Agraria, restituyendo las tierras arrebatadas a los 
pueblos, dotando a las comunidades rurales de tierra, hubiera establecido el 
principio de la propiedad de la tierra que los campesinos iban a recibir, en 
pocos años se habrían vuelto a reconstruir los grandes latifundios, y la tierra 
mejor de México hubiera pasado a poder de los extranjeros.

Pero, además, el Congreso Constituyente de Querétaro enriquece los 
derechos humanos. Desde la Constitución de 1812, desde los proyectos, 
principios o primeros enunciados constitucionales de Zitácuaro; desde la 
Constitución de Apatzingán de 1814; desde entonces, el principio central que 
campea en las normas constitucionales iniciales de la República, es el de que 
la soberanía de la nación radica en el pueblo. Ese es un concepto de la 
revolución democrático-burguesa de Francia, iniciada en 1789, que se ha de 
convertir en norma universal, en principio filosófico del derecho moderno. 
Y, consecuentemente, los derechos del hombre y del ciudadano han de 
transformarse en el objetivo de las normas constitucionales en todos los 
países que realizan la revolución antifeudal.

Pero el Congreso Constituyente de Querétaro, al lado de las garantías 
individuales, crea otras: las garantías sociales. Ya no es el concepto individua­
lista el que priva; ahora hay que agregar a los derechos individuales los 
derechos colectivos, contenidos en los artículos 27 y 123.

Estos son los principales aspectos de la Asamblea de Querétaro, y ese fue 
el contenido principal de la nueva Carta Magna que recoge las demandas 
antifeudales, democráticas y antimperialistas contenidas en los planes, pro­
clamas y bandos del movimiento revolucionario.

Reacciones contra la Constitución de 1917, de todo tipo. Pero la clase social 
terrateniente desplazada del poder es la que, por supuesto, combate de una 
manera más aguda y feroz, implacable, en el terreno de la polémica, a la nueva 
Constitución. Ya le llama el escritor Jorge Vera Estañol, el almodrote de 
Querétaro o le dicen una constitución contradictoria, liberal y al mismo 
tiempo socialista, y otras cosas; pero la Constitución despierta un interés 
profundo, no sólo en México, sino en el extranjero, precisamente porque era 
el primer documento histórico en el mundo capitalista, que recoge las aspi­
raciones de la primera revolución democrática, antifeudal y antimperialista 
de la época moderna.

Este es el proceso revolucionario. Los resultados de la revolución en su 
primera etapa, ¿positivos o negativos?, ¿sólo favorables o sólo adversos? Las 
dos cosas. Positivo y negativo. ¿Por qué? En primer lugar porque la Revolu­
ción fue una revolución democrático-burguesa y no una revolución socialista.
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No se propuso abolir la propiedad privada de los medios de producción, sino 
abolir el sistema feudal de la producción económica.

La Revolución, en su primer periodo, logró su objetivo central: destruir el 
sistema feudal en México; el sistema feudal en el campo; las relaciones 
feudales de producción; el sistema feudal en la industria; el sometimiento de 
los obreros, privándolos de dignidad humana inclusive; la Revolución creó 
las relaciones sociales y familiares de nuevo tipo; la Revolución reconoció los 
derechos esenciales de la clase obrera y de la clase campesina; hizo posible el 
nacimiento de los sindicatos de trabajadores. El Primer Congreso Preliminar 
Obrero se celebra en Veracruz, en 1915. El Segundo Congreso Preliminar 
Obrero se lleva a cabo en Tampico, en 1916. Y en 1918, en Saltillo, se crea la 
primera central sindical nacional: La Confederación Regional Obrera Mexicana.

La Revolución desarrolla la industria mexicana, le da impulso, porque la 
Reforma Agraria eleva los términos estadísticos generales, el nivel de vida de 
las masas trabajadoras, el poder de compra de las masas rurales, que son las 
mayoritarias de la población activa, y surge el mercado nacional que durante 
la dictadura porfiriana no existía.

La Revolución, para el desarrollo posterior de México, preocupada por la 
ignorancia del pueblo, multiplica las escuelas. Crea dos tipos de escuelas: la 
escuela rural y la escuela secundaria. Las dos de tipo popular. Pero hay un 
aspecto en que la Revolución representa un paso trascendental en la vida de 
nuestro país: unifica la conciencia nacional, hace conocer a unos mexicanos 
con otros; el propio ejército revolucionario es la representación del pueblo de 
las distintas zonas que antes se ignoraban. Y surge el deseo de la unidad, de 
la conciencia nacional común. Hace que el pueblo mexicano mire por primera 
vez hacia dentro de sí mismo. Descubre la riqueza enorme de nuestros 
recursos naturales y humanos. Acentúa el sentimiento nacionalista del pue­
blo. Destruye el arma de opresión mayor, el ejército de casta de la dictadura 
reaccionaria, y crea un ejército del pueblo que es el que tenemos hoy.

Esto último representa, también, un paso de enorme trascendencia, de 
repercusiones políticas no siempre valorizadas en su exacta proporción. 
Cuando vemos que todavía hoy, en la América Latina, la lucha es en contra 
de los ejércitos de casta vinculados a los terratenientes, a las viejas oligarquías 
feudales. Cuando los gobiernos civiles son inestables, porque el ejército es el 
partido político de derecha que tiene el poder en las manos, el poder real, y 
que puede en un momento dado hacer trastocar la vida cívica de un país. 
Pensar que nosotros hace muchos años, casi medio siglo, disfrutamos de un 
ejército democrático, es reconocer el avance previo ante el resto de los pueblos 
hermanos del de nosotros de una gran importancia.
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Ha habido fallas, errores y vacilaciones. Es verdad. ¿Por qué? Porque no 
fue una revolución dirigida por la única clase social consecuentemente 
revolucionaria, que es la clase obrera. Porque no fue una revolución dirigida 
por la burguesía industrial nacionalista. Porque fue una revolución dirigida 
por la burguesía terrateniente progresista.

La burguesía industrial ha venido desarrollándose con una enorme lenti­
tud. El proletariado no participó en la organización de la Revolución Mexi­
cana en su primera etapa y los intelectuales, como clase pequeño-burguesa, 
con excepciones brillantes, habían sido formados con un espíritu de desprecio 
hacia los mexicanos y con un deseo de vivir siempre, por lo menos mental­
mente, pensando sobre todo en el exterior y, sobre todo, en los países más 
desarrollados de Europa. Por eso la Revolución en su desarrollo, si pudiése­
mos hacer una gráfica, ofrecería el trazo zigzagueante de ascensos y descen­
sos constantes.

En un solo capítulo se puede ver este proceso de sube y baja del movi­
miento revolucionario. En el de la Reforma Agraria, que es la reivindicación 
central de las luchas populares. Carranza, 1915-1919, 107 mil 678 hectáreas. 
Obregón (1921-1924) 1 millón 124 mil 673 hectáreas, el ascenso, el gran 
impulso a la Revolución antifeudal. Calles (1925-28), 2 millones 979 mil 896 
hectáreas. Continúa el ascenso. Portes Gil, en un solo año, 1929, 1 millón de 
hectáreas. Continúa el ascenso. Ortiz Rubio (1930-1932) se mantiene el nivel. 
Abelardo L. Rodríguez (1933-1934) 864 mil 900 hectáreas. Desciende. Cárde­
nas (1935-1940) 17 millones 890 mil 577 hectáreas, sube enormemente. Ávila 
Camacho (1941-1946) de 17 millones baja a 5 millones 492 mil 172 hectáreas. 
Alemán (1947-1952) nuevo descenso, 4 millones 15 mil hectáreas. Ruiz Corti­
nes (1953-1957) a la mitad de Alemán, 2 millones 674 mil hectáreas. Esta es la 
gráfica de la Reforma Agraria. Y se podrían hacer gráficas también con los 
otros aspectos de la Revolución.

Pero no sólo ahí está el trazo en el proceso del movimiento revolucionario 
en cuanto a las reivindicaciones centrales de la tierra, sino que se reforma la 
Constitución de la República para dizque defender a la pequeña propiedad 
del campo, otorgando a los pequeños propietarios el derecho de usar el 
amparo, señalando previamente la extensión de la pequeña propiedad, cosa 
que responde a condiciones climatéricas, geográficas, económicas, etc., que 
no se pueden establecer en la Carta Magna de un país. Se expiden certificados 
de inafectabilidad agrícola; se asegura la posesión de extensiones enormes de 
tierra para la industria ganadera, que son intocables para la Reforma Agraria; 
se lucha desde el gobierno mismo en contra del trabajo colectivo de los ejidos 
y todo eso no tanto para proteger a la pequeña propiedad, sino para llevar el
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capitalismo al campo y enfrentarlo a la Reforma Agraria, es decir, para 
introducir el capitalismo en el campo en contra de la democratización de la 
tenencia de la tierra y de la Reforma Agraria.

Y es que en todo el proceso general del desarrollo económico de nuestro 
país ha habido las mismas dudas, vacilaciones, rectificaciones, enmiendas y 
aún traiciones al programa revolucionario por el origen social de los directo­
res del gobierno; por la falta de convicciones revolucionarias y por la inter­
vención del imperialismo extranjero en la vida doméstica de México.

En el movimiento social también: división de la clase obrera, división de 
la clase campesina. Corrupción tremenda de los dirigentes y cuadros de la 
clase obrera y de la clase campesina. Intervención del imperialismo extranjero 
en este aspecto también, de la vida social de nuestro país.

Y en cuanto al movimiento democrático, junto a algunos aspectos positi­
vos de nuestra Revolución, es, quizá, en el aspecto en que la Revolución 
Mexicana menos ha caminado. No se respeta el voto. No se estipulan garan­
tías para el sufragio. No se estimula la creación de los partidos políticos 
democráticos. Se ha establecido, hace años ya, un monopolio electoral en el 
partido del gobierno. No hay siquiera democracia interior, y en el gobierno 
pasado se llegó a la pintoresca aberración del sistema de los sobres cerrados, 
enviados desde el Palacio Nacional para elegir a los alcaldes de los pueblos 
de la República.

Pero si ha habido ese zigzagueo, esos avances parciales, esos retrocesos 
súbitos y esa postración en algunos aspectos del movimiento revolucionario, 
no sólo se debe a motivos propios, sino a la participación, a la intervención 
del factor perturbador de la Revolución Mexicana como revolución demo­
crática, antifeudal y antimperialista, que representa el imperialismo nortea­
mericano.

Las inversiones extranjeras directas en México, en el año de 1939, ascen­
dían a 2 mil 298 millones de pesos. Para 1949, diez años más tarde, se habían 
doblado: 4 mil 895 millones de pesos. Entre 1950 y 1956 entraron en México 
1 mil 251 millones de dólares y salieron de nuestro país 400 millones. ¿Qué 
representan las inversiones extranjeras? El 12 por ciento de la inversión total 
que se registra en la República. Pero este 12 por ciento se orienta hacia el 
control de las industrias manufacturaras, de la minería y de los servicios. 
Reciben utilidades próximas al 12 por ciento sobre su capital invertido. 
Lograron en un periodo breve de seis años, 645 millones de dólares de 
utilidad. La estadística prueba que las inversiones se capitalizan en cinco años 
nada más. Esas inversiones controlan los puestos clave de la economía 
mexicana. Esas inversiones han hecho imposible la formación de los capitales
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nacionales, porque exportan sus ganancias y lo único que hace posible la 
capitalización interior de nuestro país en vías de desarrollo es la reinversión 
de las utilidades.

¿Se puede afirmar, por tanto, que la Revolución Mexicana ha fracasado? 
¡No! De ninguna manera. He señalado sólo sus inconsecuencias, su ritmo 
vacilante. Falta analizar sus aspectos positivos y sus perspectivas. Ninguna 
revolución popular fracasa. A veces se detiene, retrocede a veces, pero vuelve 
a ponerse en marcha.

Toca ahora a la nueva generación de nuestra patria volver a poner en 
marcha a la Revolución Mexicana que sus padres iniciaran y llevaron a su 
victoria militar y política. Particularmente a los jóvenes que estudian corres­
ponde la honrosa y alta tarea de volver a poner en marcha a la Revolución. 
Pero no por ser jóvenes tienen ese deber, no por ser jóvenes tienen ese 
derecho, sino porque la juventud está en aptitud de prepararse para esa 
misión trascendental.

La política es una ciencia. Es la ciencia que resume todas las ciencias que 
registra la historia. Por eso la política no es aventura. No es la política obra de 
la intuición ni fruto de los deseos. La política es una ciencia.

Para poder conducir a la Revolución, los jóvenes de hoy necesitan ser 
sabios, cultos, estudiosos, sobrios, rectos, disciplinados, alegres y vivir con el 
corazón ardiendo y la cabeza fría, para poder servirse de las leyes naturales 
que rigen el proceso de la sociedad humana y engrandecer a nuestro pueblo 
y emancipar a nuestra nación del dominio extranjero.

Yo los invito, a los estudiantes de la Universidad Michoacana, a que se 
cultiven, a que estudien sin cesar día y noche, a que amen el tiempo porque 
es medio para la preparación profunda, porque en unos años más, cuando 
nosotros no vivamos sino en el recuerdo de algunos, ustedes serán los que 
puedan conducir a la Revolución Mexicana en su nuevo tiempo, hasta 
estadios mucho más altos de la evolución histórica que nuestros antepasados 
y que nosotros mismos. La Revolución Mexicana no ha fracasado, tiene 
aspectos trascendentales, positivos, que marcaré mañana al final de este 
examen.

Pero si bien es cierto que el hombre es el resultado del proceso de la 
historia, también es verdad que el hombre hace su propia historia. Yo los 
invito, jóvenes de la Universidad Michoacana, y por su conducto, a todos los 
jóvenes de México, a que sean los creadores de la historia que va a venir.



III. LA REVOLUCIÓN MEXICANA  
REALIZACIONES

Toca a su fin el examen sobre la Revolución Mexicana, que iniciara hace dos 
días. Señalé, en la conferencia de ayer, algunos de los aspectos negativos y 
apunté algunos de los aspectos positivos de nuestro gran movimiento popu­
lar, iniciado en 1910.

Pero para comprender con exactitud esta forma contradictoria del proceso 
revolucionario, es necesario entrar un poco más a fondo en la consideración 
de esos aspectos negativos y positivos; de otra suerte, sería difícil hablar de 
las perspectivas de la Revolución que es, seguramente, lo que interesa a la 
nueva generación de nuestro pueblo.

Juzgada a medio siglo de distancia, la Revolución Mexicana tiene los 
siguientes principales aspectos positivos: destruyó el latifundismo; liquidó 
las formas feudales de la producción en el campo; liberó a los peones 
aumentando la fuerza de trabajo en el país; aplicó la Reforma Agraria 
parcialmente, beneficiando alrededor de 1 millón 800 mil jefes de familia 
campesina, hasta el año de 1957; amplió el concepto inicial de la Reforma 
Agraria, aplicándola no sólo a las comunidades rurales, sino también a los 
obreros agrícolas; privó a los extranjeros de las tierras más ricas del país, que 
explotaron, y del uso privado de las aguas nacionales; convirtió a la produc­
ción ejidal en una de las bases principales de la actual agricultura de nuestra 
nación; mejoró la capacidad de compra de algunos sectores de la población 
rústica, creando un mercado nacional más amplio; introdujo los métodos 
modernos para el trabajo en el campo: la maquinaria, los abonos, la dirección 
científica, etcétera; inició y desarrolló las obras de irrigación para la agricul­
tura; diversificó la producción agrícola hasta permitir en algunos productos

Tercera de tres conferencias, dictada el 6 de abril de 1960 en el Paraninfo de la Universidad 
Michoacana de San Nicolás de Hidalgo, en Morelia, Michoacán. Transcripción de la cinta 
magnetofónica, no revisada por el autor. Fondo Documental VLT del CEFPSVLT. Obra histórico- 
cronológica de VLT. Tomo VI, Vol. 1, p. 219. CEFPSVLT. México, 2008.
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la completa satisfacción de las necesidades del consumo nacional; reconoció 
los derechos de la clase obrera, facilitando su organización sindical y elevan­
do en términos generales su nivel de vida respecto de 1910; estableció el 
Seguro Social ampliándolo a los trabajadores del Estado y a algunos sectores 
de la producción campesina; reconoció a los servidores públicos los mismos 
derechos que a la clase obrera.

Como consecuencia de todo lo anterior, desarrolló las fuerzas productivas 
e impulsó el crecimiento de la industria manufacturera. En 1950, el valor de 
la producción industrial sobrepasó por primera vez en la historia de México 
el valor de la producción minera y agrícola juntas. La Revolución, en conse­
cuencia, hizo pasar a nuestro país de la etapa agrícola atrasada al periodo 
inicial de la industrialización.

En el aspecto cultural, la Revolución multiplicó las escuelas elementales, 
las medias y las superiores; creó el Instituto Politécnico Nacional y otros 
establecimientos del mismo carácter; redujo el analfabetismo del pueblo, que 
tenía un índice de más del 90 por ciento en 1910, hasta el 50 por ciento. Al 
entrar México en la etapa industrial y como una forma de multiplicar las 
fuerzas productivas y de resistir a la presión del imperialismo extranjero en 
su vida interior, impulsó el capitalismo de Estado.

Es necesario detenernos en este análisis, o cuenta de los aspectos positivos 
de la Revolución, para considerar qué cosa representa el capitalismo de 
Estado; no es el capitalismo de Estado un fenómeno propio de México, pero 
tiene un sello particular si se le compara con los países subdesarrollados y 
semicoloniales del mundo, que en otros aspectos guardan un estadio de 
evolución histórica semejante al de México.

El capitalismo de Estado consiste en la intervención del Estado controlan­
do determinadas fuentes de la producción económica o de los servicios y 
sustituyendo a la iniciativa privada en las ramas correspondientes. El fenó­
meno del capitalismo de Estado se da por igual en los países altamente 
industrializados y se da al mismo tiempo en países subdesarrollados, siendo 
en México, a mi juicio, el país subdesarrollado en el cual el capitalismo de 
Estado tiene mayor importancia en todo el mundo. Pero en tanto que el 
capitalismo de Estado en los grandes países industrializados no mira hacia el 
beneficio colectivo sino al de la propiedad privada, en nuestro país, el 
capitalismo de Estado representa una conjunción de todas las fuerzas pro­
gresistas de la nación, con el fin de impulsar las fuerzas productivas y 
defenderse de la presión imperialista.

En la Gran Bretaña, por ejemplo, en los últimos tiempos se han llevado a 
cabo algunos actos de nacionalización de importantes recursos nacionales: se
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nacionalizó el crédito. En la Gran Bretaña existe el Banco Central, que no era 
una institución totalmente controlada por el poder público, había acciones 
que circulaban en el mercado de valores y que pertenecían a individuos 
particulares; al nacionalizar el gobierno británico el crédito no expropió a los 
propietarios de las acciones, de sus créditos, sino que los pagó, e inclusive, 
mantuvo las utilidades que estaban recibiendo por sus acciones, como un 
promedio de vida en los últimos tiempos, durante algunos años, cuyo límite 
no conozco en la actualidad.

De la misma manera, el gobierno británico nacionalizó la industria del 
carbón; es el carbón mineral la fuente energética más importante del Reino 
Unido. Pero, como en el caso del Banco Central, la nacionalización de las 
minas del carbón se produjo en el momento en que había una crisis en el 
mercado carbonífero internacional, compró las acciones de las minas de los 
propietarios de los yacimientos mineros y les aseguró a sus tenedores una 
utilidad promedio anual, por un tiempo que no conozco en la actualidad.

Estos dos ejemplos bastan para demostrar que la nacionalización de las 
fuentes o de los instrumentos de la producción económica o de los servicios 
en los países supercapitalistas no es una medida progresiva, ni se cumple para 
el fin de mejorar las condiciones de existencia de las grandes mayorías. Es 
una forma, al fin y al cabo, de aumentar el poder de la propiedad privada y 
un medio de que se vale el Estado para seguir siendo el instrumento de 
opresión de los grandes monopolios.

En cambio, el proceso de capitalismo de Estado en nuestro país representa 
históricamente la asociación del crédito público, de la fuerza representada 
por la soberanía nacional y todos los recursos técnicos de que el Estado puede 
disponer, así claro, como la fuerza de trabajo del pueblo mexicano, para 
desplazar a la iniciativa privada en algunos aspectos esenciales de la econo­
mía nacional. La iniciativa privada, en los países semicoloniales como el 
nuestro, ya se sabe, aunque se quiera decir lo contrario o disfrazar el término 
con aseveraciones alejadas de la verdad, la iniciativa privada en nuestro 
medio no es más que la posibilidad de que sigan invirtiendo sin condiciones 
los capitales extranjeros, particularmente norteamericanos, ya que el crédito 
de que dispone nuestro país, los capitales nacionales, es muy pequeño y no 
alcanza para hacer una fuerza que estimule la producción económica.

No ha habido, por supuesto, un plan previo para hacer surgir, para 
desenvolver y para ampliar constantemente el capitalismo de Estado, pero la 
propia necesidad de defender a la nación de la opresión de afuera y el hecho 
de que la iniciativa privada en un país pobre jamás enfrente, y a veces ni en 
los países ricos, obras de beneficio colectivo que no reportan grandes ganan-
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das, fueron las dos razones por las cuales, en nuestro país, comenzó a 
desarrollarse el capitalismo de Estado.

En la actualidad el capitalismo de Estado tiene este nivel de desarrollo: 50 
por ciento, quizá 52 por ciento de la producción de energía eléctrica, corres­
ponde a las plantas eléctricas en poder del Estado mexicano; el carbón de 
piedra, los yacimientos de carbón coquizables de nuestro territorio pertene­
cen en su inmensa mayoría al Estado también; a este respecto es necesario 
aclarar que una de las consecuencias del capitalismo de Estado ha sido la 
iniciativa del poder público para investigar cuáles son los recursos del sub­
suelo y del territorio de nuestro país, con la mira de utilizarlos en el desarrollo 
de la propia economía estatal. Hasta hace poco tiempo, se afirmaba que 
México era un país muy pobre desde el punto de vista de recursos carboní­
feros, pero apenas hace unos tres años que los técnicos europeos invitados a 
venir a México descubrieron que en las cuencas carboníferas de Coahuila hay 
más carbón de piedra que en la famosa cuenca del Ruhr, que ha sido objeto 
de tremendas disputas e inclusive de guerras, entre Alemania y Francia.

Hay una ley en virtud de la cual se prohíbe la explotación de minerales de 
hierro. También resultado de la concepción de la producción estatal, la 
industria siderúrgica está toda ella, afortunadamente, en manos de mexica­
nos, pero el Estado participa en una proporción cada vez mayor. Altos 
Hornos de Monclova y después la empresa llamada "Consolidada", recien­
temente adquirida por el gobierno, le otorga la posibilidad al Estado de ir 
nacionalizando, en favor del control de la nación, esta industria sin la cual no 
es posible concebir la industrialización del país.

En virtud de una ley, reciente también, el Estado tiene el control completo 
de todas las ramas de la petroquímica que puedan organizarse en el futuro; 
forman parte también del capitalismo de Estado, las fábricas de carros de 
ferrocarril y de equipos para transportes de Ciudad Sahagún; forma parte, 
así mismo, la producción de tubos de acero. En la industria de la transforma­
ción, el capitalismo de Estado posee la mayor parte de la producción azuca­
rera nacional, con sus dos grandes ingenios: Emiliano Zapata, en Morelos, y 
El Mante, en Tamaulipas, y otros ingenios menores.

En la rama textil el Estado posee actualmente las fábricas más modernas 
y algunas fábricas no muy atrasadas en sus técnicas de producción.

Corresponde también al capitalismo de Estado la producción de fertilizan­
tes para la agricultura; ya se han abierto hace poco las fábricas de papel para 
periódico y, en los últimos meses, el Estado ha adquirido una serie de fábricas 
que se habían establecido en nuestro territorio, en virtud de concesiones al
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capital extranjero como la empresa llamada Toyota, de capital inicial japonés 
y mexicano.

El Estado, en nuestro país, está ya muy lejos de ser el Estado liberal del 
siglo pasado, no por la virtud de las normas constitucionales que analicé 
anteriormente, sino como consecuencia del impulso de las propias fuerzas 
productivas y de la necesidad de realizar obras que la iniciativa privada no 
puede cumplir, o bien, como resultado de la asociación o la conjunción de 
todos los recursos financieros, políticos, administrativos, técnicos de que el 
Estado dispone, para salvaguardar el desarrollo independiente de la República.

En materia de crédito, el capitalismo de Estado ha dado pasos también 
progresivos; el Banco de México, fundado por iniciativa del general Plutarco 
Elías Calles, fue quizá la primera medida tendiente a proyectar el desarrollo 
de la revolución democrático-burguesa de nuestro país; más tarde se organi­
zó Nacional Financiera, con la mira de otorgar grandes créditos para el 
desarrollo industrial. Así se estableció el Banco Hipotecario y el de Obras 
Públicas; el Banco Nacional de Crédito Agrícola, que fue de los primeros en 
esta etapa histórica revolucionaria, luego el Banco Nacional de Crédito Ejidal, 
y otros bancos de menor importancia.

En cuanto a los servicios públicos, sólo quiero señalar dos que son indu­
dablemente un esfuerzo considerable del Estado, como resultado de todo el 
impulso del movimiento revolucionario: las obras de irrigación y las carrete­
ras modernas.

Todos los intentos realizados a lo largo de nuestra historia, los primeros 
muy débiles, pero que tienen el valor de apuntes de la necesidad de mejorar 
la agricultura en la época de la Colonia y ya durante el primer siglo de vida 
independiente, eran concepciones pequeñas, reducidas a ciertas áreas o 
acuerdos arrancados al poder por razones de amistad o de privilegio político. 
La concepción de la agricultura irrigada es fruto directo de la producción y, 
al señalar todos estos hechos, no menciono por supuesto los errores, las fallas, 
los inconvenientes en el despliegue de las fuerzas del Estado, sólo señalo para 
el fin del balance que emprendo ahora, el hecho que representa el desarrollo 
del capitalismo de Estado y también la constante y cada vez más amplia y 
profunda intervención del Estado en la economía nacional.

Así como las obras de irrigación son el resultado de la Revolución, de un 
concepto nuevo del desarrollo de las fuerzas productivas, lo mismo las 
carreteras. Decía yo antes, que al establecerse los ferrocarriles nacionales, en 
virtud de las concesiones leoninas otorgadas por el gobierno porfiriano a las 
empresas norteamericanas y británicas, se habían abandonado las carreteras 
y ese hecho fue una realidad durante muchos años, casi de 1890 hasta 1924,
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en que se construye la primera carretera moderna de la Ciudad de México a 
la ciudad de Puebla. Pero es incuestionable que un país montañoso como el 
nuestro, de un vasto territorio, con centros de producción a veces en zonas 
no pobladas y con centros de consumo muy lejos de las zonas productivas, 
no podía desarrollarse sólo confiando en los ferrocarriles, con una deuda 
enorme y con dificultades técnicas de largos años. Fue necesario que el 
régimen revolucionario concibiera una red de carreteras modernas y se 
emprendió la tarea. Ahora nuestro país es uno de los países subdesarrollados 
con los mejores caminos posibles.

Pero todo este proceso tiene otros aspectos que es necesario señalar como 
positivos: los telégrafos siempre han sido monopolio del Estado; los correos 
también, pero el desarrollo de la técnica contemporánea ha multiplicado las 
comunicaciones con el uso de sistemas desconocidos hace medio siglo. Las 
telecomunicaciones, las radiocomunicaciones, van remplazando poco a poco 
los viejos sistemas y es el Estado mexicano el que tiene en la actualidad el 
monopolio de las telecomunicaciones. En pocos años más, los viejos telégra­
fos desaparecerán y las posibilidades de comunicación serán enormes.

En la aviación civil el Estado no había tenido ninguna intervención, pero 
recientemente adquirió una de las empresas importantes de México, la 
empresa denominada Aeronaves de México, que cubre la mitad de los 
servicios de la aviación civil, y hace unos meses adquirió la empresa denomi­
nada Aerolíneas Mexicanas.

Algunos transportes urbanos se han municipalizado, no en proporción a 
los otros transportes, pero el hecho es un apunte también, una orientación 
hacia la completa municipalización de los servicios de transporte, especial­
mente urbano. A pesar, pues, de este surgimiento no programado, un tanto 
anárquico, de las empresas del Estado en el terreno de la producción econó­
mica y de los servicios, se puede afirmar que hoy el capitalismo de Estado 
representa en México la suma mayor de todas las inversiones que se realizan 
en nuestro país.

El proceso de la industrialización por expropiación, por la creación de 
monopolios estatales o bien por la producción directa del Estado, es indiscu­
tiblemente una forma progresiva del desarrollo económico que reduce el 
campo de los monopolios extranjeros, que facilita la capitalización interior 
porque se reinvierten las ganancias y que ayuda a la independencia econó­
mica de nuestro país.

Estos son algunos de los principales aspectos positivos de la Revolución, 
de las victorias del movimiento popular comenzado hace medio siglo, en el 
terreno económico.
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Ahora veamos también algunos de los aspectos fundamentales, de los 
éxitos de la Revolución, en el terreno político. ¿Qué ha producido la Revolu­
ción? Y en esta materia, como en las otras, para juzgar el desarrollo de la 
Revolución es necesario tomar en consideración lo que México era antes, 
antes de 1910; no hay otra medida para poder apreciar con exactitud, con 
justicia, el desenvolvimiento de un pueblo o el progreso de una nación. En 
el aspecto político, la Revolución formó una conciencia nacional vigorosa que 
no existía en 1910 por las razones ya expuestas: por el carácter regional de la 
producción económica de autoconsumo; por la ausencia de transportes; por 
el valor precario de la producción agrícola; por la falta de un poder de compra 
elemental de las grandes masas rurales; por los bajísimos salarios de la clase 
obrera; por otros muchos motivos.

La Revolución, al promover al país, al sacudir desde sus cimientos la 
fábrica social, unificó el pensamiento de los mexicanos, los lanzó al combate 
por objetivos comunes y le dio a toda la sociedad una conciencia unitaria, un 
sentimiento nacional vigoroso.

Al mismo tiempo, en la medida en que los ideales de la Revolución iban 
siendo expuestos en los planes revolucionarios, en los programas, en las 
arengas, fue formándose más claro, más concreto que en el pasado, un 
sentimiento popular antimperialista creciente de todos los países de la Amé­
rica Latina. México es el que tiene un sentimiento popular antimperialista 
más antiguo, más profundo y más claro. ¿Por qué? Porque ningún país de la 
América Latina perdió más de la mitad del territorio nacional en beneficio del 
imperialismo norteamericano, porque ningún país mantuvo dos guerras 
internacionales como México: la guerra de 1847, la ominosa guerra impuesta 
por el imperialismo yanqui a nosotros, y también la no menos ominosa guerra 
de 1862, impuesta a nuestro país por el imperialismo de Napoleón III.

Pero al descubrir el movimiento revolucionario que la mayor parte de las 
tierras fecundas se hallaban en poder del extranjero, al descubrir cómo se 
había organizado y desenvuelto la industria del petróleo, al conocer que la 
mayor parte de los recursos de nuestra patria estaban ya en poder de los 
capitalistas del exterior, la Revolución adquirió el carácter, el sello antimpe­
rialista ya examinado y el pueblo renovó su viejo sentimiento antimperialista 
de casi toda su historia.

Otro aspecto positivo, también de la Revolución, es el de una exigencia 
cada vez mayor de todos los sectores progresistas de nuestro país, de nacio­
nalizar completamente las industrias fundamentales: la electricidad, la side­
rurgia, etcétera.
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Otro aspecto más es la demanda colectiva de establecer condiciones y 
requisitos para la inversión de capitales extranjeros. Esta inversión directa de 
los recursos financieros del exterior, que ha desnaturalizado el proceso 
histórico de México, que ha distorsionado el rumbo de la producción econó­
mica —sobre todo durante la Segunda Guerra Mundial— que ha ido apode­
rándose no sólo de las materias primas sino de las propias industrias de la 
transformación; esta inversión de capitales que en la medida en que aumenta 
cuantitativamente influye cualitativamente en otros aspectos de la vida 
nacional.

Otro aspecto positivo también es el de haberse formado un pensamiento 
común, para el fin de que difunda nuestro país al máximo su comercio 
exterior, llevando sus exportaciones al mercado que mejor las pague, sin 
discriminación política, como ocurría hasta hace muy poco tiempo.

Otro aspecto es el de la petición general, robusta, justificada, consciente, 
de que el progreso nacional será mayor en la medida en que nuestro gobierno 
mantenga una política internacional independiente del gobierno de los 
Estados Unidos.

Otro aspecto positivo, en el campo político también, es el de que se ha 
logrado ya una gran movilización de la opinión pública para conseguir el 
respeto al voto de los ciudadanos, la representación de todas las corrientes 
de la opinión política en los cuerpos colegiados representativos del pueblo, 
el respeto a los partidos políticos cualquiera que sea la ideología que susten­
ten, la plena vigencia de las garantías individuales y sociales, y el cumplimien­
to diario de la Constitución de la República.

No es éste un balance exhaustivo de la Revolución, pero en lo dicho se 
señalan seguramente los aspectos positivos más valiosos.

Ahora veamos los aspectos negativos, no de la Revolución, sino los aspec­
tos negativos en el cumplimiento del programa revolucionario: no aplicación 
sistemática y fiel de la Reforma Agraria; impulso al capitalismo privado en el 
campo, en detrimento de la agricultura de los campesinos y de los pequeños, 
auténticos, propietarios rurales; la falta de un programa nacional para el 
desarrollo progresivo de la agricultura, que eleve la productividad de la tierra, 
que es de las más bajas del mundo, que oriente la producción preferentemen­
te hacia la satisfacción del consumo nacional y no hacia la exportación, que 
abra nuevas superficies al cultivo, que dé ocupación a los campesinos, que 
coordine el desarrollo agrícola con el industrial, que organice y maneje el 
crédito agrícola en beneficio de las mayorías rurales y no persiga el aumento 
de la producción por sí misma, que libere a los productores de los monopolios 
extranjeros y nacionales privados; que considere a la agricultura, en todas sus



LA REVOLUCIÓN MEXICANA / 49

ramas, como una actividad indivisible y dirija con un solo criterio y un mando 
único, los recursos que en ella intervienen.

Otro aspecto negativo, ha sido la falta de un programa a largo plazo que 
fíje los términos y logre recursos para el desarrollo de la industria nacional, 
considerando la industria pesada como monopolio exclusivo del Estado: 
electricidad, carbón, petróleo, siderurgia y química industrial; impulsando y 
protegiendo la industria de transformación en poder de empresarios mexi­
canos; formando obreros calificados y técnicos superiores para el desarrollo 
de todas las ramas de la industria.

Otro aspecto negativo es la política de aceptar o solicitar inversiones 
directas del capital extranjero sin condición, limitación, ni obligaciones, en 
contra del interés del desarrollo económico independiente del país.

Otro aspecto negativo más es la falta de un control de cambios que evite 
la fuga de capitales al extranjero, que impida las importaciones no necesarias 
y las exportaciones de lo que México necesita conservar, y contribuya a 
equilibrar nuestra balanza comercial y nuestra balanza de pagos con el 
exterior, casi siempre desequilibradas.

Otra falla más es la ausencia de una política de inversiones privadas y 
públicas que mire principalmente al desarrollo de la producción económica 
y prescinda de las inversiones no productivas. Otro error es la indecisión de 
canalizar, efectivamente y no de un modo teórico, el crédito privado hacia 
las actividades que lo necesitan, es decir, otra falla más consiste en no haber 
sometido a la nacionalización completa el crédito privado.

Otro aspecto negativo es el control del gobierno o del Estado, de las 
organizaciones sociales de los obreros y los campesinos, colocándolas a la 
retaguardia del movimiento revolucionario y desplazándolas del papel de 
vanguardia que han tenido en otras épocas.

Otro aspecto negativo también, es la serie de obstáculos que se han 
levantado a la ampliación de nuestro régimen democrático, manteniendo 
una ley electoral que entrega al poder público la designación de los funcio­
narios que debe elegir el pueblo libremente; permitiendo la expedición de 
leyes electorales en los estados que tienen el objetivo de la transmisión del 
poder sin tomar en cuenta la opinión ni el voto de los ciudadanos; estable­
ciendo condiciones anticonstitucionales para el registro de los partidos polí­
ticos; introduciendo en la legislación penal figuras delictivas como el llamado 
delito de disolución social, contrarias a las constituciones de la República y 
de contenido típicamente falso; creando cuerpos policiacos no previstos en 
el régimen jurídico de la nación para reprimir al pueblo e impedir el ejercicio 
de las garantías individuales y sociales, utilizando al ejército como policía,
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fomentando la creación de cacicazgos locales artificiales que degradan la vida 
cívica; tolerando la violación flagrante de la Constitución por parte del clero, 
en todos los aspectos de la vida social y política en las cuales no tiene derecho 
a participar.

Otro aspecto negativo más del proceso revolucionario y quizá el más 
dramático de todos, es la tremenda corrupción de los círculos gubernamen­
tales que se extiende en muchas formas a la vida social entera de la nación 
mexicana. La corrupción se expresa, entre otros, en estos hechos: en el 
surgimiento de una burguesía parasitaria que ha hecho grandes fortunas 
sirviéndose del poder público, que se dedicó a la especulación y a la vida 
inútil, valdría la pena agregar a la vida imbécil; en el enriquecimiento inmoral 
de funcionarios, que prefiriendo los negocios del campo, han ido remplazan­
do a los hacendados del pasado, y constituidos hoy en sectores de las 
empresas capitalistas agrícolas y ganaderas; en la corrupción de los emplea­
dos que explotan en su provecho el manejo del crédito o el despacho de los 
servicios a su cargo; en el carrerismo —permítaseme la palabra, porque es muy 
gráfica— en el carrerismo político dentro de la clase gobernante que fomenta 
el oportunismo, el servilismo y la inmoralidad entre sus integrantes; en la 
corrupción de muchos de los dirigentes obreros que han olvidado los princi­
pios del proletariado, que han proscrito la democracia sindical, que han 
formado camarillas de traficantes de los intereses de la clase trabajadora, que 
aplican la cláusula de exclusión a las gentes honradas y que sirven de 
comparsa a los hombres del poder público a cambio de cargos políticos, 
concesiones y prebendas; en la corrupción de muchos de los dirigentes 
campesinos que actúan como agentes del gobierno, con quienes comparten 
el manejo sucio del crédito y de las tierras y sirven a las autoridades locales 
para frenar la Reforma Agraria y para movilizar a las masas rurales cuando 
se convoca a elecciones de representantes del pueblo; en la contaminación 
de la juventud con esa filosofía de la vida, educándola en el oportunismo, en 
la simulación, en la aventura política y en la vejez mental prematura; en la 
ausencia de una teoría educativa que oriente al pueblo dentro de los altos y 
generosos postulados del artículo tercero de la Constitución, y junto a ese 
aspecto negativo, dramático, de la corrupción, ya famosa en el mundo entero 
para vergüenza nuestra, el aspecto peor de todos, la injusta distribución de 
la riqueza nacional.

México ha pasado de la etapa agrícola arcaica al umbral del periodo de la 
industrialización, eso es cierto, y representa un gran avance histórico, un 
enorme paso en el sentido progresista. Las fuerzas productivas se han mul­
tiplicado, se ha diversificado la producción agrícola, se ha diversificado la
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producción industrial. México no vive ya como hace medio siglo, de 3 o 4 
recursos o productos, vive ahora de más de trescientos.

Pertenecen a la nación todas las fuentes posibles de la producción y la 
riqueza natural; forman parte del patrimonio público un conjunto de empre­
sas estatales que el capitalismo de Estado representa; en general, el nivel de 
vida ha crecido, ha mejorado, es verdad, desde el punto de vista estadístico 
e histórico, pero junto a este progreso real, objetivo, todo el desarrollo de 
nuestro país ha sido para provecho de una breve minoría.

He aquí los números con su tremenda elocuencia, con la verdad irrebatible 
que encierran. ¿Cuál es el ingreso diario por habitante en México? En 1950, y 
la variación es breve al año de 1960, en algunos aspectos peor hoy que ayer. 
En 1950 la población dedicada a la agricultura era de 4 millones 804 mil 
personas, el valor de la producción agrícola anual era de 5 mil 387 millones 
de pesos, el ingreso diario de pesos por habitante dedicado a la agricultura 
era de 3 pesos con 5 centavos diarios. La población dedicada a la industria 
era de 972 mil 542 personas; el valor de la producción industrial anual fue de 
6 mil 940 millones de pesos, el ingreso diario por habitante dedicado a la 
industria era de 19 pesos con 85 centavos. La población dedicada al comercio 
se reducía a 684 mil 92 individuos, en cambio el valor del comercio, de las 
operaciones comerciales, ascendía a 11 mil 872 millones de pesos, el ingreso 
diario en pesos por habitante dedicado al comercio fue de 47 pesos con 76 
centavos.

Esto quiere decir que el que trabaja la tierra en México recibe 6 veces menos 
que el que trabaja en la industria y 15 veces menos que el que se dedica al 
comercio. Un país en el que el capital improductivo, como es el capital 
comercial, representa la suma de todas las cantidades o inversiones disponi­
bles en la economía nacional, es un país muy atrasado. Por eso es fácil 
explicarse que el 61 por ciento de la población económicamente activa, en su 
conjunto, participara en el año de 1951 sólo con el 24 por ciento de la 
producción nacional, y que una minoría que vive de rentas, de utilidades o 
de intereses de su capital se quedara con el 49 por ciento del producto 
nacional. Todavía más claro, en 1955, 50 mil familias nada más, participaron 
de un ingreso superior a 300 mil pesos anuales; 200 mil familias recibieron 
entre 50 mil y 100 mil pesos al año; 1 millón de familias entre 5 y 10 mil pesos 
anuales, y 7 millones de familias recibieron entre mil 200 y mil 300 pesos anuales.

Comparando el ingreso por persona, en una serie de países seleccionados 
en diversas escalas de su evolución, con datos de carácter internacional 
oficial, el Banco Nacional de México señala estas cifras para el año de 1956: el 
ingreso por persona en México, anual promedio, es de 220 dólares 33 centa­
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vos; en Argentina de 425 dólares 83 centavos; en Brasil de 230 dólares con 40 
centavos; Chile, 296 dólares 42 centavos; Costa Rica, 213 dólares 65 centavos; 
Cuba, 328 dólares 38 centavos al año. Es decir, que países semejantes a México 
como Argentina, Brasil y Chile, tienen un ingreso por persona muy superior 
al de México y que países muy pequeños, como Costa Rica, Cuba, también 
tienen un ingreso per cápita superior al que tiene cada uno de los habitantes 
de nuestro país y no digamos si se compara el ingreso por habitante con lo 
que reciben en los países altamente industrializados. Vale la pena señalar 
algunos de ellos, para que se vea la enorme diferencia, la tremenda despro­
porción entre el ingreso por ser humano de nuestro país y el ingreso por 
habitante en esos países.

En México, recibe cada habitante 220 dólares con 33 centavos, óigase bien, 
220 dólares con 33 centavos y en Nueva Zelanda mil 140 dólares con 74 
centavos; Suecia mil 181 dólares con 26 centavos; Suiza mil 137 dólares; en 
Canadá mil 487 dólares con 61 centavos, en Estados Unidos 2 mil 45 dólares 
con 16 centavos. Estas cifras nos están indicando en qué etapa del desarrollo 
histórico se encuentra nuestro país.

Porque cuando en el pasado los responsables de la política económica de 
México se alegraban y se llenaban de orgullo, proclamando que la producción 
había aumentado a un ritmo considerable en los últimos tiempos, se llegó 
inclusive, por un secretario de Hacienda de la administración anterior a esta, 
a decir: "México vive en la prosperidad, pero la prosperidad no significa 
bienestar para el pueblo", bella frase, cínico concepto, contrarrevolucionaria 
idea de lo que es la Revolución Mexicana y de cuáles fueron sus objetivos y 
siguen siendo. No se puede comparar, por supuesto, es fácil comprenderlo 
también, el tremendo ingreso por persona en México con el ingreso que 
reciben los habitantes de los países socialistas, porque ni siquiera se puede 
comparar el nivel de vida de los países ya mencionados, que son los que 
tienen un nivel de vida mayor que otros, supuesto que en los países socialistas 
el salario es sólo una parte de la renta nacional que percibe cada persona, en 
tanto que en los países capitalistas el salario es todo lo que recibe un miembro 
de la sociedad.

Estos son algunos de los principales aspectos negativos de la Revolución. 
¿Qué resulta de este balance?, un balance histórico no es lo mismo que un 
balance de un negocio, porque un negocio solo percibe su propia utilidad. 
Cuando el debe y el haber se equilibran el negocio está estable, cuando el 
debe es mayor que el haber el negocio va mal, cuando el haber es superior al 
debe, el negocio va bien, así no se puede calcular el progreso de un país, los 
aspectos negativos en la historia pueden ser corregidos y los aspectos positi­
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vos pueden ser multiplicados, porque el desarrollo histórico es un desarrollo 
que principia y no concluye jamás, ni puede terminar nunca.

El pueblo es la fuente de todas las energías creadoras de un país cualquiera. 
El pueblo es la finalidad de todos los movimientos progresistas de un país 
cualquiera. El pueblo es el origen y el fin de todas las instituciones, de los 
esfuerzos, de las ideas, de los programas. ¿Pueden ser corregidos los aspectos 
negativos de la Revolución? Sí pueden ser corregidos. El pueblo es la Revo­
lución misma. Hablar de la Revolución sin tomar en consideración al pueblo 
es hablar de una Revolución que se realiza fuera del espacio y del tiempo, es 
decir hablar de una figura, de una entelequia que no corresponde a la realidad 
objetiva. Lo importante no es saber, porque de eso estamos convencidos 
todos los humanos, los de hoy, los de hace siglos y los de mañana, que los 
efectos del proceso histórico progresivo se pueden corregir, lo importante 
consiste en hallar el medio para corregir los defectos.

En la situación de México, la Revolución se puede volver a poner en 
marcha a condición de asociar a las fuerzas sociales más importantes de 
nuestro pueblo, que persigan los mismos objetivos de carácter general. Si la 
tarea histórica en este periodo, la más importante de todas, si la meta actual 
de la Revolución Mexicana es la de conseguir la independencia económica 
de México, eso quiere decir que se debe crear una alianza entre todas las 
fuerzas que estén dispuestas a luchar por la emancipación económica de 
nuestro país respecto del imperialismo. Esa es la línea estratégica y táctica, 
ganar aliados para esta enorme empresa, quitarle aliados al adversario, sumar 
las fuerzas y lanzarlas a la lucha por el logro del objetivo común en el 
momento oportuno.

Esta alianza de fuerzas sociales no significa identificación en el pensamien­
to político de las fuerzas sociales que pueden reunirse. Un Frente Democrá­
tico Nacional y Patriótico, en un país basado en la propiedad privada, es una 
alianza de fuerzas antagónicas en muchos aspectos, pero que tienen algo en 
común, y ese algo en común en este periodo de la evolución de México es la 
lucha por el desarrollo económico independiente para romper, de una ma­
nera definitiva, con los lazos que nos hacen depender del imperialismo 
norteamericano.

Un Frente Democrático Nacional y Patriótico que asocie a todas las fuerzas 
sociales y políticas resueltas a lograr la independencia económica de nuestro 
país. ¿Cuáles pueden ser? La clase obrera, la clase campesina, los maestros de 
escuela, los trabajadores del Estado, los intelectuales progresistas, la burgue­
sía nacionalista, los agricultores que luchan contra los monopolios extranje­
ros, los funcionarios públicos federales y locales impulsores del capitalismo
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de Estado y partidarios de la emancipación de la nación mexicana respecto 
del imperialismo.

Este Frente Democrático Nacional y Patriótico no debe concebirse como 
un organismo permanente, como un partido político, como una unidad 
orgánica con sus normas, estatutos y programas, sino que debe ser una 
conjunción de fuerzas para el logro de objetivos muy concretos, con eso basta. 
De hecho, el Frente Democrático Nacional y Patriótico ha empezado a 
formarse ya desde hace algunos años, frente a demandas de carácter patrió­
tico y democrático general. Ahora mismo ya no hay ningún sector de la clase 
obrera, de la clase campesina, de la clase trabajadora en general, de los 
intelectuales, de la burguesía industrial, y aun de la burguesía comercial, que 
no esté de acuerdo en la necesidad imperiosa de que el Congreso de la Unión 
expida una ley, estableciendo condiciones para la inversión del capital ex­
tranjero.

Este es un fruto de la conjunción de las fuerzas sociales para el logro de 
una finalidad trascendental. Del mismo modo, ya hay una unidad en el 
sentido de que se debe luchar por nacionalizar cuanto antes, totalmente, la 
industria eléctrica, y así, respecto a otros objetivos, hay también un movi­
miento de coincidencia que va formando el Frente Democrático Nacional y 
Patriótico.

Es claro, pues, que este Frente Democrático Nacional y Patriótico debe 
proponerse, en un plazo breve, el logro de la total nacionalización de la 
industria eléctrica; de la total nacionalización de la industria del acero; de la 
total nacionalización de los teléfonos y de las telecomunicaciones; de la total 
nacionalización de la industria de la aviación comercial; de la total naciona­
lización del crédito; del establecimiento del control de cambios; de la creación 
de la escala móvil de salarios, para que suban automáticamente cuando suban 
los precios y para aumentar periódicamente los salarios y la renta de los 
campesinos, para la defensa de los precios rurales, que no solamente sean 
remunerativos, sino que sean estimulantes de la producción en el campo; la 
nacionalización de todos los monopolios que se formen, de los servicios 
públicos, contraviniendo lo dispuesto en el artículo 28 de la Constitución; la 
difusión cada vez mayor del comercio exterior, y la creación de la industria 
productora de máquinas.

Estas son reivindicaciones fundamentales de todas las fuerzas antimpe­
rialistas y patrióticas de México. El problema de la asociación de las fuerzas, 
de su conducción, es un problema político complejo que merece un examen 
por separado y que puede ser motivo de una disertación de una gran 
importancia.
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Ahora veamos, por último, la perspectiva de la Revolución Mexicana. Es 
una revolución democrática, antifeudal y antimperialista. En su aspecto de 
movimiento popular antifeudal cumplió su tarea; en su aspecto de movi­
miento popular democrático no ha cumplido su objetivo; en su aspecto de 
movimiento revolucionario antimperialista no lo ha cumplido todavía.

Bien, esta revolución democrático-burguesa en un país semicolonial como 
México. ¿Qué perspectiva tiene? ¿Hacia dónde va? ¿Cuál es el desemboque 
en el porvenir? El capitalismo, como hecho histórico, ha pasado por diversos 
estadios; el capitalismo mercantil primero; capitalismo industrial después; 
monopolios de la producción más tarde; monopolios financieros, control por 
el capital financiero improductivo del capital productivo y exportación de 
capitales, el imperialismo. Ese ha sido el proceso del sistema capitalista, del 
capitalismo mercantil, al imperialismo. Casi todos los países capitalistas de la 
Tierra han pasado por estos estadios. Desde luego, todos los países europeos, 
sin excepción, los Estados Unidos de América del Norte, y lejos de América 
y de Europa continental e insular, otros países de otros continentes también.

¿México ha de pasar del capitalismo mercantil al industrial? Ya está 
pasando. ¿Ha de pasar del capitalismo industrial a la creación de monopolios 
de la producción, obligatoriamente? ¿Ha de pasar a la creación de monopo­
lios financieros que después controlen los monopolios productivos? ¿Ha de 
llegar México con su revolución democrático-burguesa a la etapa del impe­
rialismo? ¡No! ¿Por qué? Porque hace medio siglo, cuando la Revolución 
estalló, el panorama internacional era: un solo régimen social en el mundo; 
un solo mercado mundial; países coloniales estancados; países semicoloniales 
sin convulsiones internas; potencias imperialistas de fuerzas semejantes: 
Estados Unidos, la Gran Bretaña, Alemania, Francia.

Hoy, medio siglo después, el panorama internacional es totalmente dis­
tinto; no hay un solo mundo, hay dos mundos: el mundo capitalista y el 
mundo socialista. Es decir, hay dos sistemas de producción económica diver­
sos y el mundo capitalista de hoy es diferente del mundo capitalista de hace 
medio siglo. Hoy, en el mundo capitalista se realizan con mayor periodicidad 
las crisis económicas de superproducción, los antagonismos interimperialis­
tas son más vigorosos, más prolongados y más constantes; la lucha de clases 
se ha agudizado, especialmente en los países superindustrializados. El ejér­
cito de los sin trabajo aumenta sin cesar, baja el nivel de vida del pueblo y las 
colonias antiguas sometidas a las metrópolis imperialistas se han rebelado. 
Este mundo de hoy, es otro mundo.

En el mundo socialista no hay crisis económica, porque no hay propiedad 
privada de la producción, porque no se reservan los propietarios de los



instrumentos de la producción las ganancias mayores, porque la propiedad 
se ha socializado y los rendimientos del trabajo pertenecen a la sociedad, 
porque no hay desempleados, sino al contrario, el fenómeno es la falta de 
mano de obra y es menester construir máquinas nuevas, ingeniosas y fuertes, 
que suplan la mano de obra porque en lugar de disminuir aumenta constan­
temente el nivel de vida del pueblo y porque la producción y el desarrollo 
técnico y científico llevan un ritmo sin precedente en la historia. El panorama 
internacional en 1960 es totalmente distinto al de hace medio siglo. Hoy no 
sólo hay dos mundos, dos sistemas de producción económica, dos concep­
ciones distintas de la vida social, sino dos perspectivas históricas diferentes.

Ahora bien, la tercera guerra mundial no ha estallado por una sola razón, 
porque la correlación de las fuerzas en el campo internacional no favorece al 
mundo capitalista sino al socialista, y ese mundo lucha por la paz, porque la 
guerra es la detención de todos los programas de desarrollo constructivo.

La Revolución Mexicana, dentro de este cuadro mundial, no puede seguir 
obligatoriamente los estadios del desarrollo capitalista. ¿Por qué? Porque hoy 
la Revolución Mexicana forma parte de la rebelión mundial de los países 
coloniales y semicoloniales contra el imperialismo.

Hace cincuenta años, la Revolución Mexicana democrática, antifeudal y 
antimperialista fue la única revolución en el mundo entero de este carácter, 
con este sello. Hoy hay 100 revoluciones democráticas, antifeudales y antim­
perialistas. En la India, en Indonesia, en Birmania, en Indochina, en otros 
países de Asia, en todos los pueblos de África, en los países árabes, y en la 
América Latina cayeron los dictadores que tomaron el poder por un golpe de 
Estado, recientemente, en Venezuela, en Colombia, en Perú, en Argentina, 
en Guatemala, en Nicaragua y en Cuba y ya ha prendido la Revolución 
Cubana, que es la revolución antifeudal, antimperialista y democrática, como 
la nuestra, en un país suigéneris colocado en condiciones especiales y que está 
conmoviendo la opinión del mundo entero.

Para mí, la Revolución Cubana es simplemente el arquetipo o el anuncio 
de una revolución general en toda la América Latina, la segunda revolución 
de la historia de nuestros pueblos que no es ya de la independencia política, 
sino de la independencia económica.

Dentro de este cuadro, dentro de esta correlación de fuerzas, dentro de 
este momento de desarrollo de los principios políticos, la Revolución Mexi­
cana tiene un horizonte luminoso, la perspectiva de llegar a una democracia 
de tipo nuevo, rica, auténtica, creadora de una nueva vida social: la demo­
cracia popular, y tras de ella, la perspectiva de la Revolución Mexicana es 
establecer en nuestro país el régimen socialista.
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C a r t a  a  l a  ju v e n t u d  s o b r e
LA REVOLUCIÓN MEXICANA.
SU ORIGEN, DESARROLLO Y PERSPECTIVAS

Hace cincuenta años estalló la Revolución en México.
Los jóvenes de hoy no conocieron cómo era el país en aquella época. 

Quiero describir sus principales rasgos.
En el territorio de nuestra patria, de 2 millones de kilómetros cuadrados; 

casi todos los climas del mundo; más del 80 por ciento de malas tierras; sólo 
el 13 por ciento propicias para el cultivo; inmensos desiertos en el norte; 
regiones tropicales potencialmente ricas, pero difíciles de habitar por las 
enfermedades endémicas; altas montañas paralelas a las costas y sin ríos 
navegables, vivían 15 millones de habitantes en condiciones dramáticas.

La estructura económica y social de México era el latifundismo. El 1 por 
ciento de la población era propietaria del 95 por ciento del territorio nacional. 
A los pequeños propietarios correspondía el 2 por ciento de la propiedad 
rústica, y a los pueblos y comunidades sólo el 1 por ciento, a pesar de que 
estos 3 últimos sectores de la sociedad constituían el 96 por ciento de la 
población dedicada a la agricultura.

Las haciendas —encarnación y espíritu del latifundismo— se habían 
tragado a las poblaciones pequeñas y medianas. De las 70 mil localidades 
habitadas que había en la República, 55 mil estaban enclavadas en las 
haciendas. Sus propietarios eran factores decisivos en los intereses de la 
mayor parte de los habitantes de México.

Las haciendas trabajaban de un modo rudimentario. Las ganancias de sus 
propietarios no consistían tanto en la cuantía y en el valor de la producción, 
como en el trabajo casi gratuito de los peones, que vivían alrededor de los 
cascos de las haciendas, en habitaciones miserables, sin condiciones higiénicas;

Folleto publicado por la Editorial del Magisterio. México, D. F., septiembre de 1960. Publicado en 
la revista Siempre!, núm. 378, México, D. F., 21 de septiembre de 1960. Véase VLT, Escritos en 
Siempre!, tomo IV, vol. 1, pág. 365. Ediciones del CEFPSVLT. México, D. F., 1994, y Obra 
histérico-cronológica de VLT, tomo VI, vol. 3, p. 41. CEFPSVLT. México, 2009.
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y en la parte de las cosechas que recibían de los aparceros, verdaderos 
siervos del dueño de la tierra.

Los peones trabajaban "de sol a sol", pero se ponían de pie horas antes del 
amanecer y descansaban entrada la noche. El salario general diario era de un 
real y medio —las viejas monedas de la época de la colonia— equivalente a 
18 centavos de peso. Sólo en algunas haciendas ascendía a 2 reales. De esa 
suma compraban el maíz y el frijol para alimentarse, y aunque era barato 
para ellos, con el saldo del jornal, que quedaba reducido a 1 real, compraban 
en la "tienda de raya" la "habilitación" para sus necesidades rudimentarias, 
especialmente sal y jabón. Completaban su dieta con hierbas, frutas, insectos 
y animales silvestres. Vivían eternamente endrogados con el patrón. Las 
deudas se transmitían de padres a hijos. No podían abandonar la hacienda 
sin permiso escrito del señor. Este no era sólo el dueño de su trabajo, sino 
también el juez de su conducta. Disponía de policía propia —las "guardias 
blancas"— de cárcel privada y del apoyo de la policía rural y de las autorida­
des militares y civiles para imponer su voluntad sin riesgo alguno. El amo 
era, además, interventor oficioso en la vida de la familia campesina. Violaba 
a las doncellas, autorizaba los matrimonios y explotaba el trabajo de las 
mujeres y los niños en las labores de la casa señorial, sin ningún estipendio. 
Durante los años de sequía —frecuente en las regiones áridas del país— los 
peones estaban obligados a hacer rogativas al cielo para que enviara el agua 
de las lluvias a las tierras del señor, en forma de procesiones con cánticos 
religiosos que impresionaban por su profunda tristeza.

Las tierras se cultivaban en mínima parte, hasta donde alcanzaban el 
número y la fuerza de los peones y de los aparceros, con arados de palo 
tirados por bueyes o por hombres. La mayor parte de la superficie perma­
necía sin labor. En las haciendas ganaderas del norte, el trabajo difería poco 
del característico del periodo del pastoreo nómada. Sólo en las márgenes de 
los arroyos había labranza. Por estos motivos y por la falta de comunicaciones 
y transportes eficaces, la producción del campo no constituía un mercado 
nacional, sino un conjunto de mercados regionales estrechos, con los sobran­
tes del autoconsumo de las haciendas. Los ferrocarriles, propiedad de empre­
sas norteamericanas e inglesas, construidos a base de concesiones llenas de 
privilegios, no habían sido concebidos para servir a nuestro país, sino a los 
intereses de los mineros y latifundistas que exportaban la mayor parte de la 
producción en forma de materias primas.

La población indígena, despojada de sus tierras, había huido a las monta­
ñas, poco codiciadas por su escasa productividad agrícola. Vivía en agrupa­
mientos de los que compusieron las viejas tribus, con fuertes supervivencias
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del comunismo arcaico. En 1910, más de 6 millones hablaban las lenguas 
vernáculas y 4, por lo menos, seguían ignorando el español. Muchos de ellos 
bajaban periódicamente para trabajar en las faenas principales de las hacien­
das o en las plantaciones e industrias extractivas de las regiones tropicales, 
con grave quebranto de su salud. El alcoholismo era fomentado por los 
"enganchadores" de los aborígenes, para robarles el miserable salario conve­
nido y retenerlos el mayor tiempo posible a su servicio.

Hace cincuenta años, la industria manufacturera era la típica de los países 
coloniales. El 72.5 por ciento correspondía a la alimentación, integrada por 
pequeños trapiches de piloncillo, negocios de bebidas alcohólicas, molinos 
de nixtamal, trigo y arroz y elaboración de pastas, dulces y aguas gaseosas. 
El 27.5 por ciento restante lo formaban las otras industrias; pero sólo una 
fundición de hierro y acero —la de Monterrey— y algunas de las fábricas 
textiles, de tabacos y del calzado podían llamarse empresas industriales. El 
desarrollo de la industria de transformación puede medirse considerando 
que la más importante, la textil, en 1906, tenía en total 693 842 husos, viejos y 
nuevos, con un personal de 33 132 obreros en la República, y se hallaba 
ubicada en los lugares en que había corrientes permanentes de agua para 
disponer de fuerza motriz.

La industria extractiva y parte de la básica tenían también el carácter de 
industria colonial. La mayor parte de la producción salía en bruto para ser 
beneficiada en el extranjero. La de más valor era la de las minas. La del 
petróleo, iniciada en 1901 con 1643 metros cúbicos, en 1907 llegaba apenas a 
159 694 metros cúbicos.

Tanto la industria primaria como la manufacturera pertenecían a los 
capitales extranjeros. De 1892 a 1907, contra una inversión total de 591 
millones de pesos de los capitales mexicanos en la economía nacional, había 
1 317 millones de pesos de empresas extranjeras, de los cuales 711 millones 
eran norteamericanos. Tres años antes de iniciarse la Revolución, los intereses 
yanquis tenían casi el 50 por ciento de la riqueza nacional, la ley vigente, que 
había anulado el principio del dominio de la nación sobre las riquezas del 
subsuelo, establecido y mantenido por la legislación de Indias durante los 
tres siglos de la Nueva España, facilitó el acaparamiento de los minerales de 
metales preciosos e industriales por los extranjeros, lo mismo que el del 
petróleo, mediante el soborno, la falsificación de documentos, el despojo y el 
crimen.

La clase obrera no existía como conjunto organizado y consciente de su 
situación y de sus derechos y perspectivas. Los millares de artesanos que 
trabajaban en las fábricas, talleres y obrajes, se hallaban dispersos e influidos
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por las costumbres feudales y paternalistas. Sus agrupaciones eran socieda­
des de socorro mutuo para el caso de enfermedad o de muerte, y sólo algunas 
habían llegado a la forma de organismos de resistencia frente a los patrones, 
para defender sus principales demandas, con el nombre de "Círculos de 
Obreros Libres". Trabajaban obligatoriamente 10 y 12 horas diarias como 
mínimo. Su salario era bajísimo: un obrero textil ganaba 50 centavos diarios; 
un albañil 75 centavos; un mecánico de ferrocarril 5 pesos y un garrotero 55 
pesos al mes, no obstante que el personal de ese servicio era norteamericano; 
un empleado público tenía una retribución mensual de 30 pesos. El día de 
descanso semanal no se respetaba y nunca se pagaba. No tenían vacaciones. 
Dejaban de laborar unos cuantos días al año, aislados, durante algunas de 
las fiestas religiosas y patrióticas. Carecían de servicio médico y de medicinas. 
La ley no reconocía ninguno de sus derechos de clase. Prohibía la asociación 
de los asalariados y la formación de sindicatos. La huelga era considerada 
como un delito contra la libertad de producción y de comercio.

Por el escaso poder de compra de los salarios, la alimentación insuficiente, 
las habitaciones insalubres, la falta de medicina preventiva y de servicios 
médicos y asistenciales para la inmensa mayoría de la población, en 1910 por 
cada mil habitantes había 33 defunciones, y de cada mil niños que nacían 
vivos, morían 323 antes de cumplir un año de edad.

El total de la población económicamente activa era de 5.264 millones de 
hombres y mujeres. La inactiva de cerca de 10 millones, que pesaba sobre los 
pobres recursos de la otra.

De los 10.8 millones de hombres y mujeres que había en 1910, mayores de 
10 años, sólo sabían leer 279 650. No sabían leer ni escribir 7 537 414 personas. 
Las escuelas primarias eran muy pocas y casi todas funcionaban en las 
ciudades. Las escuelas superiores se reducían a la preparatoria (bachillerato) 
en algunas de las capitales de los estados, y a las escuelas profesionales 
llamadas liberales de acuerdo con la tradición: derecho, medicina, ingeniería 
y arquitectura, en la ciudad de México, y en dos o tres de las provincias. Con 
ellas, a la que se agregó la Escuela de Altos Estudios (de Filosofía y Letras), se 
creó en 1910 la Universidad Nacional. La formación de los obreros calificados 
y de los técnicos superiores para el desarrollo económico del país, no era 
preocupación del gobierno. Las escuelas de "artes y oficios" que existían 
estaban imbuidas de ideas y métodos del periodo inicial de la República.

La cultura era patrimonio de una breve minoría, compuesta por los 
elementos de la clase acaudalada, que se inspiraba en las ideas y en los gustos 
de Europa, especialmente de Francia, despreciando lo autóctono y la valiosa 
aportación intelectual del siglo XVIII mexicano, precursor de la nación
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moderna. La arquitectura privada era una imitación de las construcciones de 
París de fines del siglo, de sus hoteles presuntuosos y vacíos, fruto de un 
espíritu burgués sin vuelo ni audacia. Los grandes edificios públicos —como 
el hoy llamado Palacio de las Bellas Artes, que debía ser el Teatro Nacional— 
eran alardes del poderío aparentemente indestructible del régimen, con 
fachadas llenas de opulencia ornamental inspirada en modelos del extranjero 
—no siempre de primer orden— para lucimiento de una burguesía que 
anhelaba llegar al refinamiento de la aristocracia del Viejo Mundo, sin 
lograrlo, porque la mayoría de quienes la integraban tenían un origen oscuro 
y porque ninguno de ellos alcanzó renombre en el campo de la sabiduría o 
del arte. O como el gran Palacio del Poder Legislativo, del cual se construyó 
sólo la estructura, que revestida después se convirtió en el Monumento de la 
Revolución, verdadera ofensa para un pueblo analfabeto y esclavizado. La 
filosofía oficial era la tesis de la evolución mecánica y obligadamente progre­
siva de la sociedad, sustentada por la doctrina "positivista" francobritánica, 
que vestía bien al círculo gobernante, confiado en el mando fácil y eterno, 
que iría mejorando el país, paso a paso, sin esfuerzos ni preocupaciones. Las 
letras tenían a veces destellos brillantes de forma; pero ningún vínculo las 
ligaba a la amarga realidad del país. Sus cultivadores eran palaciegos mima­
dos, escritores románticos o poetas líricos que se habían fugado de la vida. 
Los pintores y los escultores trabajaban en silencio sus cuadros de corte 
académico, sin el menor temblor espiritual, o surgían de repente con obras 
espantosas desde el punto de vista estético, como el monumento a Benito 
Juárez levantado en la Alameda. La pequeña burguesía de la urbe se divertía 
con el ínfimo género musical de la zarzuela española.

Los "derechos del hombre", como se llamaban en la Constitución de la 
República de 1857, vigente aún en 1910, a las "garantías individuales" de la 
actual, eran "la base y el objeto de las instituciones sociales"; pero no se 
respetaban. Para asegurar la paz interior, el gobierno había anulado, en la 
práctica, todas las libertades. No había partidos políticos ni prensa inde­
pendiente. Los ciudadanos no votaban en las elecciones para designar a los 
representantes del pueblo. La gran masa de peones, que eran la mayoría de 
los mexicanos, no conocía siquiera los derechos que podían ejercer. El grupo 
dominante imponía su voluntad y la revestía de formalidades jurídicas para 
perpetuarse en el poder.

El general Porfirio Díaz llegó al gobierno en virtud de un levantamiento 
armado iniciado en Tuxtepec, estado de Oaxaca, en el mes de enero de 1876, 
contra el régimen de Sebastián Lerdo de Tejada, para impedir la reelección 
del Presidente de la República y de los gobernadores de los estados. Esta
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consigna fue incorporada en la Constitución pero mediante una serie de 
reformas que la anularon, se perpetuó en el poder durante 34 años, hasta que 
estalló la Revolución que lo obligó a abandonar el país.

El régimen de Porfirio Díaz se apoyaba en el grupo de los llamados 
"científicos", encabezados por su secretario de Hacienda, José Ives Liman­
tour, todos ellos hacendados, grandes comerciantes y banqueros. En los 
porfiristas independientes, como el general Bernardo Reyes, y en las empre­
sas extranjeras que tenían en sus manos las principales fuentes de la produc­
ción económica, los transportes y el comercio exterior. Se apoyaba también 
en el ejército, integrado por campesinos incorporados mediante el procedi­
miento de la leva y por delincuentes menores; pero con cuadros de mando 
con espíritu de casta y profesionalmente bien preparados.

Ese gobierno correspondía a la estructura económica del país. Al sistema 
de los latifundios, de las grandes haciendas con sus peones esclavos y sus 
aparceros siervos. A la agricultura primitiva dedicada al consumo de nume­
rosas regiones desvinculadas entre sí. Al escaso desarrollo de la industria por 
falta de un mercado interior para sus productos. Al saqueo de las riquezas 
naturales del territorio por los capitales extranjeros, sin provecho real para la 
nación.

Pero como, a pesar de la miseria de las masas populares, de la gran 
mortalidad infantil y del bajo promedio de la vida humana, la población 
seguía creciendo —al estallar la Revolución de Independencia, en 1810, 
México tenía apenas un poco más de 6 millones de habitantes; al iniciarse la 
Revolución de Reforma, en 1854, eran ya alrededor de 8 millones y medio, y 
en 1910 llegaban a 15 millones— en tanto que la producción económica no 
crecía al mismo ritmo, se creó un conflicto insalvable entre la población rural 
y el sistema de las haciendas; entre los obreros y la mayoría de los patrones, 
de mentalidad feudal casi todos; entre la burguesía industrial mexicana de 
tipo nuevo que empezaba a formarse y los hacendados, los banqueros 
agiotistas y las empresas extranjeras que hacían imposible el desarrollo de la 
economía nacional. Ese conflicto fue la causa principal del levantamiento del 
pueblo contra la dictadura personal de Porfirio Díaz. Porque las revoluciones 
son grandes crisis sociales y políticas que obedecen a motivos fundamental­
mente económicos, a la necesidad imperiosa de transformar el régimen 
establecido, a resolver de manera progresista el antagonismo profundo entre 
las fuerzas que hacen posible la producción, por reducida que ésta sea, y la 
forma injusta de distribuir el producto.
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Se ha dicho muchas veces, por historiadores y ensayistas ignorantes, que 
la Revolución Mexicana fue un movimiento súbito del pueblo, sin anteceden­
tes, sin preparación ideológica, sin programa previo, sin guías capaces, como 
un fenómeno de la naturaleza que la voluntad humana no puede controlar, 
y que por eso ha tenido tantas vicisitudes a lo largo de su desarrollo. Esa 
afirmación es falsa. Quienes advirtieron con claridad el tremendo conflicto 
que estaba a punto de estallar al celebrarse el centenario de la Independencia, 
se dividieron en dos bandos: unos para intentar que no ocurriera, sugiriendo 
tardíamente ciertas medidas para satisfacer las más apremiantes exigencias 
públicas, y el otro para orientar la lucha contra la dictadura, precisando sus 
objetivos inmediatos y posteriores. Entre los hombres del primer grupo 
destacaban algunos intelectuales del régimen que no formaban parte del 
círculo de los dueños principales de la riqueza nacional, como Justo Sierra, 
pero cuya voz de alarma se confundió con los primeros disparos de la 
insurrección. Los segundos son tan numerosos que sería imposible enume­
rarlos aquí. Es preciso, sin embargo, recordar sus llamamientos al pueblo, los 
programas y los decretos que formularon para liberarlo y salvar a la nación, 
porque fueron trascendentales, aunque sus nombres no hayan sido recogidos 
todavía con el respeto y la gratitud que merecen.

Los levantamientos de campesinos, precursores de la Revolución, en la 
segunda mitad del siglo XIX fueron frecuentes, a pesar del terror implantado 
por la policía y las fuerzas armadas en todos los ámbitos del país. El fondo de 
ellos era la lucha por la tierra, contra el despojo del territorio de las comuni­
dades indígenas o por la obtención de una superficie que pudiera mantener 
a los peones fuera del alcance de los hacendados. La Guerra de Tomochic, en 
Chihuahua; la Guerra del Yaqui, en Sonora; la sublevación campesina de la 
Huasteca, calificada por el jefe político de la región de "comunista"; la Guerra 
de Castas, de Yucatán, prolongada protesta de la raza maya desde la venta 
de campesinos de la península como esclavos para las plantaciones de las 
Antillas; el alzamiento de Hilario C. Salas y de Santana Rodríguez, alias 
"Santanón", en el estado de Veracruz, son ejemplos que demuestran la 
decisión de las masas rurales, mucho antes de 1910, de cambiar definitiva­
mente el régimen de la tenencia de la tierra y su situación económica y social.

Las huelgas y las manifestaciones de los obreros por el maltrato de que 
eran víctimas, también fueron numerosas. Se produjeron en las minas y en 
las fábricas textiles, que eran las industrias más importantes. Las más conoci­
das son la huelga de Pinos Altos, Chihuahua, de enero de 1883; la de la fábrica 
de hilados de Bellavista de Tepic, en 1905; la de las fábricas de Puebla, Atlixco 
y Tlaxcala de la misma rama industrial, en 1906; de la fábrica de Río Blanco,
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Veracruz, en 1907; de las minas de Cananea, Sonora, en 1906. Todos esos 
movimientos exigían la reducción de la jornada de trabajo, un salario huma­
no, el derecho de asociación profesional y algunos el reconocimiento del 
derecho de huelga.

Pero al lado de esas sistemáticas exigencias de las masas campesinas y 
obreras, por el respeto a sus necesidades elementales, los planes revolucio­
narios y los estudios sobre el panorama de México, anteriores a 1910, demues­
tran el rico contenido ideológico del gran movimiento que se estaba 
preparando. En agosto de 1900, Camilo Arriaga lanzó su "Invitación al 
Partido Liberal" para que se reuniera. El 5 de febrero de 1901, se celebró el 
congreso en la ciudad de San Luis Potosí. Sus acuerdos consistían en luchar 
contra las actividades del clero, por la libertad de prensa y por la inde­
pendencia de los municipios, apuntando también hacia los problemas eco­
nómicos y sociales insolutos. En 1900 apareció el periódico Regeneración, 
dirigido por Ricardo Flores Magón, en cuyas páginas se analizaban los 
problemas nacionales y las quejas del pueblo, con espíritu revolucionario. 
Los clubes antirreeleccionistas se multiplicaron. En 1903 uno de ellos publicó 
su órgano periodístico Redención, de abierta oposición al gobierno. El 1 de 
julio de 1906 se conoció el "Programa y Manifiesto del Partido Liberal 
Mexicano", suscrito en San Luis Missouri, Estados Unidos de Norteamérica, 
por el grupo encabezado por Ricardo Flores Magón, primer cuerpo de 
doctrina revolucionaria. Sus principales postulados eran la reducción del 
período presidencial a cuatro años; la supresión de la reelección del Presi­
dente, de los gobernadores de los estados y del servicio militar obligatorio; la 
creación de la guardia nacional; la vigencia plena de los derechos del hombre; 
la supresión de la pena de muerte; la multiplicación de las escuelas primarias 
y la clausura de las escuelas confesionales; buenos sueldos para los maestros; 
preparación manual y militar en las escuelas; supresión de los jefes políticos 
—dictadores regionales a cuya autoridad estaban sometidos los ayuntamien­
tos de los municipios— y fortalecimiento de éstos como organismos básicos 
de la estructura política de la República; obligación de los propietarios rurales 
de poner en producción sus pertenencias; dar tierras a quien las pida, para 
trabajarlas, sin poderlas vender; crear un banco agrícola para refaccionar a 
los campesinos pobres; jornada de ocho horas; salario mínimo; reglamenta­
ción del servicio doméstico y del trabajo a domicilio; prohibición de empleo 
para los menores de catorce años; medidas higiénicas en los lugares de 
trabajo; habitaciones para los obreros y los trabajadores del campo; indem­
nización por accidentes del trabajo; pago del salario en efectivo; supresión 
de las "tiendas de raya"; minoría de extranjeros en los centros de trabajo;
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descanso semanal obligatorio. En octubre de 1908 apareció la obra de Fran­
cisco I. Madero, titulada La sucesión presidencial en 1910. Propone que las 
reelecciones interminables del general Porfirio Díaz concluyan; la creación 
del Partido Antirreeleccionista, que garantice el tránsito de la dictadura 
personal a un régimen democrático, sin violencia, y cuyas principales consig­
nas debían ser: "Sufragio Efectivo y No Reelección". En abril de 1909, Andrés 
Molina Enríquez publicó un ensayo muy valioso sobre la situación económica 
y social de nuestro país, con el nombre de Los grandes problemas de México. 
Estudioso de la historia y de la economía política, dentro del marco del 
pensamiento liberal avanzado, su trabajo sirvió para despertar el interés por 
el examen científico de la realidad nacional, que llegaría hasta algunos de los 
diputados del Congreso Constituyente que formularía la nueva Constitución 
de la República.

¿Qué intereses representaban los impulsores del cambio progresista de la 
situación económica, social y política de México? Además de los campesinos 
y obreros, que se movían por sus intereses de clase, los escritores que se 
enfrentaron a la dictadura o la condenaron —Flores Magón y sus correligio­
narios, Molina Enríquez y otros— pertenecían a la pequeña burguesía inte­
lectual ajena al régimen imperante. Desempeñaban el papel de avanzada de 
las reivindicaciones del pueblo y de la nación, que siempre han realizado 
algunos de los más esclarecidos elementos de ese sector en los países que han 
pasado por una etapa semejante a la que vivía México entonces. Pero en la 
oposición participaba también la burguesía terrateniente moderna, opuesta 
a las relaciones feudales de producción, y la burguesía industrial nacional, 
que chocaba con la política de entregar al capital extranjero los más ricos 
recursos naturales del país, sin romper, no obstante, los lazos que tenía con 
los círculos gobernantes. Esto es lo que explica la aparición de Francisco I. 
Madero, miembro de una de las familias ricas del norte, dedicadas a la nueva 
agricultura y a la industria, y más tarde la de otros individuos de la misma 
extracción social, que habrían de tener, compartiéndola con los dirigentes de 
las masas rurales y de la pequeña burguesía urbana, la dirección del movi­
miento revolucionario. Esa es la causa, asimismo, que pone en claro el 
verdadero motivo de la aplicación decidida de los principios de la Revolución 
a veces, y en otras ocasiones las dudas, vacilaciones, errores y actos de traición 
a esos principios.

El 20 de noviembre de 1910 se encendió la Revolución en la ciudad de Puebla. 
Aquiles Serdán fue el único que pudo cumplir el compromiso de levantarse 
espectacularmente en esa fecha, señalada por el Plan de San Luis Potosí
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apenas el 5 de octubre del mismo año, formulado por Francisco I. Madero y 
sus más íntimos correligionarios, convencidos ya de que era indispensable 
tomar las armas para evitar la octava reelección de Porfirio Díaz. Fue sacrifi­
cado sin piedad por el ejército de la dictadura. Pero todo el país ardía. En el 
sur, Emiliano Zapata había sublevado a los peones de las haciendas. En el 
norte, Pascual Orozco contaba con los primeros elementos del ejército surgido 
del pueblo. No había región que no tuviera guerrillas más o menos numero­
sas. El 10 de mayo cayó Ciudad Juárez en poder de los rebeldes. El 21 el 
gobierno capituló y cuatro días después Porfirio Díaz abandonó México.

Madero asumió la Presidencia de la República el 17 de octubre de 1911, 
como resultado de una elección que tuvo el carácter de un plebiscito apoteó­
tico. La Revolución empezó a vivir entonces sus días de definición y de 
proyección sobre el futuro. ¿De qué clase de revolución se trataba? ¿Cuáles 
debían de ser sus objetivos inmediatos? Madero y los partidarios de las 
instituciones democráticas, como los instrumentos más eficaces, a su juicio, 
para transformar al país, mantuvieron íntegro al ejército de Porfirio Díaz e 
intentaron licenciar a las fuerzas revolucionarias. Dudaron en emprender 
desde luego la destrucción de los latifundios y tuvieron vacilaciones ante las 
empresas extranjeras que no sólo poseían las principales fuentes de la pro­
ducción industrial, sino también grandes extensiones de tierra. Sin embargo, 
presionados enérgicamente por todos los grupos armados y por las masas 
populares, iban a decidirse a dar los primeros pasos de trascendencia cuando 
el día 22 de febrero de 1913 el Presidente y el vicepresidente de la República, 
José María Pino Suárez, fueron asesinados por Victoriano Huerta, jefe del 
ejército, como resultado de un plan fraguado por el embajador de los Estados 
Unidos en México, Henry Lane Wilson. Ese crimen precipitó la lucha en sus 
aspectos fundamentales. Lucha contra el ejército, guardián del régimen, 
cuyos beneficiarios seguían teniendo el poder económico del país. Contra el 
latifundismo y por la Reforma Agraria. En favor de los derechos de la clase 
obrera. Contra las concesiones al capital extranjero para la explotación de las 
riquezas naturales sin condiciones, y por la reintegración al patrimonio 
nacional de las tierras, aguas, bosques y recursos del subsuelo. Lucha por las
libertades individuales y los derechos sociales, y por una revisión democrá­
tica de la estructura política del país. Lucha contra el analfabetismo y contra 
la intervención de la Iglesia en los planteles educativos y en la vida política 
de la nación.

Expresando estos objetivos, surgieron numerosos planes y decretos de las 
fuerzas populares armadas, cuyos jefes se convirtieron en agitadores y en las 
nuevas autoridades del país dentro de las regiones que iban dominando. Lo
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que los malos estudiosos de la Revolución han llamado "lucha estéril de las 
facciones" —villistas, carrancistas, zapatistas— que trataban de hacer preva­
lecer sus ideas, al mismo tiempo que peleaban contra el ejército profesional 
del gobierno, no era sino el debate público que ansiaba el pueblo acerca de 
los grandes problemas de México, imposible durante medio siglo. No fue una 
lucha por el poder en sí, sino por el poder al servicio de las demandas de las 
clases y sectores de la sociedad que los distintos caudillos representaban. Era 
la unidad de los enemigos del régimen social imperante y de la política 
antisocial y antinacional de la dictadura, con las contradicciones naturales 
entre quienes integraban ese frente nacional revolucionario, democrático y 
patriótico.

Los planes más importantes por su repercusión social y política —en su 
orden cronológico— fueron, además del Plan de San Luis Potosí, el "Plan 
Político Social proclamado por los estados de Guerrero, Michoacán, Tlaxcala, 
Campeche, Puebla y el Distrito Federal", firmado en la sierra de Guerrero el 
18 de marzo de 1911, entre otros por Gildardo Magaña. El "Plan Libertador 
de los hijos del Estado de Morelos", conocido por el nombre de Plan de Ayala, 
formulado en esa población el 28 de noviembre de 1911, por Emiliano Zapata 
y sus compañeros de armas. El "Plan de Santa Rosa", Chihuahua, del día 2 
de febrero de 1912, que adiciona el Plan de San Luis Potosí con nuevas 
reivindicaciones, encabezado por Braulio Hernández. El "Pacto de la Empa­
cadora" suscrito en Chihuahua el 25 de marzo de 1912, por los generales 
Pascual Orozco, Benjamín Argumedo y otros. El "Plan de Guadalupe", del 
26 de marzo de 1913, que nombra primer jefe del Ejército Constitucionalista 
a Venustiano Carranza. El "Programa de la Soberana Convención Revolucio­
naria", aprobado en Jojutla, el 18 de abril de 1916, por numerosos jefes 
revolucionarios de diversas regiones del país. El "Pacto de Torreón", que 
reforma el Plan de Guadalupe, para coordinar la acción de la División del 
Norte, comandada por el general Francisco Villa, y de la División del Noreste, 
cuyo jefe principal era Venustiano Carranza. Las "Adiciones al Plan de 
Guadalupe", acordadas en Veracruz, el 12 de diciembre de 1914, por el primer 
jefe del Ejército Constitucionalista. El "Decreto que reforma algunos artículos 
del Plan de Guadalupe", expedido en el Palacio Nacional de México, el 14 de 
septiembre de 1916, por Venustiano Carranza, convocando a un Congreso 
Constituyente para reformar la Constitución.

Los decretos revolucionarios son muchos. Su característica es la de que 
todos reconocen y proclaman derechos concretos de los campesinos y de los 
obreros, y otros del dominio de la nación sobre los recursos físicos de su
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territorio y ponen límites a la intervención de los extranjeros en su explota­
ción y comercio.

Los planes y decretos, desde el asesinato del presidente Madero hasta la 
instalación del Congreso Constituyente, el día 21 de noviembre de 1916, más 
los planes, programas y estudios anteriores al 20 de noviembre de 1910, 
contienen la ideología inicial de la Revolución Mexicana. Los diputados 
constituyentes se limitaron a dar forma jurídica a los principios y a las 
instituciones ya creadas, porque tanto el reparto de tierras como los derechos 
de la clase obrera y aun el rescate de algunas de las riquezas naturales, se 
habían puesto en vigor manu militari por los comandantes de las fuerzas 
armadas del pueblo.

Por eso se puede afirmar que la Revolución fue el estallido de un largo 
proceso de acumulación de la inconformidad popular y de un prolongado 
examen crítico de los problemas nacionales. Y también, que la Revolución fue 
un movimiento político y armado, que se propuso destruir la estructura econó­
mica y social de México, para hacerlo pasar a un nuevo estadio histórico.

La Revolución Mexicana fue una revolución democrática, antifeudal y 
antimperialista. Técnicamente calificada fue una revolución democrático- 
burguesa, pero a diferencia de las revoluciones de ese género realizadas en 
Europa y en la América del Norte durante los siglos XVIII y XIX, la nuestra se 
produjo en un país semicolonial al lado de la potencia capitalista más grande 
de la historia y en el periodo del imperialismo, cuya primera gran contienda 
entre sus integrantes fue la Guerra Mundial de 1914-1918, por un nuevo 
reparto de los países atrasados de Asia y África, y de zonas de influencia en 
los diversos continentes de la Tierra.

El mundo de la primera década de este siglo era fundamentalmente distinto 
al de hoy. Sus principales características eran las siguientes. Había un solo 
régimen social, el sistema capitalista de producción. Los Estados Unidos de 
Norteamérica, a pesar de su enorme desarrollo, no eran la primera potencia 
en el escenario internacional. Antes de la guerra de 1914 eran un país deudor 
y sólo después de ella se convirtieron en acreedores de Europa. El Imperio 
Británico, el Imperio Francés, el Imperio Belga, el Imperio Holandés y otros, 
ampliaron su área geográfica y su influencia política en África y en Asia. En 
el seno de los países coloniales no se habían desarrollado todavía las fuerzas 
económicas y políticas que podían plantear su independencia nacional. 
China era un país ocupado por varias potencias occidentales, y cuando estalló 
la revolución democrática, antifeudal y antimperialista en México, en el
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Imperio Ruso, después del fracaso de la revolución de 1905, se estaban 
rehaciendo las fuerzas que provocarían la revolución socialista en 1917.

En cincuenta años, desde que la Revolución Mexicana se produjo, el 
mundo ha cambiado cualitativamente. Dos sistemas opuestos de la produc­
ción económica lo dividen: el capitalista y el socialista. El mundo capitalista 
no ocupa una superficie continua, porque sus centros principales se hallan 
en la Europa Occidental y en la América del Norte, divididos por el Océano 
Atlántico, y en el Japón, separado de América por el Océano Pacífico. El 
mundo socialista, por el contrario, se extiende sin solución de continuidad 
desde la República Democrática Alemana hasta Corea. En el mundo capita­
lista la lucha de clases se ha agudizado. Los recesos y las crisis económicas se 
suceden periódicamente, que se contrarrestan en parte por la producción de 
armamentos. El desempleo es permanente. Los antagonismos entre las po­
tencias imperialistas se han vuelto más profundos y todos los países colonia­
les se hallan en rebelión contra el imperialismo. En el mundo socialista no 
hay lucha de clases, porque al desaparecer la propiedad privada de los 
medios de producción, sólo existe la clase trabajadora —manual e intelec­
tual— que es la que se gobierna a sí misma. No hay recesos de la producción, 
sino, por el contrario, un ascenso enorme de las fuerzas productivas. Falta 
mano de obra. Entre las naciones que lo constituyen no hay intereses encon­
trados, porque sus pueblos, compuestos exclusivamente por trabajadores, 
están dedicados a construir el socialismo y se ayudan en esa empresa común. 
Los países socialistas no tienen colonias. Por el contrario, los pueblos atrasa­
dos o en vías de desarrollo reciben su ayuda con el propósito de que amplíen 
sus fuerzas productivas, progresen y se liberen del imperialismo.

Por esos hechos es fácil comprender que cuando surgió la Revolución 
Mexicana —la primera de las revoluciones importantes de este siglo— no 
hubiera tenido repercusiones fuera de nuestro país, ni ayuda política o 
material para lograr rápidamente sus objetivos. El trato que recibió fue hostil. 
El gobierno norteamericano, que vio con simpatía, al principio, a los que 
luchaban contra la dictadura de Porfirio Díaz, porque éste en los últimos años 
de su régimen trató de equilibrar los intereses del imperialismo yanqui con 
los del imperialismo británico, cuando advirtió que la Revolución no perse­
guía sólo un cambio de gobierno, sino una transformación profunda de la 
estructura económica de nuestro país, que tenía que afectar a los intereses de 
los ciudadanos norteamericanos establecidos en México, trató de detenerla, 
interviniendo en el asesinato del presidente Francisco I. Madero, y después 
invadiendo militarmente nuestro territorio: Veracruz en 1914, y la parte norte 
del país en 1916. Pero no sólo tomó esas medidas, sino que desató una
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campaña internacional, principalmente dirigida hacia la América Latina, con 
el propósito de aislar a México y hacer que fracasara la insurrección de su 
pueblo. En Europa, gracias a esa propaganda, aparecíamos como un país de 
bandidos y también en el Caribe y en la América del Sur. Los gobiernos 
latinoamericanos no estuvieron de nuestro lado. Bajo la presión del gobierno 
yanqui, reconocieron como legítimo al gobierno que encabezó el criminal 
usurpador Victoriano Huerta.

Pero a pesar de la hostilidad del gobierno de Washington contra la 
Revolución Mexicana y de la falta de solidaridad de todos los países del 
mundo hacia nuestro pueblo, que aspiraba a construir las bases para su 
desarrollo progresivo y su independencia económica, la Revolución triunfó. 
En 1916, después de haber sido destruido el ejército de Porfirio Díaz en tres 
años de lucha sangrienta, en la que perdieron la vida medio millón de 
mexicanos, se instaló el Congreso Constituyente en la ciudad de Querétaro. 
La nueva Carta Magna entró en vigor el primero de mayo de 1917, y poco 
después, de acuerdo con sus normas, se inició la etapa contemporánea de la 
vida de México.

El primer Presidente Constitucional fue Venustiano Carranza. Del 21 de 
marzo de 1917 al 21 de mayo de 1920. Desde esa fecha hasta hoy ha habido 
once presidentes de la República. Ocho de ellos electos —Álvaro Obregón, 
Plutarco Elías Calles, Pascual Ortiz Rubio, Lázaro Cárdenas, Manuel Ávila 
Camacho, Miguel Alemán Valdés, Adolfo Ruiz Cortines y Adolfo López 
Mateos. Y tres provisionales, Adolfo de la Huerta, Emilio Portes Gil y Abelar­
do L. Rodríguez. Como no es mi propósito analizar particularmente la obra 
realizada por cada uno de ellos, sino apreciar en su conjunto el proceso de la 
Revolución, se puede afirmar que ésta, independientemente de los actos 
negativos de quienes han tenido a su cargo el gobierno de nuestro país, ha 
logrado hacer progresar a México en muchos aspectos.

En el campo económico, la Revolución hizo pasar a México del periodo de 
la agricultura arcaica a la etapa inicial de la industrialización. En 1950 el valor 
de la producción industrial sobrepasó, por la primera vez en nuestra historia, 
al valor de la producción agrícola y minera juntas.

Destruyó los latifundios y el sistema de las haciendas. Creó y aplicó la 
Reforma Agraria; restituyendo sus tierras a las antiguas comunidades indí­
genas, afectando la propiedad privada próxima a los poblados rurales y la de 
las haciendas y ranchos en favor de sus peones para crear ejidos y, por último, 
formando nuevos centros de población agrícola en los terrenos nacionales y 
en los predios privados. La superficie de tierra entregada a 1 millón 881 mil
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campesinos, entre 1915 y 1958, asciende a 38 millones de hectáreas. Ya en 
1950 —año del último censo general— había 17 579 ejidos, cuya población 
—de 7 millones de personas— representaba el 27 por ciento del total de la 
fuerza de trabajo en el campo.

A virtud de la liquidación de las latifundios y de la aplicación de la Reforma 
Agraria, las fuerzas productivas en el campo han aumentado consider­
ablemente. Se ha creado un solo mercado nacional. El poder de compra de 
la población rural, comparado con el de 1910, se elevó en tal forma que 
estimuló el desarrollo de la industria. Las formas de la producción feudal y 
esclavista, mantenidas durante los tres siglos de la colonia y el primero de la 
vida independiente de México, han desaparecido. La forma de la producción 
actual del campo —agricultura, ganadería e industria forestal— es la produc­
ción de tipo capitalista. Dentro de ésta, la producción de los ejidos —que son 
cooperativas de trabajo, de crédito, de producción o de venta, o de todas estas 
actividades al mismo tiempo— es la más avanzada, la que ha alcanzado una 
productividad mayor que la de las propiedades privadas y, también, la que 
ha influido más en el desarrollo peculiar de la economía rústica de México. 
Se puede apreciar su significación en las siguientes cifras. El sistema ejidal en 
su conjunto tenía —en 1950— el 47 por ciento de las tierras de labor; el 53 por 
ciento de las tierras de riego; el 53 también de la superficie cultivada en el 
país, y representaba el 43 por ciento del valor total de la producción agrícola 
nacional.

Hasta 1959, las inversiones del Estado en las obras de riego ascendían a 8 
534 millones de pesos. Las superficies irrigadas eran 2149 mil hectáreas.

Los transportes y las comunicaciones se han desarrollado también en gran 
proporción. En 1910 no había un solo camino moderno. Hoy, en 1960, existen 
43 652 kilómetros de carreteras asfaltadas y caminos vecinales, de tal suerte 
que muy pocos poblados se hallan sin comunicación con las principales 
arterias del tránsito y con los centros urbanos. Los ferrocarriles en 1910 
contaban con 19 900 kilómetros. Hoy tienen 23 376 kilómetros. Las comuni­
caciones telegráficas y telefónicas forman, en la actualidad, un sistema que 
cubre toda la República.

La Constitución de 1917 liquidó la doctrina liberal que presidió el proceso 
económico y la política hacendaría del Estado durante toda la vida del México 
independiente. No sólo por la Reforma Agraria, que representa la más grande 
intervención del Estado en la historia de la economía del país, sino porque al 
reconocer que corresponde a la nación el dominio directo de las riquezas 
naturales de su territorio, y al establecer el principio de que la propiedad 
privada es una concesión del Estado a los particulares y no un derecho
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inherente a la persona humana, creó las bases jurídicas para el desarrollo 
económico independiente de México.

En la administración del presidente Plutarco Elías Calles —primero de 
diciembre de 1924 al 30 de noviembre de 1928— se dieron los primeros pasos 
en dirección de la producción económica y de la ampliación de los servicios 
como tareas naturales del poder público. La creación del Banco de México, 
como banco central de la nación; las primeras carreteras y obras de irrigación, 
y otras medidas semejantes, iniciaron la nueva política económica. Desde 
entonces el proceso no sólo ha continuado, sino que en los últimos años ha 
alcanzado un ritmo importante y ha creado una nueva rama de la economía 
nacional, totalmente ignorada al iniciarse la Revolución. Esta es el capitalismo 
de Estado, la formación de empresas productivas, de transportes, comunica­
ciones y de servicios públicos, propiedad de la nación y dirigidas por el 
gobierno como instituciones descentralizadas del poder público.

El capitalismo de Estado en un país semicolonial, como el nuestro, es una 
forma progresista de avanzar con independencia del extranjero; de multipli­
car las fuerzas productivas y de suplir a la iniciativa privada que carece de 
capitales propios. Porque cada vez que el Estado toma en sus manos una 
fuente de la producción o un servicio público, crea, automáticamente, un 
monopolio que no persigue ganancias, sino beneficios generales. La teoría de 
que el Estado es un mal administrador, que manejaban nuestros abuelos de 
acuerdo con la doctrina liberal, es completamente falsa, porque la experiencia 
ha demostrado, en todas partes del mundo, que no hay mejor administrador 
de los intereses colectivos que el gobierno de un país cuando tiene como 
propósito esencial servir a su pueblo. Ya pertenecen a la nación mexicana las 
industrias básicas: la electricidad, el petróleo, todas las formas de la industria 
petroquímica, los yacimientos de carbón, las minas de fierro y la mayor parte 
de las plantas siderúrgicas. Se han nacionalizado también los ferrocarriles, 
casi toda la red de las telecomunicaciones y parte de la aviación civil, nume­
rosos centros de la industria de transformación y de montaje, como los 
dedicados a producir carros de ferrocarril, fertilizantes para la agricultura, y 
varios ingenios de azúcar, fábricas textiles, de papel para periódicos y otros 
muchos.

El Estado ha ido remplazando a las empresas privadas en algunas ramas 
de los seguros. En 1925 se creó la Dirección de Pensiones Civiles en beneficio 
de los trabajadores del Estado. En 1944 empezó a funcionar el Instituto 
Mexicano del Seguro Social. Ambos organismos otorgan compensaciones por 
riesgos profesionales y sociales, en caso de muerte, servicios asistenciales y 
médicos y jubilaciones, y han empezado a construir viviendas de rentas
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baratas. Atienden hoy a 3'547 769 personas registradas. El Seguro Social ha 
empezado a extenderse a la población rural, y se ha iniciado el seguro para 
los riesgos de la agricultura.

En 1910, el Estado carecía de instituciones para la expedición y el control 
del papel moneda, para el fomento de la agricultura y de la industria y para 
la ampliación de los servicios públicos. En la lucha entre la economía feudal 
y la economía capitalista que pugnaba por substituirla, los primeros bancos 
se establecieron para servir a la burguesía mercantil. Su capital era extranjero; 
pero gozaron de privilegios increíbles. El 80 por ciento eran bancos de 
emisión, de depósito y de descuentos. La hacienda pública estaba subordina­
da a su poder. Como saldo de esta política del crédito, el gobierno de la 
dictadura dejó al país una deuda pública de 440 millones de pesos. La 
Revolución liquidó el sistema y de acuerdo con la Ley General de Institucio­
nes de Crédito y Establecimientos Bancarios, de 1925, el primero de septiem­
bre de ese año fue inaugurado el banco central de la nación —el Banco de 
México, S. A.— con las atribuciones de emitir billetes, regular la circulación 
monetaria, los cambios sobre el exterior y la tasa de interés, descontar docu­
mentos mercantiles y encargarse del servicio de tesorería del gobierno fede­
ral. En los últimos treinta años, aplicando la política de promoción directa de 
la producción y los servicios por parte del Estado, se han creado numerosos 
bancos oficiales dedicados a proporcionar crédito a los ejidatarios y pequeños 
agricultores —Banco Nacional de Crédito Ejidal, Banco Nacional de Crédito 
Agrícola— a las cooperativas no agrícolas —Banco Nacional de Fomento 
Cooperativo— a los ayuntamientos y gobiernos de los estados para establecer 
y mejorar los servicios públicos—Banco Nacional Hipotecario y de Obras 
Públicas— y la Nacional Financiera, cuya función es la de acelerar la indus­
trialización del país. El Banco de Comercio Exterior controla las exportaciones 
y las importaciones. Otras instituciones bancarias, del gobierno también, 
impulsan actividades no productivas, como la industria cinematográfica, el 
pequeño comercio, etc., y otras más de capital mixto —de particulares y del 
Estado— fomentan algunas ramas específicas de la economía. En los últimos 
años se han dictado medidas para encauzar el crédito privado hacia las 
actividades agrícolas e industriales, sin llegar a la nacionalización del crédito.

En materia educativa, la Revolución creó dos instituciones de tipo popular, 
cada una de las cuales tiene su propio fin dentro de la vida democrática de 
México: la escuela rural y la escuela secundaria. Y por la primera vez se 
programó, aunque sin un plan preciso, la enseñanza técnica, con la creación 
del Instituto Politécnico Nacional, en el año de 1937.
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La Revolución realizó, también, una reforma a la enseñanza que era 
indispensable para que el progreso económico y social del país se apoyara en 
una teoría educativa avanzada y justa. Durante los trescientos años del 
régimen colonial, la escuela, en todos sus grados, fue un monopolio de la 
Iglesia y, naturalmente, opuesto a las ideas renovadoras. Tenía como finali­
dad formar los cuadros del gobierno virreinal y del clero católico. La Consti­
tución de 1857 imbuida del liberalismo ortodoxo, prescribió: "la enseñanza 
es libre". Pero sesenta años después, la experiencia introdujo en el proyecto 
de Constitución presentado por el Primer Jefe al Congreso Constituyente de 
Querétaro este principio: "Habrá plena libertad de enseñanza; pero será laica 
la que se dé en los establecimientos oficiales de educación." El Congreso, al 
adoptar la nueva Carta Magna, agregó al texto del proyecto: "Ninguna 
corporación religiosa, ni ministros de algún culto, podrá establecer o dirigir 
escuelas de instrucción primaria." Otra vez la experiencia demostró, sin 
embargo, que era necesario modificar la norma constitucional, porque ésta 
no debía consistir en prohibiciones, sino en afirmaciones como las contenidas 
en los artículos 27 y 123 del nuevo supremo orden jurídico del país. Con ese 
propósito, el artículo tercero se reformó por decreto publicado el 13 de 
diciembre de 1934, introduciendo el concepto de que la educación impartida 
por el Estado debía ser socialista, basada en un concepto racional y exacto del 
universo y de la vida social, y otorgando al Estado la facultad para dirigir la 
enseñanza. Ante la campaña tenaz de los elementos conservadores contra el 
artículo tercero el presidente Manuel Ávila Camacho reformó —decreto 
publicado el 30 de diciembre de 1946— su contenido; pero para remplazado 
por la tesis de que la educación debe ser ajena por completo a cualquier 
doctrina religiosa y se basará en los resultados del progreso científico, luchan­
do contra la ignorancia, las servidumbres, los fanatismos y los prejuicios, y 
contribuyendo a enriquecer el concepto de democracia, a la defensa de la 
independencia política y al aseguramiento de la independencia económica 
de la nación, lo mismo que a la continuidad y acrecentamiento de nuestra 
cultura. Esa reforma confirmó la función del Estado en el control y orientación 
de la enseñanza, de tal modo que se estableció, así, un cuerpo coherente de 
ideas y finalidades en todos los aspectos del estatuto político surgido del 
movimiento revolucionario.

En resumen, y sin mencionar otros hechos que por brevedad de exposición 
no pueden considerarse, objetivamente estimado el saldo de la Revolución 
hasta hoy, es elemental afirmar que gracias a ella México dejó de ser un país 
atrasado, esclavista y feudal, que ha llegado al periodo del capitalismo, con 
características sui generis, y continúa luchando por su liberación respecto del
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imperialismo yanqui, para elevar el nivel de vida de su pueblo, ampliar el 
régimen democrático y disfrutar de plena independencia.

Pero al lado de este balance positivo y de gran trascendencia histórica, es 
menester señalar los obstáculos principales con los que la Revolución Mexi­
cana ha tropezado, lo mismo que sus desviaciones y errores, porque sin su 
conocimiento no es posible precisar tareas para el presente y el porvenir.

El crecimiento demográfico es un elemento que presiona con fuerza sobre 
la estructura material de México y tiene un ritmo que reduce los efectos del 
desarrollo económico por su alto índice. Entre 1895 y 1910, el ritmo anual del 
aumento de la población fue de 1.4 por ciento. De 1930 a 1940, del 2 por ciento. 
De 1941 a 1950, del 3.1 por ciento. Y de 1950 a 1960, del 3.4 por ciento, uno de 
los más altos del mundo. En los 39 últimos años, el crecimiento demográfico 
es superior al que tuvo México en los primeros 100 años de independencia. Su 
población actual es de 34'625 903 habitantes, lo cual significa que en diez años 
la población aumentó en 8'834 880 personas.

Si el ritmo de la producción no sobrepasa, con margen amplio, al aumento 
demográfico y no prevé el futuro, el progreso económico del país se detendrá, 
creando graves problemas de todo orden.

Otro factor, éste francamente negativo, para el desarrollo independiente 
de México, ha sido el de las inversiones extranjeras. Si en 1910 los capitales 
norteamericanos tenían ya una influencia decisiva en la economía nacional, 
la situación no ha cambiado sino de grado; pero el propósito es el mismo: 
mantener a nuestro país como un complemento del mercado interior y 
exterior de los Estados Unidos. Las inversiones extranjeras en 1938 eran de 2 
057 millones de pesos, correspondiendo a los norteamericanos el 61.6 por 
ciento. En 1950 ascendieron a 4 896 millones, y las norteamericanas aumen­
taron hasta el 67 por ciento del total. De las utilidades que logran, envían el 
80 por ciento al exterior. Este hecho, unido al de que después de la Segunda 
Guerra Mundial esas inversiones se han orientado, sin abandonar la minería 
y otros objetivos tradicionales, hacia la industria y el comercio doméstico de 
México, impide la formación del capital nacional, obstaculiza la industriali­
zación como función del Estado y de los particulares mexicanos, canaliza 
nuestras exportaciones hacia el mercado del norte y nos obliga a comprarle 
a precios, en los que no intervenimos, los bienes reproductivos que todavía 
no se producen en nuestro país.

Sin una ley que establezca condiciones para los capitales extranjeros; que 
determine en qué actividades no se pueden invertir; en cuáles pueden ser 
admitidos y con qué límites; que señale las ganancias que pueden obtener; 
prohíba su exportación y, en suma, los coloque en el papel de crédito
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suplementario de la economía nacional, bajo el control del poder público, 
México seguirá siendo un país semicolonial encerrado en una jaula sin salida. 
Sin esa ley y sin una política resuelta a comerciar con todos los países del 
mundo, sin excepción, y a obtener créditos de los que menos riesgos impli­
quen para nuestra patria, en todas las formas posibles, por más grande que 
sea el esfuerzo colectivo de nuestro pueblo y por eficaz que resulte la 
administración pública, lo único que ocurrirá es que la potencia norteameri­
cana seguirá siendo cada vez más rica, en parte debido a nuestro sacrificio; 
nuestro pueblo será cada vez más pobre y sólo vivirá con fortunas excesivas 
un grupo de mexicanos ligados, directa o indirectamente, al saqueo de 
nuestro país por el imperialismo.

La doctrina que los últimos gobiernos de México expresaron y aplicaron, 
consistente en afirmar que "progreso no significa abundancia", porque lo 
fundamental es aumentar la producción para "después repartir la riqueza, 
puesto que la miseria no se distribuye", es una teoría opuesta abiertamente a 
los postulados y a los objetivos inmediatos de la Revolución. El verdadero 
progreso de un país se mide por el grado de bienestar de su pueblo. Si no 
crece, el país no progresa, aunque sus fuerzas productivas y algunos de los 
servicios públicos aumenten. Si el bienestar disminuye, el país retrocede, 
como ocurrió en el decenio de 1939 a 1950, no corregido aún y con peligro de 
prolongarse. En 1939, los salarios representaban el 30.5 por ciento del ingreso 
nacional y las utilidades de los empresarios el 26.2 por ciento. En 1950 se 
habían invertido los términos: los salarios recibieron el 23.8 por ciento de la 
riqueza nacional, y las utilidades de los negocios el 41.4 por ciento. El 61 por 
ciento de la población económicamente activa participaba, en 1951, del 24 por 
ciento de la producción nacional, y una minoría que vive de rentas, utilidades 
e intereses, se quedaba con la mitad del producto. Cinco años después, en 
1955, sólo 50 mil familias tuvieron un ingreso superior a 300 mil pesos anuales, 
200 mil familias de 50 mil a 100 mil pesos; un millón de 5 mil a 15 mil pesos, 
y 7 millones de familias recibieron únicamente entre 1 200 y 3 000 pesos al 
año. Se mide también el progreso de una nación por el grado de su inde­
pendencia económica y política. Cualquiera de las que existen en el mundo, 
si depende de otra, vivirá sujeta a las fuerzas dominantes que la dirigen. 
Todavía en 1958, el 79 por ciento de nuestras exportaciones y el 83 de nuestras 
importaciones se realizaron con los monopolios de los Estados Unidos y con 
las empresas que crearon en el Canadá.

Esos factores —el crecimiento de la población, las inversiones extranjeras, 
la falta de crédito y de difusión de nuestro comercio exterior— constituyen
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problemas insolutos todavía, que la Revolución debe resolver con urgencia. 
Pero hay otros que se ligan a ellos, aunque de diversa índole.

La nacionalización de los recursos naturales, de los centros de la industria 
básica y de los servicios públicos, debe continuar como política invariable de 
los gobiernos venideros. Los minerales deben beneficiarse en plantas del 
Estado, para impedir su exportación en bruto. Se deben incorporar al patri­
monio de la nación los yacimientos de metales y metaloides imprescindibles 
para su desarrollo industrial y para impedir que los materiales estratégicos 
vayan a manos de traficantes sin ningún beneficio para México. El Estado 
debe organizar con la importancia que necesita, la industria de fabricación 
de máquinas y herramientas, sin las cuales nuestra balanza comercial seguirá 
siendo desfavorable y el pago de su déficit continuará representando una 
sangría considerable para nuestros ahorros y una baja peligrosa del nivel de 
vida del pueblo. La Reforma Agraria debe proseguirse con decisión, sin salvar 
los intereses de la burguesía enriquecida en el gobierno o a su sombra, que 
en la actualidad posee buena parte de las mejores fierras, simulando peque­
ñas propiedades, a pesar de que quienes la integran no las trabajan. La 
agricultura debe regirse por un programa único y a largo plazo y considerarse 
como una actividad indivisible, para que mejore sus rendimientos, la capaci­
dad de compra de la población rústica y garantice el desarrollo de la industria 
nacional de bienes de consumo. El crédito privado debe nacionalizarse para 
conducirlo hacia actividades productivas. El control de cambios debe implan­
tarse con todo rigor, para impedir la fuga de divisas hacia el extranjero y para 
evitar las devaluaciones periódicas de la moneda nacional, cuya estabilidad 
no depende sólo de medidas internas, sino del Fondo Monetario Internacio­
nal, manejado por el gobierno norteamericano.

En el campo político casi todo está por hacerse. El sistema electoral en vigor 
es antidemocrático, y se basa en la fuerza del poder público y en el fraude. 
La única forma de saber si los funcionarios que el pueblo debe elegir merecen 
el cargo que se les otorga, es apreciando la movilización que provoca su 
postulación, pues desde el padrón electoral hasta la calificación de las elec­
ciones el proceso está lleno de vicios. Si el gobierno y el Poder Legislativo han 
de reflejar las opiniones y los programas de las diversas corrientes de la 
opinión pública, en un país como el nuestro en el que las clases sociales se 
definen y se diferencian con mayor precisión con el correr del tiempo, y en 
el que sólo la alianza de las fuerzas patrióticas puede llevar al éxito un 
programa de mejoramiento de la vida de las mayorías y de liberación de la 
nación respecto del imperialismo, es necesario crear un sistema electoral en
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el que el pueblo tenga una participación directa, en lugar de que el gobierno 
interprete su opinión y formule sus reivindicaciones.

Uno de los argumentos que se manejan para tratar de justificar la imposi­
ción sistemática de la voluntad de los gobernantes en las elecciones de los 
representantes del pueblo, es el de que si a éste se le dejara en libertad para 
designar a sus mandatarios, las fuerzas de la reacción llegarían al poder de 
una manera pacífica y destruirían las instituciones creadas por la Revolución. 
Pero ese razonamiento se apoya en la ignorancia de la historia, porque las 
masas populares, integradas en su mayoría por católicos, realizaron la Inde­
pendencia, la Reforma y la Revolución de 1910, contra los privilegios y los 
fueros de la Iglesia y contra las actividades políticas del clero.

La historia de nuestro país demuestra que no hay incompatibilidad entre 
la creencia religiosa individual y el afán de progreso. Lo ocurrido es que los 
hombres que han gobernado a México en el último medio siglo, se han 
transmitido el poder los unos a los otros, la mayor parte de las veces de buena 
fe, creyendo que sus ideas y propósitos eran los mejores y se empeñaron en 
su mantenimiento. Pero algunos de los últimos, después de los grandes 
caudillos del ejército popular, sin ligas con el pueblo, ayudaron a la formación 
de un nuevo sector social —la burguesía parasitaria— que se enriqueció en 
el poder y detuvo la marcha ascendente del movimiento revolucionario. Por 
esta causa sólo el respeto a todos los partidos políticos, que son los órganos 
de expresión de las clases y sectores sociales —categorías económicas ante 
todo— puede enriquecer la vida democrática. Ese respeto no ha de ser formal, 
sino real. Debe consistir en no alterar el voto público, para que los cuerpos 
colegiados representativos del pueblo se integren con los auténticos expo­
nentes de todos los partidos, según el número de sufragios que logren.

Otra de las cuestiones que deben mirarse con la importancia que tiene, es 
la de la organización de los obreros y los campesinos. No sólo es explicable 
sino también lógica, la coincidencia de propósitos entre el proletariado, la 
masa rural y el gobierno, cuando éste se inspira en los principios de la 
Revolución. Porque hemos vivido y nos hallamos todavía en una etapa en la 
que sólo la alianza de las fuerzas democráticas puede asegurar el progreso 
del país y el mejoramiento de la existencia de las masas populares. Pero hace 
unos años, al estallar la Guerra Fría, el gobierno intervino en el régimen 
interior de las organizaciones obreras y campesinas, para supeditarlas a sus 
planes y compromisos, colocándolas a la retaguardia de la burguesía vacilan­
te y contradictoria que ha manejado los intereses colectivos.

La democracia no puede existir en México sin la unidad y la inde­
pendencia de los obreros y de los campesinos organizados. Tampoco pueden
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aplicarse de un modo eficaz los programas de desarrollo sin contar con su 
colaboración consciente y decidida. Pretender el control de las organizacio­
nes de masas para que no se opongan a los errores del gobierno o para usarlas 
como fuerzas ciegas de tipo electoral, es corromperlas y quitarle al pueblo 
uno de sus más valiosos instrumentos para la elevación de su nivel de vida 
y para su lucha por la independencia cabal de la nación. Se impone un nuevo 
trato hacia los campesinos y los obreros de parte del Estado para que, sin 
temor a quienes los explotan llamándose sus dirigentes, puedan implantar 
el método democrático en su régimen interno y asumir el papel que el 
proceso histórico contemporáneo les señala.

La política internacional del gobierno en los últimos cincuenta años está 
llena de contradicciones. A veces ha levantado el prestigio de nuestro país 
ante el mundo, y en ocasiones lo ha expuesto al desprecio general. Esas 
contradicciones obedecen a las mismas que ha tenido la política interna. Ha 
llegado el momento de precisar nuestras relaciones con el exterior, fijando 
sus objetivos inmediatos y sus metas futuras y mantenerse sin cambios 
esenciales mientras sea válida. Su principal defecto consiste en mirar sólo 
hacia el norte. En seguir considerando que los Estados Unidos son la fuerza 
hegemónica del mundo y que nada podemos hacer sin su permiso o su 
tolerancia. Esta es la razón que explica que ante problemas que interesan a 
todos los pueblos, especialmente a los atrasados, la actitud de nuestro país 
no haya estado siempre a la altura de su deber y de sus propios intereses.

Ha llegado la hora de darnos cuenta de dos hechos igualmente trascen­
dentales: de que la correlación de las fuerzas en el escenario internacional no 
favorece al imperialismo, y de que vivimos en un periodo de transición entre 
el capitalismo y el socialismo. Ante esta realidad, no sólo por motivos de 
elemental previsión, sino también por conveniencia, México no puede ligarse 
voluntariamente a las fuerzas históricamente condenadas a desaparecer, ni 
tampoco ignorar al mundo nuevo. Nuestra norma debe ser la de mantener 
relaciones con todos los pueblos y los gobiernos, y recibir su cooperación sin 
condiciones, para acelerar nuestro desarrollo económico independiente, que 
es la única garantía de una política internacional autónoma, y del ejercicio de 
nuestro derecho inalienable de vivir como nos plazca.

La juventud mexicana debe recoger con gratitud la obra positiva de la 
Revolución Mexicana, para continuarla y conducirla hasta sus últimas con­
secuencias. ¿Cuáles son? Sin precisarlas se corre el riesgo de naufragar.

Cuando la burguesía surgió en el escenario de la historia, como fuerza 
empeñada en destruir el sistema de la vida feudal, era una clase revolucionaria.
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A ella y al régimen capitalista que estableció, se le deben obras consider­
ables para el avance de la humanidad. Pero por las contradicciones congéni­
tas al sistema de la producción capitalista —trabajo cada vez más social y 
apropiación de lo producido por una minoría cada vez más breve— dejó de 
ser un factor de progreso para transformarse en fuerza de explotación 
implacable de las mayorías y, también, de opresión de los pueblos débiles, al 
llegar al periodo de la exportación de sus capitales. Por este hecho, las 
revoluciones por la independencia política o por la independencia económi­
ca de los pueblos coloniales y semicoloniales, no pueden tener como modelo 
el proceso completo de la burguesía desde su aparición en el mundo.

México no puede aspirar a convertirse en un país altamente industrializa­
do, dentro del cual se realice la concentración del capital, se formen los 
monopolios y exporten su dinero hacia países más atrasados que el nuestro. 
No puede proponerse imitar la biografía de los pueblos que hicieron su 
revolución democrático-burguesa durante el siglo XVIII, porque ni en la teoría 
ni en la práctica podría llegar a ser una nación de un alto nivel capitalista o 
imperialista, al lado de las potencias de este tipo que, por mucho que 
creciéramos, no podríamos igualar en magnitud.

Si la Revolución Mexicana, como todos los movimientos renovadores de 
la vida social, ha de seguir enriqueciendo su ideario, multiplicando sus metas 
y haciendo más eficaces sus métodos para lograrlos, tiene que proponerse un 
sistema de la vida social más democrático que el de hoy, pero con un concepto 
de pueblo distinto al del pasado. Un régimen en el que gobiernen sólo las 
clases y los sectores dedicados a producir los bienes materiales y espirituales, 
y los que estén decididos a engrandecer a la patria frente a los que no pueden 
amarla, de acuerdo con sus propias concepciones del mundo y de la vida, 
liquidando para siempre la teoría imperialista de la fatalidad geográfica.

La Revolución Mexicana no puede alimentarse de las consignas de hace 
cincuenta años. Tampoco de las de un cuarto de siglo atrás. Debe mantenerlas 
para que se cumplan de un modo completo; pero ha de levantar otras que 
miren al futuro. Del gobierno para destruir el régimen esclavista y feudal, al 
gobierno para industrializar al país, después al gobierno para excluir del 
mando del Estado a los enemigos del pueblo, y más tarde, como resultado de 
esta larga evolución, al gobierno que ha de instaurar el socialismo.

¿Cómo ha de edificarse en México el socialismo y quiénes deben ser sus 
arquitectos? Yo afirmo que por el camino que nuestro pueblo elija, de acuerdo 
con su tradición más valiosa, con su rica experiencia, con el grado de su 
desarrollo material, político y cultural, y cuando las condiciones internas y 
externas para el gran cambio histórico hayan madurado. Y aseguro que han



SOBRE LA REVOLUCIÓN MEXICANA / 81

de ser los mexicanos, su clase obrera, unida a la clase campesina y a los 
intelectuales de ideas avanzadas, los que han de construir el nuevo sistema 
de la vida social.

Cerrar los ojos ante esta perspectiva equivale a reducir al ámbito de acción 
de nuestro pueblo a reivindicaciones que aun logradas no pueden mantener­
se, porque el régimen en que vivimos se formó para beneficio de una minoría 
y no para la emancipación del conjunto de los hombres. Entretanto, los 
objetivos inmediatos de la Revolución Mexicana deben lograrse, porque sin 
transformarlos en realidades vivas no se puede llegar a los estadios superiores 
del desarrollo histórico sino con enormes sacrificios que pueden evitarse. 
Porque no es cierto que el socialismo se empieza a construir sólo desde el 
momento en que la clase trabajadora, manual e intelectual, asume el poder. 
En el seno del régimen capitalista, y especialmente en un país como el México 
de hoy, se crean y se deben impulsar con todo vigor las formas de producción 
y las instituciones que rompen con la ideología y con los métodos originales 
del capitalismo, premisas para el advenimiento de la sociedad socialista.

Este es el camino no sólo para el nuestro, sino también para los pueblos 
de la América Latina y de África y Asia, que luchan por su autonomía política 
o por su independencia económica. Porque dejaron de ser reservas para el 
imperialismo y sus pueblos no aspiran a las formas de la vida social caducas, 
sino a las que han demostrado que el socialismo es superior a la vieja 
civilización que se extingue.

La juventud mexicana, para asumir con honor la responsabilidad que 
tendrá en poco tiempo, necesita prepararse. La política es la ciencia que 
requiere de todos los conocimientos. Consiste en poseer la verdad, en saber 
cuáles son las leyes que presiden el desarrollo histórico y en aplicarlas de una 
manera precisa y creadora.

En medio del griterío ensordecedor de los capitanes del imperialismo en 
agonía y sus innumerables servidores, la juventud mexicana debe atender 
sólo, protegida con las armas invencibles del saber, a una sola tarea, la de 
emancipar a nuestro pueblo de la explotación del hombre por el hombre, obra 
universal por altamente patriótica.

México, D. F., 16 de septiembre de 1960.



Vicente Lombardo Toledano fue, como dice Raúl Gutiérrez Lombardo en 
un discurso pronunciado en la Rotonda de las Personas Ilustres, con m o­
tivo de su XL aniversario luctuoso, "uno de esos grandes pensadores 
complejos de la historia, porque, a diferencia de aquellos que son procli­
ves a vivir en el autoengaño, miedosos de intentar siquiera salir de la ob­
viedad, contentos de ser llevados por la corriente, Vicente Lombardo To­
ledano se sublevó y elaboró una visión del m undo sustentada en una 
complejidad. Analizó entonces las contradicciones sociales del m omento 
histórico que le tocó vivir, y propuso un proyecto de lucha para hacer 
avanzar creativam ente al proceso social más im portante de nuestro país 
en el siglo veinte: la Revolución Mexicana".

En 1960, el Maestro Vicente Lombardo Toledano fue invitado por las au­
toridades de la Universidad M ichoacana de San Nicolás de Hidalgo, pa­
ra que dictara una serie de conferencias en las que analizó las causas que 
engendraron la Revolución Mexicana, la dialéctica de su desenvolvi­
miento, sus logros, y los problemas que se m antenían insolutos. La defi­
nió como una revolución democrática, antifeudal y antiimperialista, ha­
bló de sus perspectivas y llamó a los jóvenes a prepararse con dedicación 
para asumir la tarea histórica de volverla a poner en marcha.

En el marco del centenario del estallido de la Revolución Mexicana, el 
Centro de Estudios Filosóficos, Políticos y Sociales "Vicente Lombardo 
Toledano" las reproduce con el propósito de poner ese valioso material 
al alcance de investigadores, académicos, dirigentes políticos y sociales, y 
en particular de los integrantes de las nuevas generaciones, en quienes 
el Maestro Lombardo tenía siempre especial interés. Por esta razón se 
incluye también el trabajo "Carta a la juventud sobre la Revolución M e­
xicana. Su origen, desarrollo y perspectivas".

Tenemos la certeza que de sus páginas podrán extraer enseñanzas de va­
lor inapreciable para el conocimiento, la justa interpretación de ese gran 
m ovimiento del pueblo mexicano, que sentó las bases para el desarrollo 
independiente de nuestro país, así como el camino para la construcción 
de la sociedad del porvenir.


