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Pr e se n t a c ió n

La presente edición forma parte de la serie editorial Obra Temá
tica del doctor Vicente Lombardo Toledano, que con el título Por 
un mundo mejor, consta de dos volúmenes. El primero de ellos, 
Fascismo y guerra mundial integra los trabajos escritos por el autor 
de 1932 a 1945, en los que analiza la situación que existe en México 
y en el ámbito internacional en esos años, en los que las fuerzas 
nazifascistas pretenden el dominio del mundo, que se encuentra, 
dicho en palabras del autor, en el "preludio de una nueva heca
tombe", y cuyo desenlace constituye la Segunda Guerra Mundial. 
Para el segundo volumen, Imperialismo y movimiento por la paz, 
1946-1968, se seleccionaron trabajos escritos en los años de la 
posguerra; años en los que, una vez derrotado militarmente el 
nazifascismo, se inicia la reconstrucción de Europa, la Guerra 
Fría, los movimientos pacifistas y la rebelión anticolonial. El autor 
analiza principalmente por qué Estados Unidos, que no sufrió los 
destrozos de la guerra en su territorio, salió de la contienda 
fortalecido.

El análisis que contienen estos documentos muestra, una vez 
más, no sólo el conocimiento del autor de los problemas cardina
les del mundo de entonces, sino la responsable preocupación del 
maestro Lombardo y su enorme compromiso para informar e 
invitar al estudio y reflexión de esos problemas, para que se 
lograra formar la más amplia corriente de opinión que influyera 
positivamente en la comprensión de las causas de las tensiones 
en el mundo y, al mismo tiempo, contar con el más amplio y 
mayor número de elementos de trabajo que p e rm itieran  ser par
tícipes, en esos años y para los posteriores, en la lucha por el viejo 
anhelo de paz y felicidad que siempre ha buscado el género 
humano.
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El maestro Lombardo, como se corrobora al dar lectura a estos 
documentos, siempre propuso hacer una reflexión colectiva so
bre los peligros que para la humanidad representaba el nazifas
cismo; por eso afirmaba que no solamente se trataba de su derrota 
militar, sino fundamentalmente de una táctica política para ani
quilarlo, para borrarlo de la faz de la Tierra.

Con esa experiencia me parece que hoy en día es indispensable 
hacer otra reflexión a propósito de las acciones que el imperialis
mo, en particular el imperialismo yanqui, ha impuesto a los 
países en los distintos ámbitos del mundo.

Vicente Lombardo Toledano afirmaba que "la lucha por la paz 
en el mundo está íntimamente ligada a la lucha contra el impe
rialismo", porque éste es quien alienta la carrera armamentista, 
ya que su economía ha dependido de la inversión en la produc
ción de armamentos y su exportación a los países que mantiene 
bajo su dominio. Por ello tampoco se detiene en destruir pueblos 
y naciones que defienden el derecho a su autodeterminación, 
ignorando fronteras y masacrando pueblos al probar sus mortí
feras armas de destrucción masiva.

El terrible suceso del 11 de septiembre de 2001 lo ha aprove
chado para atemorizar al pueblo norteamericano y exaltar un 
nacionalismo que acepte la necesaria persecución de todo aquel 
que no combata al nuevo enemigo: el "terrorismo internacional", 
y también para amenazar al mundo con la sentencia "o están 
conmigo o están con los terroristas".

Durante los años de la llamada Guerra Fría el principal objetivo 
del imperialismo fue la lucha en contra de la "amenaza del 
comunismo", y todo aquel país o persona que no aceptara las 
órdenes del gobierno estadunidense era agredido o eliminado 
por "comunista". Hoy en día, persiguen y señalan a quienes 
desean eliminar como "terroristas", porque el imperio pretende, 
como lo pretendió Hitler con su nazifascismo, dominar al mundo 
y someterlo a sus dictados.

Todos estos conflictos, las dos guerras mundiales, la campaña 
anticomunista posterior a la Segunda Guerra Mundial, y hoy el 
combate al terrorismo y la persecución de los terroristas, han 
tenido y tienen un fondo de intereses económicos. Por lo anterior 
es necesario un consenso internacional para cambiar el injusto 
sistema de relaciones económicas y políticas internacionales;
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pero para ello, primero es necesario ganar la paz y el respeto entre 
las naciones, como lo asentó ese gran mexicano que fue Benito 
Juárez, que debe seguir presidiendo la política internacional de 
México.

Por eso es indispensable tener presente siempre la historia. En 
nuestro caso, la historia de las luchas del pueblo y de sus grandes 
conductores, como Hidalgo y Morelos en la Independencia, Be
nito Juárez y los brillantes hombres de la Reforma, así como los 
que lucharon en el movimiento que se inició en 1910, la Revolu
ción Mexicana, para alcanzar la independencia política primero 
y por consolidarla después, buscando hacer de México una Re
pública verdaderamente democrática.

La historia de un país nunca se da por definitivamente estable
cida porque, decía Lombardo Toledano, "si en el campo de la 
investigación científica, de las leyes de la naturaleza, la investiga
ción es continua y cada vez más intensa, en el terreno de la 
interacción histórica, el examinar el pasado es también un tema 
que no se acaba ni se agota jamás". (VLT, Los principios de no 
intervención y de autodeterminación de los pueblos ligados a la figura y 
a la obra de Benito Juárez, 1966.)

La política internacional de nuestro país, que se sustenta en los 
dos principios fundamentales del derecho internacional: el prin
cipio de no intervención y el principio de autodeterminación, 
tienen su origen en la Revolución de Independencia y en el 
documento redactado por José María Morelos, Los sentimientos de 
la nación, que plasman los trazos esenciales de la organización 
política y jurídica de nuestro país, y que continúan formando 
parte de nuestra Constitución.

Si queremos que nuestra patria, México, continúe siendo una 
nación independiente, soberana, que ejerza su autodetermina
ción, orgullosa de su pueblo y que defienda su rica cultura, 
necesita fortalecer su tradicional política exterior y, como lo 
afirmaba el maestro Lombardo Toledano, necesita "firmar pactos 
de paz y no de guerra, porque a México nadie lo amenaza a 
excepción, como a todo el mundo, del imperio estadunidense".

Estos escrito s son  el testim onio  del esforzado trabajo realizado 
por Vicente Lombardo Toledano a favor de la paz, el desarme y 
la coexistencia pacífica. Ejemplo de ello es su propuesta de pro
hibir las armas nucleares para América Latina, que se logró al
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firmarse el Tratado de Tlatelolco. Ello significó la defensa de 
México y de nuestros países hermanos de América Latina y el 
Caribe, también significó un categórico rechazo a las armas de 
exterminio masivo, así como un avance en la lucha por la paz en 
el mundo.

Estos trabajos analizan, asimismo, la trasformación que, al 
término de la Segunda Guerra Mundial, dio inicio a lo que VLT 
llamó la "Revolución del mundo colonial", que fue la lucha por 
la liberación de los pueblos sujetos al colonialismo de los países 
imperialistas. Los textos subrayan, además del esfuerzo realizado 
en todo el mundo, la importancia de mantener el prestigio inter
nacional de nuestro país, para lo cual era y es indispensable 
mantener en alto la tradicional política exterior de México, que 
siempre se ha opuesto a tratados militares y pactos de guerra, y 
ha defendido los principios de no intervención y de autodetermi
nación de los pueblos.

Por último, quiero señalar que el trabajo introductorio de esta 
edición fue escrito a finales de los años ochenta, a solicitud de este 
Centro de Estudios, por el destacado político y diplomático me
xicano Carlos Zapata Vela para prologar la obra de Vicente 
Lombardo Toledano sobre este tema, planeada desde entonces y 
que ahora, finalmente, sale a la luz pública. Aparece precisamente 
en un momento en el que la ambición imperial de dominio 
hegemónico del mundo acecha con la amenaza del asesinato 
masivo de pueblos inocentes con grandes riquezas naturales, 
cuya destrucción llevaría a poner en peligro a la casa de todos, 
nuestro planeta la Tierra.

Carlos Zapata Vela nace el 20 de julio de 1906 en un poblado 
campesino del estado de Veracruz, cercano a la ciudad de Córdo
ba. Fue discípulo de Vicente Lombardo Toledano cuando éste era 
director de la Escuela Nacional Preparatoria. Al concluir el bachi
llerato , se inscrib e  en  la Facultad de Derecho de la Universidad 
Nacional, entonces dirigida por Narciso Bassols. Participa activa
mente en la huelga estudiantil de 1929 con la que se logra la 
autonomía de la Universidad. En 1931 recibe el título de licencia
do en derecho con la tesis titulada La socialización de la tierra.

En esos años es electo diputado por la ciudad de Córdoba, de 
su estado natal, iniciando su vida política. Dos veces más ocupará
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un lugar en la Cámara de Diputados. En mayo de 1942, Manuel 
Ávila Camacho, entonces Presidente de la República emite la 
Declaración de Estado de Guerra en contra de las potencias del 
Eje nazifascista, y responsabiliza a Zapata Vela para promover la 
incautación de barcos italianos, hispanos y alemanes que se en
cuentran en puertos mexicanos.

En los años cincuenta, como subdirector del Banco Agrícola, 
Zapata Vela participa en el reparto de tierras de la zona de 
Hermosillo y la costa de Sonora, y aprovecha la oportunidad para 
organizar a los trabajadores del campo en colectividades y socie
dades de crédito agrícola, tanto en el valle como en la costa. En 
esos mismos años, el general Lázaro Cárdenas lo invita a colabo
rar como abogado de la Comisión del Tepalcatepec.

A principios de 1966, durante la llamada "crisis de los misiles" 
en Cuba, el Congreso Federal designa comisiones para que reco
rrieran Europa, Asia y África, y se lograra que órganos legislati
vos de esas regiones se pronunciaran a favor de la paz. De la 
delegación que recorrió África formó parte Carlos Zapata Vela.

Es representante diplomático de México en varios países y, a 
fines de 1966, es nombrado embajador de México en la URSS, cargo 
que desempeña desde principios de 1967 hasta los últimos días 
de agosto de 1971.

En 1974 es electo presidente del Instituto de Amistad e Inter
cambio Cultural México-URSS, A.C., cargo que desempeña hasta el 
15 de mayo de 1990. El Movimiento Mundial por la Paz le otorga 
en 1978 la condecoración "Luchador por la Paz" y en el mismo 
año, la Unión de Sociedades de Amistad con los Países Extranje
ros de la URSS lo condecora con la Medalla de Oro. En 1982, la 
presidencia colectiva del Movimiento Mexicano por la Paz lo 
designa coordinador de dicho órgano y en 1985, la Academia de 
Ciencias de la URSS, le otorga el grado de Doctor Honoris Causa.

Es, además, autor de diversas obras de carácter político, litera
rio e histórico entre las que se encuentran En torno a Hernán Cortés, 
Conversaciones con Heriberto Jara, Elogio de mi madre, y Cartas de 
Africa. Carlos Zapata Vela fallece en la Ciudad de México el 15 de 
agosto de 1997.

Marcela Lombardo Otero



LA LUCHA DE VICENTE LOMBARDO TOLEDANO 
POR EL DESARME Y LA PAZ MUNDIAL

CARLOS ZAPATA VELA

El estudio temático de la obra de Vicente Lombardo Toledano no puede 
exceptuar los escritos sobre la coexistencia, el desarme y la paz, pues fue un 
firme partidario del mantenimiento de la paz mundial, denunciando siempre 
las concepciones que trataban de conducir al mundo a la guerra y la violencia. 
Fue muy claro al explicar y difundir las causas que provocaron la segunda 
conflagración mundial, lo mismo que al examinar los costos que la humanidad 
hubo de pagar a los grandes beneficiarios de la industria armamentista, 
mensajeros de la muerte.

Lombardo demostró que la paz es un objetivo siempre alcanzable, para el 
que la participación permanente y activa es obligación de toda sociedad 
civilizada.

Estigmatizó los viejos tabúes que versaban en torno a la necesidad de la 
guerra para lograr el desarrollo de la humanidad y desenmascaró a los 
partidarios del rearme que, ante el rechazo de los pueblos amantes de la paz, 
se escudan en el discurso falso y perverso que busca lucrar con la destrucción 
de las naciones.

En un mundo inestable en lo económico y en lo político, la Primera Guerra 
Mundial había restructurado al continente europeo, en el que la Rusia revolu
cionaria estaba consolidando sus metas de reconstrucción, mientras Alemania 
iniciaba una embestida estratégica que le permitiría superar su tremenda crisis 
económica, e Italia expulsaba para siempre a la casta monárquica y, al mismo 
tiempo, impulsaba vigorosamente el espectro del fascismo.

La Primera Guerra Mundial había marcado el fin de una etapa del desarro
llo económico internacional caracterizada por el fuerte crecimiento del comer
cio y el movimiento de capitales centrado en torno a la producción de manu

Estudio escrito a fines de los años ochenta para una primera recopilación de textos de Vicente 
Lombardo Toledano sobre la paz; proyecto del CEFPSVLT que, ampliado, constituye la presente 
edición.



XII /  LA LUCHA DE VLT POR LA PAZ

facturas y las exportaciones de bienes primarios, y también, por la hegemonía 
comercial y financiera de Gran Bretaña en acelerado proceso de sustitución 
por parte de Estados Unidos, que comportaba un aumento de las reservas de 
oro frente a las demás potencias y la dimensión prácticamente continental de 
su economía.

Los primeros años de la posguerra se caracterizaron por un fuerte desequi
librio de las transacciones corrientes del resto del mundo industrializado 
frente a Estados Unidos. La seguridad y la rentabilidad de las inversiones en 
este país, así como la debilidad de las principales monedas frente al dólar, 
provocó fuertes inmigraciones de capital desde Europa.

Francia e Inglaterra, como países triunfantes de la Primera Guerra Mundial, 
tenían gran responsabilidad de liderazgo en el campo político, pero una 
desaceleración interna, producto de la pérdida de liderazgo económico, pro
vocaría el que no se diera suficiente importancia al rearme y a la economía de 
guerra que, como contrapartida, se impulsaba en Alemania.

Para Lombardo, el estallido de la Segunda Guerra Mundial no era sino 
continuación de la Primera; sus consecuencias son harto conocidas y los 
primeros en padecerlas en gran escala fueron los pueblos de la Europa 
Occidental.

A partir de ese momento da inicio la gran cruzada en contra de la amenaza 
nazi; aún antes, en julio de 1938, en la Ciudad de México y acudiendo a la 
Convocatoria de la Confederación de Trabajadores de México (CTM), presidida 
por Lombardo Toledano, los trabajadores latinoamericanos crearon la Confe
deración de Trabajadores de América Latina (CTAL), como órgano continental 
de combate gremial y lo incorporaron al movimiento obrero internacional 
para enarbolar tres principios fundamentales basados en la unidad para: la 
lucha en contra del imperialismo; la lucha en contra de la reacción, y la lucha 
en contra del fascismo. Es preciso aclarar que el último principio fue el que 
cobró mayor fuerza en ese momento, pues era necesario acabar con el nazifas
cismo antes de que éste acabara con el mundo. Para ello, la CTAL estableció una 
estrategia que consistió en alertar a los gobiernos de cada país y a todas las 
clases sociales en contra del peligro que corrían los pueblos latinoamericanos 
si el fascismo ganaba la guerra, pues con v ien e  aclarar que a lo largo y ancho 
de América existían muchos partidarios de esa ideología a quienes el fascismo 
resultaba muy atractivo para las juventudes, pues aparentaba un tercer cami
no distinto al capitalismo monopolista y al socialismo soviético. La táctica 
empleada por la CTAL consistió en formar una fuerte alianza en cada nación. 
El pacto no escrito pero sí concertado en 1941 por el gobierno de Ávila 
Camacho y las más representativas fuerzas sociales, conocido como de "uni
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dad nacional", es lo que Lombardo propuso: la unión de las fuerzas naciona
listas frente al enemigo común nazifascista, misma que habría de dar muy 
satisfactorios resultados con el paso del tiempo.

Toda la primera mitad del siglo XX se caracterizó por sucesivas crisis que 
afectaron muy seriamente las economías latinoamericanas, sobre todo en lo 
tocante a su comercio exterior. Sólo la gran crisis de 1929-1933 produjo una 
violenta baja de los ingresos de exportación y una disminución de cerca del 
cincuenta por ciento en la capacidad de importación de la mayor parte de estos 
países, la cual, incluso después de su recuperación, no volvió en general a los 
niveles de antes de la crisis.

Pero con mucha anticipación, vale decir, desde la Primera Guerra Mundial, 
se registran muy importantes cambios en la estructura productiva y comercial 
del área.

La tradicional división internacional del trabajo se modificó sustancialmen
te y con ella la demanda de productos primarios latinoamericanos que perdió 
su dinamismo como reflejo de la evolución de la estructura productiva de los 
países desarrollados, los cuales impulsaron una industria sustitutiva de pro
ductos naturales por productos sintéticos, y también de unos productos 
naturales por otros.

Motivada por la depresión de la demanda externa de sus productos prima
rios, América Latina inició un proceso de industrialización entre las postrime
rías de la gran crisis y la Segunda Guerra Mundial, caracterizado como un 
proceso de sustitución de importaciones que incluía bienes de consumo no 
duraderos. Este proceso de precaria industrialización llamada de "crecimiento 
hacia adentro" se extendió hasta 1950.

Durante la Segunda Guerra Mundial, los países desarrollados tendieron a 
flexibilizar su régimen de importaciones, lo cual facilitó en América Latina los 
recursos necesarios para la sustitución de importaciones de bienes de consumo 
duraderos, con lo cual se consolidó el citado proceso de industrialización. Pero 
el comercio exterior no representó la única fuente generadora de ingresos; 
apareció la acumulación de capital por la vía de la inversión extranjera y el 
consecuente y muy contradictorio desarrollo de las fuerzas productivas.

La industrialización se encontró con grandes obstáculos estructurales, tales 
como la coexistencia del minifundio y el latifundio, que afectaban negativa
mente la producción en gran escala de las materias primas agrícolas requeri
das; los grandes requerimientos de inversión para importar equipo costoso en 
un todavía estrecho mercado interno; la baja productividad por la falta de 
adecuación entre capitales instalados y magnitud del mercado, la tradicional 
baja calidad, los altos costos, la importación de tecnología y la falta de autonomía
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financiera. El resultado de esta industrialización dependiente fue el 
estrangulamiento aún mayor del comercio exterior de algunos países de la 
región expresada en una sistemática caída de los precios de sus productos y 
de un encarecimiento en las importaciones de bienes de capital, junto a una 
desfavorable especialización en unas cuantas líneas de productos semielabo
rados.

Con ello, en palabras de Vicente Lombardo Toledano, el imperialismo 
estaba condicionando la economía de nuestros países en provecho de un 
aparato belicista.

El saqueo de los recursos de las naciones amenazaba con un proceso 
industrializador que sólo lograba el agravamiento de las condiciones de vida 
de los pueblos.

El desarrollo económico en México se determinó por un proceso de indus
trialización desigual y contradictorio, originando mayor marginación, de
pendencia y miseria.

De 1940 a 1950, la economía mexicana también inició una etapa de creci
miento sostenido dado por un proceso de acumulación de capital merced a la 
industria manufacturera; el empleo creció y las condiciones de vida del 
trabajador mejoraron relativamente. Se dio un crecimiento en la productivi
dad del trabajo que reportó mayores utilidades a las empresas y éstas tendie
ron a repatriar aceleradamente inversiones y ganancias.

Tal industrialización —manifestaba Lombardo Toledano— ha sido posible 
gracias a que se había facilitado tanto la producción de insumos agrícolas 
como la estabilidad social necesaria para que floreciera. Incluso, sin estos 
factores no habría sido posible el surgimiento de una industria nacional que 
atendiera las urgencias del mercado interno.

En efecto, la Reforma Agraria había resquebrajado la tradicional estructura 
de haciendas abriendo camino a la producción granjera y ejidal, y a la conso
lidación de modernas relaciones de producción en el campo que hicieron 
aparecer al proletariado agrícola. Por otra parte, la agricultura sirvió como un 
medio de acumulación a los compradores urbanos de cosechas a través de la 
ganancia proveniente de precios diferenciales y grandes suministros al sector 
industrial, cumpliendo con ello al requerimiento que planteaba la política de 
desarrollo, que consistía en la transferencia del excedente a otros sectores de 
la economía.

Como lo afirma Lombardo, así se gestó la nueva subordinación de la 
economía mexicana, al serle impuestos procesos simples de reproducción, 
mientras los monopolios norteamericanos y sus subsidiarias internas contro
laban el conocimiento y la innovación tecnológica, lo que transforma la
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acumulación de capital en un mecanismo de constante y creciente transferencia del 
excedente hacia el extranjero.

Al ser nuestra economía tan vulnerable hacia el exterior, principalmente 
hacia Estados Unidos, un desequilibrio en aquella economía repercute en las 
principales variables macroeconómicas al interior del país.

Para finales de los cuarenta y principios de los cincuenta, la economía 
norteamericana atravesaba por un desequilibrio inflacionario. El dólar había 
perdido cincuenta por ciento de su poder adquisitivo comparado con el de 
1939 y empezaba un programa de rearme. Las repercusiones en México se 
manifestaron a través de un déficit en la balanza comercial (el total de las 
importaciones excedía al valor monetario de las exportaciones), además de 
que nuestras exportaciones hacia aquél país consistían esencialmente en ma
terias primas y bienes semielaborados, mientras que nuestras importaciones 
de ese mismo mercado eran de bienes con un alto grado de elaboración; 
México entregaba bienes de bajo costo mientras que Estados Unidos nos 
vendía bienes de costos muy elevados, afectando así los términos de intercam
bio.

Como a la sazón afirmara Lombardo, ello aumentaba la dependencia de 
nuestra economía y afectaba su industrialización. Pero además, para dismi
nuir su inflación Estados Unidos reducía las inversiones civiles sin afectar su 
política económica de guerra.

Esto hacía reflexionar a Lombardo en que el bienestar interno y la paz con 
el exterior estaban estrechamente vinculadas a la independencia económica y 
no sólo a la independencia política e, incluso, en que sin una no podía ni puede 
existir la otra.

En su Tercer Informe al Consejo Nacional del Partido Popular (20-23 de 
marzo de 1951) propuso varias medidas para encauzar la economía del país 
al desarrollo autónomo. Entre ellas se encontraban:

— El aumento de los salarios.
— La canalización del crédito público y privado hacia la producción 

agrícola e industrial.
— El control del comercio
— El desarrollo del transporte.
— El aumento de la red caminera y de comunicaciones.
— El impulso a la organización ejidal.

Aunado a lo anterior, podemos agregar aquí otra medida de capital importan
cia: una legislación de control para la inversión extranjera directa, ya que en 
ese periodo se iniciaba una alta participación de ésta en el proceso nacional de
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sustitución de importaciones que, en su segunda etapa, se destinaba a los 
bienes de capital e intermedios, y las empresas mexicanas requerían de ma
quinaria y equipo necesario para su producción, aumentando así las posibili
dades de participación extranjera y exponiéndonos a una mayor dependencia 
de los países industrializados.

Desde luego que la dependencia de México del exterior, principalmente 
hacia Estados Unidos, se venía agudizando desde la Segunda Guerra Mundial 
ya que, como lo expresa Lombardo en sus escritos, México participó en esa 
contienda con el fin de contribuir a la derrota del fascismo, pero de parte de 
Estados Unidos no existía una reciprocidad obligada hacia México. "La guerra 
terminó pero sus consecuencias en nuestro país aún perduran —expresaba 
Lombardo". Nuestra economía seguía orientada hacia el norte y eso hacía 
imposible la formación de capitales nacionales, el desarrollo industrial inde
pendiente, la difusión de nuestro comercio externo y la defensa de nuestra 
moneda. Por eso remachaba su aserto: "Podemos afirmar que nuestro país 
perdió la guerra contra el fascismo". (El Popular, 30 de marzo de 1955).

Tal afirmación pudo haber parecido tremendista y acaso de un alto conte
nido ideológico; sin embargo, todavía treinta años después de haberla expre
sado, es incuestionable su objetividad y actualidad. El imperialismo nortea
mericano es fundamentalmente un fenómeno que tiene que ver con la hegemonía 
en todos los órdenes.

Como tal se manifiesta, a través del tiempo, en las inversiones del excedente 
de capital en otros países; reclamación de sus materias primas; apertura hacia 
el exterior de sus mercados; aniquilación de la libre competencia; concentra
ción de la producción y centralización de capital; freno del progreso científi
co-tecnológico de los países dependientes para impedir la competencia; fusión 
del capital bancario e industrial para crear el capital financiero y, en fin, el 
reparto territorial y económico del mundo.

El imperialismo trata de preservar o imponer por la fuerza regímenes y 
formas de gobierno acordes a sus intereses, extendiéndose a través de lo que 
se ha dado en llamar el neocolonialismo.

So pretexto de su lucha contra el comunismo, el imperialismo exige en 
nuestros países mejores condiciones para sus intereses e impone mayores 
trabas para los nuestros. Adopta leyes discriminatorias en todos los órdenes 
hacia nuestra población. Se reserva el derecho de intervenir en los asuntos 
internos, violando el derecho de la libre autodeterminación con el argumento 
de la "buena vecindad" entre las naciones sin que en esa vecindad se establez
can condiciones de reciprocidad.
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Ya Lombardo, como marxista-leninista, había manifestado que la buena 
vecindad no puede ser nunca de iguales, ni sumar los intereses de unos a los 
de los otros ya que son opuestos y aun contradictorios. "Los filósofos del 
imperialismo hablan de la americanidad, lo cual es falso porque supone la 
existencia de una América homogénea y unida que no existe". (El Popular, 20 
de agosto de 1948).

Lombardo expresaba que la diferencia esencial de Estados Unidos y Amé
rica Latina es económica, dada por el desarrollo desigual en sus estructuras, 
producto de las diferentes metrópolis que los colonizaron: los anglosajones 
traían la experiencia de la revolución industrial con una mentalidad capitalis
ta; los españoles traían la experiencia de la producción agrícola con una 
mentalidad feudal.

Tales diferencias determinaron el desigual carácter del desarrollo, lo que 
Lombardo llamó las dos Américas: una nación industrial y veinte productoras 
de materias primas.

El imperialismo norteamericano ha progresado a un ritmo sin precedente, 
mientras que América Latina ha visto cómo se deforma su estructura econó
mica. "Lo que produce la semejanza histórica entre los pueblos no es la 
cercanía en el espacio, sino la proximidad en el tiempo, es decir, su desarrollo 
socioeconómico. ...Una causa puede unir a América Latina a los demás pue
blos del mundo: la causa de la paz". (El Popular, 20 de agosto de 1948).

De ahí que Vicente Lombardo Toledano manifestara que la lucha por la paz 
es la continuación natural y lógica de la lucha que se libró contra el fascismo, 
régimen que podría llegar a instalarse de nuevo en la medida en que se 
realizaran los preparativos de una nueva guerra.

Lombardo luchó incansablemente por la unificación de todos los pueblos 
del mundo, particularmente de nuestra América Latina, para oponer un muro 
infranqueable a las fuerzas del imperialismo yanqui. Su lucha por la paz en 
América era inseparable de su lucha por la independencia de cada pueblo y 
por la democracia. "Patriotismo y paz son una misma cosa en América Latina". 
(El Popular, 12 de septiembre de 1949).

Ahora bien, a la caída de las potencias del Eje, el campo socialista se amplió, 
una serie de países europeos, así como China, inició los procesos hacia la 
democracia popular eliminando los viejos lastres de sistemas semifeudales. 
Para los Estados Unidos, esto significaba necesariamente pérdida de merca
dos, así como una consolidación del sistema socialista en el mundo. Europa 
aún no se recuperaba de los costos de la lucha armada cuando los norteame
ricanos crearon un pacto bélico, la OTAN y no tardaron en incluir a Italia y 
Alemania. A la Unión Soviética le interesaba iniciar un proceso de reconstrucción;
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no tenía intenciones de generar una nueva guerra, pero a pesar de ello la 
actitud hostil del imperialismo generó en diversos puntos de la Tierra situa
ciones de excepción, para después promover la absoluta imposibilidad de 
coexistir pacíficamente con los socialistas.

Lombardo subrayó que la lucha por la paz pasa necesariamente por el 
antimperialismo, aspecto en el cual no coincidió con muchos contemporáneos; 
pero los argumentos en los que basó su criterio cuentan con cimientos sólidos. 
Por eso dio a conocer el primer eslabón de la estrategia mundial del imperia
lismo norteamericano: aislar al continente americano del resto del mundo y 
mantener sus territorios y recursos bajo su dependencia y, conforme a sus 
intereses financieros, regular la actividad política y económica del continente 
violando la soberanía de los países de América Latina.

El Plan Clayton, por ejemplo, revela la estrategia imperialista en el terreno 
económico para que América Latina no levante barreras aduanales ante el 
capital norteamericano y a la vez no limite las exportaciones de materias 
primas y estratégicas hacia aquél país. Pero en su contexto no se establece el 
compromiso de proporcionar a la región los bienes necesarios para su desa
rrollo económico, sino, al contrario, la obliga a renunciar al desarrollo de sus 
industrias.

Otro ejemplo es el tratado de "mutua defensa", que reflejaba la estrategia 
norteamericana en el terreno militar y cuyo objetivo era crear un bloque militar 
en América Latina, lo que obligaba a la región a cooperar militarmente a través 
de la "defensa solidaria".

Pero ¿quién si no el imperialismo norteamericano es el agresor de la región? 
expresaba Lombardo Toledano, a la vez que señalaba y reconocía a ese país 
como el único que podía hallarse envuelto en conflictos militares, que practica 
una política expansionista y que por ello arrastraría a América Latina a 
cualquier aventura.

En opinión de Lombardo, todo ello refleja la actitud norteamericana de 
invitación a destruir la tesis que dio vida a la Organización de las Naciones 
Unidas: la necesidad de que la paz se mantenga sobre la base del entendimien
to de las grandes potencias. Por ello llegó a decir que Estados Unidos quería 
acabar con la Unión Soviética para imponer su modo económico, político y 
social de vida. "Sólo Hitler había hecho un llamado semejante". (El Popular, 23 
de abril de 1951).

A mediados de este siglo se iniciaron diversos movimientos populares en 
varios países, cuyo objetivo era eliminar los rasgos semicoloniales, romper con 
el atraso económico y desterrar las actitudes retardatarias.
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Lombardo explicó que esos movimientos sociales correspondían a una 
nueva etapa de desarrollo histórico; se solidarizó siempre con ellos y consideró 
que la lucha por la paz era una actividad que pasa necesariamente por la 
defensa de la soberanía y la autodeterminación de los pueblos.

Al iniciarse la década de los sesenta, muchos países de América Latina 
estaban iniciando periodos de transición hacia relaciones políticas y sociales 
internas más justas, enarbolando programas que pretendían eliminar antiguos 
lastres en lo económico y donde actuaba con una sociedad cada vez más 
participativa.

Por supuesto que los Estados Unidos no toleraban los procesos de cambio 
que no les fueran favorables, por lo que en la primera mitad de los años sesenta 
se vivió la caída de varios gobiernos: Arturo Frondizi de Argentina, Luis 
Manuel Prado del Perú, Miguel Ydígoras de Guatemala, Juan Bosch de la 
República Dominicana, Ramón Villeda de Honduras y Joao Goulart de Brasil 
fueron algunos de los mandatarios destituidos por juntas militares aliadas a 
los intereses del imperialismo norteamericano y de las oligarquías criollas.

Ya con un espacio más controlado en lo político y lo estratégico, los Estados 
Unidos trataron de matizar su relación de dominio económico con los princi
pios capitalistas de solidaridad continental. Claro ejemplo de ello fue la 
llamada "Alianza para el Progreso", que pretendía auxiliar a las economías 
latinoamericanas con recursos financieros a cambio de la seguridad estaduni
dense en la explotación de los recursos naturales de la región. Se quiso 
"racionalizar" su desarrollo económico, atender a la base social y crear empre
sas mancomunadas, por lo que los monopolios norteamericanos empezaron 
a vincular a sus negocios no sólo a empresarios latinoamericanos, sino a 
miembros de otras capas de la población, como científicos e intelectuales, para 
establecer una aparente colaboración con los cuadros del subcontinente. Tales 
asociaciones permitieron al capital norteamericano ejercer una mayor influen
cia en la formación de la política económica interna y externa, afianzando con 
ello su dominio y consolidando su poder en las economías latinoamericanas.

El análisis de los textos sobre la paz preparados por Lombardo Toledano 
no puede emprenderse sin considerar las condiciones económicas, políticas y 
sociales que lo indujeron a escribirlos. Comenzó a hacerlo en 1936, en un 
ambiente propicio para que México, aún convaleciente de las distintas luchas 
intestinas, empezara a reconstruir algunas de sus instituciones sociales y a 
con stru ir o tras nu ev as. Es por eso comprensible que la obra cultural más 
importante de la primera mitad del siglo XX se cimentara en esos años, y lo es 
también que, al mejorar el nivel de vida de muchos mexicanos, aumentaran 
sus aspiraciones de ampliar su condición social y cultural. Por ello aparecieron
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muchos círculos científicos, artísticos, filosóficos y pedagógicos, y aumentó el 
número de eventos de esa naturaleza. La libre expresión de las ideas fue más 
real que nunca antes y la participación ciudadana en las tareas comunes 
comenzó a ser toda una realidad.

Lombardo, cuya formación intelectual había adquirido desde la juventud 
el bagaje de la filosofía, el derecho, la economía y las ciencias sociales, encontró 
un país en plena efervescencia social en el que una joven burguesía nacional 
en el poder, recién salida de las contradicciones posrevolucionarias, dialoga, 
participa al lado de la población de sus más caras preocupaciones y, a su vez, 
la orienta e impulsa sus instituciones educativas y culturales.

Lombardo encontró la manera de llegar a un gran número de mexicanos a 
través de la prensa, con escritos siempre claros y atildados; con conferencias 
como las que dictó sobre la paz, y no rehuyó sino concitó la polémica cuando 
la realidad lo exigía. Toda esa labor, iniciada en 1934 al propiciar la creación 
de la Universidad "Gabino Barreda", y en 1936 su homologa la Universidad 
Obrera de México, logró consolidar su figura tanto nacional como internacio
nalmente, lo que poco más tarde le permitió sortear aquellas situaciones que 
encontraría merced a la verticalidad de sus denuncias. El gran impulso de sus 
primeros años de intelectual en una vida altamente productiva no se detendría 
ni ante las más adversas circunstancias de la política y la administración oficial. 
Su trabajo, orientado a interpretar la situación interior del país, fue una lucha 
a favor del progreso nacional y el desarrollo independiente de la economía; 
por el mantenimiento y la ampliación de la democracia, por la elevación del 
nivel de vida de los mexicanos y por el fortalecimiento de la soberanía 
nacional, poniendo el énfasis en que tales factores estaban indisolublemente 
ligados al tema y al problema de la paz. "Los mexicanos saben que la lucha 
por la paz es una lucha contra el imperialismo norteamericano", habría de 
expresar.

"Queremos la paz para salir del atraso y lograr la emancipación económica, 
defender la industria, la agricultura, la Constitución y la democracia. ...Nadie 
puede luchar por la patria mexicana sin luchar por la paz, que es la bandera 
de la patria mexicana". (El Popular, 20 de marzo y 23 de noviembre de 1950).

Fue un gran destructor de las b arreras que se alzan entre los hombres 
merced al credo religioso o al dogma ideológico. Unificó criterios, orientó y 
demostró las posibilidades de la humanidad en las condiciones de libertad 
engendradas en esta centuria de desarrollo.

Combatió en su momento al nazifascismo, al franquismo fanático, al sinar
quismo mexicano, al macartismo, al trotskismo y al maoísmo; con su actitud 
y su carisma frenó los intentos de anexar a México al bloque proimperialista
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y alertó a los pueblos latinoamericanos sobre el costo de la guerra, impulsando 
desde la tribuna la consolidación de los organismos internacionales para la 
paz, hostigando por sistema a los propagandistas de la guerra y del someti
miento universal.

Consideraba al nazifascismo la etapa final del capitalismo decadente y, por 
tanto, el enemigo principal de la clase obrera organizada y del propio capita
lismo. En su desglose destaca la supresión de la democracia, el aniquilamiento 
de las libertades, el odio al llamado "bolchevismo" y a los judíos y hace un 
llamado a la inteligencia de los hombres de su tiempo para integrar el frente 
común contra Hitler y sus aliados. Expresaba al unísono una gran preocupa
ción por la unidad obrera mundial como medio de lograr una paz firme y 
duradera, capaz de socavar los intereses fascistas: la destrucción y la manipu
lación de los pueblos, sin dejar de hostigar al imperialismo norteamericano 
como principal enemigo de los pueblos de América Latina y de la humanidad 
atrasada. De ahí su gran preocupación por la unidad de los trabajadores 
manuales e intelectuales y la burguesía nacionalista, cuyos intereses chocan 
con los del imperialismo, mientras que su alianza garantiza la paz y la libertad.

A pesar de lo hecho y dicho por los enemigos de la paz, Lombardo aglutinó 
a los más diversos luchadores por un mundo sin guerras. En México contri
buyó al fortalecimiento de la paz, incluso realizó, en 1938, el Congreso Contra 
la Guerra, única asamblea de ese tipo que se hizo entonces en América Latina. 
Para 1949, en la ciudad de París, Francia, se realizó el Congreso Mundial de 
los Partidarios de la Paz, en donde delegados de 72 países se declararon a favor 
la Carta de las Naciones Unidas, en pro de la prohibición de armas atómicas, 
así como de la independencia de los pueblos sojuzgados; todo ello en busca 
de un mundo armónico, libre y democrático. En ese mismo año, en la Ciudad 
de México se llevó a cabo otro acontecimiento de igual importancia: la reunión 
de prominentes figuras en el Congreso Continental Americano por la Paz, que 
con la participación entusiasta de 1 182 delegados, 723 observadores y 9 mil 
espectadores, se dio por sentado que el anhelo de la paz era compartido por 
los pueblos de América. Otro acontecimiento de gran importancia tuvo lugar 
en Varsovia, Polonia, en donde, en enero de 1951, se llevó a cabo el Segundo 
Congreso Mundial de la Paz. Esta asamblea destacó el deseo de vivir en un 
mundo de convivencia, es decir, con la existencia de distintos regímenes 
sociales. Cabe decir que en esa reunión nació el Consejo Mundial por la Paz.

La experiencia se repetiría en 1952 en Viena, Austria. Gracias a la decidida 
participación de centenares de hombres y mujeres se evitó la propagación de 
las tesis divulgadas por los ideólogos de la Guerra Fría, y la labor fue eviden
temente colosal.
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Lombardo sabía que la lucha por la paz toca otros aspectos del desarrollo 
histórico mismo; es también una cruzada en favor de causas populares. Sus 
pronunciamientos en contra de la pobreza, la marginación, el tutelaje y la 
intervención no se desligan de su lucha por la paz. Es por eso que trasciende 
todos los tiempos y su huella queda en muchos hombres; sus pronunciamien
tos en pro de la coexistencia, la armonía, la universalización del ser humano, 
su lucha por el socialismo, tampoco se puede separar del tema de la paz.

Ejemplo de lo anterior es el hecho de que en 1961, con el triunfo de la 
Revolución Cubana, el general Lázaro Cárdenas se incorpora públicamente al 
movimiento antimperialista. Entonces se propone la realización de la Confe
rencia Internacional por la Soberanía Nacional, la Emancipación y la Paz. La 
Conferencia tuvo lugar en el mes de marzo en la Ciudad de México. Acuden 
dieciséis delegaciones latinoamericanas, observadores norteamericanos y 
representantes de la URSS, los países africanos y China. Los grandes periódicos 
nacionales la califican de “subversiva" y se responsabiliza al general Cárdenas 
de "todos los actos antipatrióticos que se deriven de ella". (Excélsior, 6 de 
marzo de 1961).

Los trabajos del encuentro concluyen con una declaración cuyo tono prin
cipal es el antimperialismo de los círculos cardenistas y lombardistas de la 
época. El documento final expresa la preocupación de los asistentes al encuen
tro por la política externa de Estados Unidos. Asimismo, se subraya la necesi
dad de defender la Revolución Cubana ante los ataques del imperialismo y se 
llama a solidarizarse con su causa.

Inmediatamente después de la clausura se conforma un Comité Nacional 
Permanente que se proponía poner en práctica los acuerdos de la conferencia, 
en el que destacaban la izquierda y la corriente del general Cárdenas. La 
presencia del Partido Popular Socialista y del Partido Comunista en este nuevo 
comité era importante, pero no la única. Al principio, más que una unidad de 
fuerzas de izquierda, el comité representó la confluencia circunstancial de 
corrientes y figuras democráticas del país; en su seno se aglutinaron tendencias 
socialistas, comunistas, liberales y las fracciones cardenistas de la burocracia 
institucional.

Otro triunfo considerable para Lombardo y los luchadores de la paz fue sin 
duda la firma del Tratado de Tlatelolco, el 14 de febrero de 1967, por veintiún 
Estados Americanos, el cual proscribe incondicionalmente y a perpetuidad las 
armas nucleares en América Latina. Cinco años antes, el 6 de abril de 1962, 
Lombardo, en un telegrama dirigido al presidente López Mateos, propuso la 
desatomización de América. Nadie sino él luchó por ese objetivo; gracias a él
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y la decisión de otros mexicanos que le siguieron, hoy se goza de una mayor 
tranquilidad en el área.

A lo largo de su fructífera vida intelectual desenmascaró los burdos intere
ses de los dueños de la industria bélica, calificó de falso el hecho de que una 
posición de fuerzas sostuviera una paz duradera y divulgó los verdaderos 
intereses del mundo socialista.

A todo esto se puede añadir su profundo amor por las artes, su devoción 
por las disciplinas científico-sociales, su incansable lucha en pro de las clases 
trabajadoras, su labor de constructor de instituciones, tanto educativas, como 
sociales y políticas que, aunadas a su obra escrita, son un gran baluarte para 
el conocimiento serio, responsable y veraz del acontecer político.

Todo esto se puede sintetizar en las tres palabras con las que Lombardo 
Toledano resume un anhelo y un objetivo: "Paz, Pan y Democracia".

Por todo lo anterior, nos podemos dar cuenta que el tipo de antologías en 
las que se recoge el material del doctor Vicente Lombardo Toledano sobre la 
paz, no lleva una uniformidad ni es unívocamente temático. Las obras que se 
conjuntan en estos volúmenes fueron tomadas de diferentes publicaciones 
como revistas, periódicos y textos propios, pertenecientes a circunstancias y 
coyunturas diferentes en un periodo de aproximadamente treinta años, que 
va de la década de los treinta a la de los sesenta.

La obra de Lombardo constituye un valiosísimo aporte a la gran tradición 
pacifista mexicana. A lo largo de ella se desarrollaron diversas tesis de carácter 
filosófico, político y económico, todas ellas sustentadas por sólidos plantea
mientos teóricos. Muchos de sus escritos fueron concebidos en las más diver
sas circunstancias, y dirigidos a los más distintos sectores, pero siempre 
imperó en ellos una constante: un gran compromiso con la verdad basado en 
un gran sentido ético y en un compromiso con su tiempo y su medio social.

Al presentarlos al público lector, el Centro de Estudios Filosóficos, Políticos 
y Sociales Vicente Lombardo Toledano, los rescata para su análisis y contri
buye así a la misma causa, a la misma lucha que Lombardo Toledano llevó a 
cabo en favor de la paz mundial.



POR UN MUNDO MÁS JUSTO 
Y MÁS HUMANO

Ha terminado la Conferencia de los Ministros de Relaciones Exteriores de las 
tres grandes potencias y sus conclusiones se parecen a un mensaje de paz y de 
buena voluntad.

La reunión de Moscú ha corregido, en parte, los errores que llevaron a la 
anterior de Londres al fracaso. Los tratados de paz con Italia, Rumania, 
Hungría, Bulgaria y Finlandia, que serán aprobados a más tardar el próximo 
primero de mayo, representarán un paso decisivo hacia la estructuración de 
la paz mundial. Al mismo tiempo, el éxito de la reunión de Moscú favorece la 
restauración de la confianza entre los pueblos que reconocen que la Organi
zación de las Naciones Unidas no puede funcionar sin que los Tres Grandes 
estén de acuerdo.

Además, esta conferencia ha demostrado que el camino de la paz no es el 
olvido sino la aplicación de las decisiones de Teherán, Crimea y Postdam; no 
es la “diplomacia atómica", la formación de "bloques", la política de las 
"esferas de influencia", el "aislamiento de uno de los grandes aliados" sino la 
cooperación internacional, el cumplimiento estricto de los compromisos, la 
fidelidad a los principios por los cuales la humanidad luchó contra el nazifas
cismo.

El resultado positivo de la reunión de Moscú nos permite mirar con 
optimismo hacia la primera asamblea de la ONU, que se celebrará el próximo 
10 de enero, y en la cual el organismo de seguridad de las Naciones Unidas 
quedará definitivamente constituido.

Editorial sin firma, escrito por VLT como director de la publicación. Noticiero de la CTAL. México, 
D. F., 1 de enero de 1946. Véase VLT, Obra histórico-cronológica, tomo IV, vol. 18, pág. 1. Ediciones 
del CEFPSVLT. México, D. F., 2000.
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El año de 1945 fue el año de la victoria sobre el nazifascismo. Con él 
concluye una etapa sangrienta, de muerte y destrucción. Los procesos de 
Belsen, Dachau y Nuremberg revelan los horrores de este periodo y los planes 
diabólicos del hitlerismo.

"De lo pasado, dijo recientemente el presidente Truman, recogeremos 
experiencia e inspiración para trazar nuestra conducta futura".

Por eso los pueblos se mantienen fieles a las perspectivas posbélicas seña
ladas en Yalta, Postdam y San Francisco, o sea, las de un mundo basado en el 
avance social de cada país, la destrucción completa del nazifascismo en todas 
sus formas, la libertad de las colonias y la cooperación democrática de todos los 
pueblos amantes de la paz.

Ellos saben que este es el único camino para impedir una tercera guerra 
mundial que amenazaría la existencia misma del planeta y que, por lo tanto, 
es de interés para cada ser humano.

La paz no ha llegado aún. Hay todavía hambre, temor, intolerancia, guerra. 
Existen dictaduras fascistas y se interviene militarmente contra los pueblos 
coloniales. Los trabajadores se sienten amenazados en sus conquistas más 
elementales. La reacción se opone al surgir de una nueva democracia en Europa.

"En el seno de los países vencedores, sostuvo la CTAL, se levantan fuerzas 
que tratan de anular la victoria política contra el fascismo".

Sin embargo, las elecciones en Europa, el poderoso y sólido movimiento de 
liberación nacional en las colonias y la gran campaña por la industrialización 
en la América Latina, resumen parcialmente la ola democrática y progresista 
que se desarrolla en todo el mundo con el objetivo de "mantener la solidaridad 
internacional y para defender la paz".

El año que termina lleva la huella indeleble de una clase obrera consciente 
de su fuerza, profundamente madura y unida. Esta clase fue la fuerza motriz 
de los frentes nacionales y de los movimientos de resistencia en los países 
dominados por el nazifascismo, fue el núcleo fundamental de las fuerzas de 
combate en los frentes y el factor decisivo en la producción. Sin ella no hubiera 
sido posible ganar la guerra ni es posible estructurar la paz.

El fin de la guerra coincidió con el nacimiento de la Federación Sindical 
Mundial que, como dijo la presidencia de la cta l , "es  la mejor ganancia de la 
guerra y el más valioso producto de la paz".

El nuevo año se inicia con la gran batalla por una paz duradera y justa, 
basada en la libertad, bienestar e independencia de los pueblos. La CTAL, bajo 
cuyas banderas milita la clase obrera de la América Latina, puede estar 
orgullosa de su balance de actividades y de luchas, admirada y aclamada por 
el movimiento obrero mundial en Londres y París.
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Especialmente por su obra realizada en el año que termina, por su contri
bución decisiva a la unificación obrera mundial, por su dinámico desarrollo 
organizativo, la CTAL entra en el nuevo año templada para encabezar las 
grandes luchas que esperan a nuestros pueblos conscientes de sus fuerzas y 
derechos; decididos a construir, junto con las otras naciones amantes de la paz, 
un mundo más justo y más humano.



La  c a u sa  d e  l a  p a z  m u n d ia l
EXIGE EL DERROCAMIENTO 
DEL RÉGIMEN FRANQUISTA

¿Por qué esta consigna? ¿Por qué este acuerdo? ¿Por qué ha de ser el movi
miento obrero mundial, más de setenta y cinco millones de obreros y de 
trabajadores de todas las profesiones de todos los países de la Tierra, el núcleo 
y la vanguardia de los pueblos todos del planeta, la fuerza política más 
representativa de todas las que existen? ¿Por qué ha de ser la Federación 
Sindical Mundial, con toda su fuerza, la que pida, en el año de 1946, después 
de diez años de dictadura del régimen de Francisco Franco, la ruptura de 
relaciones con ese sistema de gobierno de parte de gobiernos que todavía no 
lo han hecho? ¿No parece desmesurada, por pequeña con relación a la gran
deza del peticionario, no parece impropia la demanda, si se considera todo el 
poder que el movimiento obrero mundial representa? Y, sin embargo, esto 
hemos tenido que hacer en Moscú después de diez años de régimen de 
Francisco Franco.

POR QUÉ SUBSISTE EL RÉGIMEN 
DE FRANCISCO FRANCO
¿Por qué ha prevalecido? ¿Cuáles han sido las causas reales, los motivos 
verdaderos, de esta supervivencia de uno de los primeros regímenes fascistas, 
del cual la América Latina ha tenido que sufrir graves consecuencias? Hubo 
un tiempo durante el cual algunos españoles afirmaban que Francisco Franco

Fragmento del discurso pronunciado la n o c h e  del 18 de julio de 1946 en la Arena México, en el 
mitin que inaugura una serie de actos en contra del régimen de Franco. El Popular. México, D. F., 
25 de julio de 1946. Véase VLT, Obra histórico-cronológica, tomo IV, vol. 19, pág. 131. Ediciones del 
CEFPSVLT. México, D. F., 2000.
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era sólo un instrumento directo de Adolfo Hitler; que desaparecido el poderío 
del régimen nazi en Alemania, automáticamente habría de declinar el régimen 
fascista español, y que ese pueblo hermano nuestro habría de verse libre muy 
rápidamente. En otros términos: se afirmaba que, ganada la guerra por las 
Naciones Unidas o aliadas en contra del Eje nazifascista, el pueblo español 
habría de recobrar automáticamente su libertad. Nosotros no afirmamos eso. 
Jamás estuvimos de acuerdo con esta interpretación del origen y las perspec
tivas del régimen de Francisco Franco.

Una de las últimas veces que analicé, en nombre del movimiento obrero 
latinoamericano, en la Ciudad de México, la génesis, el desarrollo y los 
objetivos de Francisco Franco como dictador fascista, el 26 de agosto de 1944, 
en el teatro Iris, dije lo siguiente, que deseo también recordar, porque ha de 
servir para la conclusión que es necesario inferir de las consignas dadas en 
Moscú por la Federación Sindical Mundial a todos los trabajadores de la Tierra.

Dije en aquella ocasión: "... si no hubiera sido por el apoyo militar y político 
de Alemania y de Italia, Franco no hubiera instaurado el régimen que hoy 
preside en España. Pero también es verdad que la sublevación del ejército 
español contó con otros dos aliados importantes: uno, evidentemente, fue el 
sector integrado por los terratenientes y por los comerciantes españoles, por 
las fuerzas feudales que sobreviven en España con gran vigor. Y el otro factor 
que ayudó al triunfo de los fascistas fue la conducta cobarde, cómplice, de los 
apaciguadores incrustados en los gobiernos de Inglaterra y de Francia en 
aquella época".

Agregué lo siguiente: "El régimen de Franco es fruto, a la vez, de la 
sublevación de las fuerzas militares y civiles del feudalismo español, del apoyo 
de las potencias fascistas y del apoyo descarado de las fuerzas apaciguadoras. 
Franco no es sólo el fruto de los nazis; es el fruto de la fuerza más retrógrada, 
reaccionaria, del interior de España, y también de las fuerzas reaccionarias del 
imperialismo internacional".

Y  adelante aclaré: " ... hay dos fuerzas importantes en el mundo como 
fuerzas antidemocráticas: la una es el fascismo propiamente dicho; la otra es 
la fuerza que sobrevive al feudalismo desaparecido ya en casi todas partes de 
la Europa continental. Esta su p erv iv en cia  del feudalismo medieval es la fuerza 
que representan el Vaticano y la iglesia Católica".

Y como conclusión de la tesis política que explicaba, decía yo que, no siendo 
Franco sólo el fruto del régimen nazi, en cuanto el régimen nazi con sus aliados 
se acercara a su derrota militar, no habría de provocarse la derrota de Franco, 
sino, por el contrario, el viraje de Franco, con el objeto de salvar el régimen 
fascista, aun renegando del apoyo que le había prestado Adolfo Hitler; y dije
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que ese viraje lo iban a hacer en todas partes de la Tierra los partidos fascistas, 
y que habrían de hablar de democracia, y que Franco sería capaz de romper 
espectacularmente con las potencias del Eje, y que se atrevería a hablar de 
democracia y aun de socialismo, como ya lo ha hecho, el cínico; y también 
afirmé que en la Argentina Perón se declararía enemigo del fascismo y rompería 
con el Eje, y se declararía partidario de la democracia y de las Naciones Unidas; 
y pronostiqué que aquí, en nuestro país, en México, Acción Nacional y el 
Sinarquismo harían a un lado su tesis sobre la instauración del "Nuevo Orden 
Cristiano" y abogarían por el régimen democrático de gobierno.

Todo esto ha ocurrido; todo esto ha acontecido en el escenario internacional 
y en México. Por eso sobrevive hoy, en el año de 1946, Francisco Franco, a pesar 
de que Hitler está enterrado y podrido y vuelto a enterrar; a pesar de que 
Mussolini, ¡bien merecido!, fue colgado como un cerdo, de las patas, con gran 
escándalo de los apaciguadores y de los llamados "cristianos", y de los falsos 
partidarios de la paz. A pesar de todo eso, a pesar de que se empieza a castigar 
tarde, muy tarde, y a pesar de que todavía en Nuremberg se está discutiendo 
si son culpables los nazis o no lo son, a pesar de todo esto, se explica que 
persista, que sobreviva el régimen de Francisco Franco. ¿Por qué? Las fuerzas 
que lo han mantenido no han sido derrotadas en la guerra. No ha sido vencido 
radicalmente el fascismo. Su núcleo principal, el más peligroso, el que provocó 
la guerra, fue vencido con las armas, pero la derrota del nazifascismo y de las 
potencias del Eje no ha significado la eliminación definitiva del fascismo en el 
mundo entero. Las fuerzas apaciguadoras de ayer, concluida la lucha armada, 
vuelven a surgir con mayor vigor que nunca. En la Gran Bretaña las fuerzas 
apaciguadoras vuelven a emplear no sólo el mismo lenguaje que en el pasado, 
sino que aun usan otros términos más agresivos y más cínicos; presionan al 
gobierno con el objeto de que éste sirva de instrumento a sus designios. 
Rodean al régimen del país y usan sus más audaces voceros, emplean sus 
mejores instrumentos para decir qué quieren. Primero trataron de formar el 
llamado "Bloque Occidental Europeo", el bloque de los países de la Europa 
Occidental, con el propósito de rehabilitar sus intereses, los de los grandes 
monopolios financieros de la Gran Bretaña; con el fin de rehabilitar la libra 
esterlina que, por la primera vez después de largos y largos años, se halla en 
el principio de la crisis; con el propósito de servirse de los países de la Europa 
Occidental para fines de equilibrio económico; para hacer de este bloque 
occidental una fu erza que resista a la competencia industrial de los Estados 
Unidos y sirva también como un ariete político en contra de la Unión Soviética.

Pero el bloque occidental europeo fracasó. Fracasó, entre otras razones, 
porque, a pesar de las "cien familias" de Francia que en parte sobreviven, a
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pesar del esfuerzo tremendo de la reacción francesa, a pesar del esfuerzo 
tremendo del Vaticano, lanzado ya a una lucha política desenfrenada, el 
pueblo francés que aprendió en la guerra, que se templó en la ocupación, no 
está dispuesto a servir de instrumento vil a los intereses de las fuerzas 
monopolistas de la Gran Bretaña.

Y  así como el pueblo francés, otros pueblos de la Europa Occidental no 
están dispuestos a servir de instrumento a las gentes del famoso Grupo 
Cliveden, a las familias de la alcurnia imperialista de la Gran Bretaña. Fracasó; 
pero ahora se insiste en una modalidad nueva del bloque occidental. Apenas 
hace unos días, en plena Cámara de los Comunes, se levantó uno de estos 
voceros de los monopolios, de los privilegios, del imperialismo y tuvo la 
desfachatez de proponerle al gobierno de la Gran Bretaña que se parta a 
Alemania en varios pedazos, con el objeto de que uno de ellos, el territorio 
alemán en donde está ubicada la industria pesada de Alemania, pase a formar 
parte de la Gran Bretaña, para organizar con la industria pesada alemana, con 
la industria pesada de Francia, de Luxemburgo, con otros países de la Europa 
Occidental, una fuerza industrial de importancia para fines de expansión 
comercial en Europa y en otros continentes. Y esta teoría que, insisto, cínica
mente se presenta en el Parlamento Británico, sin tapujos, sin ambages, sin 
eufemismos, se dice que ni siquiera es una teoría inglesa sino que es, como se 
recordará, la vieja tesis de Rathenau, aquel prócer de la industria alemana, uno 
de los dirigentes del monopolio de electricidad, de la AEG, que después de la 
Primera Guerra Mundial trató precisamente de realizar este empeño de aso
ciar a los países de la Europa Occidental, formando con ellos sobre la base de 
sus grandes industrias, un ariete político de importancia para el desarrollo 
expansionista de la industria europea.

Fracasará una vez más el plan de Rathenau refrendado en Londres, y 
fracasarán otras modalidades del bloque occidental, pero insistirán los diri
gentes de los monopolios en presionar al gobierno británico y a los demás 
gobiernos europeos para este objeto.

Y en los Estados Unidos, nuestro vecino, nunca como hoy, jamás, que yo 
recuerde, y por lo que yo he leído, jamás creo, en la historia de ese país, se ha 
empleado por algunas personas un lenguaje más cínico, más impúdico que 
hoy. También las fuerzas apaciguadoras presionan al gobierno norteamerica
no tratando de que éste sirva a sus intereses. Se habla descaradamente de la 
nueva guerra mundial, pero no tratando de justificar un nuevo conflicto desde 
el punto de vista de una agresión a los Estados Unidos, de una amenaza para 
la integridad territorial de la gran nación, no, no; se habla impúdicamente de 
la tercera guerra mundial, porque se afirma que es necesario que dominen el
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mundo los grandes monopolios de los Estados Unidos de Norteamérica. Ese 
es el lenguaje que emplean los apaciguadores, sin eufemismos, sin ninguna 
taxativa, sin nada que en alguna forma encubra o trate de encubrir su actitud. 
Se dice lisa y llanamente: hay que dominar el mundo. El destino de los Estados 
Unidos es el de conducir, presidir la vida internacional y, consiguientemente, 
el propósito de los otros países debe ser el de servir a los Estados Unidos de 
Norteamérica. El fin de este plan no es más que el de remplazar a Hitler en su 
sueño y en su loca ambición de sojuzgar al mundo entero.

Fracasarán también estos apaciguadores de los Estados Unidos; a pesar de 
la enorme propaganda, fracasarán una vez y otra vez, porque no es este el 
momento de una nueva guerra. Sin que yo descuente la posibilidad de una 
agresión que provoque una nueva guerra, yo no creo en ella, fundamental
mente porque la guerra se hace con hombres, y los pueblos de la Tierra, en su 
inmensa mayoría, por no decir que todos ellos sin excepción, no quieren la 
guerra, ni están dispuestos a hacerle el juego a las fuerzas apaciguadoras.

Dentro de estos planes, dentro de estos propósitos de las fuerzas agresivas 
de los apaciguadores, de los monopolios, de los imperialistas, no es conve
niente a sus intereses la restauración de la República Española, como no es 
conveniente a los intereses del Vaticano, como corporación política, no como 
asociación de creyentes. Porque de consuno las fuerzas clericales políticas y 
las fuerzas de los monopolios y del imperialismo trabajan en esta etapa 
histórica, no sólo para lograr sus propósitos de dominio sino, consiguiente
mente, para impedir el desarrollo democrático de los pueblos y el progreso 
que necesariamente es contrario a las guerras de agresión y a las fuerzas del 
imperialismo y de la regresión histórica.

LAS NUEVAS FUERZAS 
DEMOCRÁTICAS DE EUROPA
Esta es la causa en virtud de la cual Francisco Franco prevalece. No es otra la 
razón. Pero en este mundo, en este mundo nacido de la guerra, no todo es 
grupo de privilegiados y apaciguadores, no todo es líderes de los monopolios, 
no todo es fuerza reaccionaria, sino que también es, y fundamentalmente es, 
vigor popular, democracia nueva, regímenes populares, nacidos de la sangre 
y del suelo, que están transformando al Viejo Continente en un conjunto de 
pueblos en donde la democracia realmente florece. Esto es lo que ocurre en 
Checoslovaquia, en Polonia, en Yugoslavia, en Albania; y esto es lo que está 
ocurriendo también en la Europa Occidental. Por una cuestión dialéctica, por 
una razón lógica, fácilmente explicable dentro de las leyes que norman la
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evolución histórica, el salto dado en el sentido del progreso por los países de 
la Europa Central, por las naciones de la Europa Oriental y de la Europa 
Suroriental, que eran los más atrasados del continente antiguo, va a influir en 
la estructura económica, social y política de los países de la Europa Occidental 
que todavía hasta hace unos años, y hasta hoy en muchos sentidos, han 
representado y representan los aspectos más valiosos de la civilización y la 
cultura.

Siempre en la historia, cuando se han acumulado fuerzas bastantes para el 
progreso, ocurre el choque inevitable, el salto, el cambio político, los regímenes 
nuevos influyen de un modo inevitable en los regímenes atrasados de los 
cuales surgieron o con los cuales tuvieron vínculos. Este es el proceso forzoso, 
este ha sido siempre el diálogo inevitable y contradictorio del proceso político. 
Por esta razón, la Europa renovada, la Europa moza, tendrá que ser un factor 
de importancia, no sólo en la vida colectiva y nacional del Viejo Mundo, sino 
en la política mundial toda. Esta es la razón por la cual nosotros no podemos 
aceptar que quienes gobiernen al mundo sean sólo las fuerzas de la reacción, 
las fuerzas monopolistas y apaciguadoras. El pueblo manda, siempre ha 
mandado, y el pueblo no quiere la guerra, quiere la paz profunda y creadora.

EN ESPAÑA NO HA TERMINADO 
LA GUERRA CIVIL
En lo que toca a España, si bien es cierto que hay fuerzas de afuera que tratan 
de ayudar a Francisco Franco, aun cuando pretendan encontrar fuerzas, 
subterfugios, argumentos de leguleyo para justificar su actitud verdadera, 
adentro el pueblo hierve como nunca, mantiene su virilidad y su heroísmo 
ejemplares, y en muy poco tiempo, si las Naciones Unidas no ponen fin al 
régimen de Francisco Franco, el pueblo español irá a la guerra otra vez y 
acabará con el tirano.

Yo sé que de una manera legítima, honrada, limpia, generosa, humanitaria, 
muchos españoles no quisieran la guerra civil otra vez en su país; pero yo 
pregunto: ¿Es que acaso ha salido España de la guerra civil desde hace diez 
años? La misma guerra civ il n o  ha con clu id o ; es que desde hace diez años se 
está derramando sangre de españoles en España.

La guerra civil no ha concluido en España. Ha tenido sus altas, sus bajas, 
sus momentos críticos, agudos; pero no ha terminado ni va a terminar, sino 
cuando la República vuelva a instaurarse en el suelo español. Esa es la 
condición de la guerra civil, no hay otra; y yo lo sé, lo sé, porque en estos 
últimos meses mis deberes me han obligado a ir a Europa con frecuencia y he
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podido hablar en el terreno mismo con los miles y miles de españoles del sur 
de Francia, y yo sé que ellos están decididos a todo, que se han marcado un 
límite, que se han puesto a sí mismos una espera, que se han fijado una fecha, 
no en el sentido del calendario, sino en el sentido del tiempo histórico, y que 
cuando esta fecha llegue, cuando este plazo se venza, habrán otra vez de pasar 
la frontera, y se unirán a los miles y miles de guerrilleros que ya están en las 
montañas de España castigando a los bandidos de la Falange y enarbolando 
la bandera republicana para asaltar el poder y devolvérselo al pueblo español.

En México nada se sabe, o muy poco, si se lee la prensa, naturalmente; pero 
los informes que recibimos de un modo directo son verdaderos. Otra vez el 
pueblo español está en armas. Esperó, va a esperar un poco más; pero no va a 
esperar indefinidamente. Por otra parte, los antifascistas franceses de hoy no 
están en las condiciones del régimen anterior, en la etapa o en el periodo de la 
"política de no intervención", ni otros países de Europa están en la situación 
en que se encontraban antes de la guerra, bajo la bota de las dictaduras 
militares y de las camarillas feudales; y si en aquella ocasión, hace diez años, 
fueron miles para integrar voluntariamente las brigadas internacionales, yo 
aseguro que ahora Francia se va a volcar sobre España y si hace diez años la 
brigada heroica enviada por los italianos para ayudar a la República fue 
pequeña, en comparación con las legiones de Mussolini, en esta vez Italia 
lavará aquella mancha y mandará miles y miles de antifascistas a la reconquis
ta de la República Española.

Y otros países europeos harán lo mismo, porque en vez de dictaduras 
fascistas y reaccionarias hay ahora gobiernos democráticos auténticos.

La causa de España no está perdida. No está perdida, porque si se llegare 
a la conclusión de que el caso de España está perdido, tendría, natural, 
lógicamente, que aceptarse también, que la causa de la democracia en el 
mundo está liquidada, y eso es falso.

Pero para esto es menester, no sólo en actos como este, en reuniones 
ocasionales para celebrar un aniversario, que las fuerzas democráticas y 
antifascistas se asocien y expongan una opinión común, no; es menester la 
acción tesonera, diaria, cotidiana, sistemática, de acuerdo con un programa, 
con una línea justa, eficaz. No hay peor enemigo, no hay peor obstáculo para 
la lucha por las grandes causas históricas, que no saber exactamente qué se 
quiere ni qué medios se van a emplear para lograr el propósito. Desviación, 
confusión, cobardía, temor, abstención o provocación, sectarismo, demagogia, 
son los peores enemigos de la causa de España, que es, en esencia, la causa de 
todos los pueblos. La acción debe ser sistemática, eficaz, de parte de todos, 
tanto en defensa de España como en todos los aspectos de la lucha internado-
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nal que la guerra planteó y que la posguerra no ha resuelto aún. El peligro que 
el mundo vive hoy es muy grande. Con guerra o sin guerra, en acciones 
políticas nacionales, en golpes de Estado de la reacción, en hazañas del 
imperialismo agresivo, el que estamos viviendo es un periodo difícil, lleno de 
obstáculos muy grandes, y para poder acertar la primera condición es la 
unidad, la segunda es la formulación de un programa claro, preciso, y la 
tercera es el empleo de la táctica más adecuada.



LLAMAMIENTO DE LA F.S.M. A LOS 
GOBIERNOS DE TODOS LOS PAÍSES PARA 
REGRESAR A LA POLÍTICA DE AMISTAD 
Y COLABORACIÓN

La Federación Sindical Mundial, creada durante la Segunda Guerra Mundial 
y que expresa la aspiración universal de todos los trabajadores, afirmó que 
una de sus tareas fundamentales sería la de "luchar contra la guerra y sus 
causas y de trabajar por una paz estable y duradera". La Oficina Administra
tiva de la FSM, por lo tanto, no puede clausurar su reunión de septiembre de 
1946, en Washington, sin señalar la profunda preocupación de los obreros de 
todo el mundo frente a la creciente amenaza contra la paz. Los trabajadores 
han observado con inquietud que la coalición de las naciones amantes de la 
paz, que fue la clave de la victoria militar, no ha sido mantenida con la firmeza 
y la unidad de propósitos que son esenciales para el establecimiento de una 
paz duradera. Su alarma ha aumentado ulteriormente por el fracaso de no 
completar la derrota militar de los poderes fascistas con una lucha concreta 
para extirpar el fascismo en todas sus formas y manifestaciones, en donde
quiera que se encuentre. Su preocupación ha aumentado por la terrible ame
naza de que la energía atómica, que debería contener la promesa de beneficios 
incalculables para todo el género humano, será utilizada para la destrucción 
de la humanidad. Los trabajadores del mundo odian la guerra. Su más 
profundo deseo es la conservación de la paz, para la cual se han sacrificado 
tanto. Ellos quieren dedicarse a la reconstrucción de los países devastados por

Declaración formulada el 24 de septiembre de 1946 al concluir la reunión de la Oficina Adminis
trativa de la FSM, celebrada en Washington, D. C., el mes de septiembre. Publicada en El Popular. 
México, D. F., 8 de octubre de 1946. Véase VLT, Obra histórico-cronológica, tomo IV, vol. 19, pág. 
255. Ediciones del CEFPSVLT. México, D. F., 2000.
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la guerra, a elevar su nivel de vida y a la realización completa de los derechos 
democráticos y de las libertades por las cuales lucharon. La Oficina Adminis
trativa de la FSM, respaldando este deseo, llama a los gobiernos de las Naciones 
Unidas para que regresen a la política de amistad y de estrecha colaboración 
que aplicaron durante la guerra en contra del enemigo común, y que es la única 
condición para garantizar una paz estable. Nosotros les pedimos que repudien 
las voces de la reacción que hoy, solamente un año después de la victoria y 
bajo la presión de los intereses egoístas de los monopolistas y grandes capita
listas, enemigos del bienestar público, difunden la idea de una posible tercera 
guerra mundial. La Oficina Administrativa de la FSM también se dirige a sus 
setenta millones de miembros para que hagan conocer a sus respectivos 
gobiernos su determinación de oponerse a los preparativos para una nueva 
guerra y de derrotar a las fuerzas maléficas del fascismo y de la reacción, que 
amenazan la paz mundial y que agitan las mismas banderas ideológicas que 
enarbolaron el nazismo y el fascismo. La unidad y la solidaridad de los 
trabajadores organizados del mundo, representados por la FSM, ofrece la 
garantía más segura de que la catástrofe no debe repetirse en el mundo. La 
FSM no puede mantenerse pasiva frente a los peligros que amenazan la paz. 
Llamamos a los obreros de todos los países para que cierren sus filas y luchen 
por una paz duradera. A esta lucha deben unirse todos los pueblos de buena 
voluntad.

Washington, D. C., 24 de septiembre de 1946.

El Comité Ejecutivo de la Oficina Administrativa de la FSM.
Arthur Deakin, Louis Saillant, M. P. Tarasov, León Jouhaux, Vicente Lom

bardo Toledano, Guisseppe Di Vittorio, E. Kupers. 
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PANORAMA POLÍTICO DEL MUNDO
Los instigadores de la guerra han vuelto a levantar la bandera de la lucha 
contra el comunismo y a predicar una nueva cruzada contra la Unión Soviética. 
Pero no es la realidad política del mundo, como la propaganda de los partidarios 
de una nueva guerra mundial la presentan; el panorama político de la Tierra 
es diferente. Es necesario, una vez más, puntualizar, precisar, las característi
cas del panorama político del mundo.

En primer lugar, es un hecho histórico que el mundo se halla dividido en 
dos grandes sistemas económicos, sociales y políticos.

En segundo término, es un hecho histórico que la fuerza económica, militar y 
política se halla concentrada, principalmente, en dos potencias: los Estados 
Unidos de Norteamérica y la Unión de Repúblicas Socialistas Soviéticas.

En tercer lugar, es un hecho histórico que estas dos grandes potencias 
representan, respectivamente, a los dos grandes sistemas económicos, sociales 
y políticos de nuestra época. En cuarto término, es un hecho histórico que de 
las relaciones que estas dos grandes potencias mantengan dependen la paz o 
la guerra en el mundo.

Ahora bien, el problema es saber si es posible que estas dos grandes 
potencias, o en otros términos: los dos grandes sistemas que representan los 
Estados Unidos y la Unión Soviética pueden convivir pacíficamente en el 
mundo por un largo periodo de tiempo, hasta que el curso de la historia 
universal decida cuál habrá de ser el sistema que deberá prevalecer o sobre
vivir en el planeta.

Fragmento del discurso pronunciado el 10 de noviembre de 1946 en el mitin celebrado en ocasión 
del XXIX aniversario de la Revolución de Octubre en el teatro Esperanza Iris. Noticiero de la CTAL. 
México, D. F., 25 de noviembre de 1946. Véase VLT, Obra histórico-cronológica, tomo IV, vol. 19, 
pág. 297. Ediciones del CEFPSVLT. México, D. F., 2000.
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Este es el estado de las cosas en el mundo. ¿Existe esa posibilidad de que 
convivan pacíficamente, por un largo periodo de tiempo, el régimen soviético 
y el régimen de la democracia capitalista? Yo creo que sí existe esa posibilidad, 
pero con el requisito, con la condición que ni los Estados Unidos pretendan 
suprimir a la Unión Soviética, ni la Unión Soviética pretenda suprimir a los 
Estados Unidos. Esta posibilidad de convivir pacíficamente por un periodo de 
tiempo depende, pues, principalmente, de la actitud que las dos grandes 
potencias asuman la una respecto de la otra. Pero para que este requisito se 
cumpla no basta la expresión, a mi juicio, de buenas intenciones. Es menester que 
las garantías objetivas existan. De otra manera, una es la promesa y otra es la 
realidad.

¿Cuáles son las garantías para que el requisito mencionado pueda realmen
te aceptarse como válido, como existente? La primera de todas es la cesación 
de la propaganda tan tenaz, tan persistente, en favor de una nueva guerra. 
Hacer callar a los provocadores de la guerra. Impedirles que usen las armas 
de la propagación de las ideas, con el objeto de que no se cree una atmósfera 
propicia a una nueva hecatombe. Hay quienes se guían sólo por lo que se 
afirma por los diversos órganos de la publicidad o de la propaganda, ya sean 
órganos impresos o ya sean instrumentos de difusión oral. Hay quienes 
forman su criterio, por desgracia para ellos, sólo porque reciben una consigna 
o una opinión de gentes o de instituciones que consideran honestos, y así se 
va creando el clima que tiene que producir frutos tangibles. No se puede hablar 
impunemente de la guerra, no se puede trabajar todos los días sobre la 
conciencia de los hombres con el fin de que estén listos para una nueva lucha 
entre los hombres de todos los continentes, sin que algún quebranto o alguna 
situación violenta se produzca. No se puede gobernar la conciencia interna
cional de un modo simple, cambiando las consignas en unas cuantas horas. 
Por esta razón, la primera garantía para que sea posible la paz entre las dos 
grandes potencias principales del mundo es que cese la propaganda en favor 
de la guerra.

Otra de esas garantías consiste en suprimir, en liquidar, en destruir a los 
gobiernos fascistas que prevalecen aún, como el de Francisco Franco y el de 
Oliveira Salazar.

MIENTRAS HAYA UN RÉGIMEN FASCISTA 
NO PUEDE HABER PAZ EN EL MUNDO
Mientras subsista en cualquier lugar del mundo un régimen fascista, no se 
puede afirmar que la guerra ha concluido y mucho menos que la paz se ha
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establecido firmemente. Por esta razón, otra de las garantías indispensables 
de la amistad entre las grandes potencias y las relaciones amistosas entre todos 
los países del mundo es la supresión de los regímenes fascistas del Portugal y 
de España.

Otra de esas garantías consiste en la limitación de los armamentos, y 
también en el acto de poner las nuevas armas bélicas bajo el control auténtico, 
bajo un control internacional eficaz.

Otra de esas garantías consiste en la seguridad de que las dos grandes 
potencias no habrán de ser agredidas utilizando a los países colindantes.

Para garantizar la paz, para hacer posible la amistad entre las grandes 
naciones, para hacer posible la tranquilidad internacional, para permitirle a 
cada país que se dedique a fincar su propio progreso, se convino en crear un 
aparato que representara a todas las naciones amantes de la paz y de la 
democracia, con el nombre de Organización de las Naciones Unidas. Al 
concluir la Primera Guerra Mundial se creó una institución semejante en el 
propósito, diferente en su estructura y en sus objetivos inmediatos, se llamó 
la Sociedad de las Naciones. Hoy tenemos la Organización de la Naciones 
Unidas que tiende principalmente a lograr un acuerdo entre las grandes 
potencias, entre la Gran Bretaña, los Estados Unidos, la Unión Soviética, 
China, y Francia y otros países de significación, pero principalmente entre los 
Estados Unidos y la Unión Soviética, y que buscan los medios de que se 
garantice a cada una de estas dos grandes potencias que no van a ser agredidas, 
ni va a haber coaliciones con el fin de atacarlas, todo con el propósito de 
establecer las condiciones para mantener una paz por largo tiempo para el 
mundo entero.

Esta es la función específica de las Naciones Unidas. Confundir la realidad 
internacional con los sueños, confundir la realidad internacional con la utopía, 
confundir la realidad política con las palabras, es no solamente un caso grave 
de irresponsabilidad, sino un error que puede conducir a espejismos inasequi
bles y a errores de mayor trascendencia.

LA ONU, GARANTÍA DE PAZ
Por esta razón los trabajadores deben darle a la Organización de las Naciones 
Unidas el verd ad ero  papel que tiene, muy importante, trascendental, porque 
sin la garantía de que los Estados Unidos de Norteamérica no van a ser 
agredidos; sin la garantía de que la URSS no va a ser agredida, sin la garantía
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de que habrá paz entre las grandes potencias, principalmente, no es posible 
hablar de la paz para los países de menor significación.

El buen éxito, pues, de la Organización de las Naciones Unidas, depende 
del grado de acuerdo a que las grandes potencias lleguen y de las garantías 
que para ese acuerdo se ofrezcan. Hay, y no quiero hacer críticas a ningún 
gobierno determinado, y menos a ningún funcionario público sincero, hay 
quienes creen, sin embargo, que la paz entre las Naciones Unidas depende 
fundamentalmente de que fijemos o no el principio democrático de las mayo
rías y las minorías. Esto no es exacto. Uno es el elenco de las naciones soberanas 
del mundo y otra es la lista de la realidad del mundo. Una es la lista de las 
naciones libres e independientes desde el punto de vista jurídico y otra es la 
lista de las potencias que pueden decidir la paz o la guerra, aunque los países 
pequeños no lo quieran.

Por esa causa, querer que por mayoría de votos en el seno de la Organiza
ción de las Naciones Unidas se pretenda obligar a los Estados Unidos a aceptar 
condiciones contrarias a su seguridad, es una utopía y es una provocación. De 
la misma suerte, querer que por mayoría de votos en el seno de la Organización 
de las Naciones Unidas se pretenda obligar a la Unión Soviética a aceptar 
condiciones contrarias a su seguridad, es una utopía y es al mismo tiempo una 
agresión. Porque ni los Estados Unidos ni la Unión Soviética aceptarán de 
buen grado que amenace nadie su seguridad. De aquí que el veto sea indis
pensable. Suprimir el veto en la Organización de las Naciones Unidas no 
ayuda para nada en la práctica, a evitar la guerra. Al contrario, ayuda a acelerar 
la guerra.

Si el derecho de veto se suprimiera, supongámoslo así, y la mayoría de las 
naciones en el seno de la ONU tomara el acuerdo de imponerle, a una de las 
grandes potencias, condiciones determinadas para su seguridad, es evidente 
que esa gran potencia no aceptaría esas condiciones y en la práctica violaría el 
acuerdo de la mayoría de las naciones en el seno de la Organización de las 
Naciones Unidas. Entonces las mayorías, violados sus derechos aparentemen
te democráticos, tratarían de imponer por la fuerza a una gran potencia sus 
condiciones para sus relaciones con el resto del mundo, y la gran potencia 
resistiría militar, económica y políticamente con sus aliados, con todas sus 
fuerzas, y la consecuencia final sería la guerra, y en consecuencia, también, la 
destrucción total de la Organización de las Naciones Unidas, que se transfor
maría ya no en una institución para conservar la paz y para evitar la guerra, 
sino en una simple asamblea de las naciones beligerantes.

Esta es la realidad internacional. Este es el mecanismo político que ha de 
garantizar la paz o que ha de hacerla imposible. El problema no es un problema
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de números, no es un problema de formas democráticas, es un asunto de 
realidades económicas, militares y políticas.

Por esa razón, según he afirmado en otras ocasiones también, los únicos 
países que pueden hacer la guerra son los únicos países que pueden garantizar 
la paz. Si hay un conflicto entre los Estados Unidos y Albania, ese conflicto 
puede ser serio y aun grave, pero, evidentemente, que un conflicto entre 
Albania y los Estados Unidos no va a llevar al mundo entero a la guerra. Si 
hubiera un conflicto entre Estados Unidos y Honduras, ese conflicto podría 
ser serio, desagradable particularmente para los países del hemisferio occiden
tal, pero es evidente también que ese conflicto no conduciría al mundo entero 
a la guerra.

LA URSS NO QUIERE LA GUERRA
Veamos ahora, entonces, cuál es la actitud de las dos grandes potencias 
principales. ¿La Unión Soviética quiere la guerra? ¿La Unión Soviética está 
preparándose para la guerra? ¿La Unión Soviética antes de la Segunda Guerra 
Mundial deseaba la guerra? ¿Deseaba el conflicto con sus vecinos o con otras 
potencias? Es evidente. El régimen soviético surgido de la Revolución de 
Octubre nació bajo el signo de la paz. Esto que parece paradójico para los 
ignorantes, es perfectamente claro para quienes tienen nociones elementales 
de lo que ha acontecido. Desde los primeros días de la Revolución de Octubre 
la Unión Soviética propuso la paz a Alemania y a Austria, con el fin de poder 
consolidar el sistema soviético. El éxito de la Revolución, la creación de un 
nuevo régimen en el viejo imperio de los zares, dependía de la paz, de la paz 
interior de Rusia y de las relaciones pacíficas entre Rusia, los demás países de 
Europa, países de América, fundamentalmente los Estados Unidos. De ello 
dependía el éxito de la Revolución, el objetivo central de la Revolución de 
Octubre.

Durante veinticinco años, la URSS hizo todos los esfuerzos necesarios para 
impedir las guerras internacionales, con el exclusivo objeto de dedicarse a 
construir el régimen socialista. A este respecto debemos recordar que firmó 
pactos, convenios, con otros países, y que luchó apasionadamente, sistemáti
camente en el seno de la vieja Sociedad de Naciones en Ginebra, con el fin de 
impedir la guerra internacional. ¿Por qué hacía eso la Unión Soviética? ¿Era 
una actitu d  h ip ó crita  de su parte, como afirmaron algunos de sus enemigos? 
Evidentemente no. Luchar por la paz internacional era una condición funda
mental para el régimen soviético. Es claro que sin la paz, la URSS no se hubiera
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convertido, de la nación más atrasada de Europa, en una de las dos grandes 
potencias del mundo.

La guerra, cualquiera que hubiera sido su origen, y cualesquiera que 
hubieran sido sus modalidades, no hubiera servido evidentemente a la Unión 
Soviética. La experiencia de esta Segunda Guerra Mundial lo ha probado. 
¿Qué es lo que la Segunda Guerra Mundial le ha costado a la Unión Soviética? 
Suspender su tercer plan quinquenal, la pérdida de millones y millones de 
vidas, la destrucción de muchas de sus ciudades, de sus fábricas, de sus 
comunicaciones, de sus transportes, de sus escuelas, de sus museos, de sus 
obras de arte, etcétera. Este ha sido el costo de la victoria para la Unión 
Soviética. Si en lugar de esa guerra hubiera continuado la paz, la URSS se 
hubiera desenvuelto, más y más. Ha perdido el tiempo, pero ha perdido 
también la sangre de sus hijos y muchos bienes que no pueden ser remplaza
dos con nada. La paz, por lo tanto, es indispensable para la URSS, no sólo para 
continuar el cumplimiento de sus programas, llevar a cabo la completa edifi
cación del sistema socialista y demostrar en plena forma ante el mundo entero, 
que el régimen socialista es capaz de hacer vivir a la humanidad en conjunto, 
y a cada hombre en particular, en condiciones materiales, sociales, culturales 
y políticas que no podrán lograrse dentro de otro sistema social, cualquiera que 
sea.

El PUEBLO YANQUI,
ENEMIGO DE LA AGRESIÓN
En resumen, la guerra no conviene a la Unión Soviética. Les conviene a los 
enemigos de la Unión Soviética. Pero no basta que la Unión Soviética no quiera 
la guerra; es indispensable que los Estados Unidos quieran también la paz. A 
este respecto ¿podemos decir que el pueblo norteamericano es un pueblo 
belicoso, partidario de la agresión y de la guerra? No, evidentemente. El 
pueblo yanqui es partidario de la paz por la tradición y por espíritu democrá
tico. Muchos hechos prueban que esta ha sido la tradición más genuina del 
gran pueblo vecino del nuestro. Sin embargo, a México y a los demás pueblos 
de la América Latina, a sus trabajadores, fundamentalmente, les preocupan 
ciertos hechos que han ocurrido recientemente. El primero de ellos es que el 
actual gobierno de los Estados Unidos haya eliminado, y Henry Wallace era 
el último de ellos, a los partidarios de la política interior y exterior del 
presidente Franklin Delano Roosevelt. Este hecho nos preocupa seriamente. 
El otro hecho que nos preocupa hoy es el triunfo electoral reciente del Partido 
Republicano. Lo que los obreros y los pueblos de la América Latina quieren
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saber con certeza, es si en el gobierno de los Estados Unidos va a continuar 
prevaleciendo la voluntad de eliminar todos los obstáculos para lograr un 
entendimiento entre los propios Estados Unidos y la Unión Soviética y las 
demás grandes potencias. En segundo término, nos interesa que continúe la 
política del Buen Vecino para la América Latina. Esto para nosotros es vital. 
En tercer lugar, nos preocupa saber si va a continuar prevaleciendo en el actual 
gobierno de Washington la política de restricción a los grandes monopolios. 
Finalmente, nos importa saber cuál va a ser la actitud del gobierno de los 
Estados Unidos respecto de los derechos que ya han adquirido los trabajadores 
hermanos nuestros en el gran país del norte.

Estos son los puntos que nos interesan. No queremos juzgar los hechos 
relativos a la política electoral de los Estados Unidos, sino en cuanto esta 
política pueda traducirse en actos concretos de las relaciones de nuestros 
países con la gran potencia americana. Pero sí nos interesa de un modo 
importante saber cuál es el curso que van a seguir los acontecimientos, porque 
al fin y al cabo estamos en momentos de importancia para liquidar los vestigios 
del fascismo y establecer regímenes democráticos en todas partes del mundo, 
de acuerdo con el principio de la soberanía de cada nación.

No es la Unión Soviética la que quiere, en consecuencia, la guerra. No es el 
pueblo norteamericano el que está preparándose para la guerra, o el que desea 
un nuevo conflicto.

Quiero referirme ahora a las conveniencias o inconveniencias que una 
nueva guerra puede tener para los pequeños países como los nuestros, con
cretamente para México.

CONSECUENCIAS PARA MÉXICO 
DE UNA NUEVA GUERRA
Una nueva guerra sería el peligro más grande en toda nuestra historia. La 
Revolución Mexicana se ha desenvuelto en medio de dos grandes guerras 
mundiales. Es claro que si la Revolución Mexicana hubiera surgido en otra 
etapa de la vida internacional las guerras no habrían producido la influencia 
perturbadora que han producido en nuestro país.

Hemos sufrido privaciones y miserias; hemos hecho grandes sacrificios. La 
Revolución Mexicana ha encontrado en las dos grandes guerras mundiales 
obstáculos, al parecer in fran q u eab les, p ara  alcanzar sus objetivos. Una nueva 
guerra mundial no sólo pondría en peligro el progreso logrado por México, 
sino que la propia nación mexicana, como tal, estaría amenazada de desapa
recer. Esto es lo que deben ver los reaccionarios mexicanos que hablan con
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tanto entusiasmo de una nueva guerra que todos los días predican, usando las 
mismas palabras de Adolfo Hitler para contribuir a desencadenar una nueva 
hecatombe.

Si son patriotas estos provocadores o ayudantes de los provocadores de 
una nueva guerra, deben saber que el primer efecto de una nueva guerra 
mundial sería quizás la desaparición de la nación mexicana como país sobe
rano. Y si conscientemente de que este sería el peligro en que nos veríamos 
envueltos continúan su obra de preparación de la guerra, de alimentación de 
un clima propicio a la guerra, pasarán a la condición de viles traidores a la 
patria mexicana.

La Segunda Guerra Mundial hizo imposible que continuara con todo vigor 
el programa revolucionario de Lázaro Cárdenas. La Segunda Guerra Mundial 
levantó obstáculos enormes en la ruta del gobierno de Manuel Ávila Camacho.

La tercera guerra mundial haría imposible el cumplimiento del programa 
del presidente Miguel Alemán. Este programa está concebido en tres puntos 
fundamentales: la emancipación de la nación mexicana, el desarrollo econó
mico del país, la elevación del nivel de vida material del pueblo. Ninguno de 
estos tres objetivos se podría lograr si estallara una tercera guerra mundial. 
Viviríamos en una crisis económica más grande que la que hoy padecemos. 
Se obstruirían todos los medios de la producción, no podríamos bastamos a 
nosotros. Nuestras relaciones con el extranjero serían más agudas de lo que 
fueron durante la Segunda Guerra Mundial. En suma: el caos, la miseria, la 
catástrofe, se cernirían sobre nuestro pueblo. Por esa causa los mexicanos 
debemos comprender que por razones de garantía para nuestro futuro inme
diato, necesitamos mantener la unidad nacional que preconizamos durante la 
lucha en contra del fascismo. Sólo si se consolida la unidad nacional alrededor 
del gobierno de Miguel Alemán podrá cumplirse el programa del movimiento 
revolucionario de México. Y la unidad nacional ha de lograrse mediante la 
alianza de obreros e industriales, de ejidatarios y auténticos pequeños propie
tarios agrícolas, de comerciantes honestos y banqueros que realmente lo sean, 
de todos los partidarios del progreso de nuestro país; todos, sin excepción, 
deben contribuir no sólo a mantener, sino a consolidar, a hacer firme, eficaz y 
ágil la unidad nacional, sin la cual el gobierno fu turo de n u estro  país no podrá 
realizar ninguno de sus propósitos.



T e r c e r  c o n g r e so  g e n e r a l  d e  l a  c .t .a .l .

III. CUESTIONES POLÍTICAS

RESOLUCIÓN NÚM. 22. SOBRE LA LUCHA EN FAVOR DE LA PAZ 
Y EN CONTRA DEL IMPERIALISMO
El Tercer Congreso General de la Confederación de Trabajadores de América 
Latina, teniendo en cuenta que es una aspiración del proletariado mundial el 
mantenimiento de la paz y una obligación de todos sus organismos la lucha 
consecuente y tenaz en defensa de la misma y contra las fuerzas instigadoras 
de la guerra, acuerda ratificar los principios sostenidos por la Confederación 
de Trabajadores de América Latina, desde su creación, en el sentido de luchar 
incansablemente contra las fuerzas internacionales que se proponen a la 
dominación y a la opresión de los pueblos obstaculizando su desarrollo 
democrático y su libre desenvolvimiento económico; tales fuerzas, que duran
te la pasada guerra mundial estuvieron representadas principalmente por los 
regímenes del Eje Nazifascista, se manifiestan hoy en los intereses de los 
monopolios imperialistas, cuyo programa agresivo pretende precipitar al 
mundo nuevamente, como lo precipitó en años pasados el programa del 
nazifascismo, en una guerra devastadora y destructora de las mejores energías 
de la humanidad.

Al llamar a los trabajadores latinoamericanos a la lucha en defensa de la 
paz, el Tercer Congreso de la CTAL pone en guardia a los pueblos de América 
Latina sobre el contenido belicista e imperialista de programas como el llama

Resoluciones 22 a 26 aprobadas en ese congreso, celebrado del 22 al 28 de marzo de 1948 en la 
Ciudad de México. Tercer Congreso General de la CTAL. Folleto editado por la CTAL. México, 
D. F., 1948. Véase VLT, Obra histórico-cronológica, tomo V, vol. 3, pág. 207. Ediciones del CEFPSVLT. 
México, D. F., 2001.
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do Plan Truman y el llamado Plan Marshall, contenido que en numerosas 
ocasiones han exhibido los propugnadores y defensores de dichos planes.

El Tercer Congreso de la CTAL resuelve, también, ratificar la decisión de 
luchar por el desarrollo económico, político y social de los pueblos latinoame
ricanos hacia nuevas formas de vida que los liberen de la explotación y 
dominación de los monopolios imperialistas.

Igualmente, resuelve el Congreso ratificar la política mantenida por la 
CTAL, de prestar apoyo al desarrollo de los regímenes democráticos de Amé
rica y de lucha contra todas las formas de dictaduras criollas, enemigas del 
progreso de nuestros pueblos, en las cuales las fuerzas del fascismo y del 
imperialismo han encontrado siempre aliados que les sirven incondicional
mente.

RESOLUCIÓN NÚM. 23.

DETERMINANDO QUE LA OPINIÓN DEL DOCTOR EDUARDO SANTOS, EXPRESIDENTE 
DE LA REPÚBLICA DE COLOMBIA, RESPECTO DE LA ORGANIZACIÓN MILITAR DEL 
CONTINENTE AMERICANO, SEA DIFUNDIDA ENTRE TODOS LOS TRABAJADORES DE 
AMÉRICA LATINA
El Tercer Congreso General de la Confederación de Trabajadores de América 
Latina, considerando que es de gran interés que el movimiento obrero y 
progresista latinoamericano conozca y difunda las opiniones de elementos 
liberales y estadistas demócratas de América Latina sobre la organización 
militar interamericana propuesta por el presidente Truman, resuelve que sea 
difundida entre todos los trabajadores de América Latina la opinión externada 
por el doctor Eduardo Santos, expresidente de Colombia, respecto de dicha 
organización militar, opinión que fue publicada en La Democracia Liberal y en 
la Revista de América, en un artículo titulado: "Mis conferencias con el presi
dente Roosevelt y los planes de organización militar interamericana". De 
dicho artículo son los siguientes conceptos:

"Pero no podemos entrar en compromisos militares, con el comité directivo 
en Washington, con organización uniforme sin precisar exactamente sus 
límites, sus finalidades, su costo . S in  sab er qué relación existe entre la autono
mía para el manejo de las relaciones exteriores y la actuación de los comités 
militares ni cuál es la relación que se establezca entre nuestros ministerios de 
guerra y el comité militar interamericano".
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RESOLUCIÓN NÚM. 24.

EN CONTRA DE LA ORGANIZACIÓN MILITAR DEL CONTINENTE AMERICANO BAJO 
LA DIRECCIÓN DEL ESTADO MAYOR DE LOS ESTADOS UNIDOS 
El Tercer Congreso General de la Confederación de Trabajadores de América 
Latina, al tener en cuenta que en la agenda de la Conferencia Interamericana 
que se iniciará el día 30 de los corrientes en la ciudad de Bogotá figuran asuntos 
de señalada importancia para el porvenir de los pueblos de América Latina y 
para su independencia y soberanía, asuntos entre los cuales se encuentran el 
proyecto de establecimiento del llamado sistema interamericano de defensa, 
así como el proyecto de crear, mediante un pacto internacional, un instrumen
to de coacción ideológica para combatir las ideas de izquierda, resuelve alertar 
a todas las organizaciones sindicales del continente y a los demás sectores 
progresistas y democráticos del mismo, para que permanezcan vigilantes ante 
el desarrollo de la citada conferencia y para que rechacen toda tentativa 
tendente a crear, con el pretexto de un sistema interamericano de defensa, un 
organismo militar que pueda poner a las fuerzas armadas de nuestros países 
a merced de la voluntad del estado mayor del ejército de los Estados Unidos, 
con mengua de la soberanía y en violación del principio de autodeterminación 
para cada una de nuestras naciones.

Resuelve, en igual forma, rechazar el proyecto tendente a crear, en la 
referida Conferencia de Bogotá, mediante un pacto internacional, una alianza 
para combatir las ideas de izquierda, ya que tal hecho significaría la más 
flagrante violación a la libertad de pensamiento.

Resuelve, además, facultar a la presidencia de la CTAL para que una vez 
terminada la IX Conferencia Panamericana de Bogotá y mediante el análisis de 
las providencias y acuerdos que allí se tomen, dé a conocer a los trabajadores 
de América Latina las conclusiones que hayan sido adoptadas y fije la línea de 
conducta que deba normar la actitud del proletariado y de los pueblos latinoa
mericanos al respecto.

RESOLUCIÓN NUM. 25.

ACERCA DE UNA CONFERENCIA CONTINENTAL EN DEFENSA DE LA DEMOCRACIA 
Recogiendo la iniciativa de la delegación brasileña, en el sentido de que la CTAL 
facilite la reunión de una conferencia ampliamente representativa de organi
zaciones y personalidades del movimiento democrático de América Latina, el 
Tercer Congreso de la CTAL resuelve:

1. Aceptar en principio esa iniciativa.
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2. Remitir al Comité Ejecutivo de la CTAL el estudio de las posibilidades y 
oportunidad de llevar a cabo la referida conferencia.

RESOLUCIÓN NÚM. 26.

SOBRE LA EXISTENCIA DE COLONIAS EN EL CONTINENTE AMERICANO Y LAS 
DISPUTAS TERRITORIALES EN PAÍSES DEL HEMISFERIO OCCIDENTAL 
El movimiento de emancipación nacional, iniciado hace más de un siglo en 
este hemisferio y que dio por resultado la liberación de las antiguas colonias 
inglesas y españolas, debe tener un justo coronamiento, hoy más urgente e 
imperativo que nunca después de la victoria de los pueblos contra las poten
cias imperialistas del Eje, en la emancipación de las posesiones coloniales de 
las potencias europeas en América, que no son más que supervivencias de 
épocas históricas liquidadas, incompatibles con el progreso general de la 
humanidad.

Por las razones anteriores, el III Congreso General de la CTAL apoya las 
reivindicaciones territoriales de Guatemala y México en las Honduras Britá
nicas; de las islas Antárticas para Argentina y Chile; del territorio de las 
Guyanas para Venezuela y Brasil, y de las islas del Caribe para Cuba, Haití, 
Santo Domingo y Venezuela, sin que ello implique solidaridad con los gobier
nos existentes hoy en día en Chile, Argentina, Brasil y República Dominicana.

El III Congreso General de la CTAL apoya la demanda de emancipación 
nacional de Puerto Rico, reiteradamente expresada por el pueblo de dicha 
nación y desoída por el gobierno de los Estados Unidos de Norteamérica.

El III Congreso General de la CTAL se pronuncia por la conclusión pacífica 
y amistosa de las disputas territoriales existentes en este hemisferio, que han 
sido fuente constante de inquietud e inclusive de guerra —casos del Chaco, 
de los límites entre Ecuador y Perú, etc.— dándose satisfacción a las necesida
des del Ecuador para utilizar el gran sistema fluvial del Amazonas; el acceso 
al océano Pacífico de Bolivia y la devolución de la zona del Chamizal y de las 
islas Coronado, Revillagigedo y Cliperton a México.



E n t r e v i s t a  c o n  e n r i q u e  n a v a r r o
DE LA REVISTA DE AM ÉRICA

¿Debe ir México a la guerra?

La pregunta entraña, implícitamente, la idea de que una nueva guerra mundial 
está próxima. Con base en esta suposición se ha estado difundiendo, ante la 
opinión internacional, la consigna de alianzas con una o varias de las grandes 
potencias militares. Pero yo no creo en la cercanía de una nueva guerra 
mundial. No creo en ella porque si la Segunda Guerra Mundial fue una guerra 
total, la próxima lo será más todavía. Será una guerra que afectará la vida 
económica, política, social e ideológica de todos los hombres y de todos los 
pueblos. Para una lucha de esta magnitud, las grandes potencias, que son las 
únicas que pueden hacer la guerra, no están ni sus pueblos desean la contien
da.

Terminada la Segunda Guerra Mundial era lógico esperar las disputas entre 
los países vencedores de las potencias del Eje, por los ajustes inevitables que 
surgen después de un gran conflicto internacional. En esta lucha por volver a 
ajustar la vida de las naciones nos encontramos aun, independientemente de que 
se haya recrudecido, complicando todavía más el problema del entendimiento 
entre las grandes potencias vencedoras del fascismo, el afán de expansión econó
mica y política de los grandes monopolios de los Estados Unidos sobre todos los 
continentes del planeta.

El lenguaje que hablan los jefes de los grandes monopolios yanquis, así 
como el de sus aliados en el campo político, es el lenguaje más brutal y

Celebrada el 2 de mayo de 1948. Reproducida en El Popular con el título "El mundo está en plena 
guerra económica, pero no creo en una inmediata guerra militar, afirmó Lombardo Toledano". El 
Popular. México, D. F.,12 de mayo de 1948. Véase VLT, Obra histórico-cronológica, tomo V, vol. 3, 
pág. 319. Ediciones del CEFPSVLT. México, D. F., 2001.
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descarado empleado nunca en las controversias internacionales. Se trata, 
según la frase certera de los magnates del imperialismo americano, de hacer 
de nuestro tiempo "El siglo americano", entendiendo por americano, por 
supuesto, los Estados Unidos. Para mí es claro que los grandes monopolios 
yanquis no cejarán en su propósito de dirigir al mundo entero, influyendo en 
mayor o menor proporción en cada país y tratando de destruir las fuerzas de 
los Estados o de los pueblos que se opongan a éste, en su empeño de dominar 
a toda la Tierra.

Por esta razón, así como no creo en la proximidad de una nueva guerra 
mundial, sí creo, en cambio, en el peligro de una nueva guerra para la cual los 
monopolios yanquis han comenzado a prepararse de una manera pública.

¿Será una guerra económica o ideológica?

Ya se ha dicho que una nueva guerra mundial será si cabe la expresión más 
total que la anterior, y mientras no venga, es decir, mientras no se presente el 
conflicto armado, los preparativos para la lucha militar serán de carácter 
económico y de carácter ideológico.

Los preparativos de carácter económico consistirán en elevar la producción 
industrial de los Estados Unidos a la categoría de la producción por excelencia 
en todo el mundo, para mantenerla en todos sus aspectos, han de pretender 
los monopolios yanquis vincular los intereses materiales de todos los países a 
los suyos, subordinándolos en muchos casos y en otros impidiendo su libre 
desarrollo.

Por lo que toca a la lucha ideológica, se volverá a emplear el programa de 
los nazis, como ya se está haciendo, porque en esta materia los consejeros de 
los monopolios norteamericanos, que son muy buenos para la propaganda 
comercial, no han inventado nada en el lado de la propaganda política. Se 
volverá a hablar de que hay que "salvar al mundo del comunismo", enten
diendo por "comunismo" ,  tal como Goebbels lo entendió en su época, toda 
resistencia material, política o ideológica contra la dominación mundial de un 
imperialismo, en este caso el yanqui. Esta campaña está ya en pleno desarrollo, 
aun cuando yo creo que va a suspenderse dentro de poco tiempo, para ser 
reanudada después, según las circunstancias internacionales.

Naturalmente también que esta campaña contra el "comunismo" es utili
zada por todos los que han acabado con las libertades individuales y con las 
libertades democráticas en sus respectivos países, como ocurre con los tira
nuelos de la América Latina y con los gobiernos de otros continentes, que están
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al servicio de los grandes consorcios financieros domésticos y en estrechas 
relaciones con los grandes monopolios yanquis. Por esto vemos que el general 
Anastasio Somoza trata de "salvar la democracia nicaragüense del comunis
mo", y lo mismo el presidente Carias, de Honduras, y el presidente Trujillo, 
de República Dominicana, etcétera. Pero no es posible engañar ya a las grandes 
masas populares de ninguna parte del mundo. A esta hora, después de la 
Segunda Guerra Mundial, nadie traga la propaganda de los monopolios 
yanquis, como nadie tragó antes la propaganda de los nazis.

¿ Qué podría ganar México yendo a la guerra?

Si la guerra se presenta como una lucha de los grandes intereses de los 
monopolios internacionales por el dominio del mundo, México no tiene nada 
que ganar en ella.

¿ Qué podría perder México?

México podría perder mucho, particularmente si los malos mexicanos conti
núan hablando del "peligro del comunismo" en nuestro país, que es una de 
las invenciones más absurdas, ridiculas y criminales, pues todo el mudo sabe 
que en México no ha habido ni hay ningún "peligro del comunismo", por 
causas que no vale la pena ni siquiera mencionar; ya ni los lectores de Omega 
y El Hombre Libre admiten seriamente que pueda existir ese peligro. Pero, en 
cambio, para tratar de justificar una agresión a nuestro país, se valdrían 
nuestros enemigos del ambiente preparado por ellos mismos y sus agentes en 
México, pregonando "el peligro del comunismo", no sólo para hacer presión 
sobre México desde el punto de vista económico, sino hasta para invadirlo 
militarmente, y entonces lo que México podría perder sería nada menos que 
su independencia nacional.

¿Se debe aceptar la preponderancia de intereses extranjeros sobre los mexicanos?

No; la historia de México es una lucha ininterrumpida por hacer prevalecer 
los intereses de los mexicanos por encima de los intereses de los extranjeros. 
Los ideales del Cura Hidalgo están vigentes todavía.
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¿El comando continental perjudica la soberanía de nuestro país?

Someter al ejército nacional a un comando extranjero, sería contrario a la 
Constitución de la República y a los más elementales principios sobre los que 
se basa nuestra independencia nacional. Bien está que los gobiernos discutan 
los problemas que afectan a todos los países y que se tomen las medidas 
necesarias para garantizar la paz, pero para eso existe principalmente la 
Organización de las Naciones Unidas. Un pacto regional que tiene por objeto 
hacer fracasar a la Organización de las Naciones Unidas es un paso dado en 
favor de una guerra futura.

¿Debe tener México, como ideal panamericano, una actitud defensiva hacia el norte?

Hace muchos años yo dije que el ideal panamericano estaba colocado frente a 
un dilema: o hacer del hemisferio occidental una metrópoli con veinte colo
nias, o hacer de esta región del mundo una asociación de naciones que se 
respeten y se ayuden entre sí, sin propósitos de dominio. Es claro que no 
podemos vivir sino de cualquiera de estos modos respecto de los Estados 
Unidos: o siendo amigos de ellos o siendo sus enemigos. Yo creo, y siempre 
he luchado para lograrlo, que debemos vivir como amigos de los Estados 
Unidos; amigos de su pueblo; amigos de sus regímenes democráticos. Pero 
esta amistad depende fundamentalmente de los Estados Unidos y no de 
nosotros; nunca el débil impone las condiciones de amistad al fuerte, si no es 
el fuerte quien plantea los términos de su amistad con el débil. Por eso la 
política de la Buena Vecindad, formulada por Franklin Delano Roosevelt, tuvo 
tanta acogida entre las masas populares de los países de la América Latina, y 
por eso hoy nuestros pueblos ven con tanta inquietud el cambio profundo 
operado en la política de los Estados Unidos hacia la América Latina.



M e n sa je  a l  c o n g r e so  m u n d ia l  d e
INTELECTUALES EN FAVOR DE LA PAZ

De América salen para el mundo, en esta vez, las noticias más nutridas y 
constantes anunciando la proximidad de una nueva guerra.

Yo sé que en muchos europeos existe la creencia de que los países del 
hemisferio occidental forman una unidad política y que, por este motivo, debe 
ser considerado el continente americano, en su conjunto, como una fuerza 
material y sicológicamente dispuesta para una nueva contienda internacional. 
Este mensaje tiene por objeto destruir esa falsa creencia.

Hace más de cuatro siglos el continente americano se abrió para Europa 
como una esperanza: era tierra nueva para una posible vida material mejor, y 
refugio contra persecuciones de carácter religioso o político.

Estos incentivos fueron poblando el continente, de norte a sur. En el norte, 
los anglosajones; en el sur, los españoles y los portugueses.

No obstante este origen común de las Américas, su desarrollo desigual las 
hizo diferentes desde la primera hora y las ha mantenido distintas la una de 
la otra.

Los motivos son profundos. Entre los pobladores del norte y los del sur del 
continente americano existía una diferencia enorme en el grado de civilización: 
los del norte eran cazadores y recolectores nómadas; los del sur —los mexica
nos y los peruanos, para emplear términos genéricos— sin el uso del hierro y 
de animales domésticos vigorosos, y sin el conocimiento de la rueda, habían 
llegado, sin embargo, a tal grado de progreso que, comparados con pueblos

Mensaje enviado a ese congreso, celebrado en Varsovia, Polonia, del 25 al 30 de agosto de 1948, 
organizado por el Comité Polaco-Francés de Intelectuales y que reunió a los hombres y mujeres 
más destacados en todos los países, conscientes del peligro que representaba para la humanidad 
el inicio de la llamada "Guerra Fría". Publicado con el título "Mensaje de un latinoamericano a 
los intelectuales del mundo". El Popular. México, D. F., 22 de agosto de 1948. Véase VLT, Obra 
histórico-cronológica, tomo V, vol. 4, pág. 137. Ediciones del CEFPSVLT. México, D. F., 2001.
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de otros continentes en un estadio de evolución histórica semejante, podrían 
ser considerados, con razón, entre los pueblos más brillantes del mundo. Esta 
diferencia, junto a otras, facilitó el mestizaje en las colonias de España y lo hizo 
difícil en las colonias de Inglaterra; pero lo que separó a las Américas sustan
cialmente fue la discrepancia en la mentalidad de sus colonizadores: los 
anglosajones traían la experiencia de la revolución industrial de su país y 
poseían una mentalidad capitalista; los españoles traían la experiencia de la 
producción meramente agrícola de la Península Ibérica y tenían una mentali
dad feudal.

De la colonización diferente nacieron en América dos formas de esclavitud; 
en el norte, mediante el tráfico de africanos, la población blanca establecía una 
sociedad fincada, en gran parte, en la esclavitud de hombres no americanos; 
en el sur, la población blanca creaba una sociedad apoyada en la esclavitud de 
los indios y de los mestizos. La esclavitud en el norte estaba destinada a 
desembocar en el capitalismo; en la América Latina estaba destinada a desem
bocar en el feudalismo. En el Nuevo Mundo se reflejaba la diferencia que había 
entre Inglaterra y España en los albores de la época moderna. Esa diferencia 
determina el carácter de la Revolución de Independencia de las dos Américas: 
en el norte, la revolución preparó el advenimiento del capitalismo. En el sur, 
se logró la independencia política, pero se reforzó el régimen del latifundio 
esclavista poseído por la iglesia Católica y por los descendientes de la nobleza 
creada por el monarca español.

La Revolución de Independencia de los Estados Unidos es fundamental
mente el producto de la revolución democrático-burguesa de Inglaterra. La 
Revolución de Independencia de la América Latina es, en un aspecto, el fruto 
de la revolución democrático-burguesa de Francia; pero como se realiza medio 
siglo después de la Revolución Norteamericana, se inspira también en los 
Derechos del Hombre y en la estructura del régimen republicano de los 
Estados Unidos.

Sobre estos cimientos se apoya el desarrollo histórico de las dos Américas. 
Hacia la mitad del siglo XIX, la Guerra de Secesión conduce a los Estados 
Unidos al ascenso rápido dentro del sistema capitalista. La Guerra de Reforma 
en México, coetánea de la g u erra  c iv il en  el país del norte, es sólo semejante a 
la revolución que en Europa aniquiló el poder económico de la iglesia Católica 
hacia el siglo XVI.

A partir de entonces, el desarrollo desigual de la América anglosajona y de 
la América Latina llega a tal grado, que el progreso material de los Estados 
Unidos se transforma en obstáculo para el desarrollo económico de las veinte 
repúblicas hijas de España y Portugal.
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Y cuando llega el capitalismo en los Estados Unidos a su etapa de apogeo, 
sus recursos sobrantes se invierten en la América Latina para obtener de ésta 
las materias primas que la industria yanqui necesita.

El continente se divide en dos grandes porciones: de un lado, una gran 
nación industrial; del otro, veinte países productores de materias primas.

Las relaciones interamericanas dejan de apoyarse en una aspiración común 
hacia la igualdad, para transformarse en relaciones entre una metrópoli y un 
conjunto de naciones semidependientes de ella.

La diferencia esencial entre las dos Américas ha sido una diferencia econó
mica; no ha sido, ni puede ser, una diferencia racial o ideológica. Explicar el 
progreso de un país o de una región cualquiera del mundo por motivos 
raciales, es apartarse de la verdad: el empuje inicial del capitalismo hizo 
posible la gloria de Venecia; después el auge de Holanda; más tarde la 
grandeza de Francia; posteriormente la creación del Imperio Británico y, 
finalmente, la fuerza enorme de Alemania y de los Estados Unidos. El socia
lismo ha hecho del pueblo ruso uno de los más poderosos de la historia, y 
transforma hoy a numerosos países de la Europa Central y Suroriental en 
naciones de Nueva Democracia. No es la raza la que ha dividido a las 
Américas, sino el imperialismo: mientras los Estados Unidos han progresado 
con ritmo sin precedente, las naciones latinoamericanas han visto deformarse 
su estructura económica y han tropezado con obstáculos múltiples en el 
camino de su liberación.

Por eso el sentimiento antimperialista en los pueblos de la América Latina 
es tan profundo e indestructible. El correr de los años ha hecho de ese 
sentimiento una verdadera conciencia histórica; los pueblos de la América 
Latina saben distinguir entre el imperialismo yanqui y el pueblo de los Estados 
Unidos; entre la fuerza de los monopolios norteamericanos y el espíritu 
democrático de la gran masa de la población de ese país.

Esta es la causa de que, por primera vez en la historia de las dos Américas, 
la política de la Buena Vecindad formada por el presidente Franklin Delano 
Roosevelt haya sido acogida como una política amistosa por todos los pueblos 
latinoamericanos.

Porque la buena vecindad es diferente al panamericanismo; los vecinos, 
diversos entre sí, pueden ser amigos, pero no pueden ser nunca iguales, ni 
sumar los intereses de unos a los de los otros, porque estos intereses son 
opuestos y aun contradictorios.

Lo que produce la semejanza histórica entre los pueblos no es la cercanía 
en el espacio, sino la proximidad en el tiempo, es decir, su desarrollo econó
mico, social y cultural.
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Más cerca se hallan los pueblos de la América Latina de los pueblos de 
China y de la India, que de los Estados Unidos, porque el grado de su 
evolución histórica aproxima a aquéllos por encima de la distancia geográfica, 
en tanto que la historia separa a los Estados Unidos de la América Latina, a 
pesar de la proximidad material que los junta en el mismo hemisferio.

Sólo una causa común a todos los hombres y a todos los pueblos de la Tierra 
puede unir a los países del continente americano, como ocurrió ante el plan 
de dominio del mundo por la Alemania Nazi. En cambio, una guerra por 
intereses americanos, exclusivos del continente americano, es imposible, pues 
tales intereses no son comunes. La amenaza de Adolfo Hitler fue una amenaza 
por igual para las grandes potencias, tanto como para los países de escaso 
poder. Vencidas aquéllas, los pueblos débiles, como los de la América Latina, 
habrían sucumbido ante la fuerza bárbara al servicio del plan de un nuevo 
arreglo del mundo, basado en la supuesta superioridad de las razas y de las 
naciones. Una verdadera causa universal, un peligro real y directo para cada 
país del mundo, la amenaza cierta de una potencia o un grupo de potencias 
que preconizaran un plan de sometimiento de todos los pueblos a los intereses 
económicos y políticos de esa fuerza podrán asociar otra vez a los pueblos de 
la América Latina con otros pueblos en una lucha común. Pero también una 
causa universal positiva puede unir a los pueblos latinoamericanos a los 
demás pueblos del mundo. Esta es la causa de la paz.

Si hay pueblos amantes de la paz y enemigos decididos de la guerra, los de 
la América Latina han de contarse entre ellos en primer término. Porque si 
estallara una nueva guerra mundial, el continente americano sería aislado del 
resto del mundo por las fuerzas militares de los Estados Unidos y se desenca
denaría una represión brutal contra todas las fuerzas democráticas de las 
naciones latinoamericanas. Es decir, si viniera la guerra otra vez, se destruiría 
totalmente la democracia en la América Latina por largos años, y sin demo
cracia, vivida cotidianamente y no sólo proclamada para fines de propaganda 
interior o internacional, las mejores fuerzas del pueblo en la América Latina 
no podrán liquidar las supervivencias del pasado feudal ni podrán tampoco 
impulsar el desarrollo económico de cada país, que ha de conducirles algún 
día a su cabal emancipación.

La Segunda Guerra Mundial, que salvó de la mortal amenaza fascista a 
todas las naciones, hizo a la inmensa mayoría de los países de la América 
Latina más dependiente de los Estados Unidos que nunca, y las consecuencias 
de esa sujeción las están sufriendo ahora mismo sus pueblos en la forma de 
un tremendo desequilibrio entre los precios de las mercancías y servicios 
fundamentales para la vida y los recursos económicos de las grandes masas,
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y en la presión de los monopolios norteamericanos, que tratan de destruir el 
reciente progreso industrial logrado en algunas naciones latinoamericanas, 
para que éstas permanezcan en su tradicional situación de proveedoras de 
materias primas, para el gran aparato de producción industrial de los Estados 
Unidos, de compradoras de manufacturas provenientes del norte y de merca
dos para el capital sobrante de la gran potencia.

Por estas causas nadie quiere aquí, en esta región del mundo, una nueva 
guerra. Sólo los agentes del imperialismo yanqui se suman hoy a la campaña 
de los monopolios tendente a que el mundo acepte las tesis acerca del llamado 
"Destino de América" como fuerza directriz de la humanidad.

Los filósofos del imperialismo hablan de la "americanidad". Esta tesis es 
falsa, porque supone la existencia de una América homogénea y unida desde 
Alaska hasta los países del Plata, y esta unidad dentro de la igualdad no existe. 
Los filósofos del imperialismo, yanqui hablan también del "siglo americano". 
Esta tesis es falsa, como la otra: la conducción de los hombres y de los pueblos 
no es tarea o privilegio que el destino haya repartido, por rotación, entre los 
países de la Tierra.

Los americanos de la América Latina, sólo en un alarde de desmesurada 
vanidad, podríamos atrevemos a decir que nos corresponde la dirección 
histórica de los hombres y de los pueblos de los otros continentes.

Los americanos de los Estados Unidos de Norteamérica tampoco pueden 
asignarse a sí mismos el honor de dirigir a los demás pueblos de la Tierra, 
porque ningún país, por poderoso que sea, tiene derecho a arrogarse tamaña 
facultad y, además, porque son un pueblo joven, que al lado de sus virtudes 
indudables, de su disciplina colectiva valiosa y de su gran capacidad para el 
trabajo y de su honestidad, frente a muchos problemas de la existencia, adolece 
de los defectos de un país que no acaba de salir aún del primitivismo y de la 
superficialidad, y por estas causas se aleja mucho del modelo para las demás 
naciones del mundo.

El siglo XX no es ni puede ser el siglo americano, excepto que se pretenda 
ocultar en esa frase audaz y ambiciosa, el propósito de los grandes monopolios 
yanquis, de dominar a los demás países de la Tierra. Pero si de esto se trata, 
es evidente que ni en la teoría ni en la práctica puede aceptarse tesis tan 
grotesca y tan injuriosa para la especie humana.

Los filósofos del imperialismo yanqui hablan, asimismo, de que América 
es, en la actualidad, la depositaría de la cultura occidental. Esta tesis, falsa 
como las anteriores, implica la idea de que la cultura sigue siendo patrimonio 
exclusivo del Occidente, y también de que en los países europeos la cultura ha 
desaparecido o se halla en crisis irreparable y que, por esta razón, ha tenido
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que refugiarse en tierras de América. Apenas es necesario decir, para mostrar 
lo deleznable de semejante teoría, que en nuestra época la cultura es universal 
como nunca, si por cultura ha de entenderse la posesión del acervo de los 
conocimientos del hombre sobre la naturaleza y sobre la vida, y la valoración 
de la existencia, con tal calidad, que haga fuerte la fe en la perfectibilidad 
constante del ser humano, por encima de consideraciones geográficas e histó
ricas. Ningún país del mundo puede reclamar hoy, como propia, la prerroga
tiva de ser el depositario de la cultura, que no es occidental ni oriental, sino 
simplemente humana, y que será cada vez más humana, en la medida en que 
los hombres se emancipen de la explotación y puedan tener acceso al saber y 
a las posibilidades de expresar y transmitir el conocimiento por medio de la 
ciencia y del arte.

Los filósofos del imperialismo yanqui hablan, de igual modo, de la "Era 
Atómica" fundando su afirmación en la creencia de que el dominio de la 
energía atómica es un monopolio de los Estados Unidos y de que este descu
brimiento trascendental ha de cambiar el destino del mundo. Desde el punto 
de vista de la civilización, es evidente que cada hallazgo científico de impor
tancia tiene sus repercusiones en la vida económica y en muchos de los 
aspectos de la existencia humana. Pero creer que el descubrimiento de la 
energía nuclear habrá de quedar reducido al empleo de la bomba atómica, es 
una ingenuidad, para emplear un término piadoso. Lo indudable es que la 
fuerza atómica, puesta al servicio de los intereses del progreso, habrá de 
procurar el bienestar de todos los pueblos y habrá de influir en la fraternidad 
de todos los hombres. Pero esta obra no habrá de ser tarea de un solo país, sino 
trabajo incesante de miles de laboratorios en todas partes de la Tierra, dedica
dos a conducir las fuerzas de la naturaleza en beneficio de los hombres.

Los intelectuales de la América Latina vemos con honda preocupación el 
panorama del mundo, porque conocemos bien el carácter de las fuerzas que 
pretenden desencadenar una nueva guerra, pero también comprobamos, con 
alegría, que al lado de las fuerzas poderosas que trabajan en favor de una 
nueva guerra, las que se levantan en favor de la paz son mayores y tienen una 
decisión más grande que las otras para alcanzar sus objetivos. Porque, como 
afirmaba Baruch Spinoza ya hace siglos: "La paz no es la ausencia de la guerra, 
sino la virtud que nace del vigor del alma", y los pueblos de nuestra época 
tienen una moral y un temple superiores a los que poseían los hombre del 
pasado. Los hombres y las mujeres de nuestro tiempo tienen ideales políticos 
inconmovibles que defender: la integridad y la prosperidad de la patria 
propia, y también la prosperidad y la libertad plena de toda la humanidad.
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Contra este vigor colectivo nada podrán, a la postre, las fuerzas de la agresión 
imperialista.

Del modo más cordial tendemos nuestras manos, los intelectuales de la 
América Latina, a todos los intelectuales del mundo, por encima de las 
fronteras de los países, por encima de los mares y de los otros impedimentos 
de carácter geográfico, y les prometemos luchar al lado de las masas del 
pueblo, por una paz profunda y permanente, que haga posible el progreso y 
la libertad para todas las naciones.

Como mexicano, como hijo y ciudadano de México, país que tiene un 
régimen democrático, que en esta hora aciaga para la América Latina refulge 
con mayor brillo que nunca, renuevo a los hombres y a las mujeres de buena 
fe que han puesto lo mejor de su vida al servicio de una causa superior a sus 
propios intereses, mi decisión inquebrantable de luchar con todo mi ser, por 
un mundo nuevo, libre de la miseria, de la tiranía y del terror.

México, D. F., agosto de 1948.

Vicente Lombardo Toledano.



C o n g r e s o  m u n d ia l  d e
PARTIDIARIOS DE LA PAZ

Es exacto que en el mundo capitalista una gran potencia, los Estados Unidos, ha 
llegado a la cúspide de su fuerza. Es exacto que los Estados Unidos han absorbido 
las reservas de oro de la mayoría de los países. Es exacto que los Estados Unidos 
controlan una tercera parte de la marina mercante, son los acreedores de casi todos 
los países capitalistas, han remplazado al Imperio Británico, Alemania y el Japón 
en la inversión de capitales en el comercio y en la marina mercante, y han afirmado 
su poder hegemónico en el mundo capitalista. Es exacto que los grandes monop
olios yanquis tienden a la dominación del mundo entero y que para facilitar esta 
ambición absurda, el imperialismo norteamericano ha inventado el peligro del 
comunismo y la teoría de la guerra inevitable, a fin de presentarse como defensor 
de todos los pueblos frente a un plan imaginario de dominación mundial por 
parte de la Unión Soviética.

Pero es igualmente exacto que las contradicciones entre los países capitalistas 
se acentúan a pesar de su aparente fusión. Es exacto también que la lucha de clases 
se desarrolla e intensifica en los países capitalistas. Y es igualmente exacto que los 
países coloniales están en plena rebelión contra el imperialismo.

El mundo organizado en dos regímenes sociales ofrece el espectáculo de una 
economía capitalista cuya descomposición se agrava y de una economía socialista 
en pleno ascenso.

En los Estados Unidos se disciernen ya los comienzos de una nueva crisis 
cíclica. Los pueblos saben todo eso y por ello en el panorama que nos ofrece el 
mundo podemos afirmar que el imperialismo ha perdido la batalla de las masas 
populares.

Discurso pronunciado el 2 de mayo de 1949 en el congreso, celebrado del 1 al 4 de ese mes en 
París, Francia. Publicado con el título "América Latina quiere la paz y rechaza las provocaciones 
bélicas". Noticiero de la CTAL. México, D. F., 8 de mayo de 1949. Véase VLT, Obra histórico-crono
lógica, tomo V, vol. 5, pág. 125. Ediciones del CEFPSVLT. México, D. F., 2002.
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Con los pueblos unidos y convencidos de la necesidad de mantener la paz, 
no habrá guerra. Nuestro deber esencial en esta hora difícil consiste, por lo 
tanto, en ganar pueblos a la causa de la paz. Ni el Plan Marshall, ni el Pacto 
del Atlántico, ni la bomba atómica, ni las otras armas posibles ganarán la 
guerra. Esta será ganada por los pueblos, porque éstos ganarán la batalla de 
la paz y no librarán una guerra de agresión y conquista porque no la aceptan 
y porque la odian.

Ciertos países, entre los que luchan por la paz contra los planes imperialis
tas, tienen un eminente papel histórico a desempeñar. Entre estos países se 
encuentran las veinte naciones de la América Latina.

Muchas personas creen, sobre todo en Europa, que los Estados Unidos 
utilizan, según su capricho, a la América Latina, y cuando se trata del impe
rialismo yanqui habría que considerar al hemisferio americano, desde Alaska 
hasta el río de la Plata, como un bloque homogéneo y compacto. Esta opinión 
es falsa.

Es cierto que nuestra posición es difícil. A causa de la Segunda Guerra 
Mundial dependemos económicamente de los Estados Unidos mucho más 
que en el pasado. Que el imperialismo yanqui intenta reducir nuestros países 
al papel de simples productores de materias primas, de compradores de 
productos manufacturados y de mercados para invertir capitales.

El imperialismo yanqui frena el desarrollo de nuestras industrias, apoya 
nuestras minorías feudales que han puesto sus fuerzas al servicio de la 
reacción en todo el curso de la historia, y en el estado actual de los preparativos 
para una nueva guerra, ha provocado una crisis grave en nuestros regímenes 
democráticos con el fin de destruir las fuerzas constructivas de la América 
Latina y poder colocar a la cabeza de los gobiernos los hombres de su devoción.

Pero la resistencia de nuestros pueblos es muy grande y crece más cada día: 
en la lucha contra el imperialismo yanqui, los pueblos de América Latina son 
los precursores en el mundo.

Hace un siglo, México, mi patria, perdió en una guerra injusta contra los 
Estados Unidos la mitad de su territorio. Los Estados Unidos no serían hoy la 
gran potencia imperialista que son si México no hubiera sido despojado de la 
parte más rica de su suelo. No hay un solo país en América Latina que no tenga 
grandes agravios contra el imperialismo yanqui; éste no conseguirá jam ás 
detener el ascenso de nuestros pueblos.

Se impone un cambio profundo en la estructura económica de América 
Latina, ya que sus poblaciones se han multiplicado y su conciencia política se 
ha desarrollado considerablemente. De ahí la firmeza actual de nuestros 
sentimientos contra el imperialismo norteamericano.
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Por consiguiente, cuando se habla de la voluntad de dominación de Amé
rica no se trata del continente americano por entero, sino de un solo país del 
continente: los Estados Unidos, y si se quiere conocer los fines de esa domina
ción hay que pensar en los monopolios yanquis. Nuestra lucha contra el 
imperialismo de los Estados Unidos era una lucha local hasta días recientes, 
pero hoy, en que constituye el máximo peligro para el progreso y la libertad 
de todos los pueblos, nuestra lucha toma un valor y una amplitud mundiales.

Nuestra aportación a la lucha en favor de la paz, hombres y mujeres de 
Europa, de la Unión Soviética, de Asia, de Australia y de Africa, consiste en 
nuestra solemne promesa de redoblar los esfuerzos con el fin de liberar a los 
pueblos de América Latina del yugo del imperialismo yanqui.

Formemos en cada país del mundo un frente nacional constructivo y 
defensivo contra el imperialismo. Formemos en cada continente un frente 
continental y en el mundo entero un frente mundial en favor de la paz. Así, 
aseguraremos la libertad y el progreso para todos los hombres y para todos 
los pueblos de la Tierra.



M a n if ie s t o  d e l  c o n g r e so  m u n d ia l
DE PARTIDARIOS DE LA PAZ

Nosotros, delegados de los pueblos que hemos venido de setenta y dos países 
de la Tierra; mujeres y hombres de todas las civilizaciones, de todas las 
creencias, de todas las filosofías, de todos los colores, hemos adquirido plena 
conciencia del terrible peligro que amenaza al mundo: el peligro de guerra.

Cuatro años después de la tragedia mundial se precipita a los pueblos en 
una peligrosa carrera de armamentos.

La ciencia, que debe asegurar la felicidad humana, es desviada de su 
destino y consagrada, por la fuerza, a objetivos de guerra.

En diversos lugares del mundo arden aún focos de guerra encendidos y 
alimentados por la intervención de Estados extranjeros y por la acción directa 
de sus fuerzas armadas.

Reunidos en este inmenso Congreso Mundial de los Partidarios de la Paz 
proclamamos solemnemente que hemos mantenido libre nuestro pensamien
to y que las propagandas de guerra no han alterado en un ápice nuestra razón.

Sabemos quién desgarra actualmente la Carta de las Naciones Unidas.
Sabemos que quien considera como papeles mojados a los tratados cuyo 

objetivo es el de mantener la paz entre los pueblos, que quien rechaza las 
proposiciones de negociación y las ofertas de desarme, que el que se arma 
hasta los dientes, se designa él mismo como agresor.

La bomba atómica no es un arma defensiva.
Nosotros nos negamos a hacer el juego de los que quieren oponer un bloque 

de Estados a otro bloque de Estados.
Estamos en contra de la política de las alianzas militares que han hecho ya 

sus terribles pruebas.

Manifiesto signado el 4 de mayo de 1949 por VLT como integrante de la delegación mexicana a 
dicho congreso. Noticiero de la CTAL. México, D. F., 16 de mayo de 1949. Véase VLT, Obra 
histórico-cronológica, tomo V, vol. 5, pág. 129. Ediciones del CEFPSVLT. México, D. F., 2002.
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Condenamos el colonialismo que engendra constantemente conflictos ar
mados y amenaza jugar un papel determinante en el desencadenamiento de 
una nueva guerra mundial.

Denunciamos el rearme de la Alemania Occidental y del Japón, donde los 
verdugos del mundo entero han encontrado de nuevo sus armas.

La ruptura económica querida y organizada entre los grupos de países 
reviste ya el carácter de un bloqueo de guerra.

Los promotores de la Guerra Fría, del simple chantaje, han pasado a la 
preparación abierta de la guerra.

Pero es un hecho evidente que el Congreso Mundial de los Partidarios de 
la Paz testimonia públicamente que los pueblos han cesado de mostrarse 
pasivos y se hallan decididos a jugar una parte activa y constructiva.

Estos pueblos, representados en nuestro Congreso Mundial de los Partida
rios de la Paz, proclaman:

— Estamos por la Carta de las Naciones Unidas, contra todas las alianzas 
militares que la hacen caduca y que conducen a la guerra.

—  Estamos en contra del aplastante fardo de las cargas militares de la 
miseria de los pueblos.

— Estamos por la prohibición de las armas atómicas y de los otros medios 
de destrucción en masa de los seres humanos y exigimos la limitación de las 
fuerzas armadas de las grandes potencias y el establecimiento de un control 
internacional efectivo para la utilización de la energía atómica con fines 
exclusivamente pacíficos por el bien de la humanidad.

— Luchamos por la independencia nacional y la colaboración pacífica de 
todos los pueblos y por el derecho de los pueblos a disponer de sí mismos, 
condiciones esenciales de la libertad y de la paz.

— Nos levantamos contra toda acción que, para abrir el paso a la guerra, 
restringe las libertades democráticas para suprimirlas luego completamente.

— Nosotros constituimos el frente universal por la defensa de la verdad y 
de la razón, para reducir a la impotencia las propagandas que preparan la 
opinión pública a la guerra.

— Condenamos el belicismo histérico, la prédica del odio racial y de la 
enemistad entre los pueblos. Preconizamos la denuncia y el boicot de los 
órganos de prensa, producciones literarias y cinematográficas, personalidades 
y organizaciones que hacen la propaganda de la nueva guerra.

Nosotros, que hemos sellado la unión de los pueblos de la Tierra, vamos, 
de un solo impulso, a lanzar nuestras fuerzas en la balanza de la paz. Decididos 
a permanecer vigilantes constituimos un comité internacional de los hombres 
de cultura y de las organizaciones democráticas por la defensa de la paz en el
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mundo. Sobre los que quieren la guerra, en cada etapa de su complot, pesará 
la amenaza permanente de las fuerzas populares capaces de imponer la paz.

Que sepan las mujeres y las madres portadoras de la esperanza del mundo 
que nosotros consideramos como un deber sagrado la defensa de la vida de 
sus hijos y de la seguridad de sus hogares. Que la juventud nos oiga y se una, 
sin distinción de opiniones políticas y de creencias religiosas, para barrer de 
las rutas luminosas del porvenir la matanza colectiva.

El Congreso Mundial de los Partidarios de la Paz proclama solemnemente 
que, de hoy en adelante, la defensa de la paz es la causa de todos los pueblos. 
En nombre de los 600 millones de mujeres y de hombres representados, el 
Congreso Mundial de los Partidarios de la Paz lanza un mensaje a los pueblos 
de la Tierra y les dice: ¡audacia, siempre audacia!

¡Hemos sabido unimos!
¡Hemos sabido comprendemos!
Estamos preparados y resueltos a ganar la batalla de la paz, es decir, la 

batalla de la vida.



C o n g r e s o  c o n t in e n t a l
AMERICANO POR LA PAZ

Todos los pueblos de la Tierra claman por una paz internacional duradera. 
Entre esos pueblos se encuentran aquellos que ayer no más, hace unos cuantos 
años, participando en la Segunda Guerra Mundial, lograron la victoria.

En esta actitud de los pueblos que hicieron la guerra al Eje y ahora defien
den la paz, no hay contradicción alguna.

No hay contradicción, porque esa guerra fue una guerra justa. Tenía por 
objeto liberar al mundo de la amenaza nazifascista.

Como el peligro era real para todos, se unieron en la guerra antifascista 
países que tenían múltiples y graves conflictos entre sí, y también clases y 
sectores sociales con antagonismos profundos en el seno de la mayoría de las 
naciones.

Lucharon juntas contra el enemigo común, las grandes potencias capitalis
tas y el país del socialismo, y con ellos las naciones semidependientes y las 
colonias.

Los pueblos de la América Latina participaron en esa gran contienda, en 
alianza con los pueblos de los Estados Unidos, la Gran Bretaña, la Unión 
Soviética y China, y pusieron todos sus recursos materiales y humanos al 
servicio de una meta única: la destrucción militar, económica, política e 
ideológica de las potencias fascistas.

Discurso pronunciado el 5 de septiembre de 1949 en la primera sesión plenaria del congreso, 
celebrado del 5 al 11 de septiembre en la Arena Coliseo de la Ciudad de México. Publicado en el 
folleto "Paz en la tierra con agrado del pueblo". s/editor. México, D. F., septiembre de 1949. Véase 
VLT, Obra histórico-cronológica, tomo V, vol. 6, pág. 27. Ediciones del CEFPSVLT. México, D. F., 
2002.
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La clase obrera de la América Latina, que tan importante papel desempeñó 
en esa gran contienda, preconizó la táctica de la unidad nacional en cada país, 
de la unidad de todas las naciones americanas y de la unidad de todos los 
pueblos del mundo, para hacer posible la derrota del poderoso enemigo.

Obreros e industriales, campesinos y agricultores, empleados, comercian
tes y banqueros, ricos y pobres, hombres y mujeres, jóvenes y viejos, indios, 
mestizos, negros y mulatos, católicos y protestantes, liberales y conservadores, 
socialistas, comunistas, y sin partido, creyentes y libre pensadores, analfabetas 
e ilustrados, todos se fundieron en un solo ejército para salvar a la humanidad 
del peligro más grande surgido ante ella en el curso de los siglos.

Pero esta enorme concentración de fuerzas reunidas para alcanzar un 
objetivo común fue posible y entró en actividad, no sólo por la amenaza, sino 
también porque la lucha contra el fascismo representaba la promesa de que 
todos los hombres, en todas partes, podrían vivir libres de la necesidad y el 
temor, de que cada pueblo escogería la forma propia de su gobierno y que 
todos los países lograrían facilidad de acceso a las fuentes de riqueza, para 
asegurar su progreso constante.

En consecuencia, la victoria sobre el fascismo no consistía únicamente en 
la conservación del mundo en su forma anterior a la guerra, sino en la decisión 
de hacer un mundo mejor que el mundo tradicional.

La Carta del Atlántico del 14 de agosto de 1941, al precisar los propósitos 
inmediatos y futuros de la guerra contra el fascismo, adquirió el valor de un 
solemne compromiso de independencia y progreso para todos los pueblos del 
planeta.

La Carta del Atlántico se convirtió poco tiempo después, en enero de 1942, 
en la Declaración de las Naciones Unidas, las cuales se constituyeron en 
fiadoras del establecimiento de una paz justa y duradera después de la derrota 
del Eje.

La Conferencia de los Ministros de Asuntos Extranjeros realizada en Mos
cú, en octubre de 1943; la conferencia de Roosevelt, Stalin y Churchil llevada 
a cabo en Teherán, en octubre de ese mismo año; la reunión de Dumbarton 
Oaks, de octubre de 1944; la nueva reunión de los jefes de los gobiernos de los 
Estados Unidos, de la Unión Soviética y de la Gran Bretaña, llevada a cabo en 
Yalta, en febrero de 1945, y, por último, la conferencia de las potencias 
victoriosas, efectuada en Postdam, precisaron los propósitos de la Carta del 
Atlántico y dieron forma orgánica a la alianza de las naciones asociadas contra 
las potencias fascistas, la cual quedó consagrada en la Carta de las Naciones 
Unidas, fruto de la Conferencia de San Francisco, del mes de junio de 1945.
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Desde el principio de la lucha contra la Alemania Nazi y sus aliados, todos 
los hombres y todos los pueblos sabían bien que peleaban, no sólo para 
impedir el retroceso, sino también para hacer posible el rápido progreso 
histórico de todos los países, independientemente de su desarrollo económico 
o de su tendencia política.

Por tanto, la lucha actual por la paz es la continuación natural y lógica de 
la lucha que se libró en el campo de las armas contra el fascismo.

El mantenimiento de la paz significa la posibilidad de que se cumplan los 
compromisos contraídos por las Naciones Unidas ante todos los pueblos del 
mundo. El solo intento de lanzar el mundo a una nueva guerra, constituye una 
violación al Pacto de las Naciones Unidas y la burla más sangrienta a los 
intereses de la humanidad.

La paz sólo puede conservarse por el entendimiento entre las potencias que 
se aliaron para vencer al fascismo. Si no se logra un acuerdo entre esas 
potencias habrá guerra, y con la guerra llegará la catástrofe.

Existen fuerzas interesadas en demostrar que ese acuerdo es imposible, por 
tratarse, como se trata, de naciones con distinto régimen social. Este argumento 
no tiene comprobación en la historia. La coexistencia del régimen capitalista y del 
régimen socialista ha sido posible por largo tiempo. Por el contrario, puede 
hacerse notar que tanto la Primera como la Segunda Guerra Mundiales estallaron 
a causa de conflictos existentes entre países pertenecientes un mismo régimen 
social y se iniciaron entre ellos.

La experiencia demuestra que la convivencia de regímenes sociales dife
rentes es posible, y también que la integración de la economía mundial es 
posible. El intercambio comercial pacífico entre los países poco desarrollados 
y los de gran desarrollo industrial ha sido un hecho, del mismo modo que 
entre las Repúblicas Socialistas Soviéticas y los países capitalistas.

Si el principio político fundamental de la Carta del Atlántico y de la Carta 
de las Naciones Unidas se respeta, la libre autodeterminación de los pueblos 
y la coexistencia de regímenes diferentes será posible en nuestro tiempo como 
lo ha sido antes.

De la misma manera que el intercambio comercial entre naciones sujetas a 
distintos sistemas sociales está indicando que la diversidad de regímenes no 
implica la exclusión violenta de unos o de otros, con mayor razón puede 
afirmarse la ausencia de antagonismos infranqueables en el campo de la 
investigación científica, de la producción artística y de la promoción del 
bienestar humano.

Los descubrimientos de los sabios yanquis, británicos o franceses, no 
pueden ser incompatibles con los descubrimientos de los sabios soviéticos.
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Todos sabemos que en la hora actual, más que nunca, el progreso científico no 
es patrimonio de ningún país ni de ningún grupo de hombres, sino el resultado 
de investigaciones que realizan, en constante y necesaria consulta recíproca, 
los trabajadores de la ciencia de todas las naciones del mundo. Hablar de 
"ciencia occidental" o de "ciencia oriental", es afirmar un hecho inexistente y 
sostener una concepción absurda de la ciencia y de la técnica.

Pensar, asimismo, que las obras de arte surgidas del seno de pueblos sujetos 
a diferentes sistemas sociales son excluyentes, es sustentar una idea miserable 
sobre los frutos más altos de la cultura que, siendo nacionales por su origen, 
cuando son verdaderas expresiones superiores del pensamiento, alcanzan 
siempre el rango de obras universales.

La convicción de que el mundo de nuestra época es un mundo único, a 
pesar de su diversidad y complejidad, ha sido proclamada por representantes 
insospechables del régimen capitalista, como Wendell Wilkie y Walter Lipp
man, para no citar a otros. Y esta concepción es correcta: si se acepta la realidad 
objetiva de que el mundo de hoy es heterogéneo y de que, aún dentro de las 
corrientes históricas fundamentales, cada país tiene su desarrollo peculiar, la 
única conclusión posible es la de que hemos de vivir dentro de este mundo 
aceptando su composición y las transformaciones naturales logradas por el 
esfuerzo legítimo de los pueblos.

Postular la tesis de que la guerra es inevitable, es adoptar una posición 
fatalista y ciega, basada en el desconocimiento de la potencialidad incalculable 
de las fuerzas que quieren la paz.

La campaña en favor de la guerra, si se invocan motivos materiales para 
ella, expresa el propósito de imponer la dominación económica de un país o 
de un grupo de países sobre los demás.

La propaganda en favor de la guerra, invocando el supuesto destino 
histórico de un país para dirigir al mundo, entraña un oscurantismo racista, 
que pretende separar a la humanidad en razas "mejores" las unas que las otras.

La propaganda en favor de la guerra aduciendo el argumento manido de 
la salvación de la "cultura occidental" —argumento que es prueba de una 
estupenda ignorancia— entraña un ataque a la esencia universal de la cultura 
humana.

La propaganda en favor de la guerra para mantener un sistema político 
determinado, e imponerlo a los demás pueblos del mundo, pone al descubier
to un sectarismo político contrario a las leyes naturales que rigen el proceso 
de la historia.

La propaganda en favor de la guerra para mantener y aumentar los privi
legios de un grupo breve de propietarios de los grandes monopolios interna
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cionales exhibe el egoísmo de una clase social que tiene el propósito de hacer 
más despiadada la explotación del hombre por el hombre.

La propaganda en favor de la guerra conduce, en suma, a la división del 
mundo y a la guerra.

En cambio, la propaganda en favor de la paz está en la línea del intercambio 
comercial, del intercambio cultural, del desarrollo pacífico de todos los pue
blos y de la integración de un solo mundo.

Ante este dilema, los pueblos de la América Latina no pueden dudar 
respecto de su actitud. Es falso que a nuestros pueblos no les quede otro 
camino que el de ir a la guerra. Aceptar esta concepción simplista de la realidad 
política, no sólo demuestra pereza mental, sino también olvido de la rica 
experiencia de la historia y desprecio profundo a la fuerza invencible que 
representa la conciencia de los pueblos.

No podemos especular acerca de una futura guerra mundial, porque nos 
oponemos enérgicamente a la guerra. Aceptar, bajo la influencia de la propa
ganda, que la guerra es inevitable, es ayudar a los provocadores de la guerra.

La posición tradicional de los pueblos de la América Latina, ha sido 
contraria a la guerra, no por espíritu de pacifismo cobarde, sino porque 
nuestros pueblos, oprimidos y poco desarrollados, son ajenos a todo propósito 
de agresión y sólo han tomado las armas para defender su libertad y su 
independencia.

En la lucha contra las potencias fascistas, los pueblos de la América Latina 
realizaron esfuerzos de importancia para contribuir a la victoria de las Nacio
nes Unidas. Su economía sufrió grandes cambios. Su producción fue orientada 
hacia el mantenimiento de la industria bélica de los Estados Unidos y hacia la 
satisfacción de las necesidades de la población civil de la gran potencia 
americana. Con el gobierno de ésta, todos los de la América Latina celebraron 
tratados bilaterales de comercio que precisaban nuestra cooperación material 
a la economía yanqui, pero no establecieron la reciprocidad obligada en los 
convenios internacionales. Las reservas de dólares que durante los años de la 
guerra acumularon nuestros pueblos en los Estados Unidos, como pago de 
nuestras exportaciones extraordinarias, nos fueron devueltas en mercancías 
superfluas o en bienes no reproductivos.

El incipiente desarrollo industrial latinoamericano que se logró durante la 
guerra se halla paralizado porque la producción de los Estados Unidos ha 
vuelto a lanzarse a la conquista de todos los mercados, tratando de aniquilar 
cualquier competencia.

Debido a estas circunstancias, tenemos que deplorar el hecho evidente de 
que, después de haber contribuido a la guerra victoriosa contra el fascismo,
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nuestros países sufren ahora una mayor dependencia económica y, por ende, 
política, que antes de la guerra.

Aumento enorme del costo de la vida; mayor pobreza que nunca en las 
grandes masas populares; desocupación; disminución sensible o liquidación 
de las libertades sindicales; retroceso en la reforma agraria y persistencia de 
la estructura semifeudal de la mayoría de nuestros países; menoscabo y 
anulación de los derechos cívicos; multiplicación de los golpes de Estado 
contra los regímenes constitucionales; afianzamiento de gobiernos tiránicos; 
ambiente de regresión histórica; persecución política y policiaca con el pretex
to de la llamada campaña anticomunista. Esto es lo que hasta hoy han recibido 
nuestros pueblos en lugar de la aplicación fiel y efectiva de los grandes 
compromisos contraídos desde la Carta del Atlántico hasta la Carta de las 
Naciones Unidas.

No se necesita mucha imaginación para saber las consecuencias que una 
tercera guerra mundial tendría para la América Latina, dadas las condiciones 
de sumisión material y política en que se encuentra la mayor parte de sus 
naciones. Lo que en realidad le ofrecen a la América Latina los propagandistas 
de una nueva guerra, es la posibilidad de que se hunda en la humillación y la 
destrucción con el objeto de remachar las cadenas que ya pesan sobre ella.

La América Latina necesita, hoy más que nunca, dedicar sus esfuerzos a 
fortalecer su desarrollo económico, cívico y cultural. Su población ha crecido 
y su agricultura sigue siendo producción de latifundismo, de trabajo servil y 
de técnica primitiva. Su escaso desarrollo industrial no está basado en un 
verdadero plan de edificar en el futuro inmediato una industria que merezca 
justificadamente el calificativo de industria nacional. Los monopolios extran
jeros influyen de modo decisivo en su vida interior y provocan constantes 
fricciones entre los países que la forman. Esos mismos monopolios organizan 
el aislamiento comercial de la América Latina respecto de Europa y de otros 
continentes. Nuestros pueblos no pueden seguir viviendo de este modo, sino 
con peligro de perder la menguada libertad de que disfrutan, pasando a la 
categoría de simples colonias de los Estados Unidos.

Para hacer posible el desarrollo económico verdadero de nuestras repúbli
cas, es indispensable que haya paz en el mundo. Para nosotros, la guerra es la 
esclavitud, en tanto que la paz representa una posibilidad de independencia.

La llamada "Guerra Fría" es ya, como los hechos lo han probado, una 
guerra contra los pueblos de la América Latina. La "Guerra Fría" se ha 
traducido hasta hoy en disminución de salarios de los obreros, carestía de la 
vida, desocupación, incertidumbre respecto del futuro inmediato, miseria y 
desesperación. Para los industriales, la "Guerra Fría", que subordina la
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economía de los países latinoamericanos a los preparativos bélicos, representa 
cierre de fábricas, pérdida de capitales invertidos y ausencia de perspectivas 
para una verdadera industria nacional.

En el campo de la vida política y social, la preparación de la guerra, la 
"Guerra Fría", ha desatado el ataque general contra nuestras instituciones 
democráticas y amenaza con abolir hasta las libertades más elementales. El 
lúgubre anuncio de la guerra "en favor de la democracia y la cultura" que 
pretenden desencadenar las fuerzas monopolistas ávidas de dominación 
mundial, son los atentados de todo tipo contra la democracia y la cultura. Si 
esta carrera vesánica no es detenida a tiempo, no estará lejano el día en que 
todas las libertades —la de conciencia y la de palabra, la de reunión y la de 
trabajo, la de escribir y la de leer— sean perseguidas hasta el seno mismo de 
los hogares, bajo el pretexto de preparar concienzudamente la guerra "en 
defensa de la civilización".

Por eso en esta lucha por la paz se unen los individuos en el seno de cada país 
y a través de todo el mundo, independientemente de ideologías, de creencias, de 
clases sociales, de razas, de lenguas y de nacionalidades.

Se pretende descalificar la campaña en favor de la paz, afirmando que es 
una campaña comunista dirigida por la Unión Soviética. Es verdad que la 
Unión Soviética es pacifista y su política internacional lo ha probado invaria
blemente; pero asegurar que sólo la URSS tiene interés en que la paz se 
mantenga en el mundo, es cerrar los ojos y los oídos al movimiento popular 
más grande de la posguerra: la repulsa unánime de todos los pueblos de la 
Tierra, incluyendo al pueblo de los Estados Unidos, de los preparativos para 
un nuevo conflicto armado.

Los gobiernos que son fieles intérpretes de la voluntad de sus pueblos son 
pacifistas también, sin que este hecho signifique que siguen al gobierno de la 
URSS o tengan tendencia comunista. Los únicos gobiernos partidarios de la 
guerra son los lacayos vulgares de los grandes monopolios que están organi
zando la tragedia.

Los campos están bien delimitados y no hay modo de escapar al dilema 
que los acontecimientos han puesto frente a cada ser humano: o se está en favor 
de la paz, o se está en favor de la guerra. La neutralidad entre la guerra y la 
paz no es concesible, ni teórica ni prácticamente.

Pero los partidarios de la paz deben probar su actitud de un modo claro. 
La p az  y la  guerra no son problemas de la conciencia individual, sino de la 
conciencia colectiva, y ésta se forma con la suma de las opiniones particulares, 
públicamente expuestas, de un lado o de otro. Los partidarios "privados" de
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la paz no existen. Quienes frente a los preparativos de la guerra callan, están 
trabajando en favor de la guerra y no de la paz.

Los partidarios de la paz son los militantes en favor de la paz. Los que no 
tienen temor a manifestar abiertamente su condenación de la propaganda 
bélica; los que no tienen miedo a declarar que quieren vivir en paz para 
provecho propio, para beneficio de sus hijos, para bien de su pueblo y para 
garantía del progreso humano.

En esta hora difícil de la historia, el movimiento en favor de la paz en 
América Latina no debe restringir sus filas por consideraciones ideológicas o 
de cualquiera otro carácter, y tiene que abarcar a todos los que quieren la paz 
y mantener lazos con todas las fuerzas que luchan por la paz en el mundo, sin 
importamos cuáles sean esas fuerzas; de la misma suerte que cuando lucha
mos contra la tremenda amenaza de las potencias fascistas, el movimiento 
latinoamericano en favor de la victoria de las Naciones Unidas no tuvo otro 
camino que el de aliarse a todas las fuerzas enemigas del fascismo en todas 
partes del mundo, cualesquiera que fueran. Porque la causa de la paz mundial, 
de la paz entre todos los pueblos, no es ni puede ser la de un solo partido, de 
una sola clase social, de una sola nación, o de un grupo de naciones, sino la 
causa vital de todos los hombres y de todos los pueblos conscientes y libres.

La delegación de México ante el Congreso Continental Americano por la 
Paz se ha integrado con individuos de todas las tendencias políticas y de todos 
los sectores sociales; expresa el criterio absoluto de la nación, porque todo 
México, todo, es partidario de la paz y está contra el intento de provocar una 
nueva guerra.

En nombre de la Confederación de Trabajadores de América Latina, hago 
un nuevo llamamiento a los hombres y a las mujeres de todas las clases 
sociales, de todas las razas, de todas las filosofías y de todas las creencias, para 
que luchen abierta y entusiastamente en favor de la paz.

Hemos llegado ya al punto en que la paz no sólo es necesaria, sino que se 
ha convertido en el pan nuestro de cada día.

En la medida en que se realicen los preparativos de guerra se desarrollará 
un proceso de instauración de un nuevo régimen fascista. Y el fascismo, ya se 
sabe qué es: para los obreros, destrucción de la  o rg an izació n  sindical inde
pendiente, campos de concentración, salarios de hambre, trabajos forzados. 
Para los campesinos, sujeción total de sus actividades a la dictadura del poder 
tiránico, que no sólo indicará la naturaleza del trabajo agrícola, sino que le 
impondrá todas las condiciones posibles, recogerá las cosechas y las pagará al 
precio que crea conveniente. Para los industriales, sometimiento de todo el 
aparato de producción a los intereses de la guerra, supresión del mercado
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libre, cierre de las fábricas que se considere innecesarias y obtención de sólo 
aquellas utilidades que les fijen los consorcios financieros internacionales. 
Para los intelectuales, los hombres de ciencia, los maestros de escuela, los 
artistas, persecución del pensamiento libre, y sometimiento a una filosofía 
política oficial, anticientífica y bárbara. Para el pueblo en general, campaña 
chovinista aguda y agresiva, discriminación racial, terrorismo policiaco, su
presión de todas las libertades individuales y colectivas.

Los que creen que se puede llegar a la guerra sin que se establezca previa
mente el sistema fascista en los países de la democracia liberal, se equivocan 
de un modo rotundo. En nuestra época, después de la gran experiencia de la 
Segunda Guerra Mundial, el mantenimiento de la democracia capitalista y la 
guerra son términos antitéticos, porque si los pueblos disfrutan de libertad 
harán uso de ella y la guerra se volverá imposible. Sería menester, por tanto, 
suprimir primero las libertades y encadenar al pueblo, para obligarlo a ir a la 
guerra. Esa es la tarea del fascismo. Esa es la obra de los grandes monopolios 
provocadores de la matanza.

A los hombres y a las mujeres de esta generación nos ha tocado defender 
dos veces, no sólo la existencia de nuestros hijos, sino también la vida de 
nuestros pueblos y la independencia de nuestras patrias en la América Latina. 
En la primera ocasión, el fascismo encabezado por Adolfo Hitler y sus secuaces 
fue derrotado. En esta vez, precisa aplastar también a los que están preparando 
el nuevo régimen fascista para agredir y dominar a todos los pueblos.

Declaremos la guerra a la guerra. Luchar contra la guerra es defender los 
derechos del hombre, el régimen democrático, la universalidad de la cultura, 
el progreso de nuestros países y la independencia de nuestras naciones.

Luchemos por la paz, sin temores, sin dudas, sin sectarismos, sin pérdida 
de tiempo, con la confianza absoluta de que, a pesar de todo, obtendremos la 
victoria, porque nuestra causa es justa y las fuerzas de la humanidad en lucha 
por la paz son inagotables e invencibles.

La fuerzas de la paz son enormes en el mundo y en nuestros países también; 
pero debemos organizarías para que aumenten su eficacia.

En cada fábrica, en cada taller, en cada oficina, en cada escuela, en cada 
laboratorio, en cada centro de trabajo, formemos un comité en defensa de la 
paz.

En cada país, constituyamos, con todos los partidarios de la paz, un comité 
nacional que los represente y los encauce.

Designemos un Comité Continental Americano que conduzca la lucha por 
la paz en esta región de la Tierra.
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A la lucha organizada en favor de la paz, démosle un programa concreto y 
preciso: denunciemos públicamente, en cada ocasión, cualquier preparativo 
para la guerra; opongámonos a la carrera de los armamentos; exijamos la 
reducción de los armamentos y de las fuerzas armadas; luchemos contra el 
empleo de la bomba atómica y por la aplicación de la energía nuclear a fines 
constructivos; defendamos con decisión el respeto a los derechos del hombre; 
esforcémonos porque se mantenga y amplíe el régimen democrático; movili
cemos la opinión pública contra la discriminación política y contra la discri
minación racial; ayudemos a la unidad de la clase obrera en el seno de cada 
país y en escala internacional; agrupemos a todos los partidarios de la paz, 
independientemente de sus discrepancias filosóficas, políticas, religiosas o de 
clase social; cooperemos a que los salarios de los obreros, de los empleados y 
de los miembros del ejército se aumenten; ayudemos a que los núcleos de 
indígenas y los campesinos todos posean la tierra y dispongan de recursos 
para explotarla; prestemos todo nuestro apoyo al desarrollo de la industria 
nacional y luchemos con perseverancia y con entusiasmo por lograr la inde
pendencia económica de nuestros países, y por mantener íntegra y levantada 
la independencia política de las patrias queridas que constituyen la América 
Latina.

Que la paz arranque de lo más profundo de nuestras angustias y de 
nuestros ideales; que, como dice el antiguo Canto de la Pobreza de la Raza Otomí, 
"haya paz en la Tierra con agrado del pueblo".



U n id a d  o b l ig a d a  e n t r e
LA POLÍTICA INTERNA Y LA POLÍTICA 
INTERNACIONAL DE MÉXICO

La política internacional de un país es siempre proyección hacia fuera de su 
política interior. Cuando florece la democracia en una nación, su gobierno ve 
con simpatía la existencia del régimen democrático en otras naciones. Cuando 
el gobierno oprime a su propio pueblo, ya sea empleando los procedimientos 
bárbaros de la prisión y de la tortura por motivos políticos, la deportación o 
el asesinato, o estableciendo el régimen corporativo, de hecho o de derecho, 
lo que significa privilegios para los satélites del Estado y suspensión de 
garantías individuales y colectivas para los sectores sociales independientes 
del poder público, tiene que ver con simpatía y considerarlos sus aliados, a los 
gobiernos de otros países que oprimen también a sus pueblos.

No hay ningún aspecto de la política que escape al principio de la unidad 
lógica entre la vida doméstica y la conducta exterior de un país. Ya se trate del 
programa económico, del social o del cultural, el gobierno de una nación 
desearía ver elevada su propia obra al rango de principio de universal obser
vancia. No me refiero a la diferencia evidente que llega a veces hasta la 
contradicción entre la política formal, las proclamas y los discursos, la propa
ganda en suma, de un gobierno, y sus actos concretos, pues cuando esto ocurre 
se trata de un caso de simple demagogia. Me refiero a la política real, a los 
hechos, a la conducta que sigue un gobierno en la práctica ante su pueblo, al 
régimen que objetivamente existe en un país, y a la conducta de ese gobierno 
ante los problemas concretos de la vida internacional.

Texto de la columna "Hechos e ideas de nuestro tiempo". El Popular. México, D. F., 6 de septiembre 
de 1950.
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Desde hace un cuarto de siglo, victoriosa ya la Revolución sobre las fuerzas 
económicas y militares que sustentaban el prolongado régimen dictatorial de 
Porfirio Díaz, la política interna del Estado mexicano ha consistido en elevar 
constantemente el nivel de vida del pueblo, en suprimir la ignorancia de las 
mayorías, en hacer del gobierno un instrumento de la voluntad y de la 
conciencia de los ciudadanos, en transformar a México de país agrícola en país 
industrial, y en conseguir la plena independencia de la nación dentro de la 
vida internacional. La política exterior de México ha consistido en prestar su 
cooperación para conseguir la alianza vigorosa y militante de todos los países 
de la América Latina; en mejorar sus relaciones con los Estados Unidos de 
Norteamérica, distinguiendo entre el pueblo y las fuerzas del imperialismo 
yanqui; en expresar su simpatía hacia todos los pueblos oprimidos del mundo, 
hacia todas las causas que entrañan el deseo de independencia nacional y hacia 
todos los movimientos revolucionarios que signifiquen victorias contra el 
régimen de explotación del hombre por el hombre.

Cuando el gobierno se ha apartado de estos principios no ha rectificado la 
política de la Revolución Mexicana en lo nacional o en lo internacional, sino 
que ha sido simplemente infiel a esa política.

México se encuentra empeñado hoy, prosiguiendo la política nacional e 
internacional sustentada en los tres lustros anteriores, en el progreso econó
mico, social y cultural de su pueblo. Las obras materiales —las de irrigación, 
las carreteras, los ferrocarriles, las escuelas, los hospitales, etcétera— son todas 
ellas obras a largo plazo, es decir, parte de un programa de construcción de 
un nuevo país, sin otro límite que el del fiel cumplimiento de los ideales de la 
Revolución. Las obras constructivas de otra índole —la enseñanza primaria, 
la formación profesional, la creación de técnicos, la investigación de los 
recursos naturales del país, el fomento del arte, la organización de los trabaja
dores, la vida cívica a través de los partidos políticos, etcétera—, son también 
obras a largo plazo, tendientes a la creación del México nuevo, sin otro término 
que el de lograr plenamente el objetivo de hacer del pueblo mexicano un 
pueblo cuyas masas participen en los beneficios de la civilización y de la 
cultura.

El programa de la Revolución Mexicana es un programa constructivo, un 
programa que para realizarse necesita, forzosamente, de la paz interior del 
país y de la paz internacional.

Si el gobierno se aleja de los ideales de la Revolución crea la inconformidad 
del pueblo, y si sus errores son graves, el descontento se transforma en repulsa 
de la obra gubernativa. La protesta popular es siempre el rompimiento de la 
paz interior, aun cuando no se recurra a las armas para expresar el disgusto
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contra el poder público. Del mismo modo, si el gobierno se aleja de los principios 
de la Revolución en materia internacional, aumenta el sometimiento de la 
nación mexicana hacia el extranjero, y esta subordinación se traduce inmedia
tamente en suspensión, parcial o completa, según las circunstancias, del 
programa de progreso del país.

En las actuales circunstancias en que vive el mundo, la amenaza de la 
guerra, que entraña el abandono de los programas nacionales a largo plazo, 
representa para México una amenaza directa contra el programa de la Revo
lución en el interior de nuestro país.

Si la guerra mundial viniera, la economía de México quedaría subordinada 
en su parte principal a la economía de guerra de los Estados Unidos, ya que 
aún dependemos en proporción enorme de ese país por lo que toca a nuestras 
importaciones y exportaciones de mercancías. Este hecho detendría de golpe 
el programa constructivo de la Revolución en su aspecto fundamental, el 
económico, y con este cambio sobrevendrían sus efectos inevitables en el 
campo social y político.

El único camino, en consecuencia, que le queda a México, es el de luchar 
por la paz internacional. Es decir, la tarea de nuestro país consiste, ante las 
presentes dificultades internacionales, en ser un factor consciente de lucha por 
la paz del mundo. Y la paz se defiende luchando por los principios, por los 
ideales y los compromisos históricos que hicieron posible la Carta de las 
Naciones Unidas. El deber y el interés de México consisten en ser un elemento 
de iniciativa para la solución satisfactoria de los conflictos entre las grandes 
potencias, y no en limitarse a aceptar, en silencio, lo que otros países quieran 
imponerle.

La política internacional no la realizan ya sólo algunos gobiernos. En 
nuestra época, gracias al formidable desarrollo de la conciencia de los pueblos, 
es la opinión de éstos la que cuenta en primer lugar y la que influye decisiva
mente para estimular o para detener la conducta de los gobiernos. Por eso es 
tan importante el juicio de cada pueblo, de cada gobierno, respecto de los 
problemas que interesan a todos los pueblos y a todos los gobiernos del 
mundo.

Los que en México afirman que no tienen la obligación de luchar por la paz 
internacional, o son insensatos o voluntariamente aceptan el miserable papel 
de agentes provocadores de la tercera guerra mundial. Los que dicen que 
luchar por la paz es servir a la causa exclusiva de la Unión Soviética, o son 
entes con un gran retraso mental que no se dan cuenta del espacio y del tiempo 
en que viven, o son pobres instrumentos de las fuerzas del imperialismo 
empeñado en encender la guerra. Y en uno o en otro caso, son enemigos del
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progreso de México, enemigos de la independencia nacional, elementos que 
en el interior de nuestro país simulan pertenecer a fuerzas constructivas de la 
nación y que, al mismo tiempo, hacia fuera proclaman una política destructiva 
para México y para todos los países.

Los verdaderos patriotas son los mexicanos que luchan abiertamente por 
la paz del mundo.



S e g u n d o  c o n g r e s o  m u n d i a l
DE LA PAZ, EN VA RSOVIA, POLONIA

En nombre del pueblo mexicano, partidario tradicional de la convivencia 
pacífica entre todas las naciones, la delegación de México saluda al Segundo 
Congreso Mundial de la Paz.

Nuestra delegación desea también expresar su muy sincero agradecimiento 
al pueblo y al régimen democrático de Polonia, los cuales, con su espíritu 
fraternal y su maravilloso impulso creador, han brindado la hospitalidad más 
generosa y oportuna a esta reunión de los hombres libres de toda la Tierra en 
lucha por la paz.

Ha constituido para nosotros un motivo de legítima satisfacción el escuchar 
ayer, al inaugurarse los trabajos del Congreso, el informe del gran conductor 
del movimiento por la paz, el sabio Frédéric Joliot Curie. Ese documento es, 
al mismo tiempo que un balance veraz de la obra realizada hasta aquí, en sólo 
dieciocho meses de lucha, un trazo visionario, esclarecedor y certero del 
camino que hemos de recorrer hasta que los anhelos de paz de la humanidad 
de nuestro tiempo sean plenamente cumplidos.

Podemos sentimos orgullosos todos, desde Varsovia hasta Buenos Aires, 
desde Londres hasta Pekín, en todos los rumbos del planeta, porque estamos 
en verdad ejecutando, con el concurso de cientos de millones de seres, una de 
las hazañas más nobles y altas de la historia.

En el primer tiempo de nuestro movimiento, cuando apenas con tres 
semanas de anticipación se convocó al Primer Congreso Mundial, acudimos

Discurso pronunciado el 16 de noviembre de 1950 como presidente de la delegación mexicana a 
ese congreso, celebrado en Varsovia, Polonia. Tomado del mecanografiado original. Fondo 
Documental VLT del CEFPSVLT.
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de los más diversos países, atendiendo sólo a la voz de alarma, a la señal del 
gravísimo peligro que se da en París.

Después, al prolongarse y acrecentarse la amenaza, hemos ido más al 
fondo, hemos calado más hondamente en la entraña de los pueblos por medio 
del plebiscito que lleva y llevará el nombre de Estocolmo, apelando al sentir 
y al pensamiento de las gentes más sencillas, en una consulta que no tiene 
paralelo en ninguna época.

Ahora, cuando hemos comprobado que nuestra verdad es la verdad que
mante y sangrante de todos los hombres y mujeres de la Tierra, cuando nos 
reunimos aquí amparados por la voluntad de muchos cientos de millones de 
seres que han expresado una por una su deseo de paz y su repudio del arma 
atómica, nuestra tarea se ensancha y profundiza. Ahora estamos llamados a 
convertir esa inmensa voluntad de paz de los pueblos en algo más orgánico, 
más estructurado, más permanente y vivo. Es por esta razón por la cual hemos 
percibido con tanto júbilo las palabras de Joliot Curie sobre la necesidad de 
extender íntegramente los esfuerzos del movimiento de la paz a todos los 
campos de la actividad humana y, muy particularmente, al económico y al 
cultural.

El pueblo de México entiende esto muy bien, porque la experiencia propia 
le ha demostrado que la agresión militar es precedida siempre por la penetra
ción económica y la postergación cultural. Nuestro país es pobre y débil 
debido, en primer lugar, a la opresión del imperialismo yanqui. Nuestro país 
sólo ha podido mostrar al mundo pruebas esquemáticas de su enorme capa
cidad artística y científica, en vista de que la intervención imperialista deforma 
por entero nuestro desarrollo material y social.

En esta experiencia nuestro pueblo se ha educado y ha forjado su historia. 
A eso se debe el hecho de que en México el mantenimiento de la paz, así como 
la defensa de las libertades de nuestro pueblo, sea algo inseparable de la lucha 
contra el imperialismo. Y para nosotros, hoy más que nunca, imperialismo 
significa imperialismo yanqui, es decir, el enemigo histórico de la nación 
mexicana y de su independencia.

En la etapa posterior a la Segunda Guerra Mundial nos hemos opuesto a la 
acciones agresivas de este imperialismo en la medida de nuestras fuerzas. Nos 
hemos opuesto al llamado Plan Clayton, presentado por primera vez en la 
Conferencia de Chapultepec, de febrero de 1945, con el cual se pretende dar 
paso libre a la invasión de mercancías norteamericanas, con perjuicio de 
nuestra naciente industria nacional y del nivel de vida de las masas populares 
mexicanas. Nos hemos opuesto al Pacto de Río de Janeiro que ha sido califi
cado de "Pacto de la Muerte", porque pretende encadenar de antemano a los
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pueblos de América Latina a las aventuras militares que el imperialismo 
yanqui emprenda en cualquier lugar de la Tierra. Nos hemos opuesto, por fin, 
y nos oponemos con la mayor firmeza, a que los jóvenes de México sirvan de 
carne de cañón en esa guerra criminal y estúpida que el gobierno de Washing
ton ha desatado contra los pueblos de Corea y China.

En esta actitud, los mexicanos están unidos, sin distingos de ideología 
política o creencia religiosa. Tengo la satisfacción de informar a la opinión 
pública mundial que en México, desde los sectores de la izquierda, hasta los 
partidos de la extrema derecha, todas, absolutamente todas las fuerzas de la 
nación, se han manifestado categóricamente en contra de que nuestro país 
participe de alguna manera en la agresión norteamericana contra Corea.

El gobierno de México, respondiendo a esta clamorosa voluntad nacional, 
ha declarado repetidas veces que México no proporcionará hombres para esa 
lucha injusta contra un pueblo que por muchos motivos sentimos hermano 
del nuestro.

Podemos afirmar, por tanto, sin sombras de jactancia, que nuestro país, 
obediente a sus tradiciones históricas, fiel a su condición de país víctima de la 
rapiña imperialista extranjera, está íntegramente al lado de la paz y que el gran 
frente nacional por la paz, que une a los obreros, a los campesinos, a nuestros 
insignes sabios, artistas o intelectuales, y a muy valiosos núcleos y repre
sentativos de la burguesía nacional, está en marcha y puede consolidarse en 
plazo no lejano.

Este frente nacional de México, sin que adquiera aún, más que formas 
orgánicas rudimentarias, está presente hace tiempo en todas nuestras luchas. 
Una prueba de ello es la forma en que está integrada nuestra delegación. Junto 
a hombres de diferentes partidos políticos, hombres sin partido; al lado de 
líderes campesinos, hombres de ciencia; con los dirigentes del proletariado, 
maestros de escuela, y representantes de la juventud y de las mujeres de mi 
patria.

Apoyándose, pues, en la voluntad y en el interés de todos los sectores que 
lo integran, el pueblo de México reclama una paz justa y duradera en todo el 
mundo.

Queremos paz económica, paz basada en el intercambio comercial y en la 
cooperación técnica entre todos los países de la Tierra, sin tomar en cuenta la 
falacia monstruosa de una "Cortina de hierro" inventada por los imperialistas 
para desunir a los p u eb lo s  y poder sojuzgarlos con facilidad.

Queremos paz en las mentes y en las conciencias; paz que, limpiando la 
atmósfera del veneno de la propaganda bélica, haga florecer la cultura nueva 
del hombre y el entendimiento cordial entre todos los pueblos.
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Queremos paz para que todos los países, y particularmente los más débiles 
y atrasados, puedan participar con iguales ventajas y recursos en la civiliza
ción y en el progreso.

No ignora el pueblo mexicano que su ubicación geográfica y sus condicio
nes materiales no son por hoy de las más propicias para respirar los aires de 
progreso y de libertad. Vivimos junto a la potencia imperialista más grande, 
más rapaz y cínica que conoce la historia. Pero no por ello aceptamos la 
llamada fatalidad geográfica ni nos cruzamos de brazos. Somos, los mexicanos 
de hoy, hijos y descendientes de un pueblo que a través de los siglos no se 
cansa de luchar por su libertad y seremos dignos de tan gloriosa tradición. En 
México, desde el sur de los Estados Unidos hasta la frontera de la hermana 
Guatemala, hay un pueblo que levanta con altivez y confianza su bandera, su 
esperanza y sus ideales.

Es el pueblo que en 1810 inició la gran guerra de once años por su inde
pendencia respecto al Imperio Español. Es el pueblo que defendió su suelo en 
una gran guerra de tres años contra la invasión de Napoleón el Pequeño. Es 
el pueblo que ha librado también dos guerras heroicas contra la intervención 
norteamericana. Es el pueblo que no vaciló en tender su mano amistosa a la 
República Española ante la agresión fascista. En esa ocasión solamente dos 
gobiernos, el de la Unión Soviética y el de México, hicieron honor a la justa 
causa del pueblo español.

Por esta tradición, por estos antecedentes que son historia, la delegación 
mexicana dice al Segundo Congreso Mundial de la Paz, que México no es un 
baluarte de los agresores imperialistas, sino una fortaleza de la paz. Junto con 
todos los pueblos hermanos de nuestro continente nos opondremos, en no 
importa qué circunstancias, a los criminales planes de guerra de los monopo
lios norteamericanos.

Aprobamos por entero el informe del insigne Joliot Curie.
Hacemos votos por la extensión del movimiento de la paz. Consideramos 

que ese movimiento debe imponer la paz, mediante la eliminación de la 
propaganda de guerra, la liquidación de las barreras que se oponen a la 
coexistencia pacífica de los regímenes sociales diferentes que existen en el 
mundo, y la vuelta a la normalidad o, si se quiere, la regeneración de las 
Naciones Unidas.

Para esa gran empresa, el pueblo de México, os lo aseguro, no ha de regatear 
sacrificios.



C o n v o c a t o r ia  a l  p r im e r  c o n g r e so
MEXICANO POR LA PAZ

El pueblo de México, que siempre ha querido y quiere vivir en paz con los 
demás pueblos, siente que la amenaza de la guerra no es algo ajeno a su 
destino, sino una realidad que le afecta decisivamente. Por eso los hombres y 
mujeres de México, sin distinción de ideologías, de clases sociales, de religio
nes o de actividades profesionales, han adoptado una posición cada vez más 
fírme y clara frente al dilema de paz o guerra.

El pueblo mexicano se ha pronunciado categóricamente en contra del envío 
de soldados mexicanos a los frentes de Corea o a cualquiera otro frente de 
guerra. No desea que la diplomacia mexicana sirva a los fines agresivos de la 
política de Estados Unidos. No quiere que sus planes de industrialización y 
desarrollo de la agricultura, de desenvolvimiento económico y de elevación 
del nivel de vida de todos los habitantes sean aniquilados por la presión de 
quienes desean someter la economía de América Latina a los imperativos de 
la carrera de armamentos.

Se ha comprobado, por tanto, que la inmensa mayoría de los mexicanos 
rechazan con vehemencia toda política contraria a la causa de la paz; desde 
los partidarios de extrema izquierda hasta los de extrema derecha, así como 
los que no sustentan una ideología determinada ni militan en partido alguno 
forman el gran frente por la paz.

Haciéndose eco de este gran sentimiento nacional, surgió el Comité Mexi
cano por la Paz como un organismo destinado a expresar la conciencia pacifista 
del pueblo de México y a movilizarlo activamente, para hacer de nuestra 
nación uno de los baluartes de la causa que hoy constituye el anhelo más 
grande y justificado de la humanidad.

Llamamiento signado el 8 de marzo de 1951. Publicado dos veces en El Popular. México, D. F., 12 
y 18 de marzo de 1951.
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En el curso de sus actividades, el Comité Mexicano por la Paz ha podido 
despertar el interés de grandes sectores de nuestro pueblo y ha encontrado el 
apoyo sincero y resuelto de cientos de miles de mexicanos. Esto quedó 
ampliamente demostrado por el hecho de que más de 700 000 de nuestros 
compatriotas hayan estampado su firma en apoyo al llamamiento de Estocolmo. 

Detrás de cada una de esas firmas hay, en miles de casos, no sólo una 
resolución, sino la de familias enteras y hasta de grupos, para oponerse 
resueltamente al empleo de armas de exterminio en masa y a la guerra.

El Segundo Congreso Mundial celebrado en Varsovia —al que asistió una 
nutrida delegación mexicana— expresó la voluntad de más de quinientos 
millones de seres humanos que firmaron el Llamamiento de Estocolmo y 
elaboró un programa de paz que es aceptado y apoyado por la inmensa 
mayoría de los habitantes de la Tierra.

Ese programa comprende estos nueve puntos fundamentales:

1. Por la cesación de la guerra en Corea.
2. Contra el rearme de Alemania y Japón.
3. Contra todo atentado a la independencia y a la libertad de los pueblos.
4. Contra la agresión armada bajo cualquier pretexto.
5. Porque la ley castigue toda propaganda de guerra.
6. Por la prohibición de las armas atómicas.
7. Por la reducción progresiva y controlada de los armamentos.
8. Por el intercambio económico normal entre todos los países.
9. Por la ampliación de las relaciones culturales entre los pueblos.

Nadie podrá negar que en el cumplimiento de estos puntos está el camino 
eficaz para resolver pacíficamente el grave problema que ensombrece al 
mundo.

Sin embargo, a pesar de la fuerza sin precedente alcanzada por el histórico 
movimiento de todos los pueblos en favor de la paz, el peligro de guerra no 
cesa, sino que se agrava por momentos. Esta situación es la que hace más 
significativos los esfuerzos que el Consejo Mundial de la Paz, elegido en 
Varsovia, realiza y especialmente su llamamiento lanzado desde Berlín para 
que las cinco grandes potencias —los Estados Unidos, la Unión Soviética, la 
República Popular China, Gran Bretaña y Francia— firmen un pacto de paz.

Para América Latina, la amenaza de la guerra parece más próxima desde 
que el gobierno de los Estados Unidos de Norteamérica convocó a la Junta de 
Cancilleres, que debe efectuarse este mes en Washington, y que, según todos 
los indicios, ha de servir para comprometer de una manera definitiva a
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nuestros países en la política de guerra de los Estados Unidos y para adueñarse 
de nuestra economía y dirigir todas nuestras actividades so pretexto de que 
hay que preparar una movilización general.

Tomando en consideración estos hechos, el Comité Mexicano por la Paz ha 
decidido convocar al Primer Congreso Nacional en favor de la Paz, para los 
días del 16 al 20 de mayo de este año.

La lucha debe intensificarse y llevarse hasta el último esfuerzo, porque la 
tarea criminal de los provocadores de guerra no disminuye sino se acrecienta. 
Los hechos de Corea, la carrera de armamentos emprendida por Estados 
Unidos y sus aliados, el propósito definido de rearmar a Alemania y al Japón, 
la ponzoñosa y desenfrenada propaganda de guerra cada vez en aumento y 
la sujeción creciente de la economía de los países del llamado bloque occiden
tal a los fines de la preparación bélica, indican con suma claridad el propósito 
de llevar al mundo a la más grande de las catástrofes.

Conscientes de la gravedad de estos hechos, nos dirigimos a todos: hombres 
y mujeres, obreros y campesinos, industriales e intelectuales, católicos y 
protestantes, lo mismo que a los hombres sin ningún credo, y muy particular
mente a la juventud, a la cual corresponde un puesto en la vanguardia de esta 
gran cruzada.

El Congreso abrirá sus puertas, no sólo a los grupos que desde hace tiempo 
se organizaron para luchar por la paz, sino a todos aquellos que sin pertenecer 
a organización alguna quieran luchar por la paz.

Al unirse el pueblo de México en lucha más activa por la paz, defenderá la 
vida de sus hijos, su independencia nacional y el derecho mismo a su existencia 
como país libre. Defenderá, también, junto con los demás pueblos, la existencia 
de la civilización.

¡La paz no se espera, se conquista!
¡Ganaremos la paz si luchamos por ella!

México, D. F., 8 de marzo de 1951.

Comité Mexicano por la Paz. Presidente: Dr. Enrique González Martínez. 
Vicepresidentes: Dr. Isaac Ochoterena, Dr. Alfonso Caso, Dr. Ismael Cossío 
Villegas, Sr. Martín Luis Guzmán, Gral. Heriberto Jara, Lic. Vicente Lombardo 
Toledano, Dr. Jesús Silva Herzog, Profra. Eulalia Guzmán, Sr. Gabriel Figue
roa, Sr. Agustín Guzmán, Sr. Xavier Guerrero. Secretario General: D r. Carlos 
Noble.



C u a r t o  c o n s e jo  n a c io n a l
DEL PARTIDO POPULAR

A partir del III Consejo Nacional del Partido Popular, realizado en el mes de 
mayo de 1950, tres son los grandes problemas que han solicitado la atención 
del pueblo mexicano de un modo principal.

a) El problema de la conservación de la paz y de la independencia de 
México, dentro del cuadro de las relaciones internacionales;

b) El problema de la subsistencia del pueblo mexicano y del desarrollo sano 
de la economía nacional; y

c) El problema de las libertades individuales y colectivas y de la ampliación
del régimen democrático del país, que lleva implícito el problema de la 
sucesión presidencial.

En cuanto al problema de la paz internacional, el panorama es hoy más 
complejo que hace un año.

El gobierno de los Estados Unidos pasó de la Guerra Fría al ataque armado 
en Corea y en China y está transformando a la Organización de las Naciones 
Unidas, para que apoye sus aventuras militares y políticas, en un organismo 
de guerra, haciéndola perder su carácter de instrumento para el establecimien
to de la paz internacional, que fue la razón histórica de ser de esa institución.

La política internacional de los Estados Unidos se ha distinguido siempre, 
con muy pocas excepciones, por ser una política de agresión aunque poste
riormente se la reviste con el ropaje de una legalidad aparente. En América 
Latina tenemos muchos actos de ese tipo: el coronel Teodoro Roosevelt tomó

Fragmento del informe pronunciado el 20 de marzo de 1951 en ese consejo, celebrado del 20 al 
23 de ese mes. Publicado con el título "El Partido Popular en lucha por la paz, el pan y la 
democracia". El Popular, México, D. F., 19 de abril de 1951.
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el Istmo de Panamá por la fuerza y después el Congreso de los Estados Unidos 
autorizó la hazaña; desembarcaron los yanquis en Santo Domingo y después 
se trató de justificar la aventura; lo mismo ocurrió en Nicaragua con el pretexto 
de perseguir a Sandino; así pasó en México, cuando la llamada "expedición 
punitiva" del general Pershing en contra del general Francisco Villa; así 
ocurrió también con el desembarco de las tropas norteamericanas en Veracruz, 
en 1914.

Pasando por encima de los convenios expresos, concertados en el curso de 
la Segunda Guerra Mundial para resolver los problemas del Oriente, las tropas 
norteamericanas invadieron Corea y después las Naciones Unidas sanciona
ron ese acto de piratería, que es el calificativo que da el derecho internacional 
para acciones de ese carácter.

La Séptima Flota de la marina norteamericana invadió las aguas territoria
les de China, ocupando la isla de Formosa, y hasta hoy las Naciones Unidas 
se han negado a considerar que se trata de un acto ilegítimo. En cambio, 
cuando los voluntarios chinos acudieron en auxilio del pueblo de Corea, 
después de que el territorio chino continental había sufrido numerosos bom
bardeos de parte de la aviación de los Estados Unidos, una mayoría forzada 
de las Naciones Unidas, a petición del gobierno de Washington, declaró al 
gobierno de la República Popular de China como agresor en contra de la 
población coreana.

Comprometido gravemente en esta aventura que viola todos los convenios 
internacionales, el espíritu de la Carta de las Naciones Unidas, el derecho 
internacional y las más elementales normas de la moral política, el gobierno 
de Washington pretende obligar a todos los países que forman parte de las 
Naciones Unidas a que lo ayuden a salir del atolladero, pues se imaginaba que 
el pueblo coreano se rendiría en pocas semanas con la sola presencia de las 
tropas yanquis, como se pueden rendir las tribus salvajes ante la presencia de 
soldados equipados con todas las armas modernas.

El apremio para los países de la América Latina es constante y enérgico para 
que contribuyamos con la sangre de nuestros campesinos, obreros y gente de 
la clase media, a salvar el prestigio del gobierno de Washington y los intereses 
que representa.

Hay algunos gobiernos, como el de Cuba y el de Colombia, que se aprestan 
ya a enviar contingentes a la hoguera de Corea, en nombre de la "civilización 
occidental"; pero otros gobiernos latinoamericanos se niegan a secundar esta 
aventura y han declarado en diversas formas que aunque votaron en la 
asamblea de las Naciones Unidas porque se declarara a la República Popular 
de China como país agresor, fue con la condición de que se aplicaran sanciones
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contra China, pues todo el mundo se ha dado cuenta de que este hecho podría 
provocar una crisis internacional muy grave, con un descalabro para los 
Estados Unidos y los países que lo siguieran en la aventura, muchas veces peor 
que el sufrido por las tropas yanquis en Corea.

Con vistas a una nueva guerra, todo el aparato económico de los Estados 
Unidos se orienta desde hoy hacia la organización de la nueva hecatombe y 
trata de comprometer al mayor número de países para que cooperen al 
programa de armamentos de los Estados Unidos con materias primas y con 
un intercambio comercial que les ayude a cumplir fielmente su programa de 
preparación militar y política para ese propósito monstruoso.

A este hecho se debe que el gobierno de Washington haya convocado para 
este mes de marzo la Reunión de Consulta de Ministros de Relaciones Exte
riores del Continente Americano.

El propósito de esa asamblea es el de obligar a los países latinoamericanos 
a entrar en la guerra aún antes de que haya guerra. Es decir, obligarlos a servir 
al aparato económico militar de los Estados Unidos desde hoy; suspendiendo 
cualquier plan constructivo de beneficio nacional que los países de la América 
Latina están realizando o se propongan realizar.

Para los pueblos de la América Latina jamás había habido una situación tan 
grave como la actual, pues si es cierto que durante la Segunda Guerra Mundial 
se condicionó la economía de las veinte repúblicas hermanas de nuestro 
hemisferio, para ayudar al esfuerzo de guerra de las Naciones Unidas en 
contra de las potencias del Eje encabezadas por Alemania, el panorama era 
completamente opuesto al de hoy. En aquella vez los pueblos del mundo, en 
su inmensa mayoría, estaban contra el fascismo. Tarde o temprano las poten
cias encabezadas por Adolfo Hitler habrían de ser derrotadas. En cambio, hoy, 
la inmensa mayoría de los pueblos del mundo están contra el imperialismo 
norteamericano, que sostiene los planes de conquista mundial que Adolfo 
Hitler formuló y que lo llevaron al fracaso.

Es decir, los sacrificios hechos por los pueblos de la América Latina durante 
la Segunda Guerra Mundial fueron sacrificios hechos conscientes y volunta
riamente para contribuir a la victoria en contra de la amenaza que el fascismo 
representaba. Y hoy nuestros pueblos son conscientes de que si sus gobiernos 
les impusieran nuevos sacrificios como contribución a una nueva guerra, esos 
sacrificios representarían una ayuda directa al enemigo jurado de nuestra 
independencia económica nacional, que es el imperialismo yanqui, el cual, por 
otra parte, será derrotado inevitablemente, junto con quienes lo sigan, si 
desencadena la tercera guerra.
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La Conferencia de Cancilleres que ha de reunirse dentro de algunos días 
en la ciudad de Washington tiene, por estas razones, una importancia extraor
dinaria para los países de la América Latina. Las cuestiones listadas en el 
orden del día por sí mismas marcan el carácter y los propósitos de la Junta de 
Cancilleres. El primer tema se refiere a la cooperación política y militar para 
la defensa de las Américas. Esta afirmación provoca inmediatamente una 
pregunta. ¿Quién amenaza a las Américas? ¿Para qué necesitan éstas defen
derse? Esa cooperación política y militar debe dirigirse desde Washington en 
apoyo de los esfuerzos del "mundo libre".

¿Cuál es el "mundo libre", preguntamos nosotros? ¿Libre de qué? ¿Quién 
califica la libertad en cada país? ¿Los gobiernos de la América Latina aceptan 
los calificativos o los prejuicios del gobierno de Washington respecto de otras 
naciones? La cooperación política y militar que el gobierno yanqui plantea, es, 
se dice, para "prevenir la agresión".

¿Hay peligro de agresión contra las Américas? ¿Quién trata de agredirlas? 
¿Quién trata de agredir a México desde Asia o desde Europa, desde África o 
desde Australasia? La cooperación política y militar que se pide es también 
para "rechazar la agresión".

¿Cuál agresión han de rechazar los países latinoamericanos? ¿Alguna que 
se realiza en su territorio, o la que el gobierno de Washington considera como 
tal, por hechos que se oponen a sus planes agresivos, ocurridos a miles de 
millas de distancia del hemisferio americano?

¿Aceptará la América Latina la tesis del gobierno de Washington si un día 
se le ocurre declararse agredido en Asia?

¿Qué debe considerarse como agresión? ¿Es o no agresión la invasión de la 
isla de Formosa y de las aguas territoriales de China por la flota de los Estados 
Unidos? ¿Es o no agresión el desembarco de tropas yanquis en Corea del Sur, 
sin que las Naciones Unidas hubieran autorizado previamente ese acto? Si 
estos dos casos no son actos de agresión, naturalmente habrá que esperar que 
el gobierno de Washington se considere agredido por su propio criterio y 
entonces pretenderá que los países de la América Latina se consideren también 
agredidos y en consecuencia obligados a ir a la guerra.

Otros de los temas del orden del día de la Junta de Cancilleres de Washing
ton, es el de la cooperación entre todas las naciones del continente "para 
fortalecer la seguridad interna de las repúblicas americanas".

Ante este tema, vuelve a surgir espontáneamente el comentario. ¿Qué debe 
entenderse por "seguridad interna" de cada una de las repúblicas del continente? 
¿La Doctrina Monroe o el pleno y absoluto ejercicio de la soberanía nacional 
de cada uno de los países de nuestro hemisferio?
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¿La seguridad interna consiste en aumentar los armamentos de nuestras 
pobres repúblicas, que desde la Segunda Guerra Mundial están viviendo años 
difíciles, con un costo de vida tan alto que sus masas populares padecen 
hambre y miseria y con su desarrollo industrial amenazado de muerte? ¿O 
consiste la seguridad interior, como para el gobierno de Washington, en 
proscribir, so pretexto de la amenaza del comunismo, las libertades democrá
ticas, para obligar a nuestros países a seguir dócilmente la política internacio
nal del propio gobierno de los Estados Unidos?

Otro de los temas es la “cooperación económica de emergencia".
El comentario respecto de este tema surge igualmente espontáneo y claro.
¿Cuál “emergencia" existe? ¿La que el gobierno de los Estados Unidos ha 

decretado recientemente en su país?
¿Quiere imponer el gobierno de Washington el estado de emergencia que 

él decretó para fines internos de su país al resto de las naciones americanas?
¿O se trata de un estado de emergencia en el mundo?
Si de esto último se trata, ¿quién decretó el estado de emergencia en el 

mundo?
Se pide una cooperación económica "para la producción y distribución con 

propósitos de defensa".
El comentario es simple. ¿Se trata de condicionar la producción económica 

de la América Latina para oponerse a una posible agresión contra ella?
¿Se trata de condicionar la producción de la América Latina para la futura 

guerra mundial desde hoy?
¿O se trata —con el pretexto de un estado de emergencia en el que América 

Latina no ha entrado todavía— de defender los planes de desarrollo construc
tivo de otros países, para servir al aparato de producción bélica de los Estados 
Unidos que se halla en franco crecimiento?

En la pasada guerra mundial, en la medida en que cada uno de los países 
latinoamericanos declararon la guerra a las potencias del Eje o rompieron 
relaciones con ellas, celebraron tratados con los Estados Unidos para cooperar 
al esfuerzo de una guerra que había estallado hacía tiempo y que había 
alcanzado al hemisferio americano ¿pero se quiere eso hoy —cuando todos los 
pueblos del mundo, incluyendo el de los Estados Unidos, gritan contra los 
preparativos de guerra— obligar a las naciones de la América Latina a que 
entren en un estado de guerra sin que ésta exista?

¿Se quiere sumir más aún en la miseria a nuestros pueblos, que sufren 
todavía las consecuencias de haber condicionado su producción a la guerra 
hace diez años?
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La cooperación que quiere el gobierno de Washington de la América Latina, 
se afirma, es para atender los requerimientos de la economía civil de productos 
escasos.

¿Se trata de que a costa de la producción dedicada al consumo nacional los 
países de América Latina se dediquen a producir materiales escasos —escasos 
para los Estados Unidos— a título de cooperación para una amenaza hipoté
tica contra nuestros pueblos, para actuar dentro de un estado de emergencia 
que el gobierno de los Estados Unidos ha declarado por sí y ante sí?

Por todo lo anterior, se ve claramente que el gobierno de los Estados 
Unidos, abandonando hasta las formas tradicionales del derecho internacional 
y del trato diplomático, ha hecho del orden del día de la Junta de Cancilleres 
una verdadera proclama agresiva arrogándose el papel de guía del mundo 
libre; y que si los gobiernos de la América Latina aceptan esto, sin discutir 
franca y honradamente sus consecuencias, obligarán a nuestros países a 
sacrificios enormes en provecho exclusivo de los grandes monopolios que 
manejan actualmente el gobierno de Washington y que están empeñados en 
conducir al mundo a una nueva y catastrófica guerra.

El gobierno de nuestro país, según versión publicada en la prensa de 
México, propuso enmiendas al orden del día de la Junta de Cancilleres, 
expresando que deben prestarse cooperación entre sí las naciones del conti
nente; pero basándola en los acuerdos interamericanos y en las resoluciones 
de las Naciones Unidas.

Ahora bien, es claro para todo el mundo que los acuerdos interamericanos 
no obligan a los países de la América Latina a prevenir y a rechazar la agresión 
contra las naciones americanas a juicio del gobierno de Washington, sino 
dentro de los principios y del funcionamiento estatutario de las Naciones 
Unidas.

La Carta de la Organización de los Estados Americanos aprobada en Bogotá 
en el mes de marzo de 1948, que modifica y precisa los compromisos, derechos 
y deberes de las repúblicas del continente, no establece la facultad para alguna 
de ellas o para todas juntas, de calificar el "estado de emergencia internacio
nal" y de tomar las medidas militares, políticas y económicas que de tal estado 
se deriven, pues la Organización de los E stad o s U n id os, segú n  el artículo uno 
de su Carta Constitutiva, es un organismo regional de las mismas Naciones 
Unidas sujeto a la Carta y a los procedimientos reglamentarios de esta última 
institución. Y esta no ha tomado acuerdos semejantes a los que el gobierno de 
Washington trata de imponer al resto de las naciones del continente.

Nuestro gobierno propuso también una enmienda por la cual se insiste en 
la necesidad de robustecer la economía interna de las repúblicas americanas.
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El gobierno de Washington, y seguramente trata de no disgustar al gobier
no mexicano desde el punto de vista formal, propone una transacción entre la 
necesidad de condicionar la economía de nuestros países para los fines de 
guerra y la necesidad de robustecer al mismo tiempo la economía interna de 
las repúblicas latinoamericanas. Propone, pues, el gobierno de Washington, 
una transacción; pero esta transacción consiste en que toda la producción de 
los países de la América Latina se condicione para provecho del aparato de 
preparación bélica de los Estados Unidos, atendiendo también a los requeri
mientos del mercado interno de nuestros países en vías de desarrollo.

¿Qué valor tiene esta transacción? Es tan débil nuestro aparato de produc
ción todavía, en la América Latina, que no basta para atender los requerimien
tos de nuestros pueblos, menos para atender los requerimientos del aparato 
de guerra de los Estados Unidos. ¿Cuántos de nuestros países producen 
siquiera los elementos que necesitan sus pueblos, sin tener que recurrir a las 
importaciones? ¿En qué proporción producen nuestros países las materias 
primas necesarias para sus incipientes industrias de transformación?

El dilema para la América Latina, en la hora actual, consiste en condicionar 
todos sus recursos, físicos, humanos, económicos, para atender los requeri
mientos de sus pueblos, o en condicionarlos para servir el plan de guerra de 
los Estados Unidos. No hay posibilidad de servir a los dos requerimientos al 
mismo tiempo.

La transacción que propone el gobierno de Washington no es transacción, 
sino sometimiento de la América Latina.

Pero quedaría incompleto este cuadro del panorama del mundo si no 
mencionáramos el hecho de que al lado, y en contra, de los preparativos de 
una nueva guerra mundial, la causa de la paz ha ido ganando arrolladoramen
te la conciencia de todas las clases y sectores sociales, de todos los individuos 
que componen los pueblos de la Tierra y que cada día es más evidente que 
sólo una minoría compuesta por los detentadores de los grandes monopolios 
norteamericanos y sus aliados, está empeñada en conducir a la humanidad a 
una catástrofe.

Las fuerzas de la paz son las únicas que pueden detener la guerra y por eso 
todos los hombres y mujeres honrados del mundo, independientemente de 
sus discrepancias filosóficas, religiosas, políticas y económicas, luchan tenaz
mente porque no sea conducida la humanidad a un nuevo conflicto armado.

Si hace un año afirmamos, al realizar el Tercer Consejo Nacional del Partido 
Popular, que las fuerzas de la paz eran ya superiores a las fuerzas bélicas, hoy 
podemos declarar con mayor confianza y con mayor optimismo, que las 
fuerzas que luchan por la paz son de tal manera poderosas que si el gobierno
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de los Estados Unidos desencadenara la guerra, esas fuerzas pacifistas actua
rían dentro de la guerra como un factor decisivo para imponer en el mundo 
una nueva paz, justa y duradera.

Así se presenta el problema de la conservación de la paz y de la inde
pendencia de México, que es uno de los problemas que más han solicitado la 
atención de nuestro pueblo.



El  p a r t id o  d e  a c c ió n  n a c io n a l

Y LOS PROBLEMAS DE LA PAZ

Por los días en que se iniciaba la Conferencia de Cancilleres de América, el 
Partido Acción Nacional publicó un documento dedicado a plantear su posi
ción respecto a los problemas que se relacionan con el mantenimiento de la 
paz mundial.

He leído con gran interés ese manifiesto y quiero declarar sin eufemismos 
que me produjo verdadera satisfacción encontrar en su texto las siguientes 
afirmaciones:

"El grave conflicto internacional presente —crisis decisiva de nuestra civiliza
ción— ha venido aumentado en peligro y en intensidad, y se perfila la terrible 
amenaza de una nueva guerra mundial, que, de estallar, afectará sin excepción 
alguna a todas las naciones. Ante esta situación deben desarrollarse, con 
máxima intensidad todos los esfuerzos necesarios a fin de impedir la guerra 
y de alcanzar soluciones justas y pacíficas a los problemas que han creado el 
conflicto".

Esta declaración de Acción Nacional es justa y rotunda, y expresa en forma 
sintética un juicio acertado sobre el problema capital que hoy llena de preocu
pación a los pueblos de la Tierra. "La paz está en gravísimo peligro, y hay que 
defenderla con máxima intensidad", afirma Acción Nacional.

Inútil es recordar que yo soy un militante político que ha luchado siempre 
en el campo diametralmente opuesto al de ese partido. Mantengo y mantendré 
mis convicciones con firmeza absoluta. Pero esto no me impide, sino al 
contrario, tributar un aplauso a esa declaración de Acción Nacional a favor de

Texto de la columna "Hechos e ideas de nuestro tiempo". El Popular México, D. F., 7 de abril de 
1951.
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la paz, que coincide medularmente con el juicio y el anhelo de la inmensa 
mayoría de los mexicanos.

En los últimos tiempos ha tenido lugar en México un verdadero plebiscito 
en tomo al dilema de paz o guerra. Los resultados de ese plebiscito son bien 
claros: la nación mexicana se ha pronunciado en favor de la paz y en contra 
de la guerra. Los más opuestos partidos, las personalidades más salientes y, 
sobre todo, las enormes masas del pueblo, han manifestado de una u otra 
manera su opinión categórica en este sentido. La causa de la guerra es la causa 
más impopular en México. Y la oposición a que nuestro país se mezcle en la 
aventura bélica o contraiga compromisos que lo conviertan en un factor de 
guerra, es general y resuelta entre los mexicanos de todas las clases sociales, 
de todas las creencias y de todas las ideologías.

Por lo mismo, creo que el interés nacional reclama que tanto las institucio
nes como los individuos definan con entera claridad y congruencia su posición 
ante este problema vitalísimo. Así debe ser, porque el dilema de paz o de 
guerra no admite ambigüedades, ni transacciones, ni posiciones de las llama
das "intermedias". La cuestión es tan seria, tan trascendental, que por su 
misma naturaleza urge actitudes de la mayor diafanidad. O se está por la paz 
o se está por la guerra. Pero sólo se está de verdad por la paz, cuando se 
sustenta la decisión de luchar sin tregua en defensa de la paz y de no transigir 
frente a los peligros de guerra.

Si se quiere de verdad la paz, hay que apartarse del camino de las ambi
güedades, de las concesiones y de las transacciones, porque ese camino, 
lógicamente, puede conducir a la capitulación de los que, aún queriendo de 
verdad que haya paz, son débiles en su decisión frente a las presiones y 
exigencias de quienes resueltamente quieren la guerra.

El manifiesto de Acción Nacional, establece en su primer apartado la 
justísima declaración a que me referí en principio, pero contiene otras aseve
raciones que lo vuelven ambiguo y contradictorio, y oscurecen y casi nulifican 
su afirmación inicial en favor de la paz.

No deseo referirme a las expresiones de partidarismo ideológico que hace 
Acción Nacional. Mi propósito, en este caso, no es controvertir sobre cuestio
nes ideológicas. Acción Nacional tiene derecho a creer que la llamada civili
zación occidental es la mejor de las civilizaciones que puedan existir y yo tengo 
derecho también a creer que esa civilización, la civilización capitalista, ha 
cumplido ya su misión histórica y ahora se encuentra en plena descomposición 
putrefacta e irreparable.

Pero esto es aparte. Lo que importa, en este caso, es que quienes se 
pronuncien frente al problema de la paz o la guerra, lo hagan de manera que
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si posición no se presta a dudas o confusiones. Acción Nacional, después de 
afirmar que “deben desarrollarse, con máxima intensidad, todos los esfuerzos 
necesarios a fin de impedir la guerra", sostiene que México está “unido a las 
demás naciones que integran el Mundo Occidental Cristiano"; que está "ame
nazado como ellas por el mismo peligro"; “que tiene obligaciones y responsa
bilidades, ineludibles"; y que "está ya implicado necesariamente en el presente 
conflicto universal y en sus consecuencias".

Es evidente que estas últimas afirmaciones inviertan la posición primera
mente enunciada en favor de la paz, porque equivalen, aunque estén redacta
das en el lenguaje de la confusión, a sostener que México forma parte del 
bloque occidental y que está obligado, ineludiblemente, a participar con ese 
bloque en el conflicto universal.

Por otra parte, la declaración de Acción Nacional parece saturada de 
resignación y de fatalismo respecto a la posibilidad de la conservación de la 
paz. Así es como, después de aseverar que es preciso impedir la guerra, 
asienta: "No como satélite obligado por fuerzas externas ni por cálculo utili
tario, sino por decisión propia y libre, como entidad nacional autónoma, fiel 
a su esencia y a su destino y como aliado digno y respetable, México debe 
participar lealmente en los esfuerzos por evitar la guerra y, llegado el caso, en 
la defensa común".

Este párrafo es un modelo de confusión, pero en su confusión deja claro un 
hecho: que Acción Nacional duda mucho de la posibilidad de impedir la guerra; 
que está en la actitud de quien espera la guerra como algo inevitable y que 
considera como natural e indiscutible que, "llegado el caso", México entre a la 
guerra al lado del bloque occidental que encabezan los Estados Unidos.

Como se ve, es fácil, por el camino de los circunloquios, pasar de una 
posición a otra extremada y radicalmente contraria.

Tratándose de un problema tan serio, tan grave para la vida de nuestro 
pueblo, los circunloquios resultan nocivos.

No espero ni pretendo que el Partido Acción Nacional abandone su ideo
logía y deje de representar los intereses que representa, pero sí deseo, para 
bien de México, que aclare sin lugar a dudas su posición y su responsabilidad 
ante este problema decisivo de la historia.



MÉXICO, EN PELIGRO DE SER 
ARRASTRADO A LA GUERRA

Con fecha 2 de enero de 1952, la Secretaría de Relaciones publicó el siguiente 
comunicado:

A principios del presente mes, el gobierno de los Estados Unidos de América 
propuso al de México que se celebraran pláticas en esta ciudad, entre repre
sentantes de los dos países, con objeto de examinar los términos de la ayuda que 
el primero proporcionaría al segundo, a fin de que México pueda desarrollar su 
capacidad militar defensiva, en interés de la seguridad colectiva del continente 
americano.
En vista de que el gobierno de México aceptó la celebración de estas pláticas, las 
mismas se iniciarán próximamente en esta ciudad. Oportunamente se comunicará 
la composición de la delegación de México y la de los Estados Unidos.

El Consejo Nacional de Partidarios de la Paz, constituido para contribuir con 
su esfuerzo a la tarea de hacer realidad los anhelos pacíficos del pueblo 
mexicano y para propugnar el mantenimiento de la paz del mundo, denuncia 
el hecho anunciado como una amenaza para el libre ejercicio de la soberanía 
nacional y como un obstáculo para el desarrollo y el mejoramiento de nuestra 
patria.

Del comunicado de la Secretaría de Relaciones se desprende que, por razón 
de las conversaciones militares que se anuncian, el gobierno de México contrae

Declaración del Consejo Nacional de Partidarios de la Paz, el 5 de febrero de 1952. Archivo del 
Centro de Estudios Sobre la Universidad, Fondo Heriberto Jara, UNAM. Fondo Documental VLT 
del CEFPSVLT. Tomado del libro de Boris Ronsen Jélomer, México y la paz. Testimonios 1810-1986. 
Tomo 11, La sociedad, pág. 70. Centro de investigación Científica Jorge L. Tamayo, A. C. México, 
D. F„ 1987.



82 /  ESCRITOS POR UN MUNDO MEJOR /  VOLUMEN 2

compromisos militares concretos con el gobierno de los Estados Unidos, los 
cuales se conciertan sin que exista un estado de guerra y cuando no se cierne 
sobre México amenaza armada alguna; además, se establece en la forma 
vergonzante de una "ayuda militar" que el pueblo mexicano no ha tenido 
oportunidad de conocer con amplitud y mucho menos la ha aceptado.

El carácter antinacional de este convenio es claro: el pueblo mexicano no se 
puede sacrificar por móviles ajenos a los de nuestra patria, como son los 
intereses económicos y políticos de los Estados Unidos, porque al hacerlo 
contribuiría a su propia destrucción.

Nuestro pueblo sabe que sus mayores dificultades, el alza inmoderada de 
los precios en los artículos que consume, la consiguiente pérdida del valor de la 
moneda, la angustiosa situación de las industrias mexicanas, el auge de los 
monopolios y de los capitales norteamericanos en el país, la desocupación y 
la emigración de los trabajadores mexicanos, el saqueo de materias primas 
y recursos estratégicos para aprovecharlos fuera del país, son algunas de las 
consecuencias producidas por los preparativos de guerra del gobierno de los 
Estados Unidos. Y de aquí se desprende con claridad cómo se agravarán tales 
males para el pueblo mexicano, cuando los efectos del compromiso militar 
entren en vigor.

Es evidente que se oculta al pueblo el tremendo significado de las conver
saciones militares, porque con el compromiso resultante de ellas se enajena la 
voluntad de la nación, anulando su facultad soberana para conducir su política 
exterior de acuerdo con los intereses permanentes del pueblo mexicano y 
contrariando sus deseos de trabajo constructivo y de convivencia pacífica con 
todos los pueblos del mundo.

El Consejo Nacional de Partidarios de la Paz advierte a los mexicanos de 
las graves consecuencias que trae consigo el pacto militar anunciado y los 
llama a manifestar con energía su protesta contra semejante amenaza, hacién
dola presente con la urgencia debida, para impedir que el pueblo entero quede 
encadenado al servicio de una causa ajena y opuesta a sus intereses. El pueblo 
mexicano tiene que impedir la concertación de la alianza militar con el gobier
no norteamericano y con la causa de la guerra que éste encabeza.

In d ep en d ien tem en te  de cualesquiera consideraciones acerca de los fines 
concretos que persigue el gobierno de los Estados Unidos con su política de 
guerra mundial, es obvio que en el caso específico de las conversaciones 
militares anunciadas los mexicanos resultamos ser las víctimas inmediatas y 
directas de tal política.

El Consejo Nacional de Partidarios de la Paz considera que mientras no se 
establezcan la tranquilidad y la armonía internacionales mediante el acuerdo
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de las grandes potencias para resolver pacíficamente sus diferencias —acuer
do que puede llevarse a la práctica mediante un pacto de paz entre las cinco 
grandes potencias: Estados Unidos, Unión Soviética, República Popular de 
China, Gran Bretaña y Francia— el pueblo de cada país tiene que tomar en sus 
manos la causa de la paz y la defensa de sus intereses vitales amenazados por 
la política de guerra del gobierno norteamericano.

El pueblo de México tiene ahora una responsabilidad decisiva: o lucha 
enérgicamente por la paz y hace valer su protesta contra cualquier tratado que 
lo arrastre a la guerra, o muy pronto los mexicanos nos encontraremos bajo el 
agobio de una política de guerra, que pondría a entera disposición del gobier
no de los Estados Unidos nuestros recursos humanos y materiales, para 
alimentar la economía bélica yanqui en perjuicio de nuestro desarrollo pacífico 
y progresivo, y de nuestra supervivencia como nación independiente.

El Consejo Nacional de Partidarios de la Paz se ha venido oponiendo a 
todos los acuerdos que amenazan la paz y lesionan la soberanía de México. 
Con ese espíritu denunció oportunamente las resoluciones de la Conferencia 
de Cancilleres de Washington. Ahora, con la misma determinación, protesta 
contra la alianza militar que se intenta concertar entre los gobiernos de México 
y de Estados Unidos, y llama al pueblo mexicano a una actividad consciente 
y enérgica contra esa alianza.

El Consejo Nacional de Partidarios de la Paz se dirige a todos los mexicanos, 
sin distinción alguna, exhortándolos a intensificar su acción en favor de un 
pacto de paz entre las cinco grandes potencias y a recoger miles de firmas al 
pie de esta petición. Esta tarea se hace hoy más necesaria que nunca, por la 
gravedad del hecho que motiva esta declaración.

El Consejo Nacional de Partidarios de la Paz está seguro de que el pueblo 
mexicano, fiel a su tradición de lucha en defensa de intereses fundamentales, 
sabrá imponer su voluntad de paz y salvar a México de este nuevo peligro que 
lo amenaza.

El Consejo Nacional de Partidarios de la Paz está convencido de que 
interpreta claramente los sentimientos de la inmensa mayoría de la nación al 
declarar:

¡México no quiere ni necesita ninguna alianza o ayuda militar!
¡México quiere y exige paz, amistad entre todos los pueblos y entendimien

to p acífico  en tre  las n acio n es d el m u n d o  entero!
¡Ganaremos la paz, si luchamos por ella!
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México, D. F., 5 de febrero de 1952.

Consejo Nacional de Partidarios de la Paz.
Enrique González Martínez, presidente; vicepresidentes, Heriberto Jara, 

Ismael Cossío Villegas, Emilio Fernández, Vicente Lombardo Toledano, Eula
lia Guzmán, Juan Manuel Elizondo, Alfonso Caso, Gabriel Figueroa; secreta
rios, Efraín Huerta, Leopoldo Méndez, Rafael López Malo, José Iturriaga, Juan 
Pablo Sáinz.



LA ACCIÓN UNIDA DE LOS PUEBLOS 
HARÁ IMPOSIBLE UNA NUEVA GUERRA

La Confederación de Trabajadores de América Latina ha hecho el siguiente 
llamamiento a todas las centrales sindicales y a todos los trabajadores de 
América Latina:

El peligro de la guerra es grave. Los enemigos de la paz han ido llevando 
a los pueblos, por etapas sucesivas, a conflictos cada vez mayores que pueden 
transformarse en una guerra mundial.

La prolongación de la guerra en Corea; el resurgimiento del militarismo 
alemán y japonés; la utilización de las armas de exterminio en masa; el empleo 
de la guerra bacteriológica; la depresión económica que sufren muchos pue
blos del mundo, a causa de los gastos gigantescos dedicados a los armamentos 
y a la preparación de la guerra; la pérdida de libertades individuales y 
colectivas en muchas naciones, son síntomas de que los provocadores de la 
nueva guerra mundial están dispuestos a pasar por encima de todos los 
obstáculos para alcanzar sus monstruosos propósitos.

Sólo la unidad y la acción conjunta de todos los pueblos, de todas las 
agrupaciones sociales, políticas, religiosas, culturales, etcétera; de todos los 
hombres y mujeres amantes de la paz, por encima de cuestiones de carácter 
ideológico y de creencias, puede evitar una nueva catástrofe para el género 
humano.

La paz no pertenece a una sola clase o a un solo sector social. No pertenece 
a los individuos de determinada creencia, de determinada ideología política.

Manifiesto de la CTAL fechado el 1 de octubre de 1952. El Popular. México, D. F., 7 de octubre de 
1952.
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Pertenece a todos los hombres por igual, a todos los pueblos, y son éstos los 
que deben expresar su pensamiento si no quieren ver destruidos sus intereses 
materiales y espirituales, y su porvenir.

Ha sido convocado el Congreso de los Pueblos por la Paz, que se inaugurará 
en la ciudad de Viena el 5 de diciembre de 1952. Esta será una asamblea de 
tipo nuevo; será una consulta popular de una amplitud extraordinaria. Se trata 
de discutir libremente, sin compromisos para nadie, los caminos para garan
tizar la paz en el mundo.

La clase obrera tiene un papel muy importante y destacado en la lucha y 
en el éxito del Congreso de los Pueblos por la Paz. Por eso la Confederación 
de Trabajadores de América Latina (CTAL) se dirige a todas las centrales 
sindicales nacionales sin excepción, a todos los trabajadores de la América 
Latina, para que se reúnan y nombren delegados al Congreso de los Pueblos 
por la Paz. Para que constituyan comités en favor de esa asamblea mundial en 
todas las fábricas, en los talleres, en las escuelas, en los ejidos, en las oficinas, 
en todos los centros de trabajo. Y también para que ayuden a que el mayor 
número de personas interesadas en la paz hagan lo propio; se reúnan y 
discutan libremente y nombren delegados para el Congreso.

No se trata de dirigir el pensamiento de nadie por anticipado ni de guiar la 
creencia de ninguna persona, de ninguna agrupación. Se trata de que todos 
participen, como seres humanos, en un evento de esa extraordinaria magni
tud.

La paz depende, como la guerra, de la voluntad de los pueblos. Si éstos 
quieren la paz, la lograrán. Si no actúan contra la guerra, los provocadores de 
un nuevo conflicto mundial alcanzarán su objetivo.

La CTAL hace un llamado vigoroso a todos los trabajadores para que vayan 
al Congreso de los Pueblos por la Paz, en Viena.

Hace un llamamiento apasionado también, leal y sincero, de tipo superior, 
a todos los hombres y mujeres de buena fe, para que estén presentes en la 
asamblea de Viena.

¡La paz puede ser salvada! ¡La paz debe ser salvada!

México, D. F., 1 de octubre de 1952.
POR LA EMANCIPACIÓN DE AMÉRICA LATINA

El secretariado del Comité Central. Vicente Lombardo Toledano, José 
Morera, Lourival Villar, Enrique Ramírez y Ramírez.



MÉXICO Y LA PAZ

Los mexicanos se dividen en varios grupos de opinión ante el problema de la 
guerra y la paz. Estos grupos son: el que quiere la guerra, el que estima que 
ésta es sólo un conflicto entre las grandes potencias, el que se opone a la guerra 
sentimentalmente, pero no hace nada por evitarla, y el que abiertamente lucha 
por impedir una nueva tragedia mundial.

Analicemos las causas de la existencia de esas corrientes de opinión. El 
sector que quiere la guerra es un pequeño grupo de traficantes —mercaderes 
o políticos— que esperan aumentar su fortuna haciendo negocios ilícitos con 
la alteración de la vida económica internacional, o ganar posiciones en el seno 
de su país, a costa de las libertades e instituciones democráticas. Estos elemen
tos son como las fieras, las aves de rapiña y los insectos que se alimentan de 
cadáveres.

El grupo que considera que la guerra es una cuestión que afecta a las 
naciones de importancia y no a los pequeños países como México, está 
constituido por ignorantes o por los que han olvidado la experiencia de la 
Segunda Guerra Mundial. Son individuos que no toman en cuenta que en la 
etapa histórica que vivimos, una guerra entre las grandes potencias es, inevi
tablemente, una guerra entre todos los países de la Tierra.

Si el mundo estuviera compuesto por naciones autónomas, las unas mayo
res que las otras, pero todas libres y soberanas, capaces por su desarrollo 
económico de vivir sin dificultades, dando la espalda al mundo, tal opinión 
sería correcta. Pero la realidad es otra; los países autosuficientes dentro del 
régimen capitalista no existen. Aun las grandes naciones industriales, como

Revista Hoy, México, D. F., 1 de noviembre de 1952.
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los Estados Unidos, necesitan de otros para subsistir; el gigantesco programa 
de armamentos que realiza el gobierno de Washington se debe, en cierta 
medida, a la necesidad de colocar en el extranjero una parte de la producción 
nacional, a fin de mantener el ritmo de la industria y evitar la crisis económica 
cíclica que los amenaza desde años. Por lo que ve a los países socialistas y a 
los que marchan hacia el socialismo, las relaciones económicas entre ellos 
diferentes por su sentido político a las de los países capitalistas, son también 
relaciones estrechas.

Para México, la Segunda Guerra Mundial, desentendiéndonos de nuestro 
derecho y de nuestro deber de haber cooperado a la derrota del imperialismo 
fascista, nos hizo más dependientes que nunca de los Estados Unidos de 
Norteamérica. Esta dependencia, que el imperialismo yanqui se empeña en 
mantener y en ampliar, no sólo en el campo económico, es la causa principal 
de la situación de miseria de nuestro pueblo y de la grave mengua de nuestra 
soberanía nacional. La otra causa es el abandono del programa de la Revolu
ción Mexicana, por parte de nuestro gobierno, que es, esencialmente, un 
programa antifeudal, democrático y antiimperialista.

Una tercera guerra mundial colocaría a México en la condición de una 
verdadera colonia de los Estados Unidos y correríamos el riesgo de perder 
parte del territorio nacional. Los que afirman que por razones geográficas 
nuestro destino se halla fatalmente unido al destino de la gran potencia vecina, 
conscientemente, o sin saberlo, contribuyen a la desaparición de México como 
nación autónoma.

El conjunto de mexicanos a quienes les repugna la guerra por causas 
sentimentales, por motivos religiosos o por principios filosóficos, pero que no 
llevan su repulsa más allá de su conciencia, permanece inactivo porque cree 
que los individuos nada significan al lado de las gigantescas fuerzas económi
cas y militares que deciden la guerra o la paz. Son personas que no han 
advertido todavía un hecho de importancia trascendental en la historia de los 
conflictos armados: el surgimiento de una fuerza nueva superior al dinero y 
a los ejércitos: la opinión organizada y movilizada de los pueblos.

Hasta antes de la Segunda Guerra Mundial, los gobiernos de las diversas 
naciones presentaban a sus pueblos caminos únicos a seguir, sin consulta 
previa de su opinión. La guerra o la paz eran el resultado de una política de 
hechos consumados por los gobiernos, sin la intervención de la opinión 
pública. Ante la tremenda amenaza que se proyectaba sobre los países anti
fascistas, por la primera vez en la historia de la humanidad las Naciones 
Unidas apelaron a los pueblos. Estos respondieron de manera espléndida, y 
algunos de modo heroico, para salvar al mundo de la esclavitud.
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Desde entonces, sabedores los pueblos de que ellos son la fuerza decisiva 
en la orientación de la política internacional y en la solución de los conflictos 
entre las naciones, frente al peligro de una nueva guerra se están organizando 
para imponer la paz a los que intentan encender la hoguera de un conflicto 
cuyas consecuencias nadie puede prever.

Los enemigos sentimentales de la guerra no deben olvidar que con las 
opiniones individuales se forma la opinión de las mayorías y que éstas, en la 
actualidad, pueden hacer imposible el empleo de la fuerza e imponer a los 
gobiernos el espíritu de la negociación para dirimir los conflictos internacio
nales.

Los que luchamos abiertamente para evitarle al mundo una nueva tragedia, 
lo hacemos por razones humanas, pero también por motivos políticos de 
orden general y de carácter nacional. En México vivimos dentro de una 
campaña de gases venenosos organizada por la propaganda del imperialismo 
norteamericano y por esta causa muchos repiten como suya una opinión 
prefabricada lejos de nuestro país, que tiende a ganar adeptos para la guerra. 
A eso se debe que no adviertan que así como la guerra es una e indivisible, 
porque a todos llegaría, la paz también es indivisible y única porque a todos 
daría la posibilidad de vivir de acuerdo con el querer de cada pueblo.

La paz puede ser considerada y aceptada por múltiples razones: económi
cas, políticas, sociales, religiosas, filosóficas o humanitarias. Que cada quien 
la juzgue como quiera, pero que los partidarios de la paz manifiesten pública
mente su actitud; se encontrarán, así, en el mismo campo, hombres y mujeres 
que pueden diferir respecto de cuestiones de importancia nacional o interna
cional, pero que quieren la paz y no la guerra. Juntos, los enemigos de la guerra 
impondrán la paz y dentro de un ambiente de paz cada ser humano y cada 
pueblo seguirán su propia ruta.

El peligro de la guerra es cada día más grande. Ningún ser humano puede 
ser neutral ante este problema de cuya solución depende el futuro de muchas 
generaciones de todos los países del mundo.

Hasta hoy los partidarios de la paz hemos impedido el uso de las armas 
atómicas. Seiscientos millones de hombres y mujeres trabajan todos los días 
por lograr un acuerdo entre las grandes potencias. La Guerra de Corea es la 
más impopular de todas las luchas armadas; el rearme de Alemania y del 
Japón es visto con odio por millones de hombres y mujeres que sufrieron la 
agresión de esos países; la carrera de armamentos asfixia a todos los pueblos 
y aumenta la miseria de las grandes masas populares.

La situación internacional no puede continuar indefinidamente en las 
condiciones actuales. Para buscar nuevos métodos de lucha, para examinar
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experiencias, para comparar ideas, para buscar soluciones, se reunirá en 
Viena, en diciembre próximo, el Congreso de los Pueblos por la Paz.

Los hombres y las mujeres de todas las razas, de todas las creencias, de 
todas las ideologías, de todas las clases sociales, pueden ir a esa asamblea 
extraordinaria a proponer remedios, a expresar libremente su opinión.

Los obreros, los campesinos, los maestros, los empleados, los industriales, 
los intelectuales de nuestro país, que quieren a México, que cuidan su futuro, 
que desean que nuestra patria sea algún día grande y respetada, irán a hablar 
de la paz para todos los pueblos, porque sin ella nuestro porvenir de país débil 
es oscuro, triste y dramático.



MÉXICO NECESITA PACTOS 
DE PAZ, NO DE GUERRA

El nuevo gobierno de los Estados Unidos, que preside el general Dwigth D. 
Eisenhower, vuelve a plantear a nuestro país, según dice la prensa, la necesi
dad de un pacto de ayuda militar entre los Estados Unidos y México. Los 
mexicanos todos, independientemente de la clase social a la que pertenezcan, 
de sus ideas políticas y de sus creencias religiosas, deben meditar profunda
mente en lo que un convenio de esa naturaleza significaría para el porvenir 
inmediato y para el futuro lejano de nuestra patria.

Un pacto militar de ayuda recíproca entre los Estados Unidos y México 
significaría, en primer lugar —y esto lo afirmo por lo que ha ocurrido en los 
países que lo han concertado— que México tendría que aumentar sus fuerzas 
armadas. En este año de 1953 el presupuesto destinado a las fuerzas armadas 
—a la Secretaría de la Defensa Nacional, a la Secretaría de Marina, por lo que 
ve a la marina de guerra y a la industria militar— asciende a la suma global 
de quinientos millones de pesos, que representan el 12.5 por ciento de los 
egresos totales del gobierno de la República. ¿A cuánto subiría esa cantidad? 
¿Cuáles partidas del presupuesto tendrían que reducirse para ampliar la de 
los gastos militares? Sin tocar el presupuesto aprobado, ¿se recurriría a un 
empréstito interior o a un empréstito que nos harían los Estados Unidos?

El presupuesto de egresos de México es un presupuesto concebido para la 
vida normal de nuestro país, para el desarrollo de la economía nacional y para 
el mantenimiento de los servicios públicos, es decir, es un presupuesto de paz 
y no de guerra. En las condiciones en que vive actualmente nuestro pueblo,

Artículo escrito para El Popular. México, D. F., 24 de junio de 1953.
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reducir las inversiones destinadas a la producción agrícola e industrial y a los 
servicios públicos, sería aumentar la miseria en que se halla la mayoría de los 
mexicanos.

Recurrir a un empréstito interior sería inútil intentarlo siquiera. Con gran
des esfuerzos, con una propaganda bien planeada y realizada, que lleva ya 
largo tiempo, la venta de los Bonos del Ahorro Nacional no ha tenido el éxito 
que se esperaba, porque la mayoría de los mexicanos no pueden ahorrar 
voluntariamente y los que tienen dinero lo invierten en actividades que les 
proporcionan cuantiosas ganancias. Un llamamiento al pueblo para que se 
prive de comer y sostenga a un ejército destinado a la guerra, equivaldría a un 
insulto que el pueblo rechazaría indignado y no olvidaría nunca.

Aceptar un empréstito del gobierno de los Estados Unidos para que refor
cemos y aumentemos nuestras fuerzas armadas representaría, desde el punto 
de vista estrictamente económico, una carga más sobre la endeble estructura 
material de la nación. La cantidad asignada en el presupuesto para pagar el 
abono de 1953 a la deuda pública —exterior e interior— llega a novecientos 
cincuenta y cuatro millones de pesos, casi la cuarta parte de los gastos totales 
del gobierno nacional. Aumentar esa suma varias veces más sería lo mismo 
que reducir a su mínima expresión las partidas —pobres de suyo— dedicadas 
a mantener el actual nivel de vida del pueblo, que ya representa un retroceso 
tremendo respecto de hace seis años, y sumir a la mayoría de los mexicanos 
en la desesperación que produce siempre graves resultados.

En segundo término, un pacto militar entre los Estados Unidos y México 
sometería nuestras fuerzas armadas a la dirección real del estado mayor del 
ejército yanqui, aunque se dijera que la dirección sería conjunta. Ya vendrían 
después, como ha ocurrido en los países latinoamericanos que han aceptado 
el pacto, "las misiones técnicas" para revisar la aplicación de los acuerdos, las 
"inspecciones", el uso irrestricto de los lugares estratégicos de nuestro territo
rio por la marina y la aviación del norte y, paso a paso, hacia la ocupación 
"temporal" de los mismos sitios estratégicos por nuestros vecinos.

Por si lo anterior no fuera bastante para arruinar a nuestro país, es necesario 
tomar en cuenta que el pacto militar no se limitaría a combinar las fuerzas 
m ilitares de los Estados U nidos y de M éxico. U n  tratado de esa especie presupone 
que los gobiernos y los pueblos que lo celebran están de acuerdo en la 
necesidad de hacerlo, en la justificación de la medida, en el objetivo político 
del pacto y en las medidas complementarias para que pueda aplicarse fielmen
te. Así está ocurriendo en los países que lo han suscrito. El convenio militar 
los ha llevado de modo inevitable a un tratado comercial que tiene por objeto 
condicionar la producción económica del país débil a las necesidades del
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aparato industrial de los Estados Unidos. Los ha conducido a sostener la 
misma política internacional del imperialismo yanqui. Los ha obligado a 
perseguir y a destruir las libertades, las prácticas y aun las organizaciones 
democráticas en el seno de sus propios territorios. Y, por último, los tiene que 
arrastrar a la guerra cuando el gobierno de Washington lo ordene.

¿Tiene necesidad México de un pacto de ayuda militar recíproca con los 
Estados Unidos? No hay un solo mexicano que crea en esa necesidad; los 
únicos que la proclaman son los que sirven a los intereses de la potencia 
americana. Porque —es la pregunta que surge en seguida— ¿quién amenaza 
a México? La respuesta es obvia también: sólo los vecinos del norte. Ellos son 
los que sueñan hace años con la bahía Magdalena, con las islas del Pacífico, 
con el istmo de Tehuantepec, con un canal marítimo de Tampico a la desem
bocadura del río Bravo, con nuestras minas de uranio y de azufre, con el 
petróleo y otros materiales estratégicos, con nuestro territorio como comple
mento del suyo y con nuestros recursos naturales, nuestra producción y 
nuestra mano de obra, para integrar su enorme y variada economía destinada 
a la conquista del mundo.

Fuera de ellos nadie nos amenaza. La teoría de que la URSS y los países de 
la democracia popular se proponen —en aventura imperialista— encender la 
revolución en todos los continentes del planeta, para sojuzgarlos después, es 
sólo un cuento para niños o para débiles mentales. El imperialismo es funda
mentalmente un hecho económico. Cuando un país lleva a cabo la política de 
invertir en otros su capital sobrante; cuando reclama sus materias primas; 
cuando le exige que abra las aduanas para sus manufacturas; cuando lo obliga 
a vivir dentro de su órbita financiera, ese país es imperialista y el que sufre esa 
múltiple presión es un país dependiente del extranjero. Las revoluciones no 
se provocan nunca desde afuera, son el resultado del choque inevitable, de la 
contracción máxima entre las fuerzas productivas y la distribución de la 
producción en un momento dado de la evolución de un país; son movimientos 
dramáticos del pueblo para romper las formas de vida material del país en 
que viven, para construir una nueva estructura económica que les permita una 
existencia más libre. Así han sido las revoluciones en todas partes y en todas 
las épocas, y por esas causas ocurrieron las tres revoluciones históricas de 
México: la de la Independencia, la de la Reforma y la de 1910.

Ligar la suerte de nuestra patria a la de los Estados Unidos, que han 
extendido sus "fronteras" hasta Alemania, Francia e Italia; hasta Israel y el 
Irán; hasta Indochina y Malasia; hasta Filipinas y Corea, para que defendamos 
esa "zona de protección" de la "democracia americana", no sólo sería insen
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satez, sino también un crimen en contra de la supervivencia de la nación 
mexicana.

México no necesita pactos de guerra, sino de paz. Tratados de intercambio 
económico y cultural con todos los países de la Tierra. La única manera de 
garantizar nuestra independencia es ser amigo de todos los pueblos y enemigo 
de ninguno.

Finalmente, si México se aliara militarmente a los Estados Unidos, en el 
caso hipotético de que éstos ganaran una nueva guerra mundial, nos tratarían 
con mayor despotismo que nunca. Y si la perdieran —de lo cual estoy absolu
tamente seguro— nuestra situación sería la de un vencido sin honor, por haber 
puesto su porvenir al servicio de una empresa monstruosa, contraria a los 
intereses de la humanidad.

Debemos rechazar enérgicamente el pacto de "ayuda" militar que ya 
rechazamos el año anterior y que nuestros "buenos vecinos" quieran impo
nemos. Si el pueblo mexicano apoya al gobierno enérgicamente en este caso, 
nada le ocurrirá a nuestro país, como no sea la posibilidad de trabajar pacífi
camente para atender a las demandas angustiosas de su pueblo.



LOS DOS MUNDOS DEL SIGLO XX

Todos los problemas, todas las controversias internacionales, toda la propa
ganda enconada y violenta de nuestro tiempo encierran una sola cuestión: el 
hecho de que el mundo se halle dividido en dos regímenes sociales opuestos, 
que ocupan sensiblemente la misma extensión territorial del planeta. Uno es 
el régimen capitalista y el otro el régimen socialista. Aquél se caracteriza por 
estar basado en la propiedad privada de los instrumentos de la producción 
económica, y el último, en la propiedad socializada de los instrumentos de la 
producción.

¿Pueden coexistir pacíficamente los dos sistemas sociales, o es preciso, para 
que subsista cualquiera de ellos, que el otro sea eliminado? De la respuesta a 
esta interrogación dependen la paz o la guerra para todos los pueblos del 
mundo.

¿Cuál es la actitud de las grandes potencias ante el problema? La Unión 
Soviética, el núcleo y la fuerza directriz del mundo socialista, afirma que la 
coexistencia entre los dos regímenes sociales no sólo es posible, sino deseable, 
y que la competencia pacífica entre ellos será la que decida el desarrollo 
ulterior de cada uno. Los Estados Unidos de América del Norte, núcleo y 
fuerza directriz del mundo capitalista, afirman que la coexistencia entre los 
dos sistemas sociales no es posible y que la misión del capitalismo yanqui y 
de sus actuales y posibles aliados consiste en liquidar al régimen socialista, 
pues de otro modo éste eliminará al régimen capitalista.

Artículo escrito para El Popular. México, D. F., 26 de junio de 1953.
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¿De qué lado está la razón? Recordemos ciertos hechos y hagamos algunos 
razonamientos elementales.

Los Estados Unidos han recurrido al programa de producir armamentos 
tratando, principalmente, de evitar las crisis periódicas que definen su econo
mía desde hace ya mucho tiempo. Estas crisis son congénitas al régimen 
capitalista, su periodicidad es cada vez más breve y su amplitud y profundi
dad son cada vez mayores. Son inherentes al capitalismo las crisis porque, al 
mismo tiempo que el hecho de producir se vuelve actividad de masas —la 
producción se socializa— lo producido se vuelve privilegio de una minoría 
social, concentrándose en pocas manos. La concentración de la producción 
engendra los monopolios en todas las ramas de la economía. Se fusionan las 
industrias y los bancos. El capital financiero predomina sobre el capital 
productivo. En busca de mayores ganancias que en su país de origen, el capital 
financiero se extiende sobre otros, particularmente sobre los países poco 
desarrollados, y esta acción provoca las rivalidades entre los países imperia
listas, mientras en el mercado doméstico baja el poder de compra de las masas 
consumidoras, se produce la desocupación y se acumulan las mercancías.

En lo que va del siglo XX se han presentado cuatro crisis: en 1903; en 1913, 
no habiéndose producido porque estalló la Primera Guerra Mundial; en 1929, 
y en 1939, no habiéndose producido porque estalló la Segunda Guerra Mun
dial. En 1950, las premisas para una nueva crisis se habían ya presentado: había 
descendido el comercio dentro del mundo capitalista, había capitales inactivos 
en cantidad enorme y la desocupación sólo en los Estados Unidos llegaba a 
dieciocho millones de personas, total o parcialmente sin empleo. Tratando de 
huir de la crisis, el gobierno de Washington recurrió otra vez a la política de los 
armamentos, otorgando empréstitos en forma de bienes de consumo y ven
diendo parte de su producción bélica a los gobiernos de Europa Occidental y 
de otros continentes. A pesar de esta medida audaz y peligrosa no han logrado 
eliminar el peligro de la crisis. Ante el solo anuncio de la posible paz en Corea, 
los fabricantes de máquinas y elementos para la guerra, y los compradores de 
materias primas, perdieron parte del valor de las acciones de sus empresas en 
la bolsa de Nueva York; la paz es una amenaza para sus negocios, pero la crisis 
está en puerta.

¿Conviene a los grandes monopolios yanquis, británicos, franceses, holan
deses, belgas, italianos y japoneses la guerra? Les conviene en tanto que evitan 
transitoriamente las terribles consecuencias de la nueva crisis cíclica del régi
men capitalista, aunque hundan a la especie humana en una catástrofe junto 
a la cual las guerras del pasado serían verdaderas escaramuzas militares.
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Del otro lado está el mundo socialista. Como no hay en los países que lo 
constituyen la contradicción entre la forma de la producción y la propiedad 
de lo producido, puesto que la propiedad privada no existe, el mercado 
interior es cada vez más amplio, porque el poder de compra de las masas 
populares aumenta; no hay desocupados; el progreso industrial es enorme; el 
comercio intersocialista se desarrolla a gran prisa; los planes para el crecimien
to de la economía nacional autónoma se cumplen sin obstáculos y aun antes 
de los plazos fijados y, consiguientemente, las crisis económicas han dejado 
de existir. Para comprobar esta afirmación sumaria véase el estudio relativo 
hecho por el Consejo Económico y Social de las Naciones Unidas en los años 
de 1949 y 1950.

¿Conviene a los países del mundo socialista la guerra? No. Porque para 
edificar el socialismo en las democracias populares de Europa y en China, y 
para pasar del socialismo al comunismo en la URSS, es necesario que el régimen 
disponga de todos los recursos humanos y materiales del país. En otras 
palabras, no se puede llegar al socialismo ni al comunismo sino mediante una 
política económica de paz, dedicada a finalidades constructivas. La guerra es 
—ya lo demostró la anterior— el obstáculo mayor para el logro de los objetivos 
inmediatos y lejanos del sistema socialista.

Estos son los dos mundos del siglo xx. ¿Aceptarán los Estados Unidos la 
política de paz, abandonando la idea de la guerra y conviniendo en que los 
dos regímenes sociales pueden coexistir en competencia natural histórica? 
Pronto lo sabremos. Pero si optan por la guerra están irremisiblemente perdi
dos, porque una tercera guerra mundial sería la liquidación total del régimen 
capitalista. De la Primera Guerra —1914-1918— surgió la Unión Soviética. De 
la Segunda Guerra —1941-1945— surgieron las democracias populares euro
peas y la República Popular de China. De una nueva guerra surgirá el 
socialismo como régimen hegemónico en el mundo. En cambio, si optan por 
la paz, podrán comerciar con los países socialistas, que forman el mayor 
mercado existente —800 millones de compradores— y prolongar la paz inter
nacional por muchos años.

Esas son las únicas perspectivas que existen. Lo demás, el ruido tremendo 
de la agitación epiléptica y de la propaganda histérica que va desde la llamada 
lucha anticomunista hasta la intromisión brutal en la vida interior de los países 
débiles, como los de América Latina, de parte del imperialismo yanqui, 
queriendo uncirlo a fortiori a su suerte, y la resistencia de los débiles ante esta 
agresión, son simples episodios del verdadero drama de nuestro tiempo.



L a  c o e x is t e n c ia  p a c íf ic a  e n t r e
EL CAPITALISMO Y EL SOCIALISMO, 
ÚNICA GARANTÍA DE PAZ

El problema capital de nuestro tiempo es el de saber si pueden coexistir el 
régimen capitalista y el régimen socialista de manera pacífica y por largo 
tiempo. Se ha escrito tanto sobre esta cuestión, que es necesario precisar los 
argumentos principales de la controversia.

Ante todo es indispensable determinar cuáles son las fuerzas que quieren 
la guerra y cuáles son las que luchan por la paz. En este sentido, todo el mundo 
sabe, sin necesidad de hablar del pasado lejano, que los últimos grandes 
conflictos bélicos han sido el producto de rivalidades entre países de gran 
desarrollo capitalista: la Primera Guerra Mundial estalló a causa de un anta
gonismo violento entre las potencias centrales, encabezadas por Alemania, y 
las potencias aliadas, encabezadas por los Estados Unidos, por el control de 
los países atrasados, proveedores de materias primas y de mano de obra barata 
para el aparato industrial de las metrópolis imperialistas y de mercados 
receptivos para su producción manufacturera y su capital sobrante. La Segun
da Guerra Mundial se provocó porque las potencias del Eje, encabezadas por 
la Alemania nazi, querían recuperar los territorios coloniales perdidos en la 
Primera Guerra y aumentarlos; pero como éstos estaban ya repartidos entre 
las grandes potencias europeas y la potencia americana, Adolfo Hitler tuvo 
que emprender la conquista del mundo para lograr su propósito, incluyendo 
en su plan de loco la destrucción del régimen socialista de la URSS, que había de 
defender su propia existencia e impedir la realización de una empresa criminal 
de tales dimensiones.
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Las fuerzas que en el seno de los países capitalistas provocaron esas guerras 
fueron los grandes monopolios que no sólo controlan la economía de sus 
respectivas naciones, sino que en la primera mitad de este siglo han alcanzado 
el valor de monopolios de tipo internacional. Alrededor de estas fuerzas, que 
ven en la guerra el negocio máximo que puede concebirse, por las ganancias 
fabulosas que produce, giran todos los agentes directos e indirectos de los 
mismos consorcios financieros.

Las fuerzas que luchan por la paz son las que la necesitan para alcanzar 
sus propósitos históricos, y las masas populares de todos los continentes, que 
son siempre las víctimas de las luchas armadas. Aquéllas son las fuerzas que 
constituyen el sistema socialista. La Unión Soviética no ha luchado jamás por 
la guerra, no sólo porque el régimen social que ha construido se basa en la 
abolición de la explotación del hombre por el hombre, concepción de la vida 
que se proyecta, lógicamente, al trato entre las naciones, sino porque sin la paz 
internacional no es posible la edificación del socialismo, que necesita para 
llegar a sus metas superiores todos los recursos materiales y humanos de su 
territorio. La guerra es el enemigo natural del socialismo. Por esta razón, la 
política internacional de la URSS ha sido la misma invariablemente.

Desde los primeros días de la revolución, el 8 de noviembre de 1917, a 
iniciativa de Lenin, el Segundo Congreso de los Soviets aprobó el Decreto 
sobre la Paz. El 5 de diciembre de 1919, en su informe al Soviet de los 
Comisarios del Pueblo, Lenin decía que "la República Soviética Federativa 
Socialista de Rusia desea vivir en paz con todos los pueblos y concentrar todo 
su esfuerzo en su edificación interior". Y siguió insistiendo en todas las 
ocasiones propicias acerca de la política de paz. Stalin, al sucederle en la 
dirección del Estado soviético, reafirmó de un modo sistemático la política 
internacional del socialismo. No se encuentra ni en Lenin ni en Stalin una sola 
contradicción a la política pacifista de la Unión Soviética. Por la misma razón, 
expresaron de una manera clara y categórica la idea de la convivencia entre 
los dos sistemas sociales que existen en el mundo.

En cuanto a las masas populares, tanto de los países capitalistas como de 
los países socialistas, que a partir de la Segunda Guerra Mundial constituyen 
una fuerza decisiva en la solución de los conflictos internacionales, se puede 
afirmar que no quieren la guerra. No porque estén manejadas, como la 
propaganda vulgar del imperialismo lo afirma, por la Unión Soviética, sino 
porque la experiencia de largos siglos y especialmente la de los últimos 
tiempos, demuestra que las guerras las pagan con su vida, con su salud, con 
sus intereses materiales y hasta con su porvenir, las nuevas generaciones de
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los países contendientes y no quienes las preparan y las desencadenan para 
provecho propio.

Las encuestas recientes realizadas en los Estados Unidos prueban que la 
inmensa mayoría de sus habitantes se oponen a la guerra. Este hecho indica 
que la conciencia pacifista del pueblo norteamericano no es el resultado de la 
propaganda soviética, sino el fruto directo de las consecuencias que ya ha 
producido el programa de armamentos de la Casa Blanca en su propio país, 
y del razonamiento elemental de las gentes sencillas respecto de lo que podría 
ser la tercera guerra mundial. En los otros países capitalistas el sentimiento es 
idéntico y mayor aún que el del pueblo yanqui, porque en Europa la genera
ción actual es la misma que combatió en las dos guerras mundiales y prefiere 
cualquier cosa a pasar por otra.

Es necesario, también, precisar por qué es posible la coexistencia pacífica 
entre el sistema capitalista y el sistema socialista. Es posible por dos razones 
fundamentales: por la desigualdad del desarrollo de los diferentes países 
capitalistas, y por la demostración de que puede existir y prevalecer el socia
lismo en un solo país. Entre los países capitalistas del mundo sólo un os cuantos 
han llegado a la etapa de la exportación de capitales, a la etapa imperialista, 
que es la que provoca las rivalidades internacionales y las guerras. La mayoría 
se encuentra aún en la iniciación o en el desenvolvimiento de su industria 
nacional. Esta circunstancia los coloca en el plano de las relaciones amistosas 
con todos los regímenes sociales y con todos los pueblos de la Tierra. La 
existencia del sistema socialista en un solo país, la URSS, durante más de treinta 
años, prueba que el socialismo nace y se desenvuelve con sus propios recursos 
y que no ha sido nunca factor de conflictos internacionales.

Ante estos hechos indiscutibles, la propaganda del imperialismo y sus 
agentes disfrazados de teóricos de la moral internacional, enmudece y fabrica 
argumentos deleznables. El verdadero peligro, afirma, consiste en la propa
ganda soviética dentro de los países capitalistas, que tiende a subvertir el 
orden social establecido en ellos. Vale la pena, a este respecto, recordar una 
vieja declaración de Stalin, del año de 1936, hecha a Roy Howard: "Si ustedes 
creen que los hombres soviéticos quieren por sí mismos, mediante la fuerza, 
por añadidura, cambiar el carácter de los Estados vecinos, se equivocan 
grandemente. Los hombres soviéticos desean, por supuesto, que el carácter de 
los Estados cambie; pero esta es una cuestión que compete sólo a esos Esta
dos... exportar la revolución es un absurdo.” (Subrayado por mí.)

Los procesos seguidos contra elementos comunistas y no comunistas en 
los Estados Unidos, en los últimos años, tanto por las autoridades judiciales 
como por las políticas, se basan en un razonamiento apoyado en la ignorancia
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del marxismo y en el olvido de la experiencia histórica. En esos procesos se ha 
manejado un silogismo que desde el punto de vista formal es perfecto, pero 
que carece de validez porque una de sus premisas es falsa. El silogismo es este: 
"Usted es comunista, es decir, marxista, y como el marxismo preconiza la 
desaparición de la sociedad capitalista mediante la violencia, usted es un 
elemento que tiene el propósito de subvertir el orden establecido en los 
Estados Unidos, empleando la violencia para tal propósito. En consecuencia, 
usted es un agente de la Unión Soviética, porque su gobierno es el único 
basado y dirigido por los principios del marxismo." De esta conclusión 
maravillosa a la silla eléctrica, no hay más que un paso. No saben los funcio
narios yanquis —y algunos pretenden ignorarlo— que la revolución social no 
está encomendada por la doctrina marxista a ningún gobierno ni a ningún 
partido de un país extranjero, sino al antagonismo de las fuerzas sociales que 
actúan en un país determinado, las cuales producen la revolución cuando las 
condiciones objetivas domésticas la hacen inevitable, y las circunstancias 
internacionales son propicias. A este extremo de monstruosidad llega la 
"Guerra Fría" inventada por los capitanes de los monopolios de los Estados 
Unidos en el seno de su propio país.

Por último, es menester precisar el carácter de la coexistencia pacífica de 
los dos regímenes sociales. Algunos ingenuos creen que al preconizar el 
régimen soviético la convivencia entre el socialismo y el capitalismo, la URSS 
retrocede en sus principios y abandona a la suerte su propio porvenir. La 
coexistencia pacífica no es un armisticio entre el capitalismo y el socialismo, 
sino una lucha tenaz y apasionada entre las fuerzas que quieren la guerra y 
las fuerzas que luchan por el mantenimiento de la paz. La coexistencia pacífica 
no significa dejar a los monopolios internacionales que impongan su política 
de preparación para la guerra, mirándolos impasiblemente. La coexistencia 
entre los dos regímenes sociales es la lucha por imponer la paz a las fuerzas 
que quieren la guerra. En otras palabras, la coexistencia pacífica entre el 
socialismo y el capitalismo es la lucha por el mantenimiento de la paz y , al 
mismo tiempo, para impedir una nueva guerra.

A esto se debe que los partidarios de la paz sean centenares de millones 
que constituyen la fuerza política más poderosa de la historia, integrada por 
la mayoría de los hombres y mujeres honrados de la Tierra. Entre los partida
rios de la paz hay muchos que sostienen la bondad del régimen capitalista; 
otros que desean transformaciones en el régimen capitalista para mejorar la 
vida del pueblo, y otros que quisieran que el régimen capitalista volviera a 
presidir los destinos del mundo. Esto es explicable porque la lucha por la paz 
no es la lucha por el socialismo, sino únicamente la lucha por impedir una
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nueva guerra. Si en algunos países capitalistas coloniales o semicoloniales, se 
producen cambios profundos en su estructura económica, social y política, no 
será a causa de la campaña en favor de la paz, sino en virtud del desenvolvi
miento histórico de esos países, por causas propias de ellos, como ocurrió 
primero en Rusia y después en las naciones orientales de Europa y en China. 
Imputarle a la Unión Soviética el cargo de que por donde han pasado sus 
ejércitos impone el socialismo, es una mentira ridicula, porque ahí están los 
casos del Irán, de Finlandia y de Austria, en donde se ha mantenido el régimen 
capitalista por decisión de la mayoría de sus habitantes, a la vista de las tropas 
soviéticas de ocupación. Polonia, Checoslovaquia, Rumania, Bulgaria y Hun
gría establecieron el régimen de la democracia popular, no por mandato 
soviético, sino por causas profundas de su propio desarrollo histórico. Y los 
que conocen la historia de China saben que su revolución, la más larga de todas 
las revoluciones antifeudales y antimperialistas del mundo, es el resultado de 
luchas seculares del pueblo chino en contra de sus enemigos interiores y 
externos, y de condiciones internacionales favorables.

La coexistencia pacífica entre el socialismo y el capitalismo no sólo es 
posible, sino que es la única garantía para una paz larga y estable. La fuerza 
fiadora de esa coexistencia es la movilización de los pueblos en favor de la 
solución pacífica de los conflictos entre las naciones.



Sa l d o  d e  l a  g u e r r a  e n  c o r e a

Todos los partidarios de la paz están jubilosos por la terminación de la Guerra 
en Corea. Todos los pueblos del mundo, a la cabeza de ellos el coreano, el chino 
y el norteamericano, celebran la cesación de las hostilidades. ¿Quiénes resul
taron vencedores y quiénes vencidos en ese sangriento conflicto? ¿Cuáles son 
sus enseñanzas? ¿Cuáles son las perspectivas de las relaciones entre las 
grandes potencias? ¿Cuáles, por último, son las perspectivas para los países 
que no deciden, por sí mismos, la guerra o la paz?

Hace tres años las tropas norteamericanas invadieron Corea dizque en 
ayuda de Corea del Sur, invadida por los coreanos del norte. Con ese acto, el 
gobierno de Washington violó el texto expreso de la Carta de las Naciones 
Unidas, que establece procedimientos precisos para resolver los conflictos 
internacionales. Consumada la invasión y gracias a la mayoría que el gobierno 
de la Casa Blanca ha logrado en la ONU, por la influencia económica que ejerce 
sobre las naciones occidentales de Europa y los países coloniales y semicolo
niales, se legalizó la incursión de las fuerzas armadas yanquis en Corea, y se 
pidió a los gobiernos de los países capitalistas que contribuyeran con soldados 
a la formación del ejército de las Naciones Unidas, para "hacer respetar los 
principios" de la Carta de San Francisco.

El ejército de las Naciones Unidas nunca existió; los gobiernos obligados 
por sus relaciones comerciales con el de los Estados Unidos, a obedecer el 
mandato de la ONU, enviaron a Corea sólo pequeños grupos de soldados y de 
marinos que tenían un valor simbólico. De las veinte naciones de la América 
Latina, sólo Colombia, presidida por un hombre anormal, Laureano Gómez,
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contra el cual había una verdadera revolución popular armada, mandó a unos 
pobres campesinos para contribuir a la victoria de las tropas norteamericanas. 
Los Estados Unidos pelearon solos y, como siempre lo han hecho, enviaron 
primero al sacrificio a los negros, a los puertorriqueños y a los braceros 
mexicanos enganchados como mercenarios, con dádivas y promesas innobles, 
y sólo después, cuando la resistencia de los coreanos y de los voluntarios 
chinos llegó a acentuarse, entraron al combate los jóvenes yanquis, a los que 
fue necesario estimular con drogas y con amenazas, porque sentían, como todo 
el mundo, que esa no podía ser una guerra de su pueblo.

A medida que los acontecimientos se desarrollaban, para la opinión sensata 
del mundo las cosas eran cada día más claras; se preparó con anticipación la 
provocación contra el pueblo de Corea del Norte, para justificar la invasión de 
las tropas yanquis; el verdadero propósito era el de ocupar la península de 
Corea como base estratégica, en preparación de una guerra dirigida contra la 
Unión Soviética, la República Popular de China y las democracias populares 
europeas, es decir, contra el mundo socialista, a fin de realizar el sueño de los 
financieros de Wall Street, de dominar al mundo, a semejanza del programa 
del partido nazi, de someter a la Tierra al imperio de Alemania. Pero el 
gobierno norteamericano se equivocó rotundamente; todo su poderío militar 
se estrelló contra la resistencia del pueblo coreano, no sólo del norte sino 
también del sur. La censura estricta de las noticias sobre Corea no dejó pasar 
al mundo occidental la verdad de lo ocurrido, pero hoy se sabe que en el sur 
de la península de Corea actuaron centenares de guerrillas en apoyo del 
pueblo de la región norte. Se sabe, también, que las fuerzas armadas de China 
no participaron nunca en la guerra, pues si esto hubiera ocurrido las tropas 
norteamericanas habrían sido expulsadas del territorio ocupado. Fueron sólo 
los voluntarios chinos los que se unieron al pueblo de Corea, defendiendo su 
propio territorio cien veces violado por la aviación norteamericana. Desde el 
punto de vista militar, la guerra en Corea representa un gran fracaso.

En el terreno político, la guerra de Corea es un caso típico de filibusterismo, 
de expansión desorbitada de la gran potencia yanqui con el pretexto de 
defender sus fronteras. Éstas se hallan actualmente en el norte de Irlanda y de 
Escocia, en las orillas del R h in , en las costas de Italia , en to d o  el lito ra l de África, 
en las Filipinas. Nunca en la historia se había registrado un caso de fronteras 
tan vastas, lejanas e injustificadas. Por eso nadie ha aceptado la tesis de la 
defensa del llamado mundo libre contra una supuesta agresión del mundo 
socialista. A esto se debe, también, que a pesar de los esfuerzos realizados y 
de las amenazas impúdicas de los Estados Unidos, no hayan podido éstos 
conseguir de Europa Occidental la formación del ejército europeo, para lan-
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lanzarlo contra la Unión Soviética y las democracias populares. Los que conoce
mos bien Europa, sabemos que no sólo sus grandes masas populares, sino 
también sectores de la burguesía nacional, se oponen resueltamente a la 
formación del ejército europeo y al dominio de su economía y de su política 
por parte del gobierno norteamericano.

Desde el punto de vista moral, ningún plan bélico ha nacido en una 
atmósfera de repulsión tan grande como el plan para la tercera guerra fragua
da en Wall Street. La desenfrenada propaganda pagada por los monopolios 
norteamericanos, para justificar su actitud, no ha llegado a convencer a nadie 
de que los países socialistas se propongan agredir a los capitalistas.

Esa propaganda ha quedado reducida a afirmar que el mundo está siendo 
agredido por una campaña ideológica que trata de imponer el régimen socia
lista. Este argumento provoca la risa de las personas que saben leer y escribir 
en todas las latitudes, porque nunca han sido las ideas las que han hecho 
fracasar a un sistema social establecido, sino sus propias contradicciones 
internas y exteriores, su ineficacia para garantizar un mínimo de bienestar, de 
progreso, de libertades y de cultura para las grandes masas de los pueblos.

Pero lo que ha hecho fracasar al gobierno de la Casa Blanca fundamental
mente en esta guerra despiadada, inhumana y sin motivo aceptable, ha sido 
el enorme movimiento en favor de la paz que, como marea impetuosa, se ha 
levantado en todos los países de la Tierra. Además de los millones de seres 
humanos organizados en el movimiento en favor de la paz, que tuvieron y 
tienen el valor de luchar abiertamente contra una nueva hecatombe, hay 
millones más que por temor no expresan su criterio pacifista, pero que trabajan 
en contra de los planes del imperialismo yanqui. El vencedor en Corea es el 
ejército de los partidarios de la paz internacional.

Y como la aventura de Corea, además de los propósitos de preparación de 
una nueva guerra mundial, se explica por el temor de que la producción 
descienda en su nivel actual en los Estados Unidos y estalle la crisis cíclica que 
después de la de 1929 se ha presentado ya en dos ocasiones y ha abortado a 
consecuencia de las dos guerras mundiales, los capitanes de los grandes 
monopolios yanquis se hallan muy preocupados por el porvenir. Si la produc
ción bélica disminuye, hay un grave peligro, declaran abiertamente. En con
secuencia, hay que mantener a todo trance el aparato de producción para fines 
militares. Esto quiere decir que si la paz en Corea ha sido impuesta al gobierno 
de W ash in g to n  p o r la o p in ión  m u n d ia l, los g ran d es co n so rcio s fin an ciero s de 
los Estados Unidos provocarán un nuevo conflicto o entrarán en cualquiera 
de los que ya existen, como el de Indochina, para impedir el colapso económico
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de su país. Si esto ocurriera, se demostraría, una vez más, cuál es el verdadero 
origen de las aventuras armadas del gobierno norteamericano.

Hay, sin embargo, una solución que no es la guerra. La solución consiste 
en un entendimiento entre los Estados Unidos y sus aliados y los países del 
mundo socialista. El comercio entre oriente y occidente puede aplazar la nueva 
crisis cíclica de la economía norteamericana, pero para ello será indispensable 
que los directores de Wall Street acepten que existe una realidad que no se 
puede borrar con sus deseos, y esta realidad es la existencia de diversos 
regímenes sociales en el mundo de nuestro tiempo. Si los jefes del imperio de 
los Estados Unidos persisten en su empeño de destruir el régimen socialista, 
no conseguirán ese propósito y se hundirán más pronto de lo que ellos 
imaginan. Les ocurrirá exactamente lo mismo que aconteció a los países 
feudales de Europa después de la Revolución Francesa. Trataron de mantener 
el régimen medieval a todo trance, hasta que las fuerzas de la burguesía 
revolucionaria de aquella época cambiaron la situación definitivamente. Acep
tando la realidad, en cambio, y dejando que cada pueblo se dé el régimen social 
que quiera, de acuerdo con el grado de su evolución histórica, puede haber 
paz en el mundo por largo tiempo, sin detrimento de ningún país y para bien 
general de la humanidad.

Pretender destruir el régimen socialista equivale a tratar de remontar un 
río impetuoso que aumenta cada vez más su caudal. Como es también contra 
natura pretender impedir la independencia de los países coloniales que han 
desarrollado sus fuerzas productivas y que aspiran a su independencia nacio
nal, como acontece en Asia y en África, por imperativos de la historia.

El saldo de la guerra en Corea debe hacer meditar a todos los hombres 
honrados del mundo: millones de muertos; un país dedicado a la construcción 
pacífica, después de los largos años de ocupación japonesa, detenido trágica
mente en su esfuerzo creador; el empleo bárbaro de las armas bacteriológicas 
contra la población civil; privaciones y torturas de todo tipo y, al final de todo, 
ninguna victoria, ningún honor para el invasor. Pero este sacrificio enorme no 
será en vano, porque los pueblos se resistirán más que nunca a aceptar el 
incendio del mundo con una nueva lucha armada.

Y que los Estados Unidos aprendan la dura lección de su propia experien
cia: nadie puede dominar a nadie en esta época de la historia. Sólo el respeto 
a la autonomía de los pueblos y el arreglo pacífico de las controversias 
internacionales pueden garantizar la tranquilidad interior, el progreso y la 
ampliación de la cultura.



LA VICTORIA DE ADENAUER

La prensa de los Estados Unidos, haciéndose eco del regocijo del gobierno de 
su país, proclama a los cuatro vientos que la reciente victoria electoral del 
gobierno de la Alemania Occidental reforzará inmediatamente la unidad de 
lo que la propaganda yanqui llama el "mundo libre", es decir, el campo de las 
fuerzas que preparan una nueva guerra, dirigida en esta ocasión contra la 
Unión Soviética y las democracias populares. El regocijo de los funcionarios 
norteamericanos, sin embargo, puede transformarse en lloro dentro de algún 
tiempo.

Las dos guerras mundiales que han cambiado profundamente la estructura 
económica y política del planeta fueron el resultado de las rivalidades inte
rimperialistas, y en las dos ocasiones Alemania fue la provocadora de esos 
graves y trascendentales conflictos. La Primera Guerra Mundial se debió, 
principalmente, a la necesidad que tenía Alemania de poseer su mundo 
colonial que garantizara la producción normal de materias primas para sus 
industrias y mercados, para sus manufacturas y para sus inversiones. Cuando 
Alemania emerge, en los primeros años de este siglo, como una potencia de 
primera categoría, dejando atrás a los viejos países industriales de Europa, 
encuentra a los países atrasados y a los países en vías de desarrollo económico 
bajo la influencia de la Gran Bretaña, de Francia, de Holanda, de Bélgica y de 
los Estados Unidos, que si no poseían un mundo colonial en el sentido de 
territorios sometidos a ellos, sus inversiones de capitales rivalizan con los 
recursos financieros de Europa. Los grandes monopolios alemanes, apoyados
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en la tradición militarista de su país, preparan una nueva división del mundo 
y provocan la guerra. Su derrota significa la pérdida de Alsacia y Lorena en 
favor de Francia; varios distritos de su territorio pasan a Bélgica; regiones de 
Prusia y Silesia pasan a Polonia; Danzig y el territorio de Memel son declara
dos autónomos; las colonias alemanas en Africa y en Asia pasan a ser territo
rios sujetos a mandato, bajo la Sociedad de las Naciones, pero en manos de sus 
rivales, y se le impone, además, penas pecuniarias enormes y la pérdida total 
de su marina de guerra y de su marina mercante.

Pocos años después de firmado el Tratado de Paz de Versalles, los monopolios 
norteamericanos y británicos, que aspiran a controlar el enorme aparato 
industrial de Alemania, rehabilitan a los monopolios germánicos. Es decir, los 
vencedores levantan nuevamente a los vencidos, más que para hacerlos sus 
aliados, con la esperanza de transformarlos en su instrumento. Pero como por 
encima de los intereses nacionales, los grandes consorcios financieros del 
mundo capitalista buscan sólo ganancias cada vez mayores para sus inversio
nes, Alemania no sólo levanta otra vez su aparato productor, sino también su 
ejército, su comercio y su propaganda internacional. La idea de la revancha 
renace en el corazón del pueblo germano y así comienza la preparación de la 
Segunda Guerra Mundial, que hace posible el advenimiento del partido nazi 
en el poder, con el apoyo abierto y decidido del estado mayor del ejército. La 
Segunda Guerra Mundial estalla por las mismas razones que la primera: 
Alemania necesita su mundo colonial; pero como todos los países carentes de 
autonomía están ya repartidos y como, además, existe el régimen socialista en 
la Unión Soviética, que rompe la hegemonía del régimen capitalista en el 
mundo, los teóricos del nazismo, los geopolíticos, plantean la necesidad de la 
aventura más grande de toda la historia: la de que Alemania debe dominar a 
todos los países de la Tierra, si quiere alcanzar el rango de potencia de primer 
orden. Entonces los filósofos del nazismo inventan la teoría de la superioridad 
de la raza aria y todas las mentiras demagógicas indispensables para preparar 
a su pueblo para la gigantesca hazaña. Asustados los responsables de la 
rehabilitación de Alemania con los planes de Adolfo Hitler, tratan de apaci
guar a éste y de dirigir las poderosas fuerzas armadas del nuevo imperio 
alemán hacia el m u n d o  socialista . No lo  logran  y las cosas o cu rren  com o todos 
recordamos. Pierde Alemania la guerra por segunda vez. Las Naciones Unidas 
acuerdan desnazificar al país, destruir los monopolios alemanes y desmontar 
para siempre las fuerzas armadas, tratando de educar, al mismo tiempo, al 
pueblo germano dentro de los principios de la democracia. Pero los Estados 
Unidos rompen su compromiso apenas contraído y se dedican, como todos 
observamos hoy, a rehabilitar por segunda vez a Alemania, con la misma
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esperanza de antes: la de usarla como la fuerza de choque para organizar un 
ejército europeo y lanzarlo contra el mundo socialista.

Konrad Adenauer ha ganado las elecciones generales hace unos días, con 
el programa de levantar otra vez el ejército de su país, aceptando abierta y 
francamente el plan del gobierno norteamericano. ¿Significa esto que en esta 
ocasión los Estados Unidos lograrán el propósito que hace largos años han 
acariciado? No lo creo. Alemania Occidental, es decir, las viejas fuerzas de los 
monopolios y del estado mayor del ejército germánico recibirán y exigirán de 
los Estados Unidos el apoyo financiero y político necesario para volver a 
construir sus fuerzas, y mientras no lo logren llenarán al mundo con su 
propaganda, ampliada por los Estados Unidos, consistente en decir que están 
decididos a reconocer la hegemonía del imperialismo yanqui en el mundo. 
Pero tan pronto como hayan sacado todo lo posible de los Estados Unidos, 
obrarán por su cuenta.

Lo que Alemania quiere no es servirle a los Estados Unidos, sino servirse 
de los Estados Unidos para la realización de su viejo propósito de dominar al 
mundo o, por lo menos, de ser una potencia determinante en la vida interna
cional.

Por otra parte, la rehabilitación de Alemania, que los Estados Unidos 
realizan, significa una nueva amenaza para Francia, Bélgica, Holanda y los 
demás países europeos de occidente y, de una manera directa, contra la Gran 
Bretaña. Esto significa que los Estados Unidos pueden perder definitivamente 
a sus aliados de las dos guerras mundiales y quedarse solamente con la alianza 
de la Alemania Occidental, que una vez fortalecida obrará según sus intereses 
y no de acuerdo con los del imperialismo yanqui.

Si desgraciadamente estallara la tercera guerra mundial, todo hace supo
ner, con fundamento en un examen profundo y crítico de la historia contem
poránea, y de la correlación de las fuerzas sociales actuales de todos los 
continentes, que los Estados Unidos y sus aliados perderían la guerra. Supo
niendo que Alemania Occidental desempeñara el papel de aliado de los 
Estados Unidos en el conflicto, desaparecería para siempre Alemania como 
un país de importancia capitalista y pasaría a ser una de las fuerzas nuevas 
del mundo socialista.

El regocijo de los gobernantes actuales de los Estados Unidos, por la 
decisión tomada por la mayoría de los alemanes de occidente, de rehabilitar a 
su país, se puede transformar en llanto en pocos años.



¿Ha c ia  d ó n d e  v a  e u r o p a ?

Hasta antes de la Segunda Guerra Mundial, Europa era, desde el punto de 
vista político, una región homogénea, a pesar de las rivalidades entre las 
naciones que la constituían. Desde Inglaterra hasta Grecia, desde Portugal 
hasta Finlandia, la estructura económica de los países europeos era la misma: 
el régimen de la propiedad privada, el sistema capitalista. La diferencia entre 
ellos se debía, principalmente, a que estaban en diversos grados de su evolu
ción histórica: la Gran Bretaña, Francia, Italia, Bélgica, Holanda y Alemania 
habían llegado hacía tiempo a la etapa de la exportación de sus capitales hacia 
los países poco desarrollados —la etapa del imperialismo— mientras que otros 
todavía se hallaban en el periodo de su formación industrial.

La guerra provocó la ruptura del sistema capitalista europeo. Los pueblos 
que durante siglos venían luchando contra la casta dominante en sus propios 
países —la aristocracia latifundista que vivía en el extranjero, derrochando el 
fruto del trabajo de los campesinos— como los de Polonia, Rumania, Bulgaria 
y Hungría, pelearon por igual contra las tropas alemanas que invadieron su 
territorio y contra sus opresores domésticos. En Checoslovaquia, con cierto 
desarrollo industrial, ocurrió lo mismo. En la región oriental de Alemania, 
cumpliendo el acuerdo entre las grandes potencias creadoras de las Naciones 
Unidas, se destruyeron los monopolios, el ejército alemán fue disuelto, se 
repartió la tierra a los campesinos y se organizó la República Democrática de 
Alemania, reverso del régimen nazi. Europa quedó, así, dividida en dos 
regiones: la capitalista y la que marcha al socialismo.
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Pero la guerra, que en el escenario mundial debilitó gravemente al impe
rialismo, porque además de las democracias populares de Europa, facilitó la 
creación de la República Popular de China, sustrayéndola al régimen capita
lista, acrecentó el poderío financiero y político de los Estados Unidos de 
Norteamérica. Se redujo, en consecuencia, el territorio de los países capitalis
tas, se amplió el de los países socialistas y dentro del mundo capitalista enjuto, 
adquirió hegemonía el imperialismo yanqui.

¿Qué uso han hecho los monopolios financieros de los Estados Unidos de 
su enorme fuerza? Tratar de convertir en mercados de su gigantesco aparato 
de producción a todos los países capitalistas y coloniales, y prepararlos militar
mente, bajo su mando, para provocar una nueva guerra mundial que tendría 
como objetivo destruir el sistema socialista de Europa y Asia, restablecer en 
esas regiones el capitalismo, y organizar al mundo en forma jerárquica, 
teniendo como base de sustentación a los países no desarrollados, ricos en 
materias primas y en mano de obra, y como dirección suprema a los propios 
Estados Unidos.

Los resultados de ese plan, semejante al que formularon los geopolíticos 
consejeros de Adolfo Hitler, son hasta hoy los siguientes: las naciones euro
peas de Occidente se han convertido, como las de la América Latina, en países 
semicoloniales del imperialismo norteamericano.

La región occidental de Alemania, bajo la protección y la dirección de los 
Estados Unidos, está dedicada a reorganizar el ejército nazi, con el incentivo 
de la revancha.

El rearme de una parte de Alemania ha provocado una ola de protestas en 
toda Europa, que harán más profundos los antagonismos tradicionales.

La falta de relaciones comerciales entre la Europa capitalista y la socialista, 
exigida por el gobierno de Washington, reduce la producción y el mercado 
interior de la primera, provoca el desempleo de grandes masas de trabajado
res, el alza de los precios, la baja de los salarios y suprime las libertades 
democráticas.

La lucha de clases se agudiza cada día más en la Europa Occidental. A 
pesar de la presión de todos los partidos políticos proyanquis, empeñados en 
la división de la clase obrera, las masas se unifican y defienden sus derechos 
con vigor nunca visto.

Las ilusiones que algunos círculos de la burguesía europea, y la clase 
media, se habían forjado alrededor de la ayuda de los Estados Unidos para 
reconstruir a sus países y resolver en parte sus graves problemas económicos, 
han desaparecido por completo.
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El supertrust del carbón y del acero —Plan Schuman— que los Estados 
Unidos formaron para controlar la industria pesada europea, tiene un agujero 
enorme por el que se cuela parte de su contenido: el de la Gran Bretaña, que 
rechazó el plan y maneja libremente su producción.

El ejército europeo, exigido por Washington como condición para seguir 
"ayudando" a las naciones occidentales, no se forma todavía porque los 
recursos dedicados a los armamentos no se pueden aumentar sin el peligro de 
una revolución política.

La Europa socialista, en cambio, forma parte ya del mundo nuevo —ocho
cientos millones de habitantes— que ha organizado su economía dentro del 
sistema de la producción y la distribución de lo producido para provecho 
exclusivo del pueblo, formado únicamente por trabajadores manuales e inte
lectuales. En ese mundo no hay crisis ni desocupados, ni descensos en el nivel 
de la vida.

Por otra parte, el mundo colonial de Asia y África, que alimentaba a las 
metrópolis imperialistas de Europa, no sólo desde el punto de vista económi
co, sino también humano, para las guerras y las aventuras en otras zonas del 
mundo colonial, se halla en rebelión abierta contra el imperialismo. Francia se 
desangra y se empobrece todos los días en Vietnam, que conquistó su inde
pendencia luchando contra invasores japoneses y que la mantendrá a pesar 
de la ayuda norteamericana a los colonialistas franceses. En Birmania, en 
Malasia, en Filipinas, el pueblo lucha con las armas por su independencia 
nacional, y el inmenso continente africano empieza a moverse, con el mismo 
fin, como mar tempestuoso. Los países árabes aprietan sus filas y piden en 
bloque que salgan los extranjeros de sus territorios.

Este es el panorama actual de Europa. ¿Qué va a ocurrir en el futuro 
inmediato?

Los Estados Unidos no pueden ir a la guerra sin aliados. Y con aliados 
firmes, convencidos y leales no cuentan.

El odio contra los yanquis es general en todo el mundo. Los nazis desper
taron el odio de Europa, pero no del mundo. Los Estados Unidos lo han 
logrado.

En poco tiempo los países europeos de Occidente romperán el bloqueo 
comercial contra el mundo nuevo, que constituye el mercado más grande de 
todos, y presionarán con fuerza a los yanquis para llegar a un entendimiento 
co n  la URSS y las d em ocracias p o p u lares de Europa y de Asia. L a ten sió n  
internacional disminuirá y la humanidad tendrá un respiro, aunque seguirán 
las contradicciones interimperialistas, la lucha de clases y la rebelión de los 
países coloniales. Por otra parte, seguirá la construcción del socialismo en Asia
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y en Europa, y la Unión Soviética establecerá el primer régimen comunista de 
la historia.

La guerra sería la liquidación total, rápida y catastrófica, del sistema 
capitalista. Evitaría la aparición de la nueva crisis cíclica del capitalismo que 
ha estado a punto de estallar dos veces, pero provocaría la crisis definitiva del 
régimen. Sólo la competencia pacífica entre los dos sistemas sociales que 
existen puede impedir la guerra, junto a la cual, las del pasado parecerían 
luchas intrascendentes.

La Europa Occidental puede volver, y creo que esto ocurrirá pronto, a la 
tradición de la democracia burguesa, que le permitió vivir sin grandes zozo
bras y sin la miseria peligrosa y humillante que hoy padecen sus pueblos. Sin 
libertades y sin bienestar no hay progreso posible. Y sin progreso no puede 
haber sino dolor y sangre, exterminio y oscuridad por largo tiempo.



S in  c h in a  n o  p u e d e  h a b e r  p a z  n i g u e r r a

Hasta antes de la Segunda Guerra Mundial, los organismos creados para 
mantener la paz en el mundo se basaban en el principio de la igualdad de las 
naciones y en el voto de la mayoría de ellas para resolver los grandes proble
mas internacionales. Al crearse la Organización de las Naciones Unidas fue 
modificado el principio: la experiencia y la realidad objetiva internacional 
demostraban que, tratándose de provocar la guerra y de mantener la paz, sólo 
las grandes potencias pueden decidir los conflictos. Por este motivo no es la 
Asamblea General de las Naciones Unidas, integrada por todos los países que 
forman parte de la Organización, la facultada para resolver los problemas 
esenciales. Esta tarea corresponde al Consejo de Seguridad, que está integrado 
por once miembros de las Naciones Unidas: la República de China, Francia, 
la URSS, la Gran Bretaña y los Estados Unidos, como miembros permanentes 
del Consejo, y por seis miembros más, electos por la Asamblea General cada 
dos años, de acuerdo con el principio de una distribución geográfica equitativa.

A pesar de que los Estados Unidos fueron uno de los principales creadores 
de la ONU, desde las conferencias preliminares reunidas con ese fin, han 
fomentado entre los gobiernos sobre los que influyen de manera decisiva, la 
idea de que debe ser revisada la Carta de las Naciones Unidas, para volver al 
sistema de la Asamblea General con poder para decidir los problemas de la 
paz y de la guerra. El propósito es claro: en la Asamblea General, como la 
estadística de los votos sufragados en ella lo demuestra, los Estados Unidos 
encabezan un bloque integrado en su mayoría por naciones de la América 
Latina. El voto de este grupo sería decisivo en la Asamblea General, lo cual
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equivaldría a darle al gobierno de Washington tantos votos como gobiernos 
pudiera controlar. En otras palabras, el gobierno de los Estados Unidos 
resolvería por sí mismo las cuestiones internacionales de trascendencia.

Ha fracasado el gobierno de Washington hasta hoy en ese empeño, porque 
a pesar de su alianza con la Gran Bretaña y Francia ante algunos aspectos de 
la lucha que sostienen contra los países socialistas, las rivalidades que existen 
entre ellos han evitado que los Estados Unidos dirijan de manera hegemónica 
a las Naciones Unidas. Por otra parte, la opinión general apoya la estructura 
de la ONU, porque ésta es el reflejo de la correlación de las fuerzas determinan
tes en el mundo de nuestra época. Así como sería absurdo imaginar un 
organismo creado para mantener la paz, del cual estuviesen ausentes los 
Estados Unidos o la Gran Bretaña, sería igualmente absurdo imaginar la 
institución sin la Unión Soviética o sin China. Francia, a pesar de que es 
evidentemente el país de mayor importancia en la Europa continental, des
contando a Alemania, no tiene la misma categoría que los Estados Unidos, la 
Gran Bretaña, la Unión Soviética o China.

La República de China, que figura en el Consejo de Seguridad de las 
Naciones Unidas como uno de sus miembros permanentes, es una gran nación 
que viene luchando por liberarse de sus opresores extranjeros desde hace más 
de un siglo. Durante la Segunda Guerra Mundial sus ejércitos impidieron que 
el Japón desplegara sus fuerzas agresivas en otras regiones. Después de treinta 
largos años de lucha por transformar su vieja estructura económica, social y 
política, peleando al mismo tiempo contra el aliado más poderoso de la 
Alemania nazi, su pueblo creó la nueva república, la República Popular de 
China.

Apenas en un quinquenio la República Popular de China ha transformado 
la vida material, cívica y cultural de su pueblo. China ha dejado de ser el viejo 
continente feudal habitado por un pueblo dividido y explotado por dentro y 
por fuera, y se ha transformado, no sólo en una potencia militar de primer 
orden, sino en una gran nación moderna de quinientos millones de habitantes, 
que manteniendo las mejores tradiciones de su cultura de cinco mil años, está 
empleando todos los recursos de la ciencia y de la técnica para surgir como un 
formidable país industrial basado en una agricultura altamente desarrollada. 
La China de hoy se halla tan distante del antiguo país de los emperadores y 
de los "señores de la guerra", como la Gran Bretaña de nuestros días está lejos 
de la época de la Inglaterra de las cruzadas.

La victoria de la Revolución China contra sus enemigos domésticos y 
exteriores desconcertó profundamente al gobierno de los Estados Unidos, que 
en la aplicación de su plan del "Siglo Americano" pensaba utilizar al gran país
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de Asia como su mercado más importante y como el territorio estratégico más 
valioso para una futura agresión contra la Unión Soviética, desplazando a la 
Gran Bretaña que desde hace mucho tiempo tiene cuantiosos intereses en 
China. Además, pensaba utilizar el territorio chino para mantener sojuzgado 
al Japón y para remplazar a Holanda, Francia y la Gran Bretaña en su mundo 
colonial asiático. De ahí que, a pesar del "Libro Blanco" publicado por el 
gobierno de Washington contra el corrompido régimen de Chiang Kai-shek, 
apenas hace unos cuantos años, haya declarado la guerra política a la Repú
blica Popular de China para impedir que ésta ocupe el sitio que le pertenece 
en las Naciones Unidas.

El mundo ha contemplado, lleno de asombro y de risa en numerosas 
ocasiones, el espectáculo ridículo de que el gobierno de Washington mantenga 
en el seno de las Naciones Unidas al llamado gobierno de Chiang Kai-shek, 
refugiado en la isla de Formosa y protegido por su escuadra, y haya obligado 
a muchos países del mundo a mantener relaciones diplomáticas con ese 
gobierno simbólico, entre ellos al de México.

En el momento mismo en que ha fracasado la "Guerra Fría" como arma 
para amedrentar a los países socialistas, en que ha sido liquidada la Guerra de 
Corea —único foco que pudo haber encendido una nueva guerra mundial; en 
que el sentimiento pacifista es profundo en las masas populares de todos los 
países, y en que cuatro de las cinco grandes potencias se reúnen en Berlín para 
decidir el modus vivendi futuro entre todas las naciones de la Tierra, el gobierno 
de los Estados Unidos se empeña en que la República Popular de China no 
participe en la conferencia.

¿Qué argumentos emplea el gobierno de Washington para fundar su 
actitud? ¿Que China es comunista, es decir, que China está en vías de abolir 
el régimen capitalista y de forjar el régimen socialista en su territorio? Esta no 
es una cuestión que competa a los Estados Unidos, sino al pueblo chino. ¿Por 
qué no objeta el gobierno de Washington la presencia del gobierno de la Unión 
Soviética en la conferencia de Berlín? ¿No es el de la URSS el único régimen 
socialista verdadero que existe, encaminado ya hacia el sistema comunista? El 
gobierno de los Estados Unidos no puede prescindir de la Unión Soviética en 
los problemas internacionales, como ésta no puede prescindir del gobierno 
norteamericano. Ninguna de las cinco grandes potencias puede ser excluida 
cuando se discuten los problemas de la guerra y de la paz. Su exclusión 
equivaldría, en el caso de llegar a acuerdos colectivos, a prescindir de la 
realidad internacional y, por tanto, a fracasar en sus decisiones.

Hay otro argumento que el gobierno de la Casa Blanca maneja de una 
manera sistemática contra la República Popular de China: es el de que China
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es un satélite de la Unión Soviética. Por tanto, afirma, si a las conferencias asiste 
la URSS, ¿para qué han de participar sus satélites? Este argumento sólo se puede 
formular cuando se ha perdido el equilibrio mental. No se trata de los Estados 
Unidos y de Haití o de los Estados Unidos y la República Dominicana. Se trata 
de dos grandes naciones, con una enorme personalidad histórica cada una de 
ellas, más diferentes aún, en este sentido, que Francia y la Gran Bretaña, y con 
un poder económico, social y cultural extraordinario. Si se pretende armonizar 
las fuerzas determinantes de la vida del mundo, excluir a China del entendi
miento resulta una ironía.

¿Cuánto tiempo va a mantener el gobierno de Washington su actitud de 
franca oposición a la República Popular de China? Nadie lo sabe, pero mien
tras en las Naciones Unidas no ocupe China el sitio que de acuerdo con la Carta 
de San Francisco le corresponde, la ONU estará incompleta, será un organismo 
mutilado. Los representantes de los gobiernos de la Comunidad Británica, 
reunidos en Londres con motivo de la coronación de la reina Isabel II, tomaron 
acuerdos importantes, entre otros, el de que China debe figurar en las Nacio
nes Unidas. Por esta causa mantienen relaciones diplomáticas y comerciales 
con la República Popular dirigida por el presidente Mao Tse-tung. Y así lo han 
hecho gran parte de los países europeos. La consigna norteamericana de no 
comerciar con los países del mundo socialista, no ha sido obedecida sino por 
los que aún tienen temor de las represalias del imperialismo yanqui.

Pero China, dentro o fuera de las Naciones Unidas, es y seguirá siendo uno 
de los factores decisivos de la guerra y de la paz. Tendrá que ser consultada 
por las naciones más importantes de la Tierra cada vez que sea necesario. La 
realidad política no se puede inventar ni negar. Desconocerla es, simplemente, 
un acto de ceguera, producto de pasiones que, cuando presiden la política 
internacional de un país, lo conducen inevitablemente al fracaso.



In d o c h in a  o  l a  n u e v a  c o r e a

Durante la Segunda Guerra Mundial hubo dos regiones decisivas para la 
victoria o la derrota; una fue el continente europeo; la otra fue China y las 
prolongaciones geográficas de ese inmenso territorio, especialmente Corea, 
Indochina y Birmania. A los ejércitos de la Alemania nazi correspondió luchar 
en el oeste; a las fuerzas armadas del Japón imperial tocó llevar la guerra en 
el oriente.

Para ocupar toda la China y servirse de ella como base para atacar a la URSS, 
el Japón, que ocupaba la entrada de Corea desde los noventas del siglo pasado 
y el ferrocarril del sur de Manchuria desde 1931, ocupó la línea de Indochina 
en 1940-1941, y Birmania en la primavera de 1942. No le quedó a China otra 
ruta para comunicarse con el exterior que el antiguo Camino de la Seda que 
llega a territorio soviético. El pueblo chino supo entonces, por amarga expe
riencia, que cuando cualquiera de las entradas naturales a su país cae en manos 
del enemigo, éste no tiene como finalidad el dominio en sí de ese territorio, 
sino el de utilizarlo como medio para su penetración a la masa continental de 
su patria.

El Japón, sin embargo, no realizó sus propósitos porque encontró en el 
Ejército Popular de Liberación de China una fuerza de tal poder combativo y 
dirigida con tal genio militar, que le infligió tremendas derrotas, y porque la 
resistencia de los pueblos de Indochina, dirigidos por el de Vietnam, coopera
ron de manera heroica en la lucha contra los invasores japoneses, y el gobierno 
de Indochina, integrado por partidarios del gobierno de Vichy, instrumento 
de los nazis.

Artículo publicado en la revista Siempre!, núm. 44. 24 de abril de 1954. Véase VLT, Escritos en
Siempre!, tomo II, vol. 1, pág. 58. Ediciones del CEFPSVLT. México, D. F., 1994.
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En plena lucha se organizó la Liga de la Independencia para el Vietnam, 
integrada por todos los partidos políticos y los elementos más representativos 
de los diversos sectores sociales y creencias religiosas. En agosto de 1945 el 
Vietnam derrocó al gobierno pelele de los japoneses, presidido por el antiguo 
emperador de Annam, Bao Dai, y proclamó la República.

Después de la rendición del Japón, las fuerzas anglofrancesas trataron de 
reconquistar la colonia, cuyo gobierno era considerado como el más corrom
pido del mundo. Derrotaron al movimiento de independencia en el sur y 
restablecieron el control francés en Laos y Cambodia. Pero después de seis 
meses de guerra, Francia se vio obligada, en marzo de 1946, a reconocer la 
República Libre de Vietnam como parte de la Unión Francesa. Ho Chi Minh 
había sido electo Presidente el 6 de enero de ese mismo año.

La paz duró pocos meses. En junio del propio año de 1946, con el 
empréstito dado a Francia por los Estados Unidos, renacieron los apetitos 
coloniales. El gobierno francés desconoció todas sus promesas a los pueblos 
de Indochina, rompió el tratado de independencia del Vietnam, e inició una 
de las guerras más injustas y crueles en la historia de las agresiones de las 
grandes potencias contra los pueblos desarmados y de vida miserable.

Para justificar su actitud, el gobierno francés acusó al presidente Ho Chi 
Minh de tratar de establecer un régimen comunista. Éste informó a la opinión 
mundial que su programa era muy simple: a) producir bastante para que cada 
ciudadano pueda tener arroz y ropa suficiente para no morir de hambre o de 
frío; b) enseñar a todos los ciudadanos a leer y escribir, y c) hacer que cada 
ciudadano disfrute de la libertad democrática. Establecido el sufragio univer
sal para los hombres y mujeres mayores de dieciocho años, se había formado 
ya el gobierno y la Asamblea Nacional había adoptado una Constitución 
republicana y democrática.

La guerra tiene ya ocho años. Los reiterados llamamientos del presidente 
Ho Chi Minh al gobierno francés para llegar a un arreglo pacífico, no tuvieron 
eco al principio; pero le ha costado tanto a Francia esta "guerra sucia", como 
su pueblo la llama, sin victoria visible, que la presión sobre el gobierno para 
que la concluya sube como marea encrespada y amenaza con provocar una 
muy grave crisis política. En estas condiciones, el gobierno de los Estados 
Unidos, que a través del Plan Marshall empezó a subsidiar la guerra desde 
1948, obteniendo, a cambio, concesiones para sus monopolios en Indochina 
—los mismos que explotan a México y a la América Latina, como la American 
Smelting and Refining Co., la International Telephone and Telegraph, la United 
States Rubber, la Goodrich Rubber, etcétera— se ha propuesto dos objetivos en 
aquella lejana región de Asia: destruir el gobierno democrático de Ho Chi
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Minh, apoyado por todo el pueblo, y desplazar a Francia en la explotación de 
Indochina.

La posesión de la riquísima península le daría al imperialismo yanqui, 
además, y por encima de todo, una de las puertas hacia la República Popular 
China. Lograría lo que no pudo conseguir en Corea. Así se explica la desen
frenada actividad del secretario del Departamento de Estado, John Foster 
Dulles, en los últimos días, tratando de asegurar el fracaso de la Conferencia 
en Ginebra que debe reunirse en este mes para llegar a un acuerdo sobre Corea 
y el Vietnam. Si Francia aceptara un armisticio con el gobierno legítimo de Ho 
Chi Minh, como lo pide a gritos su pueblo, el "mundo libre", es decir, el 
imperialismo norteamericano, perdería el estaño y el hule del Vietnam. Per
dería la oportunidad de adquirir una colonia estratégica importantísima en 
Asia, y perdería un pretexto excelente para continuar la política de los arma
mentos como válvulas de escape para impedir el estallido de la crisis econó
mica que se avecina.

Oiremos en Ginebra dentro de unos días, otra vez, la voz del Júpiter 
Tonante más rudo y primitivo que registra la historia de la diplomacia. La 
misma voz que como látigo trató de humillar a los veinte pueblos de la 
América Latina en Caracas hace unas semanas. La misma que, desnuda de 
todo respeto para la soberanía de los pueblos y la dignidad del hombre, ordena 
a las naciones de Europa que se armen para conducirlas a la guerra. Pero a esa 
voz airada contestará la voz firme, clara y precisa de los pueblos de Asia que 
han conquistado ya su libertad o que luchan por alcanzarla, haciendo brillar 
la verdad y la justicia que ninguna bomba de hidrógeno podrá destruir ni hoy 
ni mañana.

El 21 de septiembre de 1946, un editorial de The New York Times afirmaba 
honradamente cuando aún el gobierno de los Estados Unidos no proyectaba 
su expansión inmediata sobre Asia: "Ho Chi Minh... es Vietnam. Esa pequeña 
y extraña figura, de apariencia tan humilde y tan resuelta en sus propósitos, 
encama el espíritu, las aspiraciones y probablemente el futuro del nuevo 
Estado. Él lo modeló, lo forjó con su fuego y lo habrá de guiar." Hoy, esa 
pequeña figura —figura de héroe para todos los pueblos oprimidos del 
mundo—  resulta la de un "bandido" para el imperialismo yanqui. Los mexi
canos tenemos la misma experiencia: Zapata, Villa, Carranza, fueron "bandi
dos" también para el imperialismo norteamericano. Pero este calificativo ha 
servido al pueblo mexicano para aumentar su veneración por esos varones 
que dieron su vida para que nuestros hombres y mujeres puedan tener pan, 
abrigo, escuela, libertad y una patria independiente.
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El gobierno de Washington acusa a China de ayudar al Vietnam a defender 
la República que su pueblo se dio, haciendo uso de su soberanía. La misma 
acusación puede hacerle a México de ayudar a Guatemala a mantener su 
régimen democrático, porque nuestro pueblo rechaza la intervención extran
jera en los asuntos internos de su hermano y vecino. Que China se preocupe 
por los asuntos de Indochina, una provincia del gran continente desde el punto 
de vista geográfico; una fracción de su pueblo considerada étnicamente; una 
parte de la misma comunidad cultural, y una frontera desde la cual puede ser 
invadida, le parece al imperialismo yanqui una intromisión inaceptable. Pero 
para él sí es legítimo erigirse en juez de un pueblo situado a diez mil kilómetros 
de su territorio y de las relaciones entre las naciones en cualquier continente 
del mundo. El imperialismo norteamericano, tan celoso de la intervención de 
los gobiernos europeos en América, autor de la Doctrina Monroe, se escanda
liza de que los pueblos de Asia rechacen la intervención de los occidentales en 
sus problemas propios.

Pero la historia demuestra que cada vez que el régimen imperialista de un 
país, por poderoso que sea, se cree llamado por el destino a dominar a los 
pueblos de su época, cuando llega a su clímax, se derrumba de manera 
espectacular y dramática.



E l a n t i-m u n ic h  d e  a s ia

Después de ocho años de una guerra injusta y condenada de antemano al 
fracaso, impuesta por los colonialistas de Francia al pueblo de Vietnam, se ha 
firmado en Ginebra un tratado entre los gobiernos de Vietnam, presidido por 
Ho Chi Minh; de Laos y Cambodia, y el gobierno francés. Intervinieron en el 
arreglo la Unión Soviética, China y la Gran Bretaña, contando con el apoyo de 
la República de la India. El convenio reconoció, por segunda vez, la existencia 
de la República Democrática de Vietnam, pues hace ocho años había sido 
aceptada por el gobierno de Francia, a raíz de su proclamación, y fija el paralelo 
17 como límite del país, estableciendo la neutralidad ante la política de 
occidente de los pueblos de Laos y Cambodia, que forman parte también de 
la península de Indochina.

El gobierno de los Estados Unidos hizo todo lo posible por evitar la paz 
entre Vietnam y Francia, porque le interesa mantener encendido un foco de 
guerra, como una llama permanente que pueda ampliarse, a su voluntad, en 
hoguera que queme al mundo. Además, trataba de remplazar a Francia en el 
conflicto con el propósito de apoderarse de Indochina, rica en productos 
estratégicos y una de las puertas principales que conducen a la República 
Popular de China. Pero el pueblo francés hacía tiempo que exigía la cesación 
de las hostilidades, no sólo porque la guerra representaba una sangría tremen
da y en ella habían perecido los mejores oficiales de su ejército, sino porque 
ese conflicto había trastornado las relaciones normales entre Francia y los 
países del Oriente y del Mediterráneo. Vietnam, por su parte, había propuesto 
en varias ocasiones un armisticio y un arreglo pacífico del conflicto, porque 
siendo un país débil, que había sostenido de manera heroica una guerra
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desigual contra el imperio del Japón, la lucha por mantener la independencia 
nacional representaba un nuevo y enorme sacrificio. Los países de Asia, 
particularmente China y la India, que son las dos grandes naciones orientales, 
reclaman la no intervención de las potencias de Occidente en los problemas 
de sus pueblos, porque durante más de un siglo la han sufrido con gran 
quebranto de sus derechos y de su desarrollo histórico.

En todas partes ha sido celebrado el arreglo del conflicto en Indochina, lo 
mismo por las masas populares que por los sectores partidarios del arreglo 
pacífico de las dificultades entre las naciones. Sólo el gobierno de los Estados 
Unidos ha demostrado su disgusto y, como siempre ocurre en ese país, los ya 
célebres miembros del Senado y de la Cámara de Representantes han califica
do al Tratado de Ginebra como el Munich de Asia, equiparándolo al convenio 
que en la Casa Parda de Munich llevaron a cabo, en el mes de septiembre de 
1938, los gobiernos de la Alemania nazi, de la Italia fascista, de la Francia de 
Daladier y de la Gran Bretaña de Chamberlain.

El convenio de Munich fue un arreglo entre los gobiernos de las potencias 
de la Europa Occidental, para que la Alemania fascista extendiera sus fronte
ras hacia el este, sin consulta con los pueblos que iban a ser devorados por los 
ejércitos de Adolfo Hitler. Fue un arreglo que sacrificaba la independencia de 
Checoslovaquia y de los demás países de la Europa central y sudoriental, con 
la esperanza de que con esta adquisición, típicamente imperialista, se apaci
guaría Alemania y dejaría tranquilas a las potencias europeas de Occidente. 
Fue un pacto entre rivales para que uno de ellos se apoderara de lo ajeno. Fue 
un tratado entre delincuentes para una tregua en sus contradicciones, destru
yendo de la manera más injusta y fría la libertad de naciones pacíficas.

El convenio de Ginebra no sólo no es semejante al de Munich, sino que es 
su contrapartida. Francia no cedió al pueblo de Vietnam lo que era suyo. 
Aceptó reconocer la independencia de Vietnam sólo después de la derrota 
militar que sufrió, en su empeño de retener un país al que había explotado 
largos años como colonia de su imperio. Al aceptar Francia también que no 
intentaría obligar a los pueblos de Cambodia y de Laos a seguir su política 
internacional o a contribuir a que sus pueblos sean arrastrados por las poten
cias occidentales en sus aventuras de conquista y de guerra, tampoco cedió 
derechos suyos. Se limitó a reconocer que no debe intervenir en la casa ajena.

El Tratado de Ginebra representa la victoria del derecho de autodetermi
nación de los pueblos y del derecho a la independencia nacional de los países 
coloniales, y un nuevo triunfo de las fuerzas internacionales de la paz. Y como 
el gobierno de los Estados Unidos encama en esta hora el afán de dominio, la 
intervención en la vida doméstica de todos los países capitalistas y dependientes,
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el convenio significa también una nueva derrota para el imperialismo 
norteamericano.

Durante las guerras de independencia de las colonias de España en 
América, el gobierno de los Estados Unidos adoptó una conducta semejante 
a la que hoy tienen la Unión Soviética, China y la India ante las guerras por la 
independencia nacional de los países coloniales asiáticos.

Hace unos años, el Departamento de Estado del gobierno de Washington 
seleccionó y publicó la correspondencia diplomática sostenida entre él y las 
naciones europeas y americanas de aquella época. Revisándola, se encuentran 
afirmaciones de un gran valor, no sólo para la historia de las relaciones 
interamericanas, sino también para la política internacional. El principio que 
prevalece en los documentos del gobierno de los Estados Unidos y en las cartas 
y notas dirigidas a los Estados del viejo mundo, es el de que los Estados Unidos 
no pueden ser ajenos a la lucha de los pueblos latinoamericanos por su 
independencia, a la que tienen pleno derecho como todos los pueblos de la 
Tierra. Hay afirmaciones como estas: "las disposiciones demostradas por casi 
todas las provincias de España, de separarse de Europa y constituirse en 
Estados independientes, produce aquí gran interés. Como habitantes del 
mismo hemisferio, como vecinos, los Estados Unidos no pueden ser especta
dores indiferentes en un asunto de tanta importancia. El destino de esas 
provincias ha de depender de ellas mismas. Sin embargo, si una revolución 
como esa (la de independencia) llegase a verificarse, no puede dudarse que 
nuestras relaciones con ellas serían de mayor intimidad, y nuestra amistad con 
ellas más robusta de lo que es posible mientras sean colonias de una potencia 
europea". Este párrafo corresponde a una carta con instrucciones, enviada por 
James Monroe, secretario de Estado, al cónsul general de los Estados Unidos 
en Buenos Aires. Compárese tal declaración con las que han hecho con motivo 
de la guerra en Vietnam los gobiernos de la Unión Soviética, de la República 
Popular de China y de la India, las grandes potencias de Asia, y se verá que 
no hay ninguna diferencia esencial.

Los caudillos de la revolución de independencia de las colonias españolas 
en América, por su lado, se dirigían al gobierno de los Estados Unidos con el 
deseo de que éste comprendiese el derecho a la libertad que asistía a sus 
pueblos, de la misma manera que el pueblo coreano acudió, durante la 
invasión de su territorio por las tropas yanquis, al gobierno de China, y como 
el pueblo de Vietnam lo hizo con sus grandes vecinos durante la guerra que 
acaba de concluir. En una carta dirigida por el genio de la Guerra de Inde
pendencia de México, José María Morelos, al Presidente de los Estados Unidos, 
James Madison, fechada en Puruarán, el 14 de julio de 1815, informaba al
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primer mandatario del país vecino y le pedía que transmitiese la información 
al congreso de su país, acerca de las profundas razones que el pueblo mexicano 
tenía para luchar por su independencia nacional.

En esa carta, el gran Morelos tiene expresiones como estas: "Hemos 
sostenido por cinco años nuestra lucha, convenciéndonos prácticamente de 
que no hay poder capaz de sojuzgar a un pueblo determinado a salvarse de 
los horrores de la tiranía. Sin armas a los principios, sin disciplina, sin gobier
no, peleando con el valor y el entusiasmo, nosotros hemos desarrollado 
ejércitos numerosos, hemos asaltado con asombro plazas fortificadas, y por 
fin hemos llegado a imponer al orgullo de los españoles acobardados ya, por 
más que en sus papeles publicados afecten severidad y anuncien cada día más 
próxima la extinción del fuego que abraza nuestros pechos, y asegura el éxito 
de nuestros afanes..." Compárese estas afirmaciones con las hechas por Ho 
Chi Minh y los jefes del ejército popular de Vietnam, y se llegará a la conclusión 
de que los mexicanos de 1815 y los vietnameses de 1950, como todos los 
pueblos que se han encontrado en situación semejante, emplean el mismo 
idioma.

El escenario sobre el cual actúa el imperialismo se va reduciendo cada vez 
más. Se va enjutando particularmente el ámbito geográfico del imperialismo 
yanqui, porque esta es la hora de la revolución de los países coloniales de Asia 
y África, como hace más de un siglo fue el momento de la revolución de las 
colonias europeas en América.

Los pactos anti-Munich seguirán ocurriendo en los años que vienen. En 
cambio, los pactos estilo Munich ya no son posibles en esta etapa de la 
evolución histórica, porque la conciencia de los pueblos es la fuerza decisiva 
en los conflictos entre las naciones, más importante todavía que los ejércitos y 
las armas de destrucción en masa.

Los mexicanos, los latinoamericanos, los árabes, los africanos y los asiáti
cos, estamos de plácemes.



LA COEXISTENCIA:
UNA LEY DE LA HISTORIA HUMANA

Se discute hoy, más que nunca, y de manera apasionada, la posibilidad de que 
coexistan pacíficamente los regímenes capitalista y socialista en el escenario 
del mundo. El debate no se limita a presentar argumentos en favor y en contra 
de que esos sistemas sociales convivan, sin acudir a la violencia, sino que llega 
hasta a afirmarse por los adversarios de la existencia simultánea de los dos 
regímenes, que no hay posibilidad de que prevalezcan a la vez dos sistemas 
opuestos de la vida social.

El problema es más profundo de lo que parece a primera vista. Encierra, 
en su fondo, el alegato de dos doctrinas filosóficas contrarias, de dos maneras 
distintas de entender el universo, el mundo y la vida. Los enemigos de la 
coexistencia —iletrados en su mayoría— sostienen, sin saberlo, la vieja y 
desacreditada doctrina de que el razonamiento debe limitarse a la deducción 
e, ignorándolo también, apoyan su criterio en los llamados postulados del 
conocimiento, que sirven de base a la lógica formal: el principio de identidad, 
el principio de contradicción y el principio de exclusión del medio.

Esos postulados, según sus partidarios, tienen el carácter de axiomas; 
deben aceptarse, por tanto, como verdades que no necesitan demostración, 
por ser evidentes por sí mismos. Por eso los consideran como los primeros 
principios de la lógica, del arte de adquirir y comprobar el conocimiento.

Los tres principios pueden enunciarse de la siguiente manera. El de 
identidad: todas las cosas son idénticas a sí mismas, sin variación alguna. El
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de Contradicción: ninguna cosa puede ser y dejar de ser al mismo tiempo y en 
el mismo lugar.

El de exclusión del medio: no hay posibilidad lógica para la existencia de 
un término medio entre un juicio afirmativo y un juicio negativo. Examinados 
atentamente estos principios, se reducen a uno solo, a la afirmación de que las 
cosas y sus propiedades tienden a persistir uniformemente.

Pero la afirmación es falsa. En el seno de la naturaleza ocurre lo contrario: 
las cosas son y no son ellas mismas; todo es y deja de ser al mismo tiempo y 
en el mismo lugar; nada persiste, todo está cambiando sin cesar; la transfor
mación constante es consecuencia de la afirmación y la negación simultáneas; 
en el universo, en el mundo y en la vida, coexisten el ser y el dejar de ser; el 
sustrato de la coexistencia es la contradicción, la contradicción se opera en el 
seno del átomo, de los cuerpos celestes, del hombre y de la vida social; la 
coexistencia de los contrarios es la causa de la evolución y del progreso.

La historia de la humanidad es la historia de la coexistencia de sistemas 
sociales que se suceden, negándose los unos a los otros, y de fuerzas antagó
nicas dentro de un mismo régimen social. Del seno de una sociedad surgen 
las fuerzas que han de sustituir a las que las precedieron, coexistiendo con ellas 
por largo tiempo. Del régimen del comunismo primitivo, forma inicial de la 
convivencia humana, surgió el régimen de la esclavitud. De éste, el sistema 
feudal. Del feudalismo, el régimen capitalista. Y del capitalismo, el sistema 
socialista.

El problema de la coexistencia de los diversos regímenes sociales no es una 
cuestión subjetiva, sino objetiva. Es un hecho y no una hipótesis. No es una 
perspectiva teórica, sino una ley de la naturaleza y, por tanto, de la historia 
humana.

Los patricios y los équites, al lado de los plebeyos y los esclavos, en el 
imperio romano, son un ejemplo de la coexistencia de fuerzas sociales anta
gónicas que al mismo tiempo que caracterizaban el régimen esclavista, prepa
raban el nacimiento del feudalismo. En la Edad Media, los propietarios de la 
tierra junto a los vasallos, a los maestros y oficiales de los gremios y a los 
siervos de la gleba, dentro del cuadro del feudalismo, coexisten y engendran 
el advenimiento de la burguesía. En la época moderna, al lado de los gremios 
que sobreviven se hallan los talleres de las manufacturas y, junto a éstos, las 
fábricas en las que se apoya la burguesía que surge. En nuestro tiempo, la 
coexistencia de fuerzas sociales opuestas, dentro del marco del capitalismo, la 
burguesía y el proletariado, son la causa del socialismo.

En México, partiendo de los albores de la historia, se realiza el mismo 
proceso. El régimen social caracterizado por la tribu azteca, que no acaba de
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salir totalmente del comunismo primitivo, pero que ya está dividido en clases 
sociales, cuando llegan los conquistadores españoles, al comenzar el siglo XVI, 
comprende a los macehuales miembros de la comunidad básica llamada el 
calpulli y, al lado de ellos, a los mayeques, especie de aparceros que labran la 
tierra ajena, y a las castas gobernantes, beneficiarlas del sistema tribal. Durante 
el régimen colonial, con las características propias de nuestro país y de las 
diversas etapas, prosigue el desarrollo de la historia universal: encomenderos, 
propietarios de la tierra, y esclavos; después, hacendados y peones y, junto a 
ellos, los artesanos y oficiales, y los trabajadores de los obrajes, antecedente de 
la industria. En los últimos años del siglo XIX, sin desaparecer la forma 
artesanal de la producción, surgen las primeras grandes empresas industriales 
dentro del cuadro de una sociedad semifeudal y esclavista.

Hoy vivimos el periodo del nacimiento del capitalismo y todavía coexisten 
diversas formas antiguas de nuestra evolución social: tribus prehispánicas, 
formas semifeudales de la explotación de la tierra, la agricultura capitalista, 
talleres artesanales y fábricas modernas.

En el escenario del mundo actual hay dos sistemas sociales distintos, que 
coexisten a partir de 1917: el capitalista y el socialista. Cada uno de ellos tiene 
sus leyes internas de desarrollo. Y dentro del régimen capitalista se encuentran 
también sistemas sociales en diversos grados de evolución, desde los países 
dependientes de las grandes potencias, hasta las naciones capitalistas de 
primera categoría, al lado de los países coloniales y semicoloniales.

La coexistencia del capitalismo y el socialismo, y dentro del capitalismo la 
de diferentes fuerzas antagónicas, demuestra que es posible que convivan 
formas distintas de la vida social. El gran problema estriba en que la existencia 
simultánea de esos regímenes, que implica contradicciones, no se resuelve en 
luchas violentas.

Las diferencias entre el socialismo y el capitalismo son más profundas que 
las que hubo entre la esclavitud, el feudalismo y el capitalismo, regímenes 
basados en la propiedad privada de los medios de la producción económica; 
pero no hay ningún motivo natural para que la competencia económica, 
científica, técnica e ideológica entre el capitalismo y el socialismo deba resol
verse en una lucha armada.

Lo natural es la solución de la contradicción, que la coexistencia implica, 
por las vías normales de la historia, el triunfo de lo nuevo sobre lo caduco, 
como resultado de la sustitución de las fuerzas sociales en decadencia por las 
fuerzas nuevas que de ellas surgen: el paso de un régimen social que se 
extingue a otro más avanzado. Lo antinatural sería la supresión simultánea de 
lo viejo y de lo nuevo; la ruptura del proceso dialéctico de la naturaleza; la
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destrucción por igual del capitalismo y el socialismo; destrucción posible si 
estallara una nueva guerra mundial y se emplearan las armas atómicas. Esa 
guerra produciría un salto atrás en la evolución de la especie humana; sería 
una catástrofe en la que todos los pueblos quedarían deshechos, vencidos y 
humillados.

Los enemigos de la coexistencia entre el capitalismo y el socialismo afirman 
que el socialismo quiere imponerse en el mundo mediante la revolución, 
llevada a los diversos continentes de la Tierra. Esa afirmación es contraria al 
marxismo. Lenin decía que "espolear la revolución" es una actitud contraria 
a la filosofía del materialismo dialéctico. Stalin afirmaba que "exportar la 
revolución es una tontería".

La única posibilidad que existe para que la humanidad sobreviva es la de 
un sistema de seguridad colectiva para todos los países, la reducción de los 
armamentos, y la prohibición de las armas de exterminio en masa. El dilema 
de nuestra hora es: progreso social o destrucción de la civilización humana.



E u r o p a , a  f in e s  d e  1954

Los europeos han vivido durante largos siglos —desde el principio de la época 
histórica— haciendo la guerra y tratando de consolidar la paz después de cada 
conflicto. Su estado natural es el de combatientes, de luchadores con las armas 
y contra ellas, de guerreros que buscan la victoria y que, vencidos a veces, se 
preparan para la revancha.

Ese estado natural bélico no es el resultado de su temperamento ni de 
móviles personales de los jefes de sus gobiernos, como enseña la historia 
anticientífica que se difunde en las escuelas de casi todo el mundo. Es la 
consecuencia de las rivalidades económicas y políticas entre vecinos que 
piensan de manera semejante y ambicionan las mismas cosas dentro y fuera 
del territorio en que crearon sus naciones.

Hasta antes de la Primera Guerra Mundial, los europeos eran los amos del 
mundo. El régimen capitalista, nacido en su tierra, era el único sistema social 
del planeta. Los países de ultramar—unos grandemente desarrollados, otros 
en el inicio de la revolución democrático-burguesa— eran sus deudores. Los 
países atrasados de Asia y África les pertenecían como colonias. Las guerras 
habían sido, hasta entonces, luchas entre parientes.

La Gran Guerra, como se le llamó a la de 1914 hasta antes de que estallara 
la última, cambió la correlación internacional de las fuerzas políticas. Los 
Estados Unidos de la América del Norte se transformaron —por el enorme 
desarrollo de su producción industrial y de sus recursos financieros— en 
acreedores de Europa. En Rusia se estableció el primer régimen socialista de 
la historia. Los europeos se encontraron frente a dos grandes rivales: el

Artículo publicado en la revista Siempre!, núm. 80. 5 de enero de 1955. Véase VLT, Escritos en
Siempre!, tomo II, vol. 1, pág. 89. Ediciones del CEFPSVLT. México, D. F., 1994.
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americano, de su propia estirpe, resuelto a influir sobre ellos de manera 
hegemónica, y el soviético, competidor pacífico en el campo de la economía, 
de la vida social y de la cultura.

La Segunda Guerra Mundial complicó aún más al Viejo Mundo: las 
naciones de la Europa Oriental se liberaron del régimen capitalista y estable
cieron el sistema de la democracia popular; los grandes monopolios de los 
Estados Unidos ordenaron el boicot comercial contra los países socialistas, 
para aislarlos del resto del mundo; pretendieron hacer de la economía europea 
un solo organismo, dirigido por ellos; presionaron para que se reconstruyeran 
los ejércitos europeos, con vistas a una nueva guerra, esta vez, dirigida 
abiertamente, desde un principio, contra la Unión Soviética y sus aliados en 
el continente y en Asia, y se esforzaron por rehabilitar militar y políticamente 
a Alemania Occidental y a España. Al mismo tiempo, los países coloniales 
asiáticos se rebelaron contra sus metrópolis y algunos —India, Indonesia y el 
Vietnam— lograron su independencia política.

Esos hechos han llevado a Europa a una situación crítica que no tiene 
soluciones dentro del cauce que el imperialismo norteamericano le ha señala
do.

El gobierno de la Gran Bretaña rechazó la idea de la unidad económica 
europea, pero está de acuerdo en la alianza militar condicionada a sus posibi
lidades, para no verse sometida a un mando extraño; ha roto abiertamente la 
consigna de no comerciar con los países socialistas; tiene relaciones con China 
y aboga por un entendimiento entre las grandes potencias, para impedir una 
nueva guerra mundial, que sería su fin como nación de importancia. El 
gobierno francés, después de cerca de ocho años de una guerra sucia, fue 
obligado a reconocer la independencia de Vietnam; la idea norteamericana de 
la Comunidad Europea de Defensa fue rechazada por mandato del parlamen
to; cedió a la India sus pequeñas posesiones coloniales enclavadas en el 
territorio de esa república, y se enfrenta, una vez más, a la rebelión de sus 
colonias del África del Norte, pero ha aceptado el rearme de Alemania 
Occidental, tratando de armonizar los deseos de Washington con el máximo 
de concesiones que la burguesía francesa está dispuesta a hacerle a su rival 
histórico, sin peligro —así lo piensa— de una nueva guerra, que sería para 
Francia la pérdida de lo que aún le queda de gran potencia. La zona occidental 
de Alemania, por su parte, constituida en República Federal de Alemania, con 
el apoyo del gobierno de los Estados Unidos, desempeña actualmente el papel 
de "niño terrible" en la política europea: organiza su nuevo ejército bajo la 
dirección de los antiguos nazis rehabilitados; no se conforma con su partici
pación en la alianza militar europea, al lado de sus viejos enemigos, sino que
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antes de ser nuevamente una potencia, exige la revisión de sus fronteras —la 
zona del carbón del Rhur sobre todo— y amenaza otra vez a sus vecinos, en 
nombre de la "igualdad" y de la "fraternidad" que tres veces, en menos de un 
siglo, han desmentido los militaristas prusianos.

Europa es hoy la mitad de Europa. En el seno de la mitad occidental las 
rivalidades se acentúan. Los Estados Unidos desempeñan ahí el papel de 
socios capitalistas y los países que la forman el de socios industriales para la 
futura matanza general; pero unos y otros se desconfían y tratan de evitar que 
sus colegas los defrauden; y por encima de todos —aparentando estar con 
ellos—, los británicos, como siempre, realizan su propia política de ser y no 
ser, de estar y no estar, para obrar libremente en el momento decisivo.

El panorama así es; pero sólo el de los gobiernos. Sería incompleto sin 
tomar en cuenta la opinión de los pueblos. Éstos, desde el británico hasta el 
último de los pequeños países europeos, odian la guerra; protestan por el 
rearme de Alemania; rechazan la división de Europa; están de acuerdo en un 
pacto colectivo de seguridad; expresan su total desacuerdo con la vieja política 
del equilibrio de fuerzas y, fundamentalmente, rechazan la intromisión del 
gobierno de los Estados Unidos en sus asuntos domésticos.

El porvenir es difícil y peligroso, pero es indiscutible que los pueblos de 
Europa no serán conducidos a una nueva guerra como en 1940, divididos, 
desalentados y sin líderes que los guiaran. A los pueblos se debe la cesación 
de la guerra en Corea y en Vietnam, el rechazo de la Comunidad Europea, la 
reanudación del comercio Este-Oeste, el no empleo hasta hoy de las armas 
termonucleares, y la posibilidad de un pacto de paz, por largo tiempo, entre 
las grandes potencias.

Creer que los gobiernos pueden presentarles a los pueblos, como en el 
pasado, situaciones de hecho, y llevarlos a una nueva hecatombe y sin protes
tas de trascendencia, es estar ciego. Si una nueva guerra mundial estallara, los 
pueblos de Europa transformarían la guerra en revolución, la humanidad 
daría un nuevo salto hacia adelante y el capitalismo cavaría su propia tumba.



MÉXICO Y LA GUERRA ATÓMICA

Muchos mexicanos no se han dado cuenta todavía del peligro que para México 
representa la existencia y la fabricación acelerada de las armas atómicas ni del 
que correría toda la población de nuestro país si estallara una nueva guerra 
mundial y en ella se emplearan tales armas.

Algunos mexicanos razonan ante el peligro de una nueva guerra, en estos 
o parecidos términos: "La guerra es un problema de las grandes potencias. Los 
países débiles, como el nuestro, ni pueden impedirla ni resentir seriamente sus 
efectos y sus consecuencias. La guerra se desarrollará tan lejos de nuestro 
territorio, que México quedará a salvo del impacto de las armas, incluyendo 
a las atómicas. A lo sumo sufriríamos ciertos desajustes en nuestra economía, 
pero las cosas no pasarían de ese límite. Que las grandes potencias y los países 
de Europa y de Asia sobre los cuales pesa una amenaza mortal, resuelvan el 
problema." Este razonamiento es absolutamente falso; entre todas las guerras 
ocurridas hasta hoy a lo largo de la historia y una posible guerra atómica hay 
una diferencia esencial, la que existe entre la muerte ocasionada por proyecti
les y accidentes directos que sólo alcanzan a los que los sufren, y la muerte 
provocada por armas indirectas que tienen como objetivos áreas enormes, 
dentro de las cuales todo desaparece: la vida y las construcciones, los valores 
materiales y los humanos. Existe la diferencia que hay entre la desaparición 
de una minoría de individuos y la supervivencia de la mayoría como aconteció 
en las guerras del pasado, y la desaparición de todos los seres. Existe la 
diferencia que hay entre la reconstrucción de los bienes materiales perdidos y 
la sustitución de los hombres sacrificados, por los que nacen según la expe
rien cia  ten ida hasta  h o y  y la  im p o sib ilid ad  de v o lv er a p o b lar la  T ierra  de
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hombres, de animales y de plantas, por la destrucción de todas las formas de 
la vida, y la esterilidad de los que no sucumben.

Una guerra atómica podría cambiar las condiciones, no sólo demográficas, 
sino en parte también las condiciones físicas del planeta. No se tiene ninguna 
experiencia completa a este respecto, pero las consecuencias de las pruebas de 
las armas nucleares hacen prever, de manera lógica, la magnitud de lo que 
podría ocurrir con el empleo de proyectiles de esa naturaleza. La bomba 
atómica arrojada sobre Hiroshima el 6 de agosto de 1945, mató a más de 200 
mil personas. Pero los efectos sobre la vida humana continúan hasta hoy, 
después de una década. En Nagasaki, sobre la cual fue arrojada otra bomba, 
las estadísticas oficiales del Japón demuestran que por cada siete recién 
nacidos en esa ciudad, uno es anormal, y que de los 30 150 niños nacidos en 
los últimos nueve años, 4 282 son anormales. El 1 de marzo de 1954 el gobierno 
de los Estados Unidos hizo una prueba con una nueva bomba en Bikini; 
murieron algunos pescadores, y el pescado destinado a la alimentación tenía 
venenos radioactivos. Pero no fueron esos solamente los resultados de la 
prueba; a los diez meses de la explosión de la bomba de hidrógeno, una 
comisión de médicos japoneses muy eminentes llegaron, entre otras, a las 
siguientes conclusiones: todos los pescadores que han sobrevivido se han 
vuelto estériles; además, todos están enfermos del hígado; es posible esperar 
nuevas enfermedades provocadas por sustancias radioactivas; el curso de la 
enfermedad cambia entre los supervivientes, pero ninguno de ellos ha reco
brado la salud; parece que la radioactividad ha atacado especialmente los 
órganos genitales y el hígado. Se comprueba que la esterilidad es entre ellos 
cada vez más completa.

La prensa de los Estados Unidos ha publicado diferentes opiniones de los 
sabios y técnicos norteamericanos fieles a la política de su gobierno. Uno de 
ellos ha escrito que una bomba poderosa podría matar a toda la población y a 
todos los animales en una superficie de 12 000 kilómetros cuadrados y que 
inmovilizaría a los sobrevivientes, en sus refugios, durante varios días. Dos 
bombas arrasarían de arriba a abajo una zona de 30 000 kilómetros cuadrados 
y cien bombas poderosas podrían destruir la mayoría de las grandes ciudades 
y paralizar temporalmente gran parte de las regiones productivas de los 
Estados Unidos. El sabio Albert Einstein, en una declaración publicada en 
noviembre del año anterior, declara: "Los gobiernos deben adquirir conciencia 
del desastre inaudito que provocarían, si no cambian la actitud que asumen 
entre sí y su manera de concebir el futuro".

En el Times de Londres, en enero de este año, el capitán H. B. Liddel Hart, 
comentarista militar y redactor militar de la Enciclopedia Británica, en una carta
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publicada en ese diario afirma que de cinco a diez bombas termonucleares 
podrían bastar para que desaparecieran los principales centros industriales de 
la Gran Bretaña, así como la mitad de su población, y una cantidad menor 
bastaría para paralizar los centros vitales de Francia, de Bélgica y de Holanda. 
La característica suprema de la era de la bomba de hidrógeno es que la guerra 
significa ahora, palpablemente, el suicidio para todos.

Las opiniones de personas capacitadas y responsables en la materia se 
pueden multiplicar casi indefinidamente, pero todas concuerdan en asegurar 
que el empleo de las armas atómicas amenaza la vida de todos los pueblos del 
mundo y puede provocar, por añadidura, una catástrofe desde el punto de 
vista de su economía y por tanto, de todas sus relaciones sociales.

Creer que hay países a salvo de la guerra atómica es una profunda 
equivocación. Por esta causa la petición de la destrucción de las bombas ya 
almacenadas y de la prohibición de la fabricación de nuevas, es una demanda 
angustiosa de todos los hombres y mujeres de la Tierra. El problema rebasa 
con mucho los intereses de un país o de muchos países y, por supuesto, los 
intereses de las clases sociales y de los partidos políticos de todas las naciones 
del mundo. Es una cuestión que atañe a la supervivencia de la especie humana.

Pero hay todavía un aspecto importante que deben considerar los países 
débiles desde el punto de vista económico y militar. Como están incapacitados 
para contestar una agresión con armas atómicas, los gobiernos que tienen en 
su poder esos proyectiles pueden usarlos como instrumentos de presión sobre 
ellos, para obligarlos a ceder en sus demandas ilegítimas, en provecho de los 
intereses que manejan a las potencias capitalistas. Este es un grave peligro para 
México y para los demás países de la América Latina, pues ya hemos visto que 
cuando las fuerzas del imperialismo se deciden a intervenir en la vida domés
tica de nuestras naciones, lo hacen sin ningún miramiento. Ahí está el caso de 
Guatemala y el reciente caso de Costa Rica, del que muy poco se ha dicho por 
la censura del gobierno de ese país y por la del gobierno de los Estados Unidos 
para hacer fracasar la expedición que, partiendo de Nicaragua, trataba de 
derrocar al gobierno de Costa Rica. Cuatro aviadores norteamericanos, que 
partieron de una base militar de Texas, bombardearon varias aldeas de la 
región del Guanacaste en Costa Rica, frontera con Nicaragua, habiendo pere
cido alrededor de dos mil personas inocentes: hombres, mujeres y niños que 
no tenían absolutamente nada que ver ni con la política de su propio país ni 
con la de sus vecinos. Es lógico esp erar que en el fu tu ro  sea  u sad a  la b o m b a  
atómica por el gobierno de los Estados Unidos como un arma de presión sobre 
nuestros pueblos, y lo mismo puede ocurrir con los países del Cercano Oriente, 
de Asia y de África.
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Desde todos los ángulos en que el problema de la guerra atómica puede 
examinarse, la única conclusión es la de que las armas de exterminio en masa 
deben ser proscritas y destruidas las que se han producido. No hay otro 
camino si no se quiere que la humanidad no sólo retroceda, sino que sufra una 
crisis tan profunda que, por variación de las condiciones geológicas y produc
tivas del planeta en que vivimos, sea difícil aun volver a empezar el camino 
de la civilización y de la cultura.



In f o r m e  a n t e  l a  a sa m b l e a
NACIONAL POR LA PAZ Y LA SEGURIDAD

Desde el punto de vista de sus relaciones internacionales, la historia de México 
es la historia de un país varias veces agredido. Ningún pueblo del continente 
americano ha sufrido, como el de México, las consecuencias de la guerra y de 
la intervención armada del extranjero.

En 1836, los esclavistas del sur de los Estados Unidos, apoyados por el 
gobierno de su país, segregaron nuestra provincia de Texas y la incorporaron 
después a la Unión Americana. En 1848, el gobierno de los Estados Unidos nos 
declaró la guerra con pretextos, y a resultas de ella perdimos más de la mitad 
del territorio nacional. En 1862, la monarquía francesa nos declaró la guerra, 
en apoyo de las fuerzas reaccionarias interiores, pretendiendo establecer un 
imperio mexicano, que ensangrentó a nuestro país, dislocó nuestra economía 
y retrasó, por muchos años, el advenimiento de la República. En 1914, las 
fuerzas armadas de los Estados Unidos ocuparon el puerto de Veracruz y se 
dispusieron a marchar sobre la capital para impedir que la lucha del pueblo 
contra la dictadura de Porfirio Díaz alcanzara sus más importantes objetivos. 
En 1916, nuevamente las fuerzas armadas de Estados Unidos invadieron 
nuestro territorio, por el estado de Chihuahua, con la misma finalidad que en 
1914. Por último, en 1942, la marina de guerra de la Alemania nazi hundió 
algunas de las unidades de nuestra marina mercante, en aguas mexicanas,

Palabras pronunciadas el 29 de marzo de 1955, en la sesión inaugural de esa asamblea, organizada 
por el Consejo Nacional de Partidarios de la Paz y celebrada del 28 al 31 de marzo en el Salón 
Orquídea de la Ciudad de México. Publicadas con el título "México, ante el peligro de una nueva 
guerra mundial". El Popular. México, D. F., 30 de marzo de 1955.
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declarándonos con este hecho la guerra, que ya había impuesto a otros países 
del mundo.

El saldo de esas agresiones ha sido nefasto para nuestro país, tanto por sus 
consecuencias directas como por sus repercusiones indirectas. Las consecuen
cias inmediatas han sido evidentes y no hay ningún mexicano que no las haya 
apreciado en cada ocasión. Las repercusiones indirectas, difíciles de precisar 
desde luego, han sido igualmente perniciosas para la consecución de los tres 
grandes objetivos por los que nuestro pueblo ha luchado desde la guerra de 
independencia contra España: la plena independencia nacional, el mejora
miento constante del nivel de vida del pueblo y la vigencia de un auténtico 
régimen democrático.

Porque sin la pérdida del territorio mexicano, que hoy ocupan varios de los 
más grandes y ricos estados de la Unión Americana, es indiscutible que las 
fuerzas económicas y políticas de los Estados Unidos no habrían entrado en 
la etapa del imperialismo con la rapidez con que lo hicieron y la potencia del 
norte no habría podido realizar fácilmente sus ilegítimas agresiones en los 
países poco desarrollados, ni se hubiera propuesto después la dirección hege
mónica de la vida internacional.

Porque, independientemente de lo que las fuerzas directrices de la política 
norteamericana hubieran podido hacer con menos recursos materiales y hu
manos, el nacimiento y el desarrollo del imperialismo yanqui —dada nuestra 
ubicación geográfica— han sido factores suficientes para desnaturalizar nues
tra evolución histórica, influyendo cada vez más en nuestra economía, en 
nuestra vida cívica interior y en nuestra fisonomía cultural. Las consecuencias 
que para México tuvo su participación en la Segunda Guerra Mundial lo 
prueban con creces.

PARA MÉXICO, LA SITUACIÓN DE GUERRA NO HA TERMINADO 
En 1942, México formó parte del gran frente mundial contra las potencias 
fascistas. La Alemania nazi nos impuso la guerra, pero las fuerzas más 
conscientes de nuestro pueblo vieron también, con claridad, que la victoria del 
fascismo representaría un salto atrás para todos los países del mundo y que, 
en consecuencia, todos estaban amenazados por igual, lo mismo las naciones 
altamente desarrolladas que los países atrasados. Participamos, pues, en la 
guerra, para ayudar con todos nuestros recursos a la victoria de las Naciones 
Unidas.

Con ese fin, México firmó un tratado de comercio con los Estados Unidos; 
envió miles de sus mejores hombres al frente de la producción de los Estados
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Unidos, para remplazar a los norteamericanos que marchaban al frente de 
batalla, y organizó el Escuadrón 201 con sus propios recursos, para dar 
también su contingente de sangre. Nuestro pueblo y nuestro gobierno realizaron 
estos sacrificios, no sólo por una convicción política, sino también porque la Carta 
del Atlántico, que tenía el carácter de compromiso de honor para las grandes 
potencias, y particularmente para los Estados Unidos, que habían sido sus 
promotores, abría un nuevo horizonte para los países débiles de la Tierra, en 
cuanto se consumara la derrota de los países del Eje nazifascista.

La guerra terminó, pero la vida anormal que había creado para nuestro país 
se ha prolongado, en lo fundamental, hasta hoy. La economía mexicana sigue 
orientada hacia el mercado del norte con una producción agropecuaria que 
suple y complementa la de los Estados Unidos, con una producción minera y 
metalúrgica que tiene una función igual y con un sistema de libertad limitada 
para las inversiones privadas norteamericanas, que hace imposible la forma
ción de los capitales nacionales, el desarrollo industrial independiente, la difusión 
de nuestro comercio exterior y la defensa de nuestra moneda.

Hace diez años que terminó la Segunda Guerra Mundial y México parece 
que se halla en guerra todavía. El Pacto del Atlántico y los demás compromisos 
contraídos por las Naciones Unidas, y directamente por el gobierno de los 
Estados Unidos, han sido olvidados. Desde muchos puntos de vista podemos 
afirmar que nuestro país fue uno de los que perdieron la guerra contra el 
nazismo.

Teniendo en cuenta todas estas experiencias, yo estoy seguro de que si se 
hiciera por nuestro gobierno una encuesta para preguntarle al pueblo mexi
cano si desea participar en la nueva guerra mundial que el gobierno de los 
Estados Unidos viene preparando, la respuesta sería negativa y unánime, 
porque la minoría que forman los mexicanos que se enriquecen con los 
preparativos de una nueva hecatombe nada significan ni merecen ser tomados 
en cuenta cuando se trata de los sagrados intereses de la patria.

Y porque los simples preparativos de una nueva guerra han colocado ya a 
nuestro país en situación muy peligrosa. El gobierno de los Estados Unidos 
nos exige ahora más de lo que nos pidió hace diez años. Reclama de México 
sus yacimientos minerales; la participación de empresas norteamericanas en 
la búsqueda y en las utilidades de nuestro petróleo; el mantenimiento de 
nuestra más importante producción agrícola, como complemento de la suya; 
puertas abiertas para los capitales norteamericanos, que se invierten ya en 
todas las ramas de la economía nacional; garantías para exportar las utilidades; 
la rehabilitación de nuestras líneas férreas para facilitar las importaciones de 
los Estados Unidos, no sólo de México, sino también de la América Central; la
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construcción de carreteras estratégicas a lo largo de nuestras dos costas 
marítimas y una que ha de dividir a nuestro territorio por su eje central, 
llevándola hasta la frontera de Guatemala.

Esas exigencias no son las únicas. El gobierno de los Estados Unidos nos 
exige, además, que adoptemos las leyes discriminatorias, antidemocráticas y 
antihumanas que ha puesto en vigor en su país, con el propósito de acallar la 
voz de los que no quieren la guerra y de todos los que luchan aquí, en su propia 
casa, por la independencia de la nación mexicana. Nos exige que so pretexto 
de la lucha contra el comunismo, se liquiden las bases de la Constitución de 
la República y se instaure en nuestro país, de hecho, un sistema de gobierno 
que, independientemente de los males que produciría, equivaldría a borrar 
los ideales de la Revolución de Independencia, de la Revolución de Reforma 
y de la Revolución de 1910.

Nos exige un pacto militar para que nuestra juventud sacrifique su vida, 
fuera de su patria, en defensa del "Siglo Americano", a fin de que los Estados 
Unidos puedan realizar en provecho propio, como lo soñó Adolfo Hitler, la 
conquista del mundo.

Nos exige que destruyamos las raíces de nuestra formación cultural. Que 
olvidemos nuestro pensamiento indígena y latino, y aceptemos la cultura 
norteamericana como guía de nuestros ideales presentes y futuros.

LO QUE SERÍA UNA NUEVA CONTIENDA
Todas estas exigencias corresponden al periodo prebélico en que estamos 
viviendo. Es necesario reflexionar en lo que ocurriría a nuestro país si partici
pásemos en la guerra que el imperialismo yanqui prepara.

Supongamos que los Estados Unidos ganaran la próxima guerra mundial. 
¿Qué nos ocurriría a nosotros? Si de aliados de la mayor parte de los pueblos 
de la Tierra en la guerra pasada, la perdimos, de aliados de los Estados Unidos 
y de algunos gobiernos europeos, únicas fuerzas que pueden constituir el 
bloque iniciador de un nuevo conflicto, nuestra situación sería evidentemente 
peor que la ya grave situación en que nos hallamos.

Las actuales exigencias del gobierno norteamericano a nuestro país serían 
muy pocas, comparadas con las demandas que nos impondría, multiplicando 
su poderío económico, político y militar. La victoria de los Estados Unidos en 
una nueva guerra equivaldría a la desaparición completa de nuestra soberanía 
nacional y, como consecuencia lógica, de todas las posibilidades para desarro
llar la vida económica, política y cultural al servicio de nuestro pueblo.
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Consideramos ahora la verdadera perspectiva: la de que los Estados Uni
dos pierdan una nueva guerra mundial. México quedaría en la pobreza más 
absoluta; el pueblo viviría en la miseria y la desesperación, y nuestra patria 
quedaría deshonrada. Y esta es la perspectiva, porque no sólo la correlación 
de las fuerzas humanas y materiales en el mundo están en contra del bloque de 
países que los Estados Unidos tratan de organizar, sino que dentro del área de 
los países capitalistas y dependientes son tantas las contradicciones que exis
ten y tal la oposición de las masas populares hacia una nueva guerra, que si 
ésta estallara no sería la lucha entre el mundo capitalista y el mundo socialista, 
sino que la contienda habría de librarse en los campos de batalla y en el interior 
de cada pueblo, provocando cambios profundos en su régimen social estable
cido.

Los Estados Unidos no tienen ninguna posibilidad de ganar la guerra 
mundial que preparan. Si van a ella, no sería el imperialismo el que resultaría 
victorioso. Sería, por el contrario, la última batalla del imperialismo, facilitan
do el advenimiento de sistemas sociales más avanzados y más justos, lo mismo 
en las grandes naciones industriales de hoy, que en los pueblos que se 
encuentran todavía en la etapa de la lucha por su independencia.

Estas razones son las que mueven a todos los mexicanos honrados y 
patriotas a luchar por la paz. La propaganda del imperialismo yanqui, que 
hace tiempo ha arrojado todos los disfraces y emplea el lenguaje directo de la 
agresión, afirma que toda persona que lucha por la paz es un agente directo e 
indirecto del gobierno de la Unión Soviética. Nosotros contestamos a esa 
calumnia vulgar, que si el pueblo mexicano quiere la paz entre las naciones, 
su opinión se basa en motivos humanitarios pero, fundamentalmente, en 
razones mexicanas, en la dolorosa experiencia de nuestra historia, en la 
amarga realidad de la época que estamos viviendo.

Ayer nomás, el subsecretario de Educación Pública, el eminente físico 
doctor Manuel Sandoval Vallarta, explicaba a la opinión pública de nuestro 
país las tremendas consecuencias que podría traer para México la guerra 
atómica. Esa opinión concuerda con la de todos los científicos del mundo, 
incluyendo la de los norteamericanos. El empleo de las armas atómicas, cuya 
influencia no se conoce todavía, sino en muy pequeña parte, podría causar 
daños irreparables de todo orden. No sólo la especie humana podría entrar en 
una grave crisis, sino también la tierra y los mares, como fuerzas productivas 
y creadoras.

Sólo los insensatos pueden desear una nueva guerra. Sólo los irresponsa
bles y los ignorantes pueden hablar de ella de manera entusiasta. Una nueva 
guerra, con armas atómicas, alcanzaría a todos los países y a todos los pueblos,
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aun a los más alejados de los campos de la lucha armada. En una nueva 
contienda el peligro no quedaría circunscrito a los países en donde se libraran 
las batallas. Se extendería a todos por igual y todos sufrirían las consecuencias 
de un conflicto de esa calidad y trascendencia.

LA TAREA PRINCIPAL DE LOS MEXICANOS
¿Cuál es la principal tarea de los mexicanos ante el momento difícil que está 
viviendo el mundo? Nuestra tarea principal consiste en luchar pública e 
incansablemente por la causa de la paz y en favor de un arreglo pacífico de 
todos los conflictos internacionales.

La experiencia ha demostrado que, por graves que sean los conflictos entre 
las naciones, pueden ser resueltos mediante las negociaciones. Así quedó 
probado en los casos de la Guerra de Corea y de la Guerra de Vietnam.

La coexistencia pacífica de los diversos régimenes sociales no sólo es posible 
en la teoría, sino que también la experiencia ha probado que es posible en la 
práctica. ¿Quiénes formaron el gran frente mundial contra el fascismo? Pue
blos y gobiernos con sistemas sociales diferentes y en distinto grado de 
evolución histórica. Afirmar que sólo es posible la coexistencia pacífica entre 
países de un mismo sistema social, equivale a decir que para que la paz exista 
es indispensable que sólo haya un sistema social en el mundo. Pero esto es 
contrario a las leyes de la evolución histórica. Por otra parte, es proclamar una 
mentira porque todas las guerras del pasado, exceptuando a la última, han 
sido contiendas entre países, los unos más desarrollados que otros, basados 
en el régimen de la propiedad privada de los instrumentos de la producción 
económica, es decir, entre países del régimen capitalista.

No es la diversidad de los regímenes sociales la que engendra la guerra, 
sino el afán de dominio de los países capitalistas más fuertes sobre los débiles 
o menos evolucionados. Contra esta experiencia de la historia de la humani
dad no cabe ningún argumento.

Los mexicanos debemos redoblar nuestro esfuerzo por la paz del mundo. 
Para ello, es menester ligar nuestras demandas nacionales a la suprema 
demanda de la paz entre todos los pueblos. Es preciso recordarle al nuestro 
sus propias dolorosas experiencias y la perspectiva de una nueva guerra. Así 
hará todavía más consciente su profundo espíritu pacifista.

Luchar por el desarrollo independiente de nuestra economía nacional, es 
luchar por la paz. Luchar por el mantenimiento y la ampliación de nuestro 
régimen democrático, es luchar por la paz. Luchar por la elevación constante
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del nivel de vida de nuestro pueblo, es luchar por la paz. Luchar por el 
robustecimiento de nuestra cultura, es luchar por la paz.

Movilizar a todo el pueblo mexicano en contra del uso de las armas 
atómicas, es luchar por la paz del mundo y por la paz interior de México. Es 
luchar por un porvenir mejor que el presente. Es luchar porque se realice 
plenamente el ideal de toda nuestra historia, que consiste en afirmar que el 
pueblo mexicano es el único dueño de su destino.



La  in f l u e n c ia  d e  l o s  m u e r t o s

Franklin Delano Roosevelt vuelve a ocupar el escenario de la política de su 
país y de la política internacional, después de diez años de desaparecido 
físicamente. No será esta su única resurrección. Volverá muchas veces, en el 
futuro, a ser objeto de ataques rudos y de aplausos calurosos, porque su obra 
está en pie y seguirá manteniéndose en la conciencia viva del pueblo nortea
mericano.

Roosevelt fue uno de los grandes yanquis, de los pocos hombres grandes 
que ese país ha producido en su historia porque, sin olvidar las lecciones de 
la formación y del desarrollo de los Estados Unidos, tuvo el talento necesario 
para darse cuenta de que le había tocado regir su destino en una época de 
transición histórica para el mundo.

El gran dilema planteado a Roosevelt por los acontecimientos políticos de 
este siglo fue el de elegir, para su patria, el camino de la amistad con todos los 
pueblos, independientemente del régimen social que en ellos puede existir, o 
el camino de la alianza con algunos, con vistas a una futura guerra mundial. 
Roosevelt debería escoger la senda de la convivencia pacífica de su país con 
los demás, en un mundo distinto al de los años anteriores a la Guerra de 1914, 
o la de los bloques económicos, políticos y militares, para hacer imposible la 
convivencia normal entre las naciones, sujeta a las leyes naturales que la rigen. 
Ante este dilema optó por la amistad y la paz, dentro de la heterogeneidad 
política creada por la historia, y por eso puso todo su empeño en la derrota de 
las potencias fascistas que se movieron bajo la consigna de unificar al mundo 
a  fortiori, bajo la influencia hegemónica de la Alemania nazi.

Artículo publicado en la revista Siempre!, núm. 92. 30 de marzo de 1955. Véase VLT, Escritos en
Siempre!, tomo II, vol. 2, pág. 941. Ediciones del CEFPSVLT. México, D. F., 1994.
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Hoy, cuando el Partido Republicano de los Estados Unidos que se halla en 
el poder, hace suyo el plan de Adolfo Hitler —plan antirooseveltiano— ante 
los fracasos que ha sufrido en su propósito de realizarlo, era lógico esperar 
—el mismo demócrata Harry S. Truman lo intentó antes— que recurriera a la 
tumba de Roosevelt para arrojar sobre ella la culpa de sus propios reveses.

Cómo reirán las personas sensatas de todas partes del mundo, de esta 
nueva bomba infantil del Partido Republicano para mantener la "Guerra Fría". 
Porque en el fondo de la acusación contra Roosevelt sólo hay la afirmación 
ingenua de que los Estados Unidos, llevando a remolque a la Gran Bretaña, 
debieron haber ganado solos la guerra contra las potencias del Eje Nazifascis
ta. De haber ocurrido esto, comentan los acusadores de Roosevelt, la Unión 
Soviética no sería hoy la gran potencia que es, ni China habría cambiado su 
régimen social y probablemente los países orientales de Europa seguirían 
disfrutando del maravilloso sistema capitalista.

Esa argumentación no sólo es candorosa. Tiene el valor también de un 
razonamiento basado en la completa ignorancia de la situación que prevalecía 
en China y en los países de la Europa Central y Oriental, en los años anteriores 
a la Segunda Guerra Mundial. Este gran conflicto lo único que hizo fue acelerar 
el desarrollo de las contradicciones internas en esos países y facilitar su 
liberación de sus opresores domésticos y extranjeros. Tarde o temprano, por 
los propios antagonismos ante los países imperialistas, habrían de cambiar de 
raíz su estructura económica y social.

Decir ahora que los Estados Unidos y la Gran Bretaña hubieran podido 
ganar solos la guerra, es una afirmación ridícula que está en franca contradic
ción con los hechos. Una guerra la gana un país cuyas fuerzas armadas 
destruyen a las del enemigo y ocupan su territorio. Sin la Unión Soviética la 
guerra la habrían ganado la Alemania nazi y sus aliados, porque contaban con 
los mejores y más numerosos ejércitos; porque disponían de todo el aparato 
industrial de Europa y porque, vencida la Gran Bretaña, cosa fácil para la 
Alemania hitleriana si no hubiera tenido atrás al Ejército Rojo, la lucha en Asia 
habría terminado con una derrota para los Estados Unidos.

Roosevelt fue un gran promotor de las Naciones Unidas para poder vencer 
a las potencias fascistas, pero también para abrir la perspectiva a la conviven
cia pacífica de todos los pueblos, una vez concluida la lucha armada. Con ese 
propósito se redactó la Carta del Atlántico y con ese fin se realizó, entre otras, 
la Conferencia de Yalta. Sin una Alemania unida, desnazificada y democrática, 
el peligro de una nueva guerra mundial, latente al principio, se transformaría 
en una realidad quemante en poco tiempo. Los hechos lo han probado.
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El Partido Republicano arremete ahora también contra Roosevelt, arroján
dole la culpa de que los Estados Unidos no pueden realizar fácilmente la 
conquista de la Tierra, porque es una forma de impedir que el Partido Demó
crata vuelva a tomar el poder en los Estados Unidos. Pero no dependerá de 
ese expediente la decisión de la próxima campaña presidencial en la potencia 
americana, sino de la conducta que el Partido Republicano siga hasta que se 
presenten las elecciones. Así como el general Dwight Eisenhower logró la 
mayoría de los votos de los ciudadanos de su país ofreciéndoles que haría la 
paz en Corea inmediatamente, podrá reelegirse, o el Partido Republicano 
podrá mantener el poder, si realiza una política contraria a la que ha seguido 
hasta hoy. Si la sostiene, así multiplique sus insultos a los grandes yanquis, 
desde Lincoln hasta Roosevelt, perderá el apoyo de su pueblo, porque éste no 
quiere una nueva guerra.

La influencia de los muertos en todos los aspectos de la vida de la sociedad 
humana perdura en la medida en que los hombres fueron grandes en vida. En 
México todavía las fuerzas reaccionarias insultan a Hidalgo y a Juárez. Esto 
quiere decir que viven todavía y que siguen presidiendo los destinos de 
nuestro pueblo y de nuestra patria.



El  a l in e a m ie n t o  d e
LAS FUERZAS INTERNACIONALES

En este periodo histórico de grandes antagonismos sociales, de preparativos 
sistemáticos para una nueva guerra mundial y de enorme movimiento de las 
masas populares contra un nuevo conflicto armado, cada uno de los aconte
cimientos políticos de importancia contribuye al cambio de la correlación de 
las fuerzas internacionales.

En el campo belicista los últimos acontecimientos de importancia son:
a) La ratificación de los Acuerdos de París que incorporan a la Alemania 

Occidental al Pacto del Atlántico del Norte y la facultan para organizar 
sus fuerzas armadas;

b) La adhesión del Irak al bloque formado por Turquía y Pakistán;
c) La intervención del gobierno de los Estados Unidos en el Vietnam del 

Sur para impedir que las fuerzas populares derroquen al gobierno de 
Bao Dai, emperador que vive en la Riviera desde hace dos años, y 
establezcan el régimen republicano;

d) El aumento de las inversiones privadas norteamericanas en los países 
productores de materias estratégicas, como los de la América Latina;

e) La decisión del Consejo de la Organización del Pacto del Atlántico del 
Norte, colocando las armas atómicas como base de la estrategia de ese 
bloque agresivo.

En el campo de la paz los últimos acontecimientos de importancia son:
a) La conferencia de los trabajadores y de los sindicatos de todos los países 

de Europa, que se reunió en Leipzig en los últimos días del mes de abril,

Artículo publicado en la revista Siempre!, núm. 101. 1 de junio de 1955. Véase VLT, Escritos en
Siempre!, tomo II, vol. 2, pág. 944. Ediciones del CEFPSVLT. México, D. F., 1994.
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y decidió oponerse a la aplicación de los Acuerdos de París, luchar 
infatigablemente en contra del rearme de Alemania Occidental y pro
mover la unidad de la clase obrera en el campo mundial;

b) El apoyo de millones de seres humanos al llamamiento de Viena en el 
que se pide la destrucción de las armas atómicas y la cesación definitiva 
de su producción;

c) La Conferencia de Bandung, que reunió a los representantes de casi 
todos los pueblos de Asia y de África, y proclamó la necesidad de 
resolver los conflictos internacionales de acuerdo con el principio de la 
coexistencia pacífica y se pronunció categóricamente en contra del 
régimen colonial y del imperialismo;

d) La firma del Tratado de Paz con Austria que le otorga libertad plena y 
la coloca al margen de los bloques y los pactos internacionales bélicos;

e) El anuncio de la visita de los más altos representantes de la Unión 
Soviética a Yugoslavia, para liquidar la tensión entre esos países y 
normalizar sus relaciones;

f) La Conferencia Mundial de los Partidarios de la Paz que se realizará en 
la capital de Finlandia, en el mes de junio venidero;

g) La petición del gobierno de Egipto a todos los países de la Liga Árabe, 
para que establezcan relaciones diplomáticas y comerciales con la Re
pública Popular de China;

h) La vista del Pandit Nehru, jefe del gobierno de la India, a la Unión 
Soviética, anunciada para el mes próximo.

Si se examinan estos acontecimientos a la luz de la geografía, es fácil darse 
cuenta de que el área en que actúan de manera hegemónica las fuerzas del 
imperialismo se va reduciendo cada vez más. Si se juzgan desde el punto de 
vista político, es fácil también llegar a la conclusión de que la correlación de 
las fuerzas internacionales favorece a las que luchan por la paz, contra la 
guerra atómica, en favor de la coexistencia de los diferentes regímenes socia
les, contra el colonialismo y por la independencia y la autodeterminación de 
todos los pueblos de la Tierra.

La causa de la coexistencia pacífica entre los diferentes sistemas sociales 
va ganando nuevos adeptos. En Francia, durante las últimas elecciones locales, 
el Partido Socialista y el Partido Comunista presentaron planillas únicas de 
candidatos para los gobiernos municipales, a pesar de la oposición de la 
dirección nacional del Partido Socialista. Y en el seno del movimiento sindical 
la acción unida de las masas de todas las tendencias ha logrado nuevas 
victorias, ha desenmascarado otra vez el verdadero papel que desempeñan
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los líderes nacionales e internacionales opuestos a la unidad del proletariado, 
como algunos de la llamada Conferencia Internacional de Sindicatos Libres y 
de la Confederación Internacional de los Trabajadores Cristianos. En Italia, 
ante la presión de las masas trabajadoras, el Vaticano ha aceptado celebrar 
anualmente el Primero de Mayo como jomada mundial de la clase obrera, 
aunque imprimiéndole su sello propio. En los países escandinavos los partidos 
socialdemócratas, que se hallan en el poder, han tomado acuerdos tendentes 
a lograr la paz internacional por todos los medios posibles y a que sus 
gobiernos mantengan relaciones amistosas con la Unión Soviética.

De la Conferencia de Bandung, el prestigio y la autoridad de la República 
Popular de China surgieron multiplicados considerablemente. En el Japón, 
país de 70 millones de habitantes, se han recogido hasta hoy 30 millones de 
firmas en contra del empleo de las armas atómicas y en favor de la destrucción 
de las que ya se han producido. En Alemania Occidental la oposición al 
gobierno de Adenauer crece y si las masas obreras intensifican su lucha contra 
el rearme de los viejos militaristas y en favor de la unidad de toda Alemania, 
la situación interior puede cambiar de una manera decisiva.

La "Guerra Fría" ha fracasado. La propaganda que parte de los centros 
principales de agitación de las fuerzas imperialistas no produce ya ningún 
efecto en la opinión pública. En los Estados Unidos ha amainado el fanatismo 
antidemocrático de los partidarios de McCarthy y a ello ha contribuido el 
reciente libro publicado por el testigo principal que sirvió para los escandalo
sos procesos judiciales y políticos de los últimos años, en el cual confiesa que 
desempeñó el triste papel de testigo falso y refiere, en todos sus detalles, la 
forma en que mintió para que fueran condenadas personas inocentes por los 
tribunales del país. En la Europa Occidental, incluyendo la Gran Bretaña, el 
gran dilema, liquidadas ya las confusiones creadas por la difusión de mentiras, 
consiste en elegir entre el camino de la paz y el camino de la guerra, contra el 
cual se pronuncian decididamente las principales fuerzas sociales.

Pretendiendo dar una explicación favorable a los intereses que repre
sentan, los círculos belicistas, dirigidos por los capitanes del imperialismo 
yanqui, afirman que si la tensión internacional ha disminuido, este hecho se 
debe a que el "mundo libre" se ha unificado fuertemente y cuenta con los 
elementos económicos y militares necesarios para obligar a los países del 
mundo socialista a ceder en sus propósitos de dominio mundial. Pero es tan 
deleznable este argumento que todos se ríen de él, pues la verdadera causa de 
que la tensión internacional haya disminuido en algunos de sus aspectos se 
debe a lo contrario, a que los países socialistas acaban de unificarse en Varsovia 
creando un mando militar y político común, y a que las contradicciones
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internas de los países capitalistas aumentan, los aliados de ayer se escapan de 
las manos de los Estados Unidos y la rebelión de países coloniales alcanza 
mayor vigor que nunca.

Vivimos en una etapa de profunda crisis histórica —la liquidación del 
régimen capitalista— y es indudable que la generación actual y la venidera no 
disfrutará de paz absoluta, como la que prevaleció hasta antes de la Primera 
Guerra Mundial; pero también es cierto que dentro de los conflictos habidos 
y de los que habrá en el futuro, en el seno de cada país y en las relaciones 
internas del sector capitalista en liquidación, el peligro de la guerra se aleja en 
la medida en que las fuerzas de la paz ganan la conciencia de las grandes 
mayorías de los pueblos.

Dentro de estas condiciones, si las fuerzas del imperialismo pretendieran 
desencadenar un nuevo conflicto armado, la guerra sería espantosa; pero es 
indudable que sería la última de las guerras de la historia de la humanidad, 
porque ese conflicto aceleraría la liquidación del capitalismo y, consiguiente
mente, el advenimiento del sistema socialista.



D ie z  a ñ o s  d e  n a c io n e s  u n id a s

Las Naciones Unidas fueron el resultado del propósito del fascismo interna
cional, encabezado por la Alemania nazi, de dominar al mundo. Ante tamaña 
amenaza, se asociaron los gobiernos y los pueblos de países de diversas 
estructuras económicas, sociales y políticas, y de desarrollo histórico diferente. 
En el seno de cada país se formó en la práctica, un frente nacional antifascista 
por las fuerzas democráticas de las distintas clases y sectores sociales. En cada 
continente, se creó también la asociación antifascista de las fuerzas democrá
ticas. Y en el campo mundial se constituyó la alianza de las grandes potencias 
y de los países menos desarrollados. El frente común, en sus diversos niveles, 
luchó en el campo militar y en el terreno ideológico contra el fascismo. La 
victoria coronó esta gigantesca asociación de pueblos y sistemas sociales 
disímiles, y de su seno, en el curso de la guerra, surgió la idea de mantener la 
alianza para después del triunfo, con el propósito de evitarle a la humanidad 
nuevas contiendas armadas y asegurar la paz por mucho tiempo.

El 12 de junio de 1941 se firmó la Declaración de Londres por los repre
sentantes de la Comunidad Británica y los gobiernos en exilio de los países 
invadidos por los ejércitos de Adolfo Hitler. En ella se proclama que la única 
base cierta para una paz duradera radica en la cooperación voluntaria de todos 
los pueblos libres, en un mundo exento de la amenaza de la agresión, y termina 
asegurando que los signatarios trabajarán juntos en la guerra y en la paz, para 
lograr ese fin. El 14 de agosto de 1941, el presidente Roosevelt y el primer 
ministro Churchill, suscribieron la Carta del Atlántico, afirmando que después 
de la destrucción total de la tiranía fascista, esperaban ver establecida una paz 
que ofreciera a todas las naciones la posibilidad de vivir seguras, dentro de
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sus fronteras, y que brinde a sus habitantes la oportunidad de vivir emanci
pados del temor y la necesidad. El primero de enero de 1942, en Washington, 
se firmó la Declaración de las Naciones Unidas por los representantes de 26 
Estados, con el propósito de luchar en común contra el común enemigo y de 
no firmar un armisticio o la paz por separado. A esta Declaración se unieron 
posteriormente 21 naciones más que, en conjunto, representaban la mayoría 
de los países del mundo. El primero de noviembre de 1943 se realizó la 
Conferencia de Moscú entre los representantes de la Unión Soviética, la Gran 
Bretaña, los Estados Unidos y China, que reconocían la necesidad de estable
cer, a la brevedad posible, una organización general para mantener la paz y la 
seguridad internacionales. Dos meses más tarde, Roosevelt, Stalin y Churchill, 
reunidos en Teherán, declararon que tenían la certeza de que, gracias a la 
armonía de sus respectivos países y gobiernos, se lograría una paz duradera, 
y que se pensaba en la asociación de la mayoría de los pueblos del mundo para 
desterrar el terror de la guerra por muchas generaciones. El 7 de octubre de 
1944, la Conferencia de Dumbarton Oaks propuso la estructura de la organi
zación mundial proyectada en la Conferencia de Moscú, que fue discutida por 
todos los países aliados, y convocaba a una Conferencia de las Naciones 
Unidas que debía inaugurarse el 25 de abril de 1945 en la ciudad de San 
Francisco, California. En cumplimiento de esa resolución tomada por los 
representantes de China, los Estados Unidos, la Gran Bretaña y la Unión 
Soviética, delegados de 50 naciones se reunieron en San Francisco durante los 
meses de abril y junio de ese año, para discutir las proposiciones de Dumbar
ton Oaks y el Acuerdo de Yalta, así como las enmiendas propuestas por varios 
gobiernos. Así surgió la Carta de las Naciones Unidas, que entró en vigor el 
24 de octubre de 1945.

El principio fundamental que inspiró la Organización de las Naciones 
Unidas es el de que la paz es indivisible, el principio de que si las grandes 
potencias no marchan de acuerdo para resolver los conflictos internacionales, 
la paz no estará asegurada y se abrirá la puerta para nuevos conflictos bélicos. 
Este principio implica responsabilidades mayores para las grandes potencias 
que para los demás países, y en eso difiere la Organización de las Naciones 
Unidas de la vieja Liga de las Naciones, creada después de la Primera Guerra 
Mundial. La estructura de ésta otorgaba a la Asamblea General de los miem
bros de la organización derechos iguales para resolver los grandes problemas 
políticos del mundo, pero la experiencia demostró que si, desde el punto de 
vista jurídico, las naciones son iguales, desde el punto de vista político la 
realidad es distinta, porque hay países influidos por otros más fuertes que
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ellos, de tal manera que, en el escenario internacional, la realidad es diferente 
a la que presenta el elenco de las naciones libres y soberanas.

Las Naciones Unidas abandonaron esa tradición utópica y crearon el 
Consejo de Seguridad, otorgándole el derecho de resolver las cuestiones 
fundamentales de la guerra y la paz, introduciendo el derecho de veto, para 
obligar a las grandes potencias a tomar decisiones unánimes. La Asamblea 
General en las Naciones Unidas es sólo la institución representativa del 
organismo y la tribuna política más alta de que dispone el mundo.

Diez años han transcurrido desde entonces. En estos días se reunirán en 
San Francisco, otra vez, los representantes de los creadores de la Organización 
para hablar de la experiencia lograda y del porvenir. Lo que ahí afirmen será 
muy importante por el hecho de que la opinión pública podrá saber cuáles son 
las intenciones de las grandes potencias respecto de la preservación de la paz. 
Pero las gentes sencillas, las grandes masas de hombres y mujeres que consti
tuyen la mayoría de los pueblos, tienen también su opinión.

Si las Naciones Unidas han podido mantenerse durante diez años, es 
porque los intentos realizados para encender una nueva guerra mundial han 
fracasado hasta hoy. Al margen de las Naciones Unidas y bajo la dirección del 
gobierno de los Estados Unidos, se han formado bloques agresivos como los 
del Pacto del Atlántico, del Pacto de Manila, del Pacto del Cercano y del 
Mediano Oriente, y se concertaron los Acuerdos de París para el rearme de 
Alemania. Al margen también de ella, estalló la guerra en Corea, se intensificó 
la lucha armada en Indochina y se provocó el conflicto de Formosa. Por otra 
parte, al margen de las Naciones Unidas se llegó a un armisticio en Corea, a 
la Conferencia de Berlín que inició una nueva época en las relaciones entre las 
grandes potencias, la Conferencia de Ginebra que puso fin a la guerra en el 
Vietnam, la Conferencia de los países asiáticos y africanos de Bandung, que 
sustrajo del campo de los bloques agresivos a más de la mitad de la población 
del planeta; se firmó la independencia y la neutralidad de Austria, se restable
cieron las relaciones entre la Unión Soviética y Yugoslavia, y se ha preparado 
el encuentro de los jefes de los cuatro países principales del mundo.

Todos esos hechos demuestran que, como lo afirmaron y convinieron las 
grandes potencias durante la Segunda Guerra Mundial, la paz es indivisible 
y que sólo marchando de acuerdo sus gobiernos, que son los únicos que 
pueden provocar una guerra mundial o evitarla, la Organización de las 
Naciones Unidas puede prevalecer y rendir frutos positivos para  provecho de 
la civilización, de la cultura y del progreso de la humanidad.

La experiencia demuestra también que hay un nuevo factor importante 
para resolver los problemas internacionales, antes confiados de manera exclu
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siva a los gobiernos de los Estados. Esa fuerza nueva es la que representan los 
sectores más activos, más conscientes y más sensibles de todos los pueblos del 
mundo. Sin tomar en cuenta esa fuerza nueva, no se pueden resolver ya los 
problemas de la guerra y de la paz, como lo demostraron los acontecimientos 
de la lucha mundial contra el imperialismo fascista. Si la paz se ha mantenido 
durante estos últimos diez años, es porque los pueblos han luchado por ella 
con fuerza y con entusiasmo. Su opinión ha contribuido también a mantener 
a las Naciones Unidas.

Sólo siendo fieles al espíritu de cooperación internacional, al principio del 
respeto al derecho de autodeterminación de los pueblos, a la idea de la 
coexistencia pacífica de los diversos regímenes sociales, y al propósito de 
emplear los grandes recursos de la naturaleza y la fuerza y el espíritu creador 
del hombre en fines constructivos, las Naciones Unidas podrán realizar la 
tarea para la cual fueron creadas.



La  t e o r ía  d e l  s ig l o  a m e r ic a n o

Hace diez años terminaba la Segunda Guerra Mundial y se abría la esperanza 
en un mundo nuevo, cuya visión paradisiaca se hallaba contenida en la Carta 
del Atlántico. Según ella, todos los pueblos de la Tierra tendrían el derecho de 
autodeterminación; las naciones convivirían en paz y amistad, cualesquiera 
que fuesen su régimen social, su desarrollo económico, el grado de su cultura, 
el número de sus habitantes y la extensión de su territorio; todos los países 
tendrían acceso libre a las materias primas, para su desenvolvimiento indus
trial; los hombres vivirían libres de la miseria y del temor. Vencido el fascismo 
en los campos de batalla y en el debate ideológico, el sistema democrático sería 
la norma para todas las naciones, de acuerdo con sus propias características.

Pero apenas muerto Roosevelt, los directores de los trusts norteamericanos, 
que habían colaborado con él durante los años de la guerra, con el sueldo 
simbólico de un dólar al año, y cuyas posiciones en el gobierno fueron 
reforzadas por el vicepresidente Truman a la desaparición de su jefe, lanzaron 
con fuerza y escándalo la teoría del Siglo Americano, edición siglo veinte de la 
doctrina del Destino Manifiesto de la centuria anterior, de acuerdo con la cual 
los Estados Unidos habían sido elegidos por Dios para gobernar a los pueblos 
atrasados del Nuevo Mundo, y hoy, para dirigir a todos, empobrecidos, 
semidestruidos, sin confianza en sus propias fuerzas. Y detrás de esta cortina 
de humo, se formuló el verdadero plan: la tercera guerra mundial, y comenzó 
a aplicarse. El bloque militar del Atlántico del Norte; la organización econó
mica de Europa, el bloque militar de los países de Asia; el apoderamiento de 
la península de Corea; el fomento de la guerra en Indochina; el bloque militar
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de los países del cercano oriente; los pactos militares con los países de la 
América Latina; la división de Alemania y la incorporación de la región 
occidental en el bloque atlántico; el control económico y político de España; la 
segregación de Yugoslavia del conjunto balcánico; la prolongación de la 
ocupación militar de Austria y otras medidas de la misma tendencia, fueron 
puestas en práctica, dentro del marco de la propaganda del monopolio de la 
bomba atómica por el mundo libre.

Para facilitar la realización del plan, el gobierno yanqui ofreció préstamos 
a los países europeos. El Plan Marshall tenía por objeto, teóricamente, rehabi
litar la economía europea maltrecha por la guerra. En realidad, prestar dinero 
para el rearme de los países occidentales. Al principio muchos sectores sociales 
de Europa creyeron en la ayuda generosa de los Estados Unidos, pero pronto 
se convencieron de la verdadera finalidad de su actitud. Ahora la consigna es 
la de atenerse a los propios recursos de cada país, y recobrar los mercados de 
antes de la guerra. De la ilusión se ha pasado a la realidad amarga y a la 
competencia en todos los mercados del mundo.

Lo que el pueblo de Francia quiere hoy es la paz internacional; la amistad 
con los Estados Unidos y la Unión Soviética, al mismo tiempo; la garantía de 
que Alemania no volverá a ser una amenaza para su supervivencia; la difusión 
de su comercio; el mejoramiento de su nivel de vida; un gobierno estable, 
representativo de la nación, y una política internacional independiente y 
decorosa. Lo que el actual gobierno francés quiere es mantener un equilibrio 
cada vez más difícil y peligroso entre el Occidente y el Oriente, aceptando las 
indicaciones de Washington sin contrariar seriamente a la URSS y mantener 
incólume su vasto imperio africano. Y la Casa Blanca, por su parte, quiere que 
Francia le sirva de principal instrumento para su política europea, al mismo 
tiempo que cifra sus esperanzas en la Alemania occidental para confiarle el 
mando de los ejércitos europeos y ambiciona, a la vez, sustituir a Francia y a 
España en África, y a la Gran Bretaña en el cercano y Medio Oriente.

A los diez años de concluida la guerra, hay más contradicciones entre los 
países imperialistas que entre el mundo capitalista y el mundo socialista. Esa 
es la ley que, entre otras, rige el desarrollo del sistema capitalista, y por eso la 
situación de Francia es tan compleja y fluida, sin bases firmes y sin perspecti
vas precisas.

No hay un solo lugar en París en que no se discuta la situación de 
Marruecos y, en general, de las colonias francesas del norte africano, que desde 
hace tres años han entrado en una actividad extraordinaria, redamando su 
independencia. Contra la opinión del gobierno francés, y de sus advertencias 
y amenazas, la Asamblea General de las Naciones Unidas acaba de resolver
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que la situación de Argel sea discutida internacionalmente. El chovinismo ha 
estallado. El sentimiento nacionalista ha subido como marea encendida. "Las 
Naciones Unidas han violado su Carta, han olvidado su misión; quieren 
intervenir en los problemas internos de los Estados que la forman. Francia 
debe retirarse de la ONU. ¿Qué representan los votos de algunos gobiernos que 
contribuyen a formar la mayoría contra Francia? Nada", etcétera, etcétera.

Pero lo que no se atreve a decir el gobierno francés es lo que en todo París 
se grita: "el voto de Guatemala fue el que determinó que las Naciones Unidas 
resolvieran discutir el caso de Argel, a petición del bloque de los países 
africanos y asiáticos. Ese voto fue una indicación de Washington. Pensar que 
Castillo Armas adoptó una actitud independiente ante la cuestión, es estúpido. 
Sobre el gobierno yanqui recae la responsabilidad de esta ofensa a la nación 
francesa." "El gobierno debe decirlo y actuar." "Los Estados Unidos votaron 
por Francia, pero, al mismo tiempo, formaron contra ella la mayoría con los 
votos de sus peleles." "Ha llegado la hora de una política internacional 
independiente para Francia."

¿Qué hay en el fondo de esta agitación que puede llevar al gobierno francés 
a una nueva serie de errores más peligrosos aún que los del pasado? La 
cuestión es clara: las colonias africanas de las potencias europeas son naciones 
que reclaman su completa independencia. Entre ellas están las del norte de ese 
enorme continente con mayor desarrollo económico y político que las otras. 
Los colonialistas franceses, los que tienen grandes intereses y privilegios en la 
región, tratan de impedir, o por lo menos, de aplazar indefinidamente la 
independencia, exigida por todos los partidos de masas populares. Existe el 
peligro de que esos problemas, si no se resuelven por el propio gobierno de 
Francia, atendiendo el derecho de autodeterminación de los pueblos de Argel 
y Marruecos, enciendan un nuevo foco de guerra que puede perturbar la paz 
internacional. Por eso, independientemente del juego doble del gobierno de 
Washington, los países que sostienen invariablemente una política de arreglo 
pacífico de los conflictos entre las naciones, como la URSS, y los que tienen la 
dolorosa experiencia del yugo colonial, los de Asia, África y los de América 
Latina, desean impedir el conflicto y conducirlo a una solución pacífica.

Paso a paso, después de diez años de concluida la Segunda Guerra 
Mundial, van siendo dominadas las fuerzas más agresivas del imperialismo, 
gracias a la gigantesca movilización de la opinión pública que no quiere otro 
conflicto armado.

Pero no han sido vencidas todavía. El duelo que sostienen las fuerzas de 
la paz y de la guerra es de un dramatismo sin paralelo en la historia. Se libran
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en el campo de la economía, de la vida social, en el terreno de la cultura. 
Alcanza a todas las clases, a todos los hogares, a todas las personas.

Francia puede desempeñar un papel decisivo en esta lucha, si su gobierno 
se hace eco de la opinión de la mayoría de su pueblo y de los otros pueblos 
del mundo.

Si realiza una política democrática hacia adentro y hacia afuera. De otra 
suerte, vivirá eternamente amenazada por sus enemigos tradicionales, dará 
tumbos y trabajará contra sus verdaderos intereses hasta llegar a la crisis 
definitiva.



¿O t r a  v e z  l a  g u e r r a  f r í a ?

La Guerra Fría es una ofensiva política, planeada y realizada, con los siguientes 
propósitos principales:

a) Tratar de llevar al convencimiento de la opinión internacional, la 
imposibilidad de que coexistan en el mundo diversos regímenes socia
les;

b) Presentar al mundo dividido en dos sectores impenetrables y antagó
nicos: el Occidente y el Oriente;

c) Obligar a los gobiernos y a los pueblos de los países occidentales a 
unificarse política y militarmente, bajo la dirección de los Estados 
Unidos, para desatar la guerra contra los pueblos de los países orienta
les, entendiendo por éstos la Unión Soviética, las democracias popula
res de Europa y la República Popular de China;

d) Difundir la teoría de que Occidente representa, como su heredera 
legítima, la cultura greco-latina-cristiana, formadora de la civilización 
universal, opuesta a la barbarie que representan los pueblos del Oriente;

e) Justificar la política "desde las posiciones de fuerza", como la única 
posible para resolver los conflictos internacionales.

La Guerra Fría se incubó durante la Segunda Guerra Mundial en los círculos 
financieros del imperialismo y especialmente en el seno de los grandes con
sorcios norteamericanos. Muchas veces, durante la lucha contra las fuerzas 
armadas encabezadas por la Alemania nazi, los capitanes de los monopolios 
financieros pretendieron desviar a los ejércitos hitlerianos del Occidente y 
conducirlos hacia la Unión Soviética. Pero fracasaron en su empeño, porque 
el fascismo no trataba de llegar a un acuerdo con los países imperialistas
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rivales suyos, sino de establecer su hegemonía sobre el mundo, única manera 
de despojar de sus colonias a los países capitalistas. Pero apenas terminó la 
guerra armada, se inició la Guerra Fría.

¿Por qué los jefes de los gobiernos de las cuatro potencias llegaron a la 
Conferencia de Ginebra, que resolvió emplear el método de las negociaciones 
para resolver los conflictos y prometió abolir el sistema de la violencia arma
da? Por la enorme presión de las masas populares de todos los países de la 
Tierra.

La "atmósfera de Ginebra" no se formó en las oficinas de los jefes del capital 
financiero, sino en la calle. En todas las ciudades, en las fábricas, en los talleres, 
en las universidades, en todas las poblaciones y aldeas, en el surco, en los 
lugares de reunión, en el seno de los hogares de todos los países. Porque nadie 
quiere la guerra. Porque a la opinión pública ya no se le puede engañar. Porque 
ésta sabe que los únicos partidarios de la guerra son los beneficiarios de las 
matanzas entre los hombres, y sabe también que no hay disputas entre 
gobiernos que no puedan ser resueltas de modo pacífico.

En Ginebra las cuatro potencias decidieron que en reuniones especiales 
serían discutidos los actuales conflictos: el problema de la seguridad europea; 
solución del problema alemán; el problema del desarme y las relaciones entre 
Oriente y Occidente. Estos problemas han comenzado a discutirse. Pero como 
los gobiernos de las potencias occidentales, afirmando tener una actitud 
conciliadora, de hecho han presentado proposiciones que tienen el carácter de 
ultimátum sobre los problemas pendientes, no se ha podido llegar a ningún 
arreglo positivo en la primera reunión de los ministros de Relaciones Exterio
res. Y, como siempre, acusan a la Unión Soviética de intransigencia. Veamos, 
sin embargo, cuál es la actitud concreta de los gobiernos ante las cuestiones a 
debate.

El problema de la seguridad europea. La Unión Soviética propone la firma 
de un Tratado de Seguridad Colectiva para todos los países de Europa, que 
sustituya a las coaliciones agresivas formadas con anterioridad, porque éstas 
no pueden mantenerse si se llega a un convenio común que garantice a todos 
y cada uno de los países europeos su seguridad interior. Las potencias occi
d en ta les están de acuerdo en la seguridad europea, pero no desean disolver 
los bloques agresivos que tienen formados. Es fácil saber quién tiene la razó n  
en este caso.

El problema alemán. La Unión Soviética propone la reunificación de 
Alemania, como un Estado pacífico y democrático, que no participe en bloques 
militares, afirmando que esta cuestión debe ser resuelta fundamentalmente 
por el propio pueblo alemán, al cual deben ayudar lealmente las cuatro
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potencias. Los gobiernos occidentales están de acuerdo en la reunificación de 
Alemania, pero para incorporarla en el bloque agresivo que se conoce con el 
nombre de Pacto del Atlántico. Es fácil saber de qué lado está la razón en este 
asunto.

El problema del desarme. La Unión Soviética propone la prohibición 
absoluta de las armas atómicas y de hidrógeno, y el desarme de las potencias. 
Los gobiernos occidentales se niegan, en la práctica, a examinar el problema 
del desarme, limitándose a proponer el control y la inspección de los arma
mentos. Y no están de acuerdo en que se suspenda la producción de los 
instrumentos de guerra. Es fácil saber de qué lado está la razón en este 
problema.

Las relaciones entre Oriente y Occidente. La Unión Soviética ha propuesto 
la destrucción de las barreras y de los obstáculos que impiden el intercambio 
comercial y cultural entre los países occidentales y orientales. A este respecto 
no se han unificado siquiera los gobiernos de las potencias capitalistas, porque 
sus intereses se hallan en conflicto: mientras la Gran Bretaña aumenta sus 
relaciones comerciales con la Unión Soviética, China y las democracias popu
lares europeas, los Estados Unidos siguen firmes en su propósito de dividir el 
mercado mundial en dos mercados paralelos y antagónicos, con grave perjui
cio para los propios productores de los Estados Unidos y, en general, para el 
comercio de todos los pueblos del mundo. Es fácil saber de qué lado está la 
razón en este caso.

Reanudar la Guerra Fría no depende del gobierno de Washington, como 
tampoco dependió de él terminarla en la Conferencia de Ginebra. Si la opinión 
mundial hizo fracasar la Guerra Fría, hará imposible que ésta vuelva a encen
derse. Pero si, a pesar de todo, la propaganda ofensiva norteamericana se 
reanuda, no tendrá ya eco en las personas sensatas.

Estos son los hechos que deben ser conocidos por todos los pueblos. Y 
contra una nueva ofensiva de la Guerra Fría, hay que fortalecer las fuerzas que 
luchan por la paz y por la evolución histórica normal de cada país, dentro del 
cauce que señale la soberanía de su pueblo.



C o n  l a  g u e r r a  n o  se  ju e g a

Sólo breves pausas de paz ha vivido el mundo en lo que va corrido del siglo. Al 
iniciarse la guerra en el Transvaal, se hablaba de su apogeo —agresión del 
Imperio Británico a los Boers. En 1904, la Guerra Ruso-Japonesa —primera 
salida imperialista del Japón para obtener pases en el continente asiático. En 
1912, la Guerra de los Balcanes —la Liga Balcánica contra Turquía, consecuen
cia de las contradicciones entre las grandes potencias europeas. En 1914, la 
Primera Guerra Mundial.

Apenas recobradas de los efectos de la gran conflagración, y en su empeño 
de obtener, a todo trance, su propio mundo colonial, con perjuicio de sus 
rivales, el Japón, Italia y Alemania, que se unieron poco después para intentar 
un viraje en redondo de la historia, inician las hostilidades; en 1931, el Japón 
invade a China y crea el Estado pelele del Manchukuo; en 1935, Italia se 
apodera de Abisinia y la incorpora al imperio fascista; en 1936, las fuerzas 
reaccionarias domésticas desatan la guerra contra el gobierno republicano en 
España, apoyadas por Adolfo Hitler y Benito Mussolini; en ese mismo año los 
nazis ocupan la Renania; en 1937, el Imperio Japonés se lanza a la conquista 
de China; en 1938 Alemania incorpora Austria a su dominio; en 1939 a 
Checoslovaquia, al Territorio de Memel y a Dantzig; casi simultáneamente 
Italia invade y ocupa a Albania, y estalla la Segunda Guerra Mundial al 
consumarse la derrota de Polonia por los ejércitos nazis.

Nueva fe en el porvenir después de la victoria de las Naciones Unidas. Su 
pacto bélico se transforma en convenio de paz en San Francisco, en 1945, y la 
organización abre sus puertas a todos los países amantes de la coexistencia 
pacífica y del arreglo diplomático de los conflictos entre los gobiernos. Europa, 
la Unión Soviética y China, los principales escenarios de la guerra, se dedican
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a reparar sus enormes pérdidas y a recobrar el tiempo perdido para su 
desarrollo económico. Pero hay cambios de enorme importancia que modifi
can la correlación de las fuerzas políticas: los países del centro y del sureste de 
Europa instauran el régimen de la democracia popular, abandonando el 
sistema capitalista. Lo mismo ocurre en el inmenso país de China. Los pueblos 
coloniales de Asia y Africa reclaman su independencia nacional y algunos 
empiezan a lograrla. Entonces estalla la Guerra Fría, que tiene por objeto 
preparar la tercera guerra mundial, con el carácter claro y definido de una 
gigantesca guerra de clases: el mundo capitalista contra el mundo socialista.

Otra vez se enciende el fuego exterminador de la lucha armada, en Grecia, 
Indochina, Indonesia, Malaya y Corea. Nuevos años de sangre y de terror en 
esos países y de ansiedad en todo el mundo: las armas atómicas, si se emplean, 
pueden cambiar la vida de la humanidad llevándola al abismo. ¿Por qué la 
guerra? Porque hay que ocupar todos los sitios estratégicos para cercar al 
mundo socialista, impedir que cunda la rebelión de las colonias que poseen 
bienes preciosos: petróleo, uranio, diamantes, caucho, mano de obra en abun
dancia casi gratuita y mercados capaces de absorber manufacturas y divisas 
y mantener alta la producción de armamentos para evitar una crisis económica 
en el mundo occidental.

La guerra en Corea y en Indochina polariza la atención de todos los 
pueblos. Cuando se firmó el armisticio en Corea, el general Van Fleet definió 
el conflicto en la siguiente frase que publicó el Nexo American Journal, el 19 de 
enero de 1952, transmitida por la United Press desde el cuartel general del 
Octavo Ejército: "Corea ha sido una bendición. Tenía que haber una Corea 
aquí, o en cualquier otro lugar del mundo." Al terminar la guerra en Indochina 
con el reconocimiento, por segunda vez, de la independencia nacional de 
Vietnam por el gobierno de Francia, el conflicto fue definido en París en una 
frase lapidaria surgida del pueblo, que pasará a la historia: "fue una guerra 
sucia".

Nueva pausa en la lucha armada. Nueva fe en el futuro. Los jefes de las 
grandes potencias se reúnen en Ginebra y afirman que están dispuestos a 
evitar la guerra y a resolver los conflictos de manera pacífica. Los repre
sentantes de los gobiernos de Asia y África se reúnen en Bandung y proclaman 
Los Cinco Principios Panch Shila: "Respeto mutuo de la integridad territorial 
y de la soberanía; no agresión; no injerencia en los asuntos interiores; igualdad 
y ventajas recíprocas; coexistencia pacífica". La tensión política baja. Muere la 
Guerra Fría. Pero los círculos financieros y militaristas, que necesitan nuevas 
Coreas en cualquier parte para asegurar sus intereses y sus ganancias, no están 
de acuerdo en la paz prolongada. Es necesario cortarla a toda costa. Sofocar
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los intentos de emancipación de las colonias y explotar los errores de las 
nuevas democracias que marchan hacia el socialismo. Y así estallan la guerra 
en Argelia, los disturbios en Polonia y en Hungría y la guerra contra Egipto.

La movilización de Israel por tierra y la de la Gran Bretaña y de Francia 
por el aire, en combinación militar planeada sobre el Canal de Suez, que si se 
niega es confirmación del delito, para tomar lo que no es suyo, para seguir 
controlando el petróleo del Medio Oriente y la vía corta que conduce a Asia, 
y pisoteando el derecho internacional, constituye la nueva hazaña de los que 
necesitan nuevas Coreas.

"Es agresor el Estado que emplee, el primero, la fuerza armada contra otro 
Estado, bajo cualquier pretexto." Así definió el Segundo Congreso Mundial 
de los Partidarios de la Paz, reunidos en Varsovia, en 1950, al agresor, para los 
fines de su calificación jurídica y política. De acuerdo con ella y con la Carta 
de la ONU, la Gran Bretaña, Francia e Israel deben considerarse como agresores 
de Egipto. Y ya han sido condenados por el mundo.

¿Israel unido a Inglaterra, la enemiga tradicional del Hogar Judío en 
Palestina? ¿Israel, Estado creado por la aquiescencia internacional, que nece
sita mantenerla para sobrevivir, y rodeado de enemigos que debe transformar 
en amigos para poder prosperar, lanzado contra Egipto para ayudar a que 
fracase la nacionalización del Canal, convertida en esta hora en bandera de la 
soberanía de todos los pueblos débiles del mundo? Israel no debe olvidar la 
consigna del Antiguo Testamento: "ojo por ojo, diente por diente, mano por 
mano, pie por pie, quemadura por quemadura, golpe por golpe".

Dice un viejo proverbio: "La ira del rey es mensajera de muerte". Pero eso 
era en la época de las tribus. La corona británica no está viviendo tampoco los 
tiempos de Disraeli, sino los de Anthony Edén, el aprendiz de Churchill, 
retirado a la vida privada. El gobierno de la República Popular de China ha 
hecho una advertencia a la Gran Bretaña: "Con la guerra no se juega". Esto 
quiere decir que los ingleses no deben olvidar que todavía poseen Hong Kong, 
el puerto clave del comercio en el Extremo Oriente, grandes capitales inverti
dos en Shangai, que controlan Malasia, el Estrecho de Singapur, y otras 
posesiones de las que viven buena parte de los habitantes de Islas Británicas.

¿Quiere Francia emprender otra "guerra sucia"? El pueblo heredero de la 
Revolución del 89 no lavará la ropa hedionda del descrédito con la que el 
gobierno actual quiere vestirlo. Se pondrá pronto el traje que guarda para las 
fiestas.

¿Nueva Corea? Más corto se hará el camino que ha de conducir a la 
humanidad a su completa liberación.



C u a t r o  c o n s ig n a s  p a r a  r e so l v e r
CUATRO GRANDES PROBLEMAS

Cuando estalló la Guerra Fría, la opinión pública se hallaba impreparada para 
juzgar los conflictos internacionales que empezaron a producirse y, también, 
el verdadero propósito de las restricciones a las libertades individuales en el 
seno de los países capitalistas. Después de los sacrificios enormes que los 
pueblos europeos y asiáticos —los que llevaron el peso de la lucha contra el 
fascismo—  tuvieron que hacer durante los años trágicos de 1941 a 1945, y 
alentados por la Carta del Atlántico que, en cierta forma, recogió la Carta de 
las Naciones Unidas, las masas populares de los países combatientes y de todo 
el mundo tenían la seguridad de que la humanidad viviría en paz durante 
largos años. Por esta razón, la Guerra Fría desconcertó profundamente. Pero 
como la Segunda Guerra Mundial no sólo se ganó por los ejércitos que 
lucharon contra las potencias encabezadas por la Alemania nazi, sino por la 
movilización gigantesca de los pueblos, en la retaguardia, en el frente de la 
producción económica y en el debate público respecto de lo que el fascismo 
representaba, los pueblos reaccionaron rápidamente en contra de la Guerra 
Fría y de los preparativos para un nuevo conflicto mundial.

La opinión de las masas populares es la fuerza más grande en el escenario 
internacional. Antiguamente los gobiernos presentaban situaciones de hecho 
a la opinión pública; provocaban conflictos y los resolvían, muchas veces, en 
pactos secretos que, con tardanza, llegaban al conocimiento público. Después 
de la Segunda Guerra Mundial, esa política desapareció para siempre. Nada
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se puede hacer hoy sin consultar previamente la opinión de las masas popu
lares. Ninguna nueva guerra se puede emprender sin el apoyo de los pueblos. 
No se puede concertar ningún pacto bélico o de paz, sin el concurso de la 
opinión pública ya organizada. Este factor es el que, principalmente, hizo 
fracasar la guerra fría y, también, el que condujo a los gobiernos de las grandes 
potencias al entendimiento de la reunión de Ginebra.

Los últimos conflictos, especialmente el de Egipto y el de Hungría, a pesar 
de los esfuerzos inauditos hechos por los círculos belicistas para confundir a 
la opinión pública, no lograron su propósito, porque es difícil, ante la concien
cia de los pueblos, convertir la mentira en verdad, aunque momentáneamente 
prevalezca la desorientación.

¿Cuáles son las causas que engendran, en esta hora, los conflictos armados 
regionales y los debates políticos enconados? La división del mundo en 
bloques opuestos, la red de tratados militares que justifican la presencia de 
fuerzas armadas en territorio extranjero, el mantenimiento de la producción 
para fines de guerra, la fabricación de las armas de destrucción en masa y las 
maniobras tendentes a evitar el intercambio comercial y cultural entre el Este 
y el Oeste. Si estas causas no desaparecen, la Guerra Fría encontrará una fuente 
inagotable de la cual surtirse para provocar nuevas dificultades y mantener 
en constante zozobra a la opinión mundial.

La situación es grave porque si los hechos que engendran la tensión 
internacional quedaran reducidos al ámbito de las relaciones entre las grandes 
potencias, el peligro sería menor. Pero una política de ese carácter provoca en 
el seno de los grandes y de los pequeños países una situación normal en el 
campo de la economía, de la política y de la vida social. Dadas las estrechas 
relaciones que existen en todas las naciones de la Tierra, la producción de 
armamentos no sólo altera la economía normal de las grandes potencias, que 
dedican la mayor parte de la renta nacional para fines bélicos, sino que se 
refleja en las naciones pequeñas, a las que se obliga a comprar armamentos 
que no necesitan y a hacer pactos militares para defender su seguridad que 
nadie amenaza. Los países productores de materias primas y estratégicas se 
ven presionados fuertemente para entregar sus productos a las potencias 
productoras de arm am en tos. L a lucha por los mercados aumenta entre los 
países imperialistas, y esta pugna hace imposible la aplicación de los progra
mas de desarrollo económico de las naciones que quieren vivir en paz y elevar 
el nivel de vida de sus pueblos.

Las medidas de toda índole, tendentes a impedir el libre comercio interna
cional, crean zonas de influencia de beneficio exclusivo de las potencias 
imperialistas, que acaparan la producción de los países sobre los cuales
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influyen, no para utilizarla, sino para revenderla y obtener, por este medio, 
nuevas ganancias. Los obstáculos levantados al intercambio cultural contribu
yen de manera directa a crear la desconfianza entre los pueblos y a su 
aislamiento, limitándose a vivir y a pensar dentro de regiones cerradas a las 
que no llegan los frutos mayores de la filosofía, de la ciencia y del arte de las 
otras naciones del mundo. Es tan compleja la situación creada por todas esas 
medidas y maniobras de las fuerzas que fomentan los conflictos y preparan la 
guerra, que a veces la opinión pública confunde, aun cuando sea circunstan
cialmente, un conflicto interimperialista con la agresión a una nación pacífica, 
o bien la intervención de las fuerzas de la reacción internacional en un país 
socialista con el propósito de que regrese al pasado.

Los cuatro grandes problemas de esta hora son: la Guerra Fría, la política 
de pactos y bases militares, la carrera armamentista y el peligro atómico. 
¿Cómo resolver estas cuestiones en beneficio de la humanidad? ¿Qué medidas 
concretas deben emprender los pueblos y todas las gentes honradas del 
mundo para establecer bases firmes, que transformen las relaciones interna
cionales difíciles en normas pacíficas de la convivencia universal? Cuatro 
consignas que surgen de la conciencia pública, de la experiencia de los doce 
años de la posguerra, del deseo de vivir en paz, que es común a todos los 
pueblos, deben normar la opinión y la conducta de todos los organismos 
políticos, sociales y culturales, de todos los países sin excepción, de todos los 
patriotas en el seno de su país, de todos los hombres y mujeres amantes del 
progreso y de la libertad.

Las cuatro consignas son las siguientes:
Contra la Guerra Fría, los intercambios internacionales de todo género.
Contra la política de pactos y bases militares, la seguridad colectiva.
Contra la carrera armamentista, el desarme general progresivo y controlado.
Contra el peligro atómico, la proscripción universal de la fabricación, 

experimentación y empleo de las armas nucleares.
Esa es la gran tarea de todos los hombres y de todos los pueblos. Sin su 

realización la humanidad vivirá constantemente en zozobra y también en 
peligro.



A r g e l i a  y  s u s  p a c i f i c a d o r e s

El gobierno de Francia pretende resolver el problema de Argelia imponiéndole 
la paz a su pueblo, para discutir después los cambios que deben llevarse a 
cabo, a fin de que el país se mantenga, voluntariamente, como una provincia 
francesa.

¿Qué métodos emplea el gobierno metropolitano para establecer la paz en 
Argelia? Acaba de publicarse en París un pequeño libro titulado Los que 
regresan atestiguan, que edita el Comité de Resistencia Espiritual, integrado por 
personas de los círculos cristianos franceses, que tiene el valor de una protesta 
y de una acusación respecto de los procedimientos que se practican contra el 
pueblo argelino. Ese documento forma parte de la tremenda historia del 
imperialismo internacional y contribuirá a difundir la verdad en todo el 
mundo, respecto de otra de sus grandes hazañas.

El Comité de Resistencia Espiritual declara que ha reunido numerosos 
testimonios de oficiales y soldados que han regresado a Francia.

"No tratamos de provocar un escándalo que pueda ser explotado en contra 
de nuestro país —dicen los autores del documento— pero en presencia de los 
horrores que ocurren en Argelia no tenemos el derecho de callar." Desde hace 
un año numerosas personalidades han firmado peticiones dirigidas a los 
poderes públicos para que se ponga fin a procedimientos que constituyen 
crímenes de guerra. La respuesta a esa demanda ha sido el silencio. Por ese 
motivo hemos llegado a la conclusión de que, para que nuestro pueblo tenga 
conciencia clara y los poderes públicos también, acerca de lo horrendo de 
ciertos "métodos de pacificación" empleados en Argelia, no hay más camino
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que el de reunir testimonios incontestables, en su expediente, para que todo 
mundo esté en aptitud de juzgar lo que acontece.

"Los crímenes colectivos que realizan las tropas francesas en Argelia 
—comenta el comité— han desmoralizado profundamente a nuestros soldados 
y oficiales. Su equilibrio moral y sicológico se halla comprometido gravemen
te. Pero la influencia de esta desmoralización no se limita a las fuerzas 
armadas, se extiende poco a poco en todo el país. Esos crímenes sublevan la 
conciencia nacional y comprometen seriamente todos los esfuerzos realizados 
para la formación cívica y moral de la juventud francesa... Hubo un tiempo 
—agregan los editores del documento— en el cual, en presencia de los críme
nes de los nazis, los alemanes no tenían el derecho de callar. Su deber era el 
de protestar. Algunos de ellos tuvieron el valor de hacerlo y la mayor parte 
perdieron la vida. Después de la liberación, obligamos a los criminales de 
guerra alemanes a comparecer ante los tribunales. Se dictaron leyes como las 
del 28 de agosto de 1944 y la del 15 de septiembre de 1948, para castigar los 
crímenes de guerra cometidos por los nazis. Pero, por encima de la ley, nuestra 
conciencia nos impone una obligación imperiosa, porque si guardamos silen
cio nos hacemos cómplices de los crímenes que se llevan a cabo en Argelia. 
Queremos, con nuestra protesta solemne, que se provoque una protesta en 
toda Francia, para que se ponga fin al silencio culpable del pueblo francés."

Los testimonios relativos a la conducta de los oficiales y soldados franceses 
en Argelia son extractos de diarios escritos por sacerdotes que han participado 
en las operaciones militares, cartas de elementos de las fuerzas armadas a sus 
parientes, y declaraciones de médicos, soldados y otros elementos que están 
dispuestos, a pesar de los riesgos, a comparecer ante los tribunales de Francia.

Las torturas a que son sometidos los indígenas, hombres, mujeres y niños, 
la mayor parte de ellos calificados de simples sospechosos, no tienen nada que 
envidiar a las que pusieron en juego los nazis más feroces y sádicos durante 
la Segunda Guerra Mundial. La lista es tan larga, que sería imposible repro
ducirla. Pero no hay ninguna persona honrada que al leer los informes de los 
que las han presenciado, no levante su protesta contra crímenes que dejan la 
impresión de que hay todavía hombres que, a pesar del alto grado de civiliza
ción y de cultura a que ha llegado Francia, son peores que las fieras, porque 
éstas no tienen refinamiento en el sacrificio de otros seres, ni conciencia exacta 
del alcance de sus atentados sanguinarios. Un análisis científico de esos 
crímenes llevaría, sin duda, a la conclusión de que las aventuras imperialistas 
son signos evidentes de la putrefacción del régimen social que las engendra.

"Nuestras tropas en Argelia —dice un sacerdote que, con el carácter de 
subteniente estuvo allá, en el periodo de junio a octubre de 1956— obran de
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una manera ciega, y no puede ser de otro modo, porque los responsables de 
la administración no tienen contacto directo con el pueblo, sino que emplean 
intermediarios, verdaderos explotadores sin escrúpulos, dedicados a hacer 
fortunas fáciles..." Otro testimonio habla de que una de las unidades militares 
francesas, como otras, se hizo famosa por sus robos. Cerca de la escuela en 
donde se alojaba, demolió un molino nuevo que un árabe había comprado en 
cuatrocientos mil francos. Los oficiales robaron los servicios de toilette que otro 
habitante había comprado en Francia para su casa... Refiere los detalles de una 
famosa operación, para obligar a hablar a las mujeres, las amenazaron con 
ahorcar a sus niños menores de cinco años... Recogió estas palabras de un 
subteniente, jefe de una compañía: "Si un día, en una emboscada, pierdo a uno 
de mis hombres, llego a la primera aldea que encuentre, reúno a los hombres 
y fusilo a uno de cada dos, porque no previnieron a los franceses que había 
una emboscada en contra de ellos."

Un médico militar que acompañaba a las fuerzas armadas, tuvo el valor 
de hacer una lista de las torturas practicadas en contra de la población argelina, 
en la región de Constan tina, durante las operaciones de abril a octubre de 1956. 
He aquí una de ellas: En el valle de Summan tres sospechosos fueron deteni
dos. Se les enterró hasta el cuello, a pleno sol, después de que ellos mismos 
hicieron las fosas. Una cubeta con agua fue colocada a cincuenta centímetros 
de sus labios. Se les dejó así dos días seguidos. Dos de ellos no hablaron y 
fueron muertos. El tercero habló y después fue asesinado por los oficiales... En 
su declaración escrita, el mismo médico señala el hecho de que numerosos 
soldados jóvenes fueron condenados por rehusarse a aplicar la ley de fuga a 
los vecinos de un poblado. El informe oficial decía que esos soldados habían 
sido castigados por "rehusarse a abrir el fuego en presencia del enemigo".

He aquí la declaración escrita de un soldado que cumplió con el servicio 
en Argelia. "Un día incendiamos un campamento nómada en el desierto. 
Fusilamos a los hombres y dejamos a las mujeres y a los niños desprovistos 
de todo en el desierto"... Después de mencionar otras hazañas semejantes dice: 
"Es absolutamente necesario que yo haga partícipe a cualquiera de mi culpa
bilidad, porque sólo así podré aliviar mi conciencia"...

Declaración de un oficial, durante la campaña de 1955 a marzo de 1956: 
"Anoche creí que gritaban los chacales, pero como los lamentos continuaban, 
salí para escuchar: ruidos de voces y gemidos salían de la tienda de los 
su b ten ien tes. P en sé que era imposible que aplicaran el tormento eléctrico a un 
niño, porque tal parecía la voz que escuchaba. Tal vez se trata de un viejo a 
quien atormentan, pensé yo, y me acerqué a la tienda... No era a un viejo, sino
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a un niño a quien estaban torturando. Esta mañana me encuentro literalmente 
destruido..."

Espigando en el documento, recojo el testimonio de un sacerdote de 
Argelia, fechado en enero de 1955, que revela, más que ninguno otro, la 
profundidad del drama que representa la infame guerra, y la calidad extraor
dinaria del pueblo al que los coloniales llaman "salvaje":

El 3 de diciembre de 1954, por la tarde, los gendarmes invitaron a los 
militares que se hallaban en el patio del Bordj de Gambetta, a disfrutar de un 
"espectáculo". Se iba a torturar a dos árabes detenidos en la ciudad. La primera 
de las torturas consistía en suspender a esos hombres, enteramente desnudos, 
por los pies, las manos atadas en la espalda, y en meterles la cabeza durante 
un momento largo en un barril de agua. La segunda tortura consistía en 
colgarlos, amarrados los pies a las manos detrás de la espalda, con la cabeza 
en alto. Se les balanceaba a golpes para que las partes sexuales pasaran sobre 
una barra con puntas de acero... La única reflexión que hizo uno de esos 
hombres, volviendo hacia los militares presentes fue esta: "Tengo vergüenza 
de encontrarme desnudo delante de ustedes..."

Esos procedimientos no pacificarán a Argelia. Por el contrario, lanzarán a 
las armas a toda la población del país, porque la paz no es un problema de 
fuerza, sino un problema político y moral. Las torturas, los asesinatos, el 
incendio de las poblaciones, la traición para liquidar a los jefes de una lucha 
por demandas justas, en ningún país y en ninguna época han logrado someter 
a un pueblo, porque se unifica el instinto de conservación y el deseo de un 
cambio profundo en el régimen social establecido...

En México, recordando sólo la época contemporánea, también trató Victo
riano Huerta, cumpliendo órdenes del Presidente interino de la República, 
Francisco León de la Barra, servidor de los terratenientes, a pesar de las 
protestas de Francisco I. Madero, pacificar el estado de Morelos empleando el 
crimen colectivo, el robo, las torturas, el incendio de las aldeas, y lo único que 
logró fue sublevar a todos los campesinos del sur, intensificar el movimiento 
revolucionario y llevar a las masas populares la convicción de que sin la 
destrucción de la estructura económica y social del país, la victoria contra el 
gob iern o  de P orfirio  Díaz carecería  de im p ortan cia .

Los colonialistas franceses tienen perdida la guerra de Argelia. Podrá durar 
poco o mucho tiempo todavía, pero triunfará al fin. Vivimos en una época en 
la que el martirio de un pueblo alcanza a todos los que sufren la opresión, del 
mismo modo que el triunfo de un pueblo explotado se convierte en éxito de 
todos los pueblos que sufren.



NOTAS SOBRE LA COEXISTENCIA

Las personas y los organismos sociales que se hallan satisfechos con la situa
ción de que disfrutan, se convierten, inevitablemente, en enemigos de todo , 
cambio progresivo. Los que por la evolución de la sociedad humana han 
perdido parte de sus privilegios, luchan por el regreso al pasado. Unos y otros, 
para justificar sus deseos y sus actividades encaminadas al logro de sus 
propósitos, cierran los ojos ante la realidad e inventan teorías que tienen tanto 
fundamento científico y tanta eficacia como las conjuras de los hechiceros. Así 
pasa hoy con la coexistencia de los diversos regímenes sociales y sus conse
cuencias lógicas.

Los banqueros, los grandes terratenientes, los grandes industriales, los 
grandes comerciantes, no creen en la coexistencia del capitalismo y el socialis
mo. Tampoco cree en ella la iglesia Católica. No creen en la coexistencia de 
esos sistemas de la vida social, porque no la quieren, porque desearían un 
mundo sin contradicción con sus intereses y sus ideas. Una vez más, al 
otorgarle el grado de cardenal al arzobispo de Polonia, el Papa ha declarado 
que la Iglesia jamás aceptará la existencia del socialismo, "ateo y adversario 
de la religión". En sus últimas reuniones los hombres de negocios han conde
nado también la coexistencia. Vale la pena decir unas palabras sobre el valor 
de tales opiniones que más parecen exorcismos que teorías políticas.

La coexistencia, entendida como la existencia de una cosa a la vez que otra, 
no despierta la inquietud de los enemigos del avance histórico. Su preocupa
ción proviene de la concurrencia de fenómenos, hechos, instituciones o prin
cipios que se excluyen. Querrían un universo, un mundo y una vida social 
h o m o g én eo s, d e ca lid ad  ú n ica  e in alterab le . A cep tarían , co m o  tran sacción ,
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una realidad móvil, de desarrollo mecánico y tranquilo, sin modificaciones de 
sustancia. Pero se rebelan ante la tesis de que la coexistencia es la ley funda
mental de la naturaleza y, sobre todo, ante la teoría de que la contradicción es 
la esencia misma de las cosas. Sin embargo, la realidad es así: todo se desarrolla 
en lucha, en oposición, sin repetirse. La unidad de los términos contrarios 
—identidad o coincidencia— es transitoria. La exclusión recíproca de los 
opuestos es absoluta, como el movimiento mismo, que es perpetuo, desde el 
átomo hasta la conciencia del hombre.

La lógica aristotélica, que sirvió de base a la cultura durante doce siglos, 
hace tiempo pertenece a la filosofía. Los principios de identidad, contradicción 
y exclusión del medio, que pueden resumirse afirmando que una cosa no 
puede ser y dejar de ser al mismo tiempo y en el mismo lugar, son principios 
anulados por la investigación científica y por la práctica. En los fenómenos y 
en las instituciones que constituyen la naturaleza y la vida social, la contradic
ción es congénita a su existencia. Esa contradicción es la causa de su desarrollo 
y de su desaparición brusca, para dar lugar a nuevos hechos y sistemas que 
no representan la continuación de los cuales surgieron.

La esclavitud, el feudalismo y el capitalismo, los tres regímenes basados 
en la propiedad privada de los medios de la producción económica, engen
draron las fuerzas que los liquidarían sucesivamente e impulsarían el progre
so. Cada uno de esos sistemas tuvo su proyección en el campo del derecho, de 
la ciencia, del arte y de la cultura, que sobrevivieron a la estructura material 
de la sociedad en lucha abierta con las formas nuevas del pensamiento. Nos 
encontramos hoy en el periodo de la crisis general del sistema capitalista y, 
por tanto, de la contradicción aguda no sólo entre la propiedad privada y la 
propiedad social de los medios de la producción, sino también entre las 
filosofías inherentes a los regímenes en conflicto.

El problema de la coexistencia no es un problema que pueda existir o no, 
según la voluntad de los gobernantes o de las fuerzas económicas y políticas 
que determinan la vida de los pueblos. Es un hecho dentro del conjunto de los 
hechos innumerables que forman la naturaleza. Aun dentro del régimen 
capitalista las contradicciones de país a país son inevitables; las contradiccio
nes interimperialistas; las contradicciones entre los pueblos dependientes y las 
metrópolis que los explotan y oprimen. La cuestión no estriba en saber si nos 
gusta o rechazamos la coexistencia contradictoria de los diversos sistemas de 
la vida social, sino en decidir si la coexistencia debe resolverse por la vía 
pacífica o mediante la violencia armada.

La coexistencia es múltiple y compleja. ¿Deben los países imperialistas 
someter a los países capitalistas más débiles, tratando de crear un superimpe-
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rialismo, en provecho de los más poderosos? ¿Es esto posible? ¿Consiste la 
solución de la competencia intercapitalista en dejar que cada país se desen
vuelva de acuerdo con sus propias fuerzas y propósitos? ¿La independencia 
nacional de los pueblos dependientes puede impedirse empleando la repre
sión? ¿Pueden las fuerzas de los países capitalistas, aun asociados, borrar del 
mapa de la Tierra al régimen socialista que han establecido ya la mitad de los 
habitantes del mundo? ¿Es dable a los países capitalistas imponer la filosofía, 
los principios políticos y las formas de la cultura que los caracteriza, a todos 
los pueblos, independientemente del estadio de evolución en que viven?

No se puede unificar lo que la naturaleza ha hecho diverso. Tampoco se 
puede estorbar indefinidamente el advenimiento de formas avanzadas de la 
organización social. Si el capitalismo se considera, a sí mismo, como el régimen 
de la libertad, de la democracia, de la justicia, de la civilización más avanzada 
y de la cultura esplendorosa, que demuestre su superioridad a los pueblos en 
donde se halla establecido, que satisfaga sus demandas, que colme de benefi
cios a su clase trabajadora, y seguramente no hallará tropiezos para su vigen
cia. Pero como esto no puede lograrlo, porque el capitalismo consiste en la 
explotación del trabajo social en provecho de la minoría propietaria del capital, 
sus dirigentes creen que la zozobra en que viven se debe a la existencia del 
régimen socialista y a las ideas que le son ajenas, y plantean como única 
solución para el conflicto la guerra de clases en escala mundial.

Una guerra en la edad atómica, es casi inútil decirlo, sería una catástrofe 
para el género humano. Pero sin tomar en cuenta ese hecho por el fin del 
análisis, lo que sí es seguro es que la guerra liquidaría al régimen capitalista, 
porque a las masas populares y a su vanguardia, la clase obrera, ya no se las 
puede engañar con la calumnia y la mentira; el fascismo las destruyó para 
siempre y porque cada día es más insostenible la contradicción entre la 
producción social de la riqueza y la apropiación individual de lo producido. 
La correlación de las fuerzas políticas internacionales no favorece a los enemi
gos de la coexistencia, ni en el campo económico, ni en el militar ni en el 
ideológico.

La única solución consiste en la evolución natural de cada pueblo, de 
acuerdo con sus posibilidades materiales y sociales, con el carácter de sus 
luchas históricas, con su idiosincrasia, con sus anhelos. Así podrá el régimen 
capitalista prolongar su existencia o su agonía, hasta que sea superado. El otro 
camino conduce a su muerte súbita y al sacrificio inútil e infame de la 
humanidad.



ALEMANIA, ¿CLAVE DE
LA PAZ O DE LA GUERRA?

De los países importantes del mundo, a pesar de la capacidad creadora, la 
disciplina y la cultura de su pueblo, Alemania fue el último en llegar a la etapa 
de la gran industria y de su expansión sobre las naciones vecinas y los países 
atrasados de otros continentes, por el retraso de su revolución democrático- 
burguesa. Su historia contemporánea comienza con la proclamación del im
perio de Guillermo Primero, en el año de 1871, después de la capitulación de 
Napoleón III en Sedan. A partir de ese momento entra, bajo la dirección del 
canciller Bismarck, en un periodo de rápido ascenso, y doce años después 
emprende la conquista de algunos países de África, provocando los primeros 
conflictos con la Gran Bretaña. En veinte años más, Alemania es ya una 
potencia de primer orden desde el punto de vista económico. Pero carece de 
mercados propios. Para lograrlos, prepara sus fuerzas armadas y provoca la 
Primera Guerra Mundial.

Los países atrasados de África y Asia ya estaban repartidos entre las 
potencias europeas. A los Estados Unidos, que pasaron de deudores a la 
categoría de acreedores del Viejo Mundo, tampoco les convenía tener un rival 
peligroso, como era, en 1914, el Imperio Alemán. Por eso, al perder éste la 
guerra, fue reducido a su territorio metropolitano y castigado con penas 
superiores a su posibilidad de pago, para impedir que resurgiera como 
competidor de las naciones imperialistas ya consolidadas. Sin embargo, como 
en 1917 se estableció el primer régimen socialista de la historia y las rivalida
des entre las potencias occidentales se acentuaron, unas y otras trataron de 
rehabilitar a Alemania con la mira de servirse de ella como una catapulta 
contra sus enemigos. Los capitanes de los grandes consorcios financieros e
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industriales de Alemania aprovecharon al máximo esa circunstancia y aumen
taron todavía más su poder económico y político, preparándose para la 
revancha.

En el verano de 1934 Adolfo Hitler asumió el poder de su país y convocó 
a su pueblo, abiertamente, para la guerra. En las condiciones de entonces la 
única manera de hacer de Alemania la primera potencia del mundo era la de 
despojar a los países capitalistas de sus territorios coloniales y a los Estados 
Unidos de su influencia internacional. Había que dominar a todas las naciones 
que habían alcanzado un alto nivel económico, político y militar, e impedir la 
consolidación del régimen socialista de la Unión Soviética. Dos años después 
de que Hitler se transformó en dictador, hizo la alianza con el gobierno del 
Japón, habiendo pactado con el régimen fascista de Italia. En 1939 estalló la 
Segunda Guerra Mundial.

La guerra es una cuestión de fuerzas. Vencen siempre las más vigorosas, 
independientemente de la razón que las asista. Ante la trascendencia del plan 
de dominio de la Alemania nazi, que entrañaba su hegemonía sobre el mundo 
entero, los países amenazados se aliaron en contra del mismo peligro. Eso 
explica que hubieran hecho un solo frente los países capitalistas, el país del 
socialismo y los países coloniales. Alemania, Japón e Italia fueron derrotados.

El principio que prevaleció entre las naciones unidas, encabezadas por la 
Unión Soviética, los Estados Unidos y la Gran Bretaña, respecto de Alemania, 
fue el de que había que destruir las bases económicas, militares y políticas de 
los nazis, para que el pueblo alemán no constituyera en el futuro una nueva 
amenaza de guerra y pudiera construir un sistema de vida democrático. Para 
realizar esa tarea, el territorio alemán fue ocupado militarmente por las tres 
potencias, y por Francia, liberada de sus invasores. Pero únicamente en la zona 
ocupada por la Unión Soviética se emprendió la labor establecida en el tratado 
de Potsdam.

En el resto del país ocurrió lo contrario. Bajo la dirección del gobierno de 
los Estados Unidos, empezó, otra vez, la rehabilitación económica y militar de 
Alemania. Los nazis fueron perdonados. Se les llamó a los puestos de mando 
y se dio apoyo a los antiguos monopolios financieros e industriales, con el 
propósito de hacer de ella la principal fuerza de choque contra los países 
socialistas, en una nueva guerra mundial. En 1949, violando todos los com
promisos, fue constituida la República Federal de Alemania. La respuesta fue la 
creación de la República Democrática de Alemania en la región oriental del país.

Han vuelto los generales nazis al frente de las fuerzas armadas de su país, 
que las potencias occidentales, agrupadas en la Organización del Atlántico 
Norte (Ot a n ) han provisto de armas atómicas. La prensa oficial rinde home
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naje a los antiguos generales de Adolfo Hitler. Han comenzado nuevamente 
las provocaciones antisemitas, los llamamientos para la revancha y las recla
maciones del territorio de los países vecinos. Otra vez se escucha el tambor de 
la guerra. Uno de los ministros del gobierno de Bonn, en un mensaje al pueblo 
alemán, le pide que renuncie al mejoramiento de su nivel de vida y a sus 
anhelos de bienestar. "No estamos en el mundo, afirma, para vivir bien, sino 
para bienmorir." Vuelve a prevalecer la filosofía de la muerte, para provocar 
una histeria colectiva en favor de la guerra. Pero la situación, tanto en el 
escenario mundial cuanto en el interior de Alemania, no es la de 1939.

Adolfo Hitler contó con el apoyo de su pueblo para la gran aventura de la 
conquista del mundo. En la República Federal de Alemania, en cambio, la 
oposición al gobierno del canciller Konrad Adenauer crece diariamente. La 
mayoría de la clase obrera está en su contra. También el Partido Socialdemó
crata, que dirige a grandes masas de trabajadores. Y, sobre todo, Alemania 
está dividida en dos regiones. Este hecho tiene una enorme trascendencia, que 
la opinión pública no capta de manera completa. No se trata de dos partes de 
un todo transitoriamente dividido, que se pueden volver a unir de un modo 
mecánico, como se reconstruyen los "rompecabezas" con que juegan los niños. 
En la Alemania Occidental prevalece el régimen capitalista dirigido por los 
consorcios financieros e industriales, y apoyado por los trusts de la América 
del Norte. En la Alemania Oriental se ha establecido el régimen socialista, que 
cuenta con la ayuda de la Unión Soviética, de China y de los otros países que 
caminan hacia el socialismo. Dentro del mismo país existen, en consecuencia, 
dos sistemas de vida antagónicos. Los gobernantes de la República Federal no 
están dispuestos a que su país se vuelva socialista. Pero es claro para todos 
que la República Democrática de Alemania no volverá nunca al sistema capitalista.

La rehabilitación de Alemania, para conducirla a la guerra contra el 
Oriente, que intentaron los gobiernos de los Estados Unidos, la Gran Bretaña 
y Francia, antes de la Segunda Guerra Mundial, fracasó entonces, pero hoy es 
mucho más difícil de lograr que en aquella época. Por eso el pueblo alemán 
clama por una solución a fondo de los grandes problemas que afronta su 
patria. La Unión Soviética ha propuesto a las otras potencias que se celebre, 
cuanto antes, un tratado de paz con Alemania, que debía haberse hecho hace 
tiempo, y que el problema de la unificación del país se deje al pueblo alemán, 
en el que radica la soberanía de la nación. En cuanto a la ciudad de Berlín, 
enclavada dentro del territorio de la República Democrática de Alemania, pero 
ocupada parcialmente por las fuerzas armadas de los Estados Unidos, la Gran 
Bretaña y Francia, el gobierno soviético propone que, bajo la dirección de las 
Naciones, sea declarada ciudad libre, para evitar que siga siendo un foco de
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espionaje y de constantes provocaciones para los países vecinos. Por todo esto, 
el problema alemán se ha convertido en clave para la paz o para la guerra. No 
es una cuestión que interese sólo a Alemania o a Europa. Es un problema que 
afecta a todos los pueblos, sin excepción, y principalmente a su clase trabaja
dora, que integra los ejércitos y sacrifica siempre su vida en provecho de los 
beneficiarios de la producción de armamentos y de las guerras de conquista. 
De su solución dependerá el futuro inmediato de todos los pueblos del mundo, 
porque si llegare a estallar la guerra, no todos serían combatientes, pero todos, 
hasta los más alejados de los escenarios de la lucha, sufrirían sus consecuencias.

¿Cuál puede ser la solución de este gran problema dentro del cuadro que 
presentan las relaciones internacionales? La única posible es la neutralidad de 
Alemania y, por tanto, la evacuación de las fuerzas extranjeras que se hallan 
en su territorio, la anulación de su plan de nuevo rearme, la destrucción de las 
bases militares que han construido en su suelo los norteamericanos, y el 
establecimiento de normas e instituciones para su vida democrática, que nadie 
puede dictar sino su propio pueblo. La otra solución, la que los imperialistas 
sostienen, de acuerdo con los magnates de la vieja Alemania, que han vuelto 
a dominar la vida económica y política del país, de usarlo como catapulta 
contra la Unión Soviética, tiene sólo el valor de un plan subjetivo ajeno a la 
realidad. Ahora mismo la correlación de las fuerzas entre los dos mundos de 
nuestra época —el capitalista y el socialista— favorece a éste y no a aquél. Por 
este hecho, y no por otro, no ha estallado la guerra. Pero si, desgraciadamente 
para los intereses de la humanidad, se provocara el conflicto, porque la locura 
de los capitanes del imperialismo es incontrolable, los ejércitos de la Alemania 
Occidental no llegarían muy lejos de su actual frontera, y su país quedaría 
convertido en ruinas. Los obreros alemanes lo saben bien y acusan a Adenauer 
de estar creando un Stalingrado político y de querer llevar a su pueblo a un 
Stalingrado militar, que todos rechazan.

La política de fuerza, cuando no se puede emplear la fuerza con éxito, es la 
peor de todas las políticas posibles para resolver los problemas internaciona
les. Y el éxito ya no depende de la superioridad de un país sobre otro, sino de 
la superioridad de uno de los mundos actuales sobre el otro. Las aventuras 
imperialistas en Vietnam, en Corea, en Egipto, en el Líbano y en el Tíbet, lo 
han probado. Esperemos que la sensatez prevalezca en el caso de Alemania, 
para que pueda su pueblo volver a florecer, dando a la filosofía, a la ciencia y 
al arte, como en el siglo XVIII y en las primeras décadas del pasado, nuevos 
gigantes del pensamiento, que iluminen y amplíen el camino de los hombres 
hacia la felicidad.



La  p a z  c o m o  o b je t iv o

Hasta antes de la Segunda Guerra Mundial, los problemas internacionales se 
habían discutido y resuelto al margen de la opinión pública. Los pueblos no 
contaban para nada en la decisión de sus intereses vitales. Y ante los pueblos 
mismos no había alianzas que les permitieran una acción colectiva para 
inclinar a sus gobiernos hacia los caminos de la paz y de la vida constructiva. 
Pero el panorama cambió hace diez años, al reunirse en un gran congreso 
mundial, en la Sala Pleyel, de la ciudad de París, los partidarios de la paz de 
todos los países de la Tierra.

¿Cómo fue posible juntar en breves días a cerca de veinte asociaciones 
internacionales, dedicadas a actividades diversas; a más de quince mil orga
nizaciones nacionales; a diez mil organizaciones provinciales y regionales de 
sesenta y tres países; a tres mil personalidades representativas del mundo de 
las letras y de las ciencias, de las concepciones filosóficas y de las iglesias, del 
periodismo y de la política, de las artes, del cine y del teatro? Los sabios, los 
escritores y poetas, los escultores, los compositores, los ingenieros, los peda
gogos, los juristas, los jefes del ejército, los médicos, las personalidades reli
giosas, los grandes periodistas, los campeones del deporte, los dirigentes de 
masas, todos estaban ahí, movidos por una fuerza personal y colectiva que era 
el resultado de la conciencia que los hombres y las mujeres más capaces y 
sensibles del mundo habían adquirido durante la guerra, respecto del futuro. 
Pertenecían a diversos partidos políticos; profesaban distintas creencias; con
cebían el porvenir de la sociedad humana de múltiples maneras; sus profesio
nes y oficios no les habían permitido encontrarse nunca; hablaban diferentes 
lenguas; pertenecían a todas las razas que existen en el planeta; sus países
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vivían en diferentes estadios de la evolución histórica. Pero todos ellos tenían 
la misma opinión, la misma inquietud y el mismo deseo: hacer imposible una 
nueva guerra; aceptar la coexistencia pacífica de los diversos sistemas sociales 
y dejar a cada pueblo que, de acuerdo con sus posibilidades y propósitos, 
progrese sin temor a ver interrumpida su tarea, en beneficio propio, y en 
interés del género humano.

Desde el siglo XVIII y de la primera mitad del siglo XX, en que la filosofía, 
la ciencia y las artes habían ahondado, como nunca, en el conocimiento del 
universo, del mundo y de la vida social, partiendo del principio de que la razón 
humana es capaz de conocer las leyes que rigen lo que existe y de transformar, 
de acuerdo con ellas, las fuerzas de la naturaleza, como instrumentos para 
conseguir el bienestar de los hombres y hacer posible el florecimiento de su 
capacidad creadora, no se había presentado un movimiento semejante al de la 
Sala Pleyel.

Sin mencionarlas expresamente, las doctrinas agnósticas, las teorías refu
giadas en la intuición, las tesis de la angustia sin remedio y, sobre todo, los 
postulados irracionales de la supuesta superioridad de algunas de las razas, 
del llamado "destino" para conducir la historia, como privilegio de ciertas 
naciones, así como la afirmación de que la ciencia tiene límites infranqueables 
y está reducida a hacer progresar la técnica, y nada más, sin tocar el rico 
patrimonio del sentimiento que es, independientemente de su orientación, el 
llamado a decidir la suerte del hombre, fueron condenados de una manera 
implacable, en un alegato común que no tiene precedente en la historia.

La sociedad humana es fruto de la evolución, pero, al mismo tiempo, es la 
creadora del proceso que la caracteriza y dentro del cual vive y trabaja. Esa 
fue la respuesta de la Sala Pleyel al irracionalismo, que empieza a apuntar 
desde la victoria de la revolución democrático-burguesa de Francia, en 1789, 
y concluye en la negación de la universalidad del pensamiento humano con 
la pequeña, oscura y agresiva filosofía de los nazis.

La guerra ya no es inevitable. Por dos motivos poderosos. Porque los 
pueblos no la quieren y están resueltos a hacerla imposible, y porque el mundo 
de hoy ha cambiado cualitativamente. Las guerras del pasado fueron conflic
tos que no se pudieron resolver por la vía pacífica entre las naciones que 
trataban de crecer a expensas de otras. En la actualidad, ha surgido, al lado 
del viejo mundo, basado en la apropiación individual de los frutos del trabajo 
social y en las guerras imperialistas, un mundo nuevo que se apoya en la 
supresión de las clases sociales, de los antagonismos por el reparto del fruto 
del trabajo común y en el respeto a todos los países, grandes y pequeños,
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porque sólo motivos propios de cada uno deben ser los móviles de su cons
tante transformación y del mejoramiento de su existencia.

A partir de 1949, en todas las grandes ciudades de la Tierra, en todas las 
regiones de importancia económica, política o cultural, los partidarios de la 
paz se han reunido para examinar el curso de los acontecimientos internacio
nales y para tomar acuerdos, con el fin de detener la carrera de los armamentos, 
de anular el peligro del empleo de las armas atómicas, de conseguir el 
desarme, de utilizar las negociaciones para resolver los conflictos, y para 
ampliar la cooperación internacional, salvaguardar la independencia y la 
soberanía de todas las naciones y para hacer imposible una nueva guerra.

La ciencia al servicio de la paz. La técnica al servicio de la paz. El arte al 
servicio de la paz, de la libertad y del progreso. Con este lema indiscutible, 
profundo y justo, nació una nueva fuerza que nadie podrá destruir, porque si 
el principio de que la soberanía radica en el pueblo ha prevalecido hasta hoy, 
a partir del siglo XVIII, y será siempre la base de la estructura política de 
cualquier régimen social, el principio de que son los pueblos que habitan 
nuestro planeta, considerados en su conjunto, los que han de decidir sobre su 
destino, constituye ya la espina dorsal de las relaciones entre todos los hom
bres.

La fuerza inmensa que surgió de la Sala Pleyel quiso ser detenida, inútil
mente, empleando un procedimiento mágico: declarándola una fuerza al 
servicio del comunismo. Pero la magia, que representa la contrapartida de la 
ciencia y del verdadero pensamiento filosófico, siempre ha sido estéril, porque 
es un medio exclusivamente subjetivo para intentar conducir la realidad, 
sujeta a leyes naturales. Se podrán llenar las cárceles con partidarios de la paz. 
Algunos de ellos podrán morir atormentados, como las víctimas de la Inqui
sición. Se les negará la entrada a muchos países por gobiernos insensatos. Pero 
esos hombres y mujeres representan la conciencia universal en la perfectibili
dad de la sociedad humana, en el cambio progresivo de las instituciones y en 
la construcción pacífica de un mundo nuevo. Contra esta convicción no existen 
fuerzas capaces de hacer retroceder a los pueblos.

En el surco, en la fábrica, en el laboratorio, en la escuela, en la oficina, en 
los talleres y en los cuartos de meditación de los artistas y pensadores, en todos 
los sitios en donde se trabaja, se crea, se orienta y se reflexiona hay partidarios 
de la paz y de una sociedad más justa que la de hoy. Este ejército formidable, 
invisible y, al mismo tiempo, objetivo. Este movimiento que surge de la 
decisión de los seres más humildes, de la cabeza de los sabios y de la inspira
ción de los artistas, se ha convertido en la fuerza más grande y eficaz de todas, 
con relación al mañana de la humanidad, porque las armas que se producen
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no se disparan sin los hombres, y porque no hay ningún pueblo que haya 
renunciado a vivir sin peligros y a hacer posible su felicidad sin amenazas.

En diez años, los que nos reunimos en la Sala Pleyel, hemos crecido 
enormemente. Los que desde entonces nos anatematizaron, se han ido enju
tando. Porque no hay que confundir el ruido de la propaganda con la realidad 
histórica.



POSIBILIDADES Y BENEFICIOS 
DEL DESARME TOTAL

Hasta antes de la Primera Guerra Mundial —1914-1918— los conflictos inter
nacionales armados habían sido combates entre ejércitos enemigos, sin que la 
población civil sufriera daños directos a causa de la lucha. Con el progreso de 
la técnica cambió el carácter de la guerra. Por la primera vez en la historia de 
la humanidad, las ciudades y las aldeas fueron bombardeadas implacable
mente por la aviación, y los frentes dejaron de circunscribirse a un área 
determinada. De esta suerte, la guerra se hizo total, habiendo participado 
también la población civil, no sólo mediante el sistema de guerrillas que 
ayudaba a los ejércitos, sino también en forma de grupos armados que 
realizaron la resistencia contra el enemigo que ocupaba los centros urbanos y 
los dedicados a la producción económica.

Esas características de la guerra total y sus tremendas consecuencias, en 
todos los órdenes de la vida social, hicieron surgir la demanda colectiva de 
evitarle a la especie humana nuevos conflictos armados. Así fue como se 
organizó el Movimiento Mundial de los Partidarios de la Paz, coincidiendo 
con la formación de las Naciones Unidas, cuyo propósito fundamental es el 
de garantizar la paz entre las naciones y resolver los conflictos de manera 
pacífica.

Han pasado ya quince años desde que la guerra terminó, llenos de 
experiencias importantes y amargas para todos los pueblos del mundo. El 
desarrollo impetuoso de la ciencia y de la técnica ha producido armas de 
exterminio de tal magnitud, que un nuevo conflicto provocaría daños tan 
graves para la población de la Tierra, que n ad ie  p u ed e d ecir con  exactitu d
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cuáles serían sus consecuencias, aunque lo mismo los hombres de ciencia que 
los economistas y los sociólogos, están de acuerdo en afirmar que una guerra 
futura representaría un tremendo salto atrás en la historia, ya que dislocaría 
la vida de todos los países del mundo sin excepción, haciendo la reconstruc
ción de lo perdido casi imposible.

La militarización de la economía, que mantuvo los niveles de la producción 
económica del tiempo de guerra durante algunos años, ha dejado de ser eficaz, 
porque no se pueden hacer indefinidamente inversiones de esa cuantía sin 
aumentar las cargas económicas que pesan sobre la mayoría de los pueblos, 
formada por la clase trabajadora, manual e intelectual, sin graves riesgos para 
la marcha pacífica de la vida común. Las armas se han ido acumulando en tal 
forma, que constituyen, por sí mismas, un gigantesco obstáculo para el cum
plimiento de los programas constructivos. Y a pesar de las manifestaciones 
oficiales en contrario, la carrera de los armamentos y el propósito de emplear
los en contra de los países que constituyen el mundo socialista, esa política 
económica no ha liquidado la lucha de clases, sino que la ha agudizado; no ha 
resuelto los conflictos entre las potencias aliadas en el Pacto del Atlántico del 
Norte, ni ha impedido la rebelión general de los países explotados que aspiran 
a progresar con autonomía.

El mundo ha llegado, así, a una situación tal, que siendo muy difícil la 
guerra, no sólo por los hechos mencionados, sino también porque los directo
res de las potencias imperialistas saben bien que la perderían, no se había 
encontrado el camino para evitarla. La única solución verdadera es el desarme 
total que propuso el gobierno soviético ante las Naciones Unidas, por conduc
to de su primer ministro, Nikita Kruschev.

Contra esa medida, pasado ya el impacto enorme que produjo en la opinión 
pública, comienza a levantarse, a través de los órganos de la prensa imperia
lista, una serie de argumentos con el fin de tratar de llevar a la conciencia de 
los pueblos la idea de que el desarme general y total es imposible. Pero 
ninguno de esos alegatos ha presentado razones válidas contra las que existen 
en favor de la proposición.

No es necesario repetir las opiniones adversas a la idea del desarme para 
comprender que, en esta época, no sólo es posible, sino que es absolutamente 
indispensable realizarlo y a corto plazo. La realidad es la de que si en una 
nueva guerra mundial no habría vencedores, sino que todos los pueblos 
resultarían vencidos por la catástrofe, y tomando en consideración que el 
desarrollo de la técnica, a pesar de todos los obstáculos que se levantan para 
impedirlo, ha de superar los medios de que actualmente se dispone, aplicados 
a la matanza, la solución estriba en destruir las causas de la amenaza bélica y
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en orientar los portentosos hallazgos de la ciencia hacia fines constructivos y 
pacíficos.

El desarme colocaría a todas las potencias y a sus aliados, lo mismo que a 
los pueblos que han entrado en la vía de su desarrollo, en condiciones idénti
cas. Ninguna nación tendría ventajas sobre las otras, desde el punto de vista 
militar, y la sola competencia posible sería la de ofrecer el ejemplo mejor de 
progreso en beneficio de las mayorías y en provecho de los pueblos atrasados 
que constituyen más de la mitad de la población de la Tierra. De esta suerte 
tendrían que resolverse los conflictos actuales y futuros de una manera obli
gadamente pacífica, porque la guerra no es sino el empleo de la violencia 
cuando las negociaciones diplomáticas han fracasado.

Si se hiciera una consulta bien preparada y recogida con respeto y 
honradez, acerca del pensamiento de todos los pueblos del mundo, sería fácil 
comprobar que los partidarios de la guerra son exclusivamente los que se 
benefician con la producción de armamentos. Ante este hecho brota espontá
neamente una pregunta: ¿podrá esa pequeña minoría imponer sus intereses 
criminales en contra de los intereses de la absoluta mayoría de los habitantes 
del planeta? Es indudable que la inmensa mayoría tiene no sólo el derecho de 
evitar que los planes de la minoría prosperen, sino también el de reducirla a 
la impotencia y hasta aniquilarla ante los intereses supremos del género 
humano.

No apoyar la idea del desarme general y total equivale a hacerse cómplice 
de un posible desastre para el mundo entero. Callar en esta hora, por pruden
cia o cobardía, ante el dilema que la realidad ha planteado, es participar, 
conscientemente o no, en los preparativos de la hecatombe que los círculos 
imperialistas se proponen llevar a cabo.

Para los pueblos débiles como los de la América Latina, África, el Cercano 
Oriente y la mayor parte de Asia, la cuestión del desarme general y total tiene 
una importancia extraordinaria, porque si es cierto que no constituyen factores 
militares dignos de tomarse en cuenta, son los principales productores de las 
materias primas con las cuales se fabrican las armas. Mientras no se llegue al 
desarme, las inversiones que en ellos realizan los grandes monopolios agresi
vos representan, como la experiencia lo prueba hasta la saciedad, elementos 
de perturbación en su desarrollo normal, saqueando sus recursos naturales, 
interviniendo en su vida política y constituyendo el objetivo de disputas 
interimperialistas, que trastornan de grave manera los planes del desarrollo 
constructivo. Para estos países, el desarme tiene un valor inmediato y trascen
dental, porque si se logra la medida, aun las inversiones, la explotación de los
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recursos y el comercio internacional cambiarían de rumbo y podrían llegar a 
ser factores que cooperen, sin los riesgos actuales, a su progreso independiente.

Tratándose de la política exterior de las naciones subdesarrolladas, el 
desarme general sería mucho muy importante también, porque teniendo que 
resolverse los conflictos internacionales de una manera forzosamente pacífica, 
los países de segundo orden podrían desempeñar, en el seno de las Naciones 
Unidas, la función de factores neutrales, positivos y valiosos, que hoy no 
pueden llevar a cabo abiertamente, por la tremenda presión económica y aun 
militar que sobre ellos ejercen las potencias imperialistas. Y para los pueblos 
que reclaman su independencia nacional, la lucha adquiriría, asimismo, otras 
modalidades, que ahorrarían sangre, destrucción de fuentes muy valiosas de 
la economía y tormentos de carácter moral, a los que han estado sujetos en los 
últimos tiempos.

Si este es el panorama que tienen ante sí todos los pueblos del mundo, su 
opinión puede y debe prevalecer sobre los intereses mezquinos de los fabri
cantes de armamentos, a condición de que se exprese con fuerza y con decisión, 
cuidando el patrimonio propio de cada país y los intereses generales de la 
humanidad.



EN LA ASAMBLEA GENERAL DE LA O.N.U.
LA MAYORÍA DEL MUNDO EXIGIRÁ EL DESARME

En los Estados Unidos hay dos fuerzas que en los últimos tiempos han influido 
cada vez más sobre el gobierno: los monopolios financieros y los jefes de las 
fuerzas armadas.

Si el presidente de la república no tiene una gran autoridad para frenar la 
presión de esas fuerzas, se convierte en su víctima. Esto es lo que ha pasado 
con el presidente Dwight Eisenhower, a quien se le presentan hechos consu
mados que después no se atreve a rectificar.

El incidente del avión militar enviado para una misión de espionaje sobre 
el territorio de la Unión Soviética hizo imposible la realización de la Conferen
cia en la Cumbre en la ciudad de París. El Pentágono, como se llama popular
mente al lugar en donde despachan los altos jefes del ejército, colocó al jefe del 
gobierno de los Estados Unidos ante una grave disyuntiva: la de condenar el 
acto de espionaje o la de aceptarlo como un simple acontecimiento de la 
política norteamericana, de violar la soberanía de las naciones. No optó por el 
primer camino porque se hubiera exhibido ante la opinión mundial como un 
gobernante al que sus subordinados no consultan lo que hacen. Por eso prefirió 
respaldar la aventura ordenada por los jefes militares de su país. Eisenhower 
fue derrotado y el Pentágono logró una victoria indudable en la política 
interior de los Estados Unidos, ostentándose como una fuerza decisiva en la 
política internacional de su país que, como todos saben, tiende hacia la guerra.

Pero si las mayorías financieras o los jefes de las fuerzas armadas de los 
Estados Unidos quieren la guerra, el mundo entero se opone a sus propósitos, 
p rin cip ian d o  p o r el p u eb lo  n orteam erican o . E l fracaso  d e la con feren cia  de los
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jefes de las grandes potencias convocada para París, tenía que ser remplazado 
por nuevas medidas tendentes a asegurar la paz que lleven al único camino 
posible para este propósito. Ese camino es el del desarme. Los otros no tienen 
ningún valor eficaz, porque mientras prosiga la carrera de los armamentos, el 
peligro de guerra no sólo se mantendrá, sino que irá en aumento.

Estas son las razones que explican la participación de muchos jefes de 
Estado en la próxima Asamblea General de las Naciones Unidas. En lugar de 
una conferencia de los más altos representantes de las grandes potencias, 
habrá ahora una reunión que será histórica en las relaciones internacionales, 
porque frente al bloque de países que el gobierno norteamericano maneja 
estarán dos enormes fuerzas que van a exigir el desarme y un pacto para 
garantizar la paz por mucho tiempo. Una es la de los países socialistas y la otra 
es la de los países que se reunieron en Bandung hace algunos años para 
convenir en una política conjunta de carácter constructivo opuesta a la guerra. 
Si se hace un recuento de lo que estos dos bloques de países significa, es fácil 
llegar a la conclusión de que constituyen la absoluta mayoría de la población 
de la Tierra. ¿Ante esta fuerza poderosa, mantendrá el gobierno norteameri
cano su inveterada actitud de rechazar el desarme con subterfugios y de 
insistir en su política de intervención en los asuntos que corresponden a la 
soberanía de las naciones? Será muy difícil, porque si la locura del Pentágono 
o de los capitanes de los monopolios financieros obligara al gobierno yanqui 
a encender la guerra, el mundo entero se levantaría contra ellos y contra el 
pueblo norteamericano.

La presencia del primer ministro de la Unión Soviética y de los jefes de 
gobierno de otros países socialistas, lo mismo que la de los que presiden a las 
naciones principales del bloque afroasiático, no es una maniobra para impre
sionar a la opinión pública, sino una actitud producto de la urgencia que existe 
de garantizar la paz cada día más amenazada. Pero hay una relativa incógnita 
que pronto se despejará en esta situación: la actitud de los gobiernos de la 
América Latina.

Sería deseable que los jefes de los gobiernos latinoamericanos estuvieran 
presentes también en la Asamblea General de las Naciones Unidas. Porque si 
no asisten a ella demostrarán que confían en el presidente de los Estados 
Unidos para discutir el grave problema de la paz y de la guerra, como si a las 
veinte repúblicas hermanas de nuestro hemisferio no les interesara una cues
tión que también para ellas es de vida o muerte. Si se limitan a dar instruccio
nes a sus embajadores acreditados ante la ONU, muy pronto habremos de ver 
cuál es el sentido de responsabilidad que tienen, no sólo ante sus pueblos, sino 
ante la historia. Por fortuna, las reiteradas declaraciones del presidente de
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México, Adolfo López Mateos, en el sentido de que nuestro país hará oír su 
voz en cualquier reunión internacional para sumarse a los partidarios de la 
paz y del desarme, es una garantía de que nuestra patria participara en la gran 
corriente de la opinión mundial opuesta a la guerra. La presencia de Fidel 
Castro en la Asamblea General de las Naciones Unidas, como jefe del gobierno 
de Cuba, es también una demostración de que a la América Latina no se le 
puede seguir tratando como un conjunto de colonias cuyo vocero oficial ha de 
ser el gobierno norteamericano.

La Comunidad Británica no está representada, tratándose de la política 
internacional, por el gobierno de Su Majestad, la reina Isabel. La República de 
la India, que pertenece a la Comunidad, muchas veces se ha opuesto de 
manera abierta a la política del gobierno de la Gran Bretaña. En esta hora no 
puede haber unanimidad de pensamiento en ninguna región del mundo 
capitalista, porque la época de las zonas de influencia ha pasado a la historia. 
Cada pueblo tiene su propia visión de los problemas generales y cada uno 
defiende la suya, coincidiendo en que una tercera guerra mundial es inacep
table y en que es urgente llegar a la solución pacífica de los conflictos plantea
dos.

Aun cuando ninguna asamblea internacional decida por sí misma el curso 
de la historia, es indudable que la Asamblea General de las Naciones Unidas 
tendrá una enorme repercusión, casi decisiva, en los futuros acontecimientos. 
Esperamos que se inicie esa gran reunión para poder analizar el porvenir 
inmediato del género humano.



LA INVASIÓN A CUBA PROVOCARÍA
LA TERCERA GUERRA MUNDIAL

Dos tesis se encuentran frente a frente respecto de los países atrasados. La 
primera es la del imperialismo que, invocando hipócritamente razones huma
nitarias o de cooperación internacional, desde que el régimen capitalista llegó 
a la etapa de la exportación de su dinero hacia los países débiles con riquezas 
naturales valiosas, se propuso explotarlos al máximo como proveedores de 
materias primas, de mano de obra barata y como mercados para las manufac
turas de las metrópolis imperialistas. Así fue repartido el enorme continente 
de Africa entre la Gran Bretaña, Francia, Alemania y Bélgica, respetando a 
España y a Portugal sus viejas posesiones. En Asia ocurrió lo mismo desde la 
época de los descubrimientos, acentuándose la explotación de los países que 
la integran, principalmente sobre la India, Indonesia y China, o partir de la 
llamada "Guerra del Opio". Un puñado de naciones europeas, a las que se 
unieron los Estados Unidos de Norteamérica se distribuyó en zonas de in
fluencia el inmenso continente asiático, y China fue ocupada por nueve 
potencias que se entendieron bien para hacer trabajar casi gratuitamente a la 
población dotada de habilidad extraordinaria por los largos siglos de su 
cultura nacional. En América Latina, a la expansión territorial de los anglosa
jones establecidos en el norte del continente, siguió la política de las inversio
nes directas para hacer de las veinte repúblicas de origen común, lo mismo 
que en África y en Asia, fuentes de materias primas, arsenal de mano de obra 
barata y mercados para las manufacturas del aparato industrial de los Estados 
Unidos.
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La otra tesis es la de los países socialistas. Desde la victoria de la Revolución 
Socialista de Octubre de 1917 en Rusia, empezó a aplicarse. Primero en el 
territorio del viejo Imperio de los zares, reconociendo a las naciones que lo 
integraban derechos iguales a los de la nación rusa; impulsando las fuerzas 
productivas en cada una de ellas para sacarlas de la miseria en que vivían; 
respetando y estimulando sus costumbres; dotando de alfabeto a los pueblos 
que no lo tenían y estimulando su literatura propia para hacer de las repúblicas 
socialistas el primer Estado multinacional de la historia. Después de concluida 
la Segunda Guerra Mundial, con el advenimiento del régimen socialista en los 
países de la Europa central y sudoriental, en Mongolia, en China, en Corea y 
en Vietnam, se aplicó a las minorías comprendidas dentro de estos países 
liberados de la intervención extranjera y de las fuerzas reaccionarias del 
interior, la misma política que el régimen soviético implantó en Rusia, y hacia 
afuera el conjunto de las repúblicas socialistas ha mantenido la política de 
ayudar a los países atrasados del mundo, cooperando a su liberación del 
imperialismo y a su desarrollo progresivo, para elevar el nivel de vida de su 
pueblo y transformar su vieja estructura de países de materias primas, en la 
correspondiente a la industrialización, base fundamental de su independencia 
económica.

Esas dos políticas opuestas han chocado en Asia y en África, y ahora, por 
la primera vez, en un país americano: en Cuba. Por eso tiene tanta importancia 
la Revolución Cubana, que alcanza el valor no sólo de una revolución popular, 
democrática y antimperialista, sino el de un gran movimiento nacional por su 
liberación del imperialismo norteamericano, bajo la agresión de éste y con la 
ayuda de los países socialistas, para lograr los objetivos que se ha propuesto.

Cuando las tropas del Estado de Israel y las de Francia, de acuerdo con la 
Gran Bretaña, ocuparon el Canal de Suez, para impedir su nacionalización 
acordada por el gobierno de Egipto, actuando al margen de las Naciones 
Unidas y realizando una aventura típicamente imperialista, la Unión Soviética 
previno a los gobiernos de Israel, de Francia y de la Gran Bretaña, que si no 
retiraban sus fuerzas armadas inmediatamente de la zona del Canal, interven
dría con las suyas, para expulsarlos de la región. A este ultimátum se debió la 
solución del conflicto y la consolidación del acuerdo d el gobierno de Egipto 
para disponer libremente del Canal. Posteriormente, cuando las tropas de los 
Estados Unidos ocuparon Líbano, en un acto de piratería del mismo valor que 
el otro, y al margen también de las Naciones Unidas, la Unión Soviética tomó 
el mismo acuerdo. El problema quedó resuelto. Con el mismo derecho, supo
niendo que sea un derecho que las potencias imperialistas intervienen en los 
problemas domésticos de los países débiles, la Unión Soviética y los demás



LA INVASIÓN A CUBA PROVOCARÍA LA TERCERA GUERRA /  203

países socialistas intervienen en ayuda de esos pueblos para impedir que 
caigan en las garras del imperialismo o se impida su independencia. Este es el 
caso del Congo, que a pesar de haber sido reconocida su independencia por 
el gobierno de Bélgica, se pretende dividir el país en dos regiones para 
conservar una de ellas bajo la férula de las potencias occidentales y poder 
explotar sus ricos yacimientos de uranio, contra la opinión del pueblo congolés 
que quiere vivir libre dentro de su territorio indiviso.

La Revolución Cubana, como lo he explicado muchas veces desde esta 
tribuna, fue un movimiento popular profundo, largo tiempo esperado, porque 
la Isla, desde su Guerra de Independencia contra España, cayó bajo la influen
cia económica y política del gobierno norteamericano, que intervino en la 
lucha de los patriotas cubanos para reclamar su participación en ella, sin 
ninguna necesidad, porque la última de las colonias españolas en América no 
podía ya mantenerse. El imperialismo yanqui cobró por su intervención la isla 
de Puerto Rico, que fue anexada a su territorio; la bahía de Guantánamo, en 
la que estableció una base militar, y las Islas Filipinas, próximas a las costas 
de China y del Japón, antiguas colonias de España. Los capitales norteameri
canos hicieron de Cuba una vasta plantación de caña de azúcar, adquiriendo 
la mayor parte de las tierras cultivadas del país, directa o indirectamente; 
creando el monocultivo y prohibiendo la diversificación de la agricultura; 
apoderándose de los recursos minerales del territorio, de los puertos y de los 
ferrocarriles, y controlando, de un modo absoluto, la exportación del azúcar 
que pagaban con productos alimenticios, telas y calzado, muebles y enseres, 
maquinaria y cuanto el pueblo cubano necesitaba para vivir. Para administrar 
el gran negocio que representaba para los monopolios norteamericanos la isla 
de Cuba, imponían gobiernos a su pueblo, cambiaban los dictadores cuando 
ya no eran útiles y corrompieron a numerosos elementos de las distintas clases 
sociales, con el fin de que aceptaran como inevitable su dependencia del 
imperialismo yanqui, propagando y cultivando la tesis de la fatalidad geográ
fica y del determinismo histórico.

Al huir el último tirano, Fulgencio Batista, los rebeldes que habían peleado 
contra la tiranía con el apoyo entusiasta de la población, inauguraron el nuevo 
gobierno que se propuso un cambio no sólo político, sino también la transfor
mación de la estructura económica del país y el paso de la agricultura basada 
en los latifundios y en la monoproducción, a la etapa de la agricultura moderna, 
confiada al mayor número de cultivadores de la fierra y a la industrialización 
para garantizar su independencia económica. Ante este programa, el mismo 
de la Revolución Mexicana iniciada en 1910 y confirmado en la Constitución 
de 1917, después de una guerra civil de siete años, el gobierno yanqui actuó
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sobre Cuba de la misma manera que lo hace un poderoso respecto del 
explotado que se yergue y declara que su explotación ha concluido. El gobier
no de Washington, ciego como siempre ante los grandes problemas interna
cionales, no comprendió la profundidad de la Revolución Cubana ni entendió 
tampoco que la América Latina está urgida de alcanzar su independencia 
económica respecto del exterior, y que el movimiento cubano era el preludio 
de un nuevo periodo revolucionario, pacífico pero firme, en la historia del 
Nuevo Mundo. En vez de reconocer la legitimidad de la lucha del pueblo 
cubano y de los propósitos de su gobierno, trató de derrocarlo, empleando 
una serie de procedimientos coactivos que han ido creciendo en número y en 
intensidad, hasta preparar una invasión en gran escala contra la República de 
Cuba.

La expedición contra Cuba está lista ya y partirá de Guatemala, cuyo 
gobierno se ha prestado de una manera dócil y torpe a servir a las aventuras 
del gobierno de los Estados Unidos, que comparten los jefes del ejército, 
conocidos con el nombre de los "hombres del Pentágono", y los capitanes de 
los grandes monopolios. Los pilotos guatemaltecos entrenados en los Estados 
Unidos han regresado a su país para iniciar la aventura. Los aeródromos están 
concluidos. El gobierno de Washington ha vendido en cantidades simbólicas 
los aviones de bombardeo, y los mercenarios para la invasión desde diversos 
países de la zona del Caribe han sido entrenados por los oficiales norteameri
canos en la región del Petén.

El gobierno yanqui está jugando con fuego, porque la tea que ha puesto en 
manos de Ydígoras, presidente de Guatemala, puede incendiar no sólo la isla 
de Cuba, sino al mundo entero. La advertencia hecha por el gobierno soviético 
al de los Estados Unidos, en el sentido de que si se atreve a invadir a Cuba, 
rechazará esa intervención por medio de los armas, no es una simple frase de 
propaganda ni tampoco una amenaza verbal sin mayores consecuencias. Se 
trata de una resolución firme dentro de la tesis de ayudar a que los pueblos 
débiles hagan uso de su soberanía y vivan de acuerdo con sus deseos sin 
interferencias ajenas.

La expedición militar contra Cuba no la tomará nadie en el mundo como 
la intromisión de un país latinoamericano realizada por otro país de América 
Latina. Sólo los débiles mentales pueden admitir que la gran aventura filibus
tera que se prepara, es fruto de Ydígoras, que antes sirvió al Departamento de 
Estado para preparar y llevar a cabo una agresión contra México, como 
advertencia para el presidente Adolfo López Mateos, en el sentido de que no 
debía realizar ningún programa revolucionario en nuestro país, como lo había 
ofrecido durante su campaña electoral.
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Si la agresión contra Cuba se cumple, la responsabilidad total caerá en el 
gobierno norteamericano, porque Ydígoras no es sino un lacayo desequilibra
do, incapaz de advertir la magnitud de la operación que le han ordenado que 
realice. Es indudable que de la península de Florida, de Santo Domingo o de 
las costas de Centroamérica, partirán también mercenarios para agredir simul
táneamente a Cuba con los que saldrán de Guatemala, haciendo de la Isla el 
foco de un conflicto que se transformará inmediatamente en guerra mundial.

Yo hago un llamamiento fervoroso a todos los mexicanos, para que se 
ayude a Cuba en peligro y para impedir una nueva guerra mundial.

Por el norte, por el sur y por el oriente de nuestro país, puede encenderse 
la guerra y quedaremos aislados dentro de un círculo de fuego. Después, nos 
hallaremos dentro de la zona de los bombardeos atómicos. Esa es nuestra 
perspectiva si no actuamos con rapidez, con decisión y con patriotismo.

México no puede ser indiferente a la actitud del Presidente de Guatemala, 
que no ha saldado todavía las cuentas con nuestro país. Las familias de los 
mexicanos criminalmente ametrallados por Ydígoras esperan todavía la in
demnización que nuestro gobierno ha reclamado para ellas. Se reanudaron las 
relaciones entre México y Guatemala por la actitud pacifista de nuestro 
gobierno y por la elevada conciencia de fraternidad del pueblo mexicano hacia 
el pueblo guatemalteco. Pero el conflicto sigue en pie.

México no puede ser indiferente tampoco a la agresión contra Cuba. El 
presidente López Mateos, en reiteradas ocasiones, ha expresado, interpretan
do el sentimiento de nuestro pueblo, su simpatía y su apoyo político y moral 
hacia el pueblo cubano. El Poder Legislativo de nuestro país, por conducto del 
diputado Emilio Sánchez Piedras, ha hecho lo mismo. Todos los partidos 
políticos democráticos, desde un principio han levantado su voz en apoyo de 
la Revolución Cubana. Lo mismo han hecho las organizaciones de obreros y 
campesinos, los intelectuales, los trabajadores del Estado, los maestros de 
escuela, los industriales, todos los patriotas.

México no puede ser indiferente, asimismo, a la actitud del gobierno de 
Washington, que prepara la agresión más torpe contra una nación de la 
América Latina, exceptuando la guerra de 1847 contra nuestro país, que 
produjo el despojo de más de la mitad de nuestro territorio.

Esta es la hora de salvar la soberanía de las naciones latinoamericanas. De 
hacer respetar el derecho de autodeterminación de sus pueblos. De que 
prevalezca el principio de no intervención.

Esta es la hora para evitar una guerra mundial, que llevaría al género 
humano a una verdadera catástrofe con resultados que nadie ignora y que 
haría retroceder millones de años a los habitantes del planeta.
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México, campeón de las causas justas. Hermano de los pueblos explotados. 
Patria de Cuauhtémoc, Hidalgo, Morelos, Juárez y de los grandes caudillos de 
nuestra última Revolución, debe hacer oír su voz y, si es necesario, correr la 
suerte de Cuba, porque lo mismo que la paz, la guerra es indivisible para los 
veinte pueblos latinoamericanos, que aspiran a vivir con tranquilidad interior 
y exterior, con prosperidad y con plena independencia.



El  t e r c e r  m u n d o

Del 5 al 8 del próximo mes de marzo se realizará en la Ciudad de México una 
reunión de representantes del pensamiento democrático de la América Latina, 
con el fin de examinar el grave problema de la paz internacional, que afecta 
de una manera directa, en todos los aspectos de su existencia, a los pueblos de 
las veinte repúblicas hermanas de nuestro hemisferio. Su importancia es tan 
grande y tendrá tales repercusiones, que ante su solo anuncio ha comenzado 
el ataque de quienes consideran que hablar de la paz equivale a declararse 
comunista; o bien, que el asunto no puede interesarle a los países latinoame
ricanos porque se hallan al margen de las disputas entre las grandes potencias.

Para establecer el carácter de la conferencia es necesario precisar ante todo, 
dentro de qué marco va a realizarse. El panorama del mundo es el siguiente. 
Hasta ayer hablábamos de dos mundos: el capitalista y el socialista. Hoy 
podemos hablar ya de tres mundos. El tercero es el que integran los países que 
disfrutan de soberanía política, pero carecen de independencia económica. 
Este tercer mundo está formado por muchos países de Asia y Africa y por los 
de América Latina. Es el mundo que lucha contra el imperialismo internacio
nal que ha impedido el desarrollo progresivo de los pueblos, en cuyo territorio 
ha invertido, desde hace muchos años, sumas enormes de dinero, buscando 
las más altas ganancias, sin importarle el presente y el futuro de esas naciones, 
que viven en un periodo de transición entre las supervivencias del feudalismo 
y el desarrollo de la industria, sin romper su estructura política, basada en el 
reconocimiento de la propiedad privada. A su lado combaten los pueblos de 
los territorios coloniales, que forman también parte del tercer mundo, por el 
logro de su independencia política.

Artículo publicado en la revista Siempre!, núm. 396. 25 de enero de 1961. Véase VLT, Escritos en 
Siempre!, tomo II, vol. 1, pág. 265. Ediciones del CEFPSVLT. México, D. F., 1994.
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Quienes tienen las más elementales nociones de la evolución social, saben 
bien que la lucha por la extinción del colonialismo y por el progreso económico 
independiente representa en esta hora un freno de eficacia decisiva para los 
planes bélicos del imperialismo. La controversia actual entre las distintas 
fuerzas que actúan en el ámbito de nuestro planeta no se reduce a la compe
tencia entre el socialismo y el capitalismo, sino que se enriquece enormemente 
con la que sostienen los países dependientes y subdesarrollados contra las 
metrópolis imperialistas que los explotan. Si el imperialismo pierde influencia 
en los países de los cuales vive en buena parte, la causa de la paz internacional 
tiene un aliado poderoso en el tercer mundo. De aquí que la conferencia 
latinoamericana constituye, desde hoy, una de las más altas tribunas de los 
pueblos de la Tierra.

Cada uno de los asuntos de que debe ocuparse la asamblea tiene un gran 
valor, y en conjunto una significación que rebasa el interés del continente 
americano. El problema del desarme; los efectos de la Guerra Fría en la vida 
de la América Latina; el desarme como ayuda para impulsar el desarrollo de 
los países latinoamericanos; los grandes problemas de la América Latina, entre 
éstos la reforma agraria, el desarrollo económico, el desarrollo social, el 
desarrollo político y los problemas educativos y culturales y, por último, la 
cooperación internacional para el desarrollo de la América Latina.

El simple enunciado de esos temas indica no sólo la gran importancia de 
la reunión, sino también, la influencia permanente que tendrán sus conclusio
nes. Alcanzarán el carácter de un programa mínimo para la lucha por la 
emancipación de los países latinoamericanos y por la defensa de su soberanía, 
basada en el derecho inalienable que cada pueblo tiene a darse el régimen 
social que quiera, de acuerdo con sus intereses.

El caso de Cuba constituirá una de las preocupaciones fundamentales de 
la conferencia. Porque no es sólo la suerte del pueblo cubano la que está de 
por medio en la lucha que ha emprendido por progresar de acuerdo con sus 
necesidades, sino la de los demás pueblos de la América Latina. Todavía hay 
individuos, conscientes o inconscientes servidores del imperialismo nortea
mericano, que afirman que la Revolución Cubana es una cuestión exclusiva 
de su pueblo, y que simpatizando con ella o no, los demás pueblos americanos, 
especialmente las veinte repúblicas hermanas, no tienen por qué participar en 
el conflicto entre el gobierno de Cuba y el de los Estados Unidos, creado por 
la ceguera, la soberbia y el espíritu autoritario de quienes lo han dirigido hasta 
hoy. Pero esa afirmación es absolutamente falsa, porque en nuestro tiempo las 
potencias imperialistas no tratan de alcanzar sus objetivos, aisladas las unas 
de las otras. Han concertado la Organización del Pacto del Atlántico, la
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Organización del Pacto del Pacífico y crearon la Organización del Pacto de los 
países del Medio Oriente, que la revolución democrática en el Irak hizo 
fracasar. Los gobiernos de los países socialistas, en respuesta a esos pactos, 
firmaron el de Varsovia, para repeler en común cualquier agresión provenien
te de los gobiernos de las potencias imperialistas. Los pueblos de Asia y Africa 
formularon, asimismo, un estatuto colectivo para progresar y defenderse en 
común, que se conoce con el nombre de Pacto de Bandung. De este modo no 
hay ningún país que no pertenezca a algunos de los bloques agresivos o 
defensivos que caracterizan la actual situación. La América Latina estaba en 
retraso al respecto.

La Conferencia Latinoamericana por la Soberanía Nacional, la Independencia 
Económica y la Paz, será el primer paso para constituir no un bloque de los 
gobiernos de las veinte naciones, sino para formar un frente de sus pueblos, 
con el propósito de progresar con independencia y disponer de su futuro con 
plena libertad. En este empeño coincidirán algunos de los gobiernos latinoa
mericanos, en tanto que otros actuarán de acuerdo con las instrucciones que 
reciben del Departamento de Estado del gobierno de Washington.

La política internacional siempre ha sido un problema de fuerzas, sólo que 
en nuestra época las fuerzas se han organizado. La reunión de los repre
sentantes de los sectores democráticos de la América Latina puede tener por 
eso el valor de un nuevo Bandung, que por la interacción que los problemas 
nacionales tienen entre sí, puede conducir inclusive, en el futuro, a un acerca
miento estrecho entre los países más importantes del tercer mundo.

Desde el punto de vista mexicano, la conferencia será un honor para 
nuestro pueblo y nuestro gobierno. Nuestro país ha alcanzado ya el título 
legítimo de tribuna libre de las diversas corrientes de opinión respecto de 
todas las cuestiones que interesan al género humano. Las conferencias inter
nacionales se suceden unas a otras en nuestra tierra, y los que a ellas concurren 
expresan sus opiniones sin temor y sin obstáculos. Asambleas de carácter 
científico, de interés profesional, de orden religioso o de tipo cultural o 
político, han tenido su sede aquí en los últimos años. La Conferencia Latinoa
mericana por la Paz será una de ellas; pero, por sus propósitos, habrá de 
conmover a la opinión de todo el mundo.

Entre mayor sea la autoridad de México como nación, en cuya casa pueden 
discutirse los grandes problemas contemporáneos, mayor será su personali
d ad  p ara in terv en ir en  su so lu ción  ju sta  y ad ecu ad a.



D e c l a r a c ió n  d e  l a  c o n f e r e n c ia
LATINOAMERICANA POR LA SOBERANÍA 
NACIONAL, LA EMANCIPACIÓN 
ECONÓMICA Y LA PAZ

La nueva etapa de liberación ha empezado en América Latina. La lucha está 
planteada en términos de defensa de la soberanía nacional, la emancipación 
económica y la paz.

Esta lucha conglomera, día a día, todas las fuerzas patrióticas y democrá
ticas contra los factores que impiden el total desarrollo y utilización del 
potencial humano y material de nuestros países.

Necesitamos terminar con la situación de dependencia que hoy nos caracteri
za, en violento contraste con el avance incontenible del proceso liberador y con 
las perspectivas que la ciencia y la técnica abren al hombre contemporáneo.

La fuerza fundamental que bloquea el desarrollo de América Latina es el 
imperialismo norteamericano. Su estrecha alianza con las oligarquías nacio
nales lo señalan como causa principal del estancamiento general que prevalece 
en la realidad latinoamericana.

La derrota del imperialismo es condición fundamental de cualquier plan 
de desarrollo para nuestros países.

Resuelta a ejercer una política independiente, sin otra meta que la de sus 
auténticos intereses y necesidades, América Latina exige pleno respeto a la 
autodeterminación de sus pueblos. Dicha política es la premisa indispensable 
de nuestra participación en el orden mundial en igualdad de condiciones.

Documento aprobado por aclamación de la asamblea plenaria, el 8 de marzo de 1961, en la clausura 
de la conferencia, celebrada del 4 al 8 de ese mes en la Ciudad de México. VLT funge como 
presidente de la primera comisión de esta conferencia, organizada a iniciativa de los integrantes 
latinoamericanos del Consejo Mundial de la Paz. Revista Política. México, D. F., 8 de marzo de 
1961.
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Sin emancipación económica no hay independencia política. Para consoli
darla necesitamos: reforma agraria integral y atención preferente a la pobla
ción indígena; rescate de las riquezas nacionales, hoy en poder de los monopolios 
extranjeros; impulso de las fuentes básicas de energía y de las industrias 
fundamentales; libre acceso a todos los mercados; asistencia técnica y econó
mica sin condiciones lesivas.

Nuestros países requieren transformaciones sustanciales en su estructura 
política, económica y social para eliminar los alarmantes déficit actuales en los 
niveles de vida, superar el atraso técnico y estimular sus culturas autóctonas.

Rechazamos la doctrina Monroe y la política de pretendida seguridad y 
defensa hemisférica que menoscaba nuestra soberanía. Oponemos al paname
ricanismo opresor, un latinoamericanismo que libere nuestras fuerzas produc
tivas, amplíe nuestras posibilidades de desarrollo, fortalezca la solidaridad y 
cooperación entre nuestros pueblos y contribuya eficazmente a la paz en el 
hemisferio y en el mundo.

Las obras de la Revolución Cubana muestran el camino para terminar con 
la dominación extranjera. Su aleccionador proceso revolucionario entraña una 
efectiva contribución a nuestra causa liberadora.

Al reafirmar enérgicamente que defenderán a Cuba contra toda agresión, 
los pueblos latinoamericanos saben que así defienden su propio destino.

El imperialismo norteamericano ha comprometido a América Latina en la 
política de Guerra Fría. La imposición de pactos militares ha descargado sobre 
nuestros pueblos el peso del armamentismo y determinado limitaciones a 
nuestra soberanía y desarrollo económico.

Exigimos la denuncia de todos los pactos militares y la liquidación de todas 
las bases militares norteamericanas en América Latina.

Contribuir a un acuerdo sobre desarme mundial, terminar con el colonia
lismo, poner fin a la guerra fría, asegurar la coexistencia pacífica entre pueblos 
y regímenes diferentes, son las premisas que garantizan la paz y la soberanía 
nacional.

La realización de estos propósitos es una necesidad impostergable para 
lograr la libertad y el progreso que anhelamos. Para ello debemos unimos. La 
estrecha cooperación y solidaridad entre todas las fuerzas democráticas de 
cada país, y entre todos los pueblos latinoamericanos, nos permitirá alcanzar 
estos objetivos en un breve periodo histórico.

La comunidad de nuestros problemas define claramente la dimensión 
continental de nuestra lucha.
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No estamos solos. Nos respalda la fraternidad de los pueblos amantes de 
la libertad y de la paz. Pero la liberación que buscamos dependerá primordial
mente de nuestros propios esfuerzos.



LA COEXISTENCIA DE TODOS LOS SISTEMAS
DE LA VIDA SOCIAL EN AMÉRICA ES LA ÚNICA 
SALIDA PARA ESTADOS UNIDOS

La asociación de las naciones americanas ha tenido que seguir el curso de los 
grandes acontecimientos mundiales y regionales, a pesar de los intentos del 
gobierno de los Estados Unidos de mantenerla a veces inalterable o de modi
ficarla de acuerdo con sus propósitos.

El presidente James Monroe (1817-1825) formula la famosa doctrina que 
lleva su nombre, cuando en Europa surge la Santa Alianza, como fruto del 
pacto firmado en París en 1815, entre Rusia, Prusia y Austria, a la que se une 
la Francia nuevamente monárquica, con el fin de impedir la victoria de la 
revolución democrático-burguesa que conmovía al viejo mundo. El continente 
americano, antimonarquista y envuelto en revoluciones por la independencia 
nacional y contra el sistema feudal y esclavista, trataba de impedir toda 
injerencia de las potencias europeas conservadoras en su vasto territorio. Por 
eso la Doctrina Monroe, no consultada con los gobiernos de las nacientes 
repúblicas de la América Latina, a pesar de su carácter unilateral, tuvo en el 
momento de surgir el valor de repudio de las fuerzas reaccionarias y repre
sentaba un panamericanismo adverso al retroceso histórico. Pero este carácter 
habría de cambiar en las décadas siguientes.

Entre 1860 y 1880, la libre concurrencia llega a su apogeo en los grandes 
países capitalistas. Los monopolios empiezan apenas a formarse. En 1873 se 
presenta una crisis, seguida de un periodo de prosperidad, que concluye con 
una nueva crisis —1900-1903— más grave que la anterior. Para entonces, los

Artículo publicado en la revista Siempre!, núm. 411. 6 de diciembre de 1961. Véase VLT, Escritos 
en Siempre!, tomo II, vol. 2, pág. 970. Ediciones del CEFPSVLT. México, D. F., 1994.
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monopolios representan ya la fuerza predominante en la vida económica de 
las naciones industrializadas. El capitalismo se convierte en imperialismo. Se 
multiplican los cárteles internacionales: en 1897 eran sólo 40, en 1910 llegaban 
a 100 y en 1931 ascendieron a 320. En este período de expansión de los Estados 
Unidos se inicia y se proyecta con ímpetu, y como uno de sus productos se 
organiza la Unión Panamericana, que ha perdido el sello de alianza continen
tal contra las corrientes regresivas de afuera, y se transforma en programa para 
la conquista económica de la América Latina por los monopolios yanquis. La 
Doctrina Monroe adopta un nuevo lema, que formulan con ironía nuestros 
pueblos: "América para los norteamericanos."

De la Primera Guerra Mundial, los Estados Unidos salen como un gran 
acreedor de las naciones europeas. En América han terminado sus conquistas 
territoriales, pero aumentan sus inversiones, más que en el resto del mundo. 
El panamericanismo acentúa su carácter de asociación de una metrópoli con 
veinte colonias. Después, los monopolios norteamericanos, cabeza de los 
cárteles internacionales, intervienen en todos los países atrasados, proveedo
res de materias primas; en el Medio Oriente, en China, en Japón y en Africa, 
solos o aliados a otros consorcios financieros. Rehabilitan a Alemania para 
lanzarla contra la Unión Soviética, que se desarrolla en un ritmo sin precedente 
y consolida el régimen socialista.

Años después, con motivo de la Segunda Guerra Mundial, el imperialismo, 
como fenómeno histórico, pierde influencia en vastas regiones del planeta, 
porque China se libera y aparecen las democracias populares de Europa. Pero 
el imperialismo yanqui se convierte en la potencia decisiva del mundo capi
talista. Trata entonces de realizar el sueño de Hitler: construir un superimpe
rialismo para dominar a todos los pueblos, previa liquidación del socialismo 
en donde se ha establecido. Divide a Alemania, rehabilita en su región occi
dental al militarismo, perdona a los nazis, e incorpora a la República Federal 
de Alemania en la Organización del Tratado de Atlántico del Norte (OTAN), 
pacto militar dirigido contra el mundo socialista. Éste, sin embargo, en los 
quince años transcurridos desde la terminación de la guerra, crece y se 
convierte en una fuerza superior a la de las grandes potencias occidentales, al 
m ism o  tiem p o que se g en eraliza  la rebelión  de los pu eb lo s co lo n ia les de África 
y Asia, contra las metrópolis que los han explotado durante siglos. Los 
monopolios norteamericanos redoblan su intervención económica y política 
en todas partes, y construyen un gigantesco cordón de bases militares alrede
dor de los países socialistas, que va desde el norte de la Gran Bretaña, pasando 
por Alemania, Francia, España, Italia y Turquía, hasta Vietnam del Sur, 
Taiwán, Japón y Corea.
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Las naciones de la América Latina, por razones propias de su crecimiento 
demográfico y de su estructura de países agrícolas, en los que prevalece el 
latifundio y el monocultivo, que tienen proyección política en las dictaduras 
militares estrechamente unidas a las oligarquías reaccionarias y a los 
monopolios extranjeros, inician su segunda gran revolución histórica por su 
progreso económico independiente. Pasar del feudalismo al capitalismo es el 
objetivo de Guatemala desde el derrocamiento de la dictadura personal de 
Jorge Ubico. Esa decisión es intolerable para los monopolios norteamericanos, 
especialmente para la United Fruit Company, señora de Centroamérica. En la 
Conferencia Interamericana celebrada en Caracas, en marzo de 1954, el jefe del 
Departamento de Estado, John Foster Dulles, reviviendo el lenguaje lépero de 
Teodoro Roosevelt, y empuñando como éste el garrote, exige a los gobiernos 
latinoamericanos —presididos en su mayoría por tiranos en aquel momento— 
que declaren "comunista" al régimen del presidente Jacobo Arbenz. Meses 
después, una invasión de filibusteros y la traición de los militares derroca al 
gobierno constitucional. El imperialismo ha ganado la batalla.

El panamericanismo adquiere, de ese modo, un nuevo perfil: "las naciones 
de la América Latina deben juntarse para combatir el comunismo", llamándo
le así a la revolución pacífica para desarrollar sus fuerzas productivas y 
liberarse económicamente del extranjero. Pero después estalla la revolución 
en Cuba contra el dictador Fulgencio Batista, sargento del gobierno yanqui. 
Se propone revisar la estructura económica y social que ahoga a su pueblo. 
Washington se decide a aplastarla mediante el boicot diplomático de los 
gobiernos latinoamericanos y el boicot económico, dejando de comprarle el 
azúcar y de venderle los bienes de consumo y de uso durable que tradicional
mente le envía. Pero el pueblo no se amedrenta y la Revolución alcanza 
rápidamente proporciones que espantan a los ciegos —entre los cuales sobre
sale la Casa Blanca— que no advierten la imperiosa necesidad que tiene Cuba 
de romper su condición de predio sirviente de los monopolios norteamerica
nos. El boicot fracasa en su doble aspecto, por la decisión de los países más 
importantes de la América Latina, entre ellos México, de hacer respetar el 
principio de no intervención y el derecho de autodeterminación del pueblo 
cubano, y por la rápida ayuda económica de la Unión Soviética y de otros 
países socialistas.

Por su propia dinámica, la Revolución Cubana implanta la reforma agraria 
y la reforma urbana, nacionaliza las riquezas naturales de su territorio, diver
sifica su producción y establece las bases para su industria pesada y para las 
manufacturas que el pueblo necesita. La "libre empresa", es decir, la puerta 
abierta a las inversiones yanquis, se cierra. Surge entonces el grito: "¡El
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comunismo se ha establecido en un país vecino de los Estado Unidos!" "¡El 
panamericanismo, que tiene como espina dorsal la 'iniciativa privada', en 
todos los aspectos del desarrollo económico, ha recibido una herida, que el 
'mundo libre' no puede contestar sino con el castigo del gobierno 'delincuente' 
que preside Fidel Castro!"

El gobierno yanqui comprende, sin embargo, que es urgente "ayudar" a 
los pueblos latinoamericanos para que no caigan en las garras del "comunis
mo". ¿Cómo? Mediante la "Alianza para el Progreso", que consiste en ofrecer
les la prosperidad en los próximos diez años. Con este fin se reúnen en Punta 
del Este los ministros responsables de la economía de las naciones del hemis
ferio. La ayuda es generosa, pero deben obligar a Cuba a que regrese al sistema 
interamericano de la "libre empresa". El resultado es el opuesto; la comisión 
dictaminadora más importante de la Conferencia resuelve que pueden coexis
tir diferentes sistemas económicos, sin que se rompa el interamericanismo. 
Cuba ha triunfado.

Es necesario, al mismo tiempo, que los gobiernos partidarios de la no 
intervención y de la autodeterminación cambien de conducta. Se organiza un 
golpe de Estado militar en Brasil contra el gobierno legítimo, pero fracasa y el 
orden constitucional prevalece. Se aprovecha el descontento popular contra el 
gobierno del Ecuador, y se intenta el golpe militar, pero también fracasa. Los 
pueblos latinoamericanos no aceptan ya en silencio el cuartelazo ni la pérdida, 
aunque sea transitoria, de sus libertades y derechos democráticos. La causa de 
Cuba triunfa en Brasil y en Ecuador.

Respecto de México, el tratamiento es distinto, pero igualmente enemisto- 
so. Menos turistas norteamericanos; menos braceros mexicanos al norte; 
compras menores de productos agrícolas y de minerales dedicados a la 
exportación; aliento a la ofensiva del clero católico contra el gobierno; inter
vención del embajador de los Estados Unidos en la vida interior del país. Y 
siguen las consultas para convocar a una nueva reunión de cancilleres que 
condene a Cuba; pero los gobiernos sensatos no la aceptan, porque ya fijaron 
su posición, y es inútil que los gobiernos de Perú y de Colombia recorran el 
continente como mensajeros de la Casa Blanca.

El interamericanismo, si se empeñan los círculos dominantes de los Estados 
Unidos en mantenerlo como fue en el pasado, no sólo está amenazado de 
muerte, sino que ya ha dejado de existir, porque el proceso de la nacionaliza
ción de las riquezas nacionales y de las diversas ramas de la producción 
fundamental y de los servicios, que implica el desplazamiento de los capitales 
norteamericanos de esas actividades, nadie puede detenerlo. Obedece a las 
leyes del desarrollo de todos los países coloniales y semicoloniales del mundo.
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La única posibilidad que tiene el panamericanismo de sobrevivir formal
mente es la de aceptar la realidad como es, y no como quisiera el gobierno 
yanqui: la coexistencia de todos los sistemas de la vida social. Por primera vez 
en la historia de América, hay un país que marcha con decisión hacia el 
socialismo. Mañana habrá otros. Así ha ocurrido en Europa y en Asia, y 
sucederá también en Africa en los años que vienen.

No es intentando destruir lo que los pueblos crean con su trabajo, su sangre 
y su genio, como puede lograrse su amistad, sino respetando sus designios. 
Al final de sus sacrificios triunfan y sus verdugos los pierden para siempre.



AMÉRICA LATINA DEBE SER ZONA
DESATOMIZADA, PERO NUESTRA DEMANDA 
DEBE FORMULARSE HOY Y NO MAÑANA

Todo el mundo comprende que la única manera de garantizar la paz interna
cional es la de que las grandes potencias se pongan de acuerdo en el desarme, 
pero no sólo ellas tienen derecho a resolver una cuestión que afecta los 
intereses vitales de todos los pueblos de la Tierra. Por eso desde hace tiempo 
han surgido numerosas iniciativas para contribuir a que el desarme sea 
posible. Una de estas proposiciones es la de establecer zonas desatomizadas, 
regiones que todos los gobiernos convengan en no considerarlas como objeti
vos de guerra y, principalmente, de las armas nucleares.

La primera iniciativa partió del ministro de Relaciones Exteriores de 
Polonia, Adam Rapacki, para la zona del centro de Europa. El 2 de octubre de 
1957, el gobierno polaco presentó la proposición a las Naciones Unidas: la 
región libre de armas nucleares abarcaría el territorio de Polonia, Checoslo
vaquia, la República Democrática de Alemania y la República Federal de 
Alemania.

Desde entonces, la idea de las zonas desatomizadas ha ido ganando 
numerosos partidarios, no sólo para la Europa Central, sino para otras regio
nes: la de los Balcanes, la del Pacífico en el Lejano Oriente y la de África. Estas 
proposiciones han sido una valiosa contribución a la causa de la paz, porque 
descansan en el principio de la soberanía de que cada nación disfruta, en su 
derecho de salvaguardarla, defendiendo por anticipado su territorio, su po
blación y sus intereses materiales, que nadie puede poner en peligro. También

Artículo publicado en la revista Siempre!, núm. 460. 18 de abril de 1962. Véase VLT, Escritos en 
Siempre!, tomo III, vol. 1, pag. 316. Ediciones del CEFPSVLT. México, D. F., 1994.
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se apoyan en el repudio de la opinión pública hacia una nueva guerra, que 
unánimemente ha sido calificada, por sus consecuencias previsibles, como una 
tremenda catástrofe para toda la humanidad.

En Europa, además de las proposiciones relativas a las zonas del centro y 
de la península balcánica, ha surgido la proposición de convertir también la 
región del Báltico en región desatomizada. Todo esto quiere decir, si se mira 
un mapa, que si se sustrajeran los países escandinavos, los de la Europa Central 
y los de los Balcanes a una posible guerra, sólo quedaría expuesto a la guerra 
atómica un territorio tan breve y de importancia política secundaria, que haría 
imposible las operaciones militares con todas las armas, e inútil la guerra.

Las iniciativas respecto de las zonas desatomizadas contribuyen también, 
de una manera importante, a exhibir los propósitos verdaderos de los fabri
cantes de armas y su desprecio absoluto a la vida actual de los pueblos y a su 
futuro, al rechazar su demanda de que los aparten de una posible contienda 
en la que no quieren participar de ningún modo.

Ha llegado el momento de que los pueblos latinoamericanos se pronuncien 
también en favor de la preservación de la paz en su vasto continente, desde 
México hasta el Brasil. Porque una guerra atómica alcanzaría, por sus conse
cuencias directas e indirectas, a las veinte repúblicas hermanas de nuestro 
hemisferio.

Nuestros pueblos no deciden la política internacional, pero representan 
una opinión muy importante que en el seno de las Naciones Unidas y en todos 
los organismos conectados con esa institución podrían hacer valer, pidiendo 
que se reduzca todavía más el campo de una posible contienda atómica, 
haciendo uso del derecho que tienen de proteger la vida de sus naciones, y 
expresando su sentimiento opuesto a un nuevo conflicto.

Las palabras del presidente Adolfo López Mateos, en su mensaje al 
Congreso de la Unión del primero de septiembre de 1961, que afirman la 
independencia de nuestro país en su política exterior y la no participación de 
México en los bloques de la Guerra Fría, han tenido grandes repercusiones. El 
presidente del Brasil, el doctor Joáo Goulart, según los informes de las agencias 
de noticias publicadas aquí, acaba de expresar en los Estados Unidos de 
N o rteam érica  con cep tos sem ejantes.

El jefe del gobierno brasileño visitará nuestro país la semana próxima y se 
despedirá cuando este artículo, escrito con antelación, no haya sido publicado 
todavía; pero es de esperarse que el discurso oficial que pronunciará al ser 
recibido por el gobierno y por el pueblo mexicanos, se inspirará en esas ideas, 
lo mismo que el que ha de decir el presidente López Mateos. Si eso ocurre no 
sólo expondrán los dos mandatarios el sentimiento de las naciones que repre
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sentan, sino el de todas las de la América Latina, que no quieren ser víctimas 
de una guerra en la que se empleen armas hechas para liquidar al género 
humano.

La reunión que realiza en Ginebra el Comité de Dieciocho Países para el 
Desarme ha servido para comprobar de una manera objetiva el repudio de 
todos los pueblos hacia el empleo de los armamentos de destrucción como los 
que hoy existen. El secretario de Relaciones Exteriores de nuestro país, Manuel 
J. Tello, dijo en esa reunión que México no tiene ni permitirá bases atómicas 
en su territorio, y que mantiene su posición invariable de contribuir a que el 
desarme de las grandes potencias sea posible. Esto significa la reiteración de 
la tradición política de nuestro país en favor de la paz y, también, de hallar la 
garantía necesaria para que la paz se mantenga inalterable.

En cuanto a los caminos para lograr el desarme, hay numerosas proposi
ciones que siguen a debate; pero si se llega a aprobar la existencia de zonas 
desatomizadas, la consecuencia inmediata sería el desarme gradual, que 
tendría que llegar no sólo a la destrucción de las armas nucleares ya fabricadas, 
sino hasta un convenio que proscribiera totalmente su producción. Para los 
pueblos latinoamericanos la cuestión tiene, además del interés que mueve a 
todos, uno propio. Su experiencia ante las dos guerras mundiales demuestra 
que todo conflicto internacional no trae para ellos sino consecuencias negati
vas y a veces funestas. Sin recordar las de la Guerra de 1914-1918, de la que ya 
nadie se acuerda, las de la última están todavía no sólo vigentes, sino que han 
complicado más los problemas internos en cada uno y de todos en conjunto, 
lo mismo que los de tipo exterior. Nuestros pueblos han sido contendientes 
sin quererlo, y una vez concluidas las hostilidades han pagado de muchos 
modos, con nuevos sacrificios, los planes de reconstrucción y de expansión 
imperialista de los beneficiados por la contienda.

Fue nuestro deber formar parte del frente mundial contra el fascismo, 
porque si la Alemania nazi y sus aliados hubieran logrado la victoria que 
perseguían, la humanidad habría saltado atrás muchos siglos en todos los 
órdenes de la vida social. Pero mientras los principales contendientes en esa 
terrible lucha no sólo se rehabilitaron con rapidez, sino que prosiguieron su 
desarrollo económico y técnico y alcanzaron, en breves años, niveles supe
riores a los que tenían antes de la guerra, los pueblos de la América Latina no 
han salido todavía del cuadro del conflicto. Aumentó sobre ellos la presión del 
imperialismo norteamericano; su economía nacional sufrió graves deforma
ciones; su comerció cayó en la órbita de los monopolios extranjeros y su 
evolución progresiva ha tropezado con muy graves obstáculos, a tal punto que
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el ritmo de su producción económica es inferior, como promedio, al del 
crecimiento demográfico.

Ante esa experiencia dolorosa, sólo los insensatos pueden afirmar que 
debemos formar parte del bando de los que quieren la guerra, contribuyendo 
a que la catástrofe se produzca. Nuestra posición no puede ser sino la opuesta: 
la de ayudar a que la guerra no se realice, repudiándola abiertamente, pero no 
de una manera abstracta, sino concreta, y uno de los medios eficaces para ese 
fin es el de exigir a todas las potencias que se respete la opinión de nuestros 
pueblos, para que la América Latina quede lejos del blanco de las armas 
nucleares.

A México le interesa el problema más que a ninguno de los pueblos del 
continente, por su situación geográfica. Si los efectos de las pruebas atómicas 
hechas por el gobierno norteamericano en años pasados se dejaron sentir en 
todo el territorio nacional, aumentando la radioactividad del ambiente, ¿qué 
podría ocurrimos si los Estados Unidos se convirtieran, como tendría que 
suceder, en escenario de las armas nucleares? Nuestro país se hallaría en la 
zona de la guerra aunque se declarara neutral en la lucha, y sufriría las 
consecuencias de su vecindad con la potencia del norte. Por esta razón tenemos 
que contribuir a que el desarme se lleve a cabo y a que, por lo menos, las 
bombas atómicas se acerquen lo menos posible a nuestro pueblo y a sus 
hermanos de la zona del Caribe y de la América del Sur.

Nuestra demanda debe formularse hoy y no mañana cuando ya nadie 
escuche. No debemos limitamos a aconsejar que el desarme se produzca. 
Tenemos que contribuir con una enorme y apasionada movilización de la 
opinión de los 250 millones de latinoamericanos, a que el desarme se realice, 
demostrando a los que quieren la guerra que el área en la que pueden pelear 
hace imposible sus bárbaros propósitos.



Re u n ió n  d e  l o s  d e l e g a d o s
DEL P.P.S. AL CONGRESO DE LA PAZ

Trataremos la situación del Partido Popular Socialista ante el congreso convo
cado por el Comité Mexicano por la Paz para el día de ayer y el día de hoy en 
esta ciudad.

Después de tomar acuerdos que van a conocer ustedes ahora mismo, la 
dirección nacional formuló una declaración en la que se explica lo ocurrido, 
se informa acerca de la posición del Partido Popular Socialista y se dan 
instrucciones a los organismos de nuestro partido y a sus miembros indivi
duales para el trabajo futuro con relación a la paz y también, respecto de la 
necesidad de crear en México un organismo de partidarios de la paz, que 
comprenda a todos sin distinción de opiniones, de ideas y de creencias que 
estén de acuerdo en contribuir de algún modo a que la paz internacional quede 
garantizada.

Leída que sea la declaración del partido, haré algunos comentarios para 
ampliar todavía más algunos puntos y después ustedes podrán hacer todas 
las preguntas que quieran a efecto de que no haya ninguna duda, ningún 
concepto oscuro o alguna concepción incompleta de la actitud de nuestro 
partido con relación a el movimiento de la paz y también con el Movimiento 
de Liberación Nacional.

Palabras pronunciadas el 17 de junio de 1962 en la reunión celebrada los días 17 y 18 de ese mes 
en la sede nacional del PPS. Transcripción de la cinta magnetofónica, revisada por los editores. 
Fondo Documental VLT del CEFPSVLT.
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EL PPS Y EL CONGRESO POR EL DESARME Y LA PAZ
"Después de varios años de inactividad del movimiento mexicano por la paz 
y para reanudar el esfuerzo tendente a constituir en nuestro país un organismo 
que coordinara los esfuerzos de las diversas agrupaciones y personas partida
rias del mantenimiento de la paz internacional, se formó un grupo denomina
do Comité Impulsor del Movimiento de la Paz que presidió el licenciado 
Narciso Bassols. El Partido Popular Socialista dio a ese comité su apoyo sin 
reservas y nuestro secretario general, Vicente Lombardo Toledano, colaboró 
estrechamente en la labor que llevaba a cabo el licenciado Narciso Bassols con 
un grupo de entusiastas simpatizantes de la causa de la paz a la que todos 
servimos.

"A la muerte del licenciado Bassols, el comité impulsor continuó bajo la 
presidencia del ingeniero Jorge L. Tamayo a quien nuestro partido le dio 
también su ayuda. Poco tiempo después se realizó en la Ciudad de México la 
Conferencia Latinoamericana por la Emancipación Económica, la Soberanía 
Nacional y la Paz, convocada por los tres miembros latinoamericanos de la 
Presidencia Colectiva del Consejo Mundial de la Paz.

"Para difundir los acuerdos de la conferencia latinoamericana y coordinar 
las ideas, las iniciativas y las acciones de los organismos y personas que habían 
concurrido a la conferencia, se formó el Movimiento de Liberación Nacional.

"Desde las primeras reuniones de este nuevo organismo, el Partido Popular 
Socialista expuso a las personas que figuraban en su dirección provisional, lo 
que a juicio nuestro debía ser el movimiento. Dijimos que siendo el objetivo 
del Movimiento de Liberación Nacional el de contribuir a la emancipación 
económica de la nación mexicana respecto del imperialismo, debían formar 
parte de él todas las organizaciones políticas, sociales y culturales que desde 
hacía mucho tiempo venían luchando de acuerdo con sus métodos peculiares 
de trabajo, por el desarrollo económico independiente de México, lo mismo 
que las personas no encuadradas dentro de ninguna organización, con el fin 
de que el esfuerzo de todos siguiera un camino que permitiera el logro de los 
objetivos comunes; con este fin, la dirección nacional del Partido Popular 
Socialista tuvo varias reuniones con las personas que encabezan el Movimien
to de Liberación Nacional, a fin de que esa agrupación quedara constituida 
definitivamente con todos los organismos y personas que en nuestro país 
persiguen propósitos semejantes y en su dirección, que debía ser colectiva, 
participaran elementos representativos de todos los sectores, grupos y corrien
tes, sin tomar en cuenta sus opiniones políticas y sus creencias.

"Cuando se realizó una asamblea interna del Movimiento de Liberación 
Nacional para aprobar provisionalmente sus estatutos y su programa, el
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comité central del Partido Popular Socialista, que se hallaba reunido, se 
presentó a esa asamblea y, por conducto de su secretario general, expresó cuál 
era la opinión de nuestro partido acerca de la estructura, métodos de trabajo 
y finalidades de un movimiento como el que el Movimiento de Liberación 
Nacional estaba tratando de establecer, pero no fue compartida por los diri
gentes del movimiento nuestra opinión, sino que aprobaron un estatuto que 
no admite la adhesión de organismos sociales, políticos y culturales, sino 
exclusivamente de personas físicas y en cuya dirección centralizada sólo 
pueden figurar individuos sin tomar en cuenta la vinculación que tenga con 
los diferentes sectores u organismos sociales de México.

"La dirección nacional del Partido Popular Socialista ha discutido en nu
merosas ocasiones la situación, y ha tomado acuerdos al respecto que hasta 
hoy no se han hecho públicos, esperando que los dirigentes del Movimiento 
de Liberación Nacional cambiaran su concepción de lo que debe ser la lucha 
por el progreso económico independiente de México, pero esto no ha ocurrido, 
sino que, por el contrario, se ha complicado más todavía la cuestión por los 
siguientes hechos: al crearse el Movimiento de Liberación Nacional se plantea 
el problema de sus relaciones con el Comité Impulsor de la Paz; quienes lo 
integraban decidieron, para los fines de la difusión de las ideas y de los 
acuerdos del Consejo Mundial de la Paz y para las relaciones con esa institu
ción, cambiarle el nombre por el de Comité Mexicano por la Paz, presidido 
por el doctor Guillermo Montano en sustitución del ingeniero Jorge L. Tama
yo. El Partido Popular Socialista reiteró su apoyo al Movimiento Mexicano por 
la Paz y destacó a dos de sus cuadros para que lo representara en su dirección, 
la profesora Adriana Lombardo y el doctor Víctor Manuel Carrasco, quienes 
han venido colaborando en ese organismo. Ante la convocatoria para el 
Congreso Mundial por el Desarme y la Paz, hecha por el Consejo Mundial de 
la Paz, que ha de realizarse en la ciudad de Moscú el próximo mes de julio, el 
doctor Guillermo Montaño pidió la colaboración oficial de nuestro partido el 
26 de abril del presente año, en un documento firmado por la dirección del 
Comité Mexicano por la Paz.

"El 7 de mayo, con el propósito de precisar el carácter de nuestra colabora
ción, el doctor Montaño y nuestro secretario general tuvieron una entrevista 
en la cual quedó bien definido: que para discutir los temas del congreso 
mundial y designar a los delegados que en nombre de México debían partici
par en esa  asamblea internacional, se realizaría un congreso nacional durante 
los días 16 y 17 de junio; que a ese congreso nacional tendrían acceso los 
representantes de todos los organismos creados o que pudieran constituirse 
en las diversas regiones del país, así como los partidos y organizaciones que
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estuvieran de acuerdo con los propósitos perseguidos por el congreso mun
dial; que el Partido Popular Socialista movilizaría a sus elementos para que 
ayudaran al Comité Mexicano por la Paz a crear organismos locales integrados 
por elementos de las más diversas posiciones políticas o ideológicas, a fin de 
que el congreso nacional tuviera el carácter de una asamblea realmente repre
sentativa de todos los partidarios de la paz en nuestro país; que el Partido 
Popular Socialista colaboraría económicamente para los gastos de los delega
dos mexicanos al congreso a realizarse en Moscú.

"La dirección nacional del Partido Popular Socialista envió inmediatamen
te una circular a todos los comités estatales, regionales y locales dándoles 
instrucciones para que colaboraran a la realización del congreso nacional del 
mes de junio. Días después, una nueva circular, y dictó una serie de medidas 
con el propósito de que el congreso convocado alcanzara la importancia que 
merece el propósito al que sirve.

"En la revista Avante, órgano oficial del partido, se han estado publicando 
todos los materiales del Comité Mexicano por la Paz, lo mismo que los 
documentos relativos al Congreso Mundial por el Desarme y la Paz.

"Intempestivamente, sin consulta con la dirección del Comité Mexicano 
por la Paz y sin que los elementos de su dirección hubieran tenido siquiera 
conocimiento del hecho, la dirección del Movimiento de Liberación Nacional 
hizo una declaración oficial que apareció publicada en el órgano del Movi
miento de Liberación Nacional, número 4, del mes de mayo, afirmando 
textualmente: "para impulsar la lucha por la paz en nuestro país, el Comité 
Mexicano por la Paz, organismo que forma parte de nuestro movimiento, ha 
resuelto realizar un congreso nacional conforme a la siguiente convocatoria:

"Después de esta insólita declaración, que implica la incorporación arbitra
ria del Comité Mexicano por la Paz en el Movimiento de Liberación Nacional, 
sin razón ninguna y sin la anuencia de quienes integran el comité, la dirección 
del Movimiento de Liberación Nacional formuló un reglamento para el con
greso nacional con el fin de controlarlo de un modo absoluto. Ese reglamento 
no fue discutido por el Comité Mexicano por la Paz.

"Ante esta situación se invierten de una manera completa los términos de 
la lucha por la paz y por el desarme en nuestro país porque un movimiento 
por la paz debe estar por encima de todos los partidos y grupos políticos, ya 
que hay miles de partidarios del desarme y de la paz que no comparten ni la 
ideología ni los programas de los organismos políticos y sociales establecidos.

"La Dirección Nacional del Partido Popular Socialista en su reunión de ayer 
tomó los siguientes acuerdos:
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"Primero. Informar a los comités estatales, regionales y locales, lo mismo 
que a las unidades de los miembros del partido, lo ocurrido.

"Segundo. No participar en el congreso convocado por el Comité Mexicano 
por la Paz, que ahora aparece como un simple órgano del Movimiento de 
Liberación Nacional.

"Tercero. Retirar a sus representantes del comité directivo del Comité 
Mexicano por la Paz.

"Cuarto. Iniciar las gestiones necesarias para que en una gran asamblea de 
carácter democrático, se constituya un organismo por la paz, integrado por 
todos los adversarios de la guerra y los partidarios del desarme y la paz 
internacional de nuestro país.

"Quinto. Aclarar, de una vez por todas, que el Partido Popular Socialista 
no es miembro del Movimiento de Liberación Nacional ni ha participado en 
sus labores, en virtud de que existe entre el PPS y el MLN una discrepancia 
profunda, como ya se ha dicho, respecto de lo que debe ser un movimiento de 
esa naturaleza.

"Sexto. Redoblar su trabajo para crear un gran frente nacional democrático 
y patriótico que impulse y coordine las opiniones y las actividades de todas 
las organizaciones y personas que en nuestro país estén de acuerdo en impul
sar el desarrollo económico autónomo de nuestra patria.

"Siete. Prohibir la militancia de los miembros del Partido Popular Socialista 
en el Movimiento de Liberación Nacional, porque tanto los estatutos del 
Partido Popular Socialista como la Ley Electoral, prohíben la doble militancia 
de los miembros de las organizaciones políticas.

"Ocho. Considerar al Movimiento de Liberación Nacional como un grupo 
político nuevo, al lado de los otros ya constituidos, e invitar a todos para luchar 
en común por la constitución del frente nacional democrático y patriótico y 
por los objetivos en los cuales estén de acuerdo.

"Nueve. Aclarar también, que el único órgano publicitario del Partido 
Popular Socialista es la revista Avante y que ningún otro periódico expresa las 
opiniones de nuestro partido.

"Diez. Aclarar, asimismo, que nuestro secretario general, Vicente Lombar
do Toledano figura entre los colaboradores de la revista Política que dirige 
Manuel Marcué Pardiñas de una manera indebida y que esta persona se ha 
negado hasta hoy a borrar su nombre, a pesar de su petición expresa.

"Once. Que nuestros compañeros Jacinto López y Jorge Carreón, que 
figuran en la dirección del Movimiento de Liberación Nacional, fueron con
siderados así por los dirigentes del Movimiento de Liberación Nacional sin 
pedirles su consentimiento y sin acuerdo del Partido Popular Socialista.
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"Doce. Que el Partido Popular Socialista reitera su adhesión al Congreso 
Mundial por el Desarme y la Paz que se llevará a cabo en el próximo mes de 
julio en Moscú y enviará a sus delegados a esa gran asamblea.

"Viva México
"México, D. F., a 16 de junio de 1962.
"La Dirección Nacional Ejecutiva del Partido Popular Socialista
"Firman todos sus integrantes".

COMENTARIOS
Hace ya tiempo que la dirección nacional de nuestro partido debió haber hecho 
públicas sus opiniones frente al Movimiento de Liberación Nacional, como se 
dice en esta declaración, pero no lo hicimos porque esperábamos todavía —a 
pesar de nuestras reuniones con ellos y de que su actitud era cerrada, insis
tiendo en que no puede haber agrupaciones en el seno del Movimiento de 
Liberación, sino sólo personas físicas— que llegaría el momento en que reflexio
narían quienes lo manejan, para el fin de darle la estructura que debe tener. 
Pero por lo que ustedes acaban de escuchar, no sólo la espera nuestra ha sido 
mal comprendida, sino que se han empleado, frente al problema del Congreso 
Mundial por la Paz y el Desarme, métodos sucios, antidemocráticos y tram
posos que colocan a nuestro partido ya, en la necesidad inaplazable de aclarar 
las cosas de una manera definitiva.

Cada vez que un miembro de la dirección nacional de nuestro partido va a 
un estado de la república, lo primero que surge es la pregunta de ¿qué 
relaciones tenemos con el Movimiento de Liberación? Hemos contestado a esa 
pregunta, yo mismo, en varios lugares, explicaba ampliamente a nuestros 
compañeros cuál es nuestra posición frente al Movimiento de Liberación, pero 
todavía hay militantes de nuestro partido que no acaban de entender cuál es 
la diferencia enorme que existe entre un partido político como el nuestro y un 
movimiento dirigido por un grupo de intelectuales de la pequeña burguesía, 
con un espíritu individualista enfermizo, con una vanidad risible y con una 
actitud curiosa de extremismo izquierdista infantil que, en la práctica, y frente 
a los problemas nacionales, coincide con la iglesia Católica y con las gentes de 
la derecha, por eso era indispensable ya, hacer aclaraciones.

Pero esperábamos todavía que, pasado algún tiempo, se aclarara la situa
ción y se pudiera llegar a una rectificación de la estructura del Movimiento de 
Liberación Nacional; no fue así.
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El Comité Mexicano por la Paz nació hace muchos años, con otro nombre, 
desapareció un buen día, ¿por qué?, porque estaba en las manos del Partido 
Comunista Mexicano, porque los representantes de ese partido manejaban el 
movimiento de la paz como un negocio propio, guardándose la corresponden
cia, las órdenes de pasajes para asistir a las asambleas internacionales, eligien
do arbitrariamente a los que debían ir de México, empleando el movimiento 
de la paz como un organismo de turistas y además, utilizándolo para hacer 
adeptos para el Partido Comunista Mexicano. Llegó un día que ante esta 
conducta sucia, sectaria y oportunista, y para no dar el espectáculo de pleito 
público, la dirección nacional de nuestro partido decidió retirar a sus elemen
tos del organismo de la paz y este murió. La enfermedad prolongada del 
general Jara, que es una persona muy respetable y muy respetada por noso
tros, dejó acéfalo, además, a ese organismo, hasta que un día desapareció.

Con el propósito de revivir el movimiento de la paz en México, el licenciado 
Narciso Bassols aceptó encargarse de esa labor pero a condición de que todo 
mundo le prestara ayuda. Me entrevistó y yo le ofrecí la cooperación nuestra 
y la dimos sin límite y sin condiciones. Desgraciadamente el licenciado Bassols 
murió en un accidente y fue reemplazado por una cuestión simple de inercia 
o de prolongación de una situación de hecho, por el ingeniero Jorge L. Tamayo. 
Nos entrevistó esta persona y le reiteramos nuestro apoyo.

Fue entonces, poco tiempo después, cuando vino la Conferencia Latinoa
mericana por la Paz y todo lo que ocurrió en ella, ya es conocido por los 
miembros de nuestro partido.

En lugar de haberse creado un aparato provisional para la labor concreta 
de difundir los acuerdos de la conferencia latinoamericana, un grupo de 
intelectuales que había colaborado en la conferencia latinoamericana declaró 
constituido el Movimiento de Liberación Nacional. Sin consulta previa, sin 
examen anterior con nosotros y con otras fuerzas que habían participado en 
la conferencia latinoamericana, fue entonces cuando surgió la discrepancia. 
Unos afirmaban que el Movimiento de Liberación debía ser un organismo con 
afiliaciones individuales y con una dirección de personas físicas inde
pendientemente de que representaran o no a cualquier organismo. Nosotros 
expusimos nuestra opinión con toda claridad. ¿De qué se trata? De liberar a la 
nación mexicana. ¿De quién? Del imperialismo. En este propósito no bastan 
las gentes de la izquierda, aunque muchas de ellas se digan pertenecer a la 
izquierda sin razón. Una nación como la nuestra no está integrada por gentes 
de la izquierda solamente, está integrada por grandes sectores sociales que no 
participan de nuestro pensamiento político, pero que luchan por liberar a 
México del imperialismo, por gentes que quieren que nuestro país progrese
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económicamente con autonomía, respecto de cualquier país extranjero. Por 
esa razón, un movimiento de liberación nacional tiene que estar integrado por 
las fuerzas nacionales que con anterioridad al nacimiento de este organismo 
ya luchaban en contra del imperialismo, a su modo cada una, porque existe 
por ejemplo la Cámara Nacional de la Industria de Transformación, integrada 
por treinta mil industriales mexicanos, que no son partidarios del socialismo, 
evidentemente, pero que se oponen al imperialismo norteamericano, porque 
las inversiones yanquis en México arruinan sus negocios y les evitan, les 
impiden que esos negocios prosperen y se desarrollen. Existen también anta
gonismos claros entre muchos hombres dedicados al campo, no ejidatarios, 
sino pequeños propietarios agrícolas o inclusive terratenientes ricos, como los 
dedicados al algodón. En esta materia, como todos sabemos y es trabajo 
también de nuestro partido, hemos logrado agrupar en algunos estados de la 
República, como en Chihuahua, a todos los productores de algodón: ejidata
rios, colonos, pequeños campesinos, medianos, terratenientes, ¿por qué?, 
porque existe el monopolio de la Anderson and Clayton que es la que explota a 
todos por igual y por eso fue posible hacer el frente común de los algodoneros 
contra el monopolio extranjero; esas gentes están de acuerdo en luchar tam
bién por la liberación de México respecto del imperialismo y no son partidarios 
del socialismo.

Los agricultores de Sinaloa —que cada año exportan tomates, ejotes, chí
charos, verduras a los Estados Unidos— en los últimos tiempos luchan tremen
damente contra los monopolios yanquis, ¿por qué?, porque los monopolios 
yanquis dejaron un día de comprar, los arruinaron y después, como transac
ción —el asunto llegó hasta un escándalo en Washington— se vieron obliga
dos, los agricultores de la zona de Culiacán, particularmente, y de Guasave, a 
reducir el área de sus cultivos de verdura; esos están lo mismo en contra del 
imperialismo y quieren que nuestro país progrese pero con independencia.

Hay muchas gentes que no están dedicadas a la producción y sin embargo 
son enemigos de que nuestro país sea un satélite de los Estados Unidos, por 
razones de principio, de pensamiento, sin ser de la izquierda, en eso hay miles 
y miles, maestros de escuela, profesionistas, técnicos, etcétera, y podría yo 
agregar más ejemplos. Todo esto significa, como nosotros lo hemos afirmado, 
que la obra de luchar contra el imperialismo en favor de la emancipación de 
un país semicolonial, debe ser obra de todas las fuerzas que coincidan aun 
cuando sea en un asunto muy concreto, en uno, o en dos, o en tres, para obtener 
el propósito que en común persigan ellas. Por eso nuestro partido desde hace 
muchos años —y en la última asamblea nacional fue reiterada la línea estraté
gica y táctica— ha venido afirmando que en un país con las características de
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México, la izquierda no puede declararse autosuficiente, y ningún otro sector, 
para luchar contra el imperialismo, sino que sólo un frente nacional sin 
estatutos, sin estructuras, pero actuando, puede lograr para nuestra patria los 
propósitos que la mayor parte de los mexicanos perseguimos. Pero los diri
gentes del Movimiento de Liberación Nacional no lo entienden así, dicen: 
"¡No!, si el Movimiento de Liberación Nacional basta". ¿Por qué basta?; y al 
mismo tiempo se declara de izquierda ese movimiento, una contradicción 
ridicula. Nosotros decimos no, un movimiento de liberación con ese nombre 
o con cualquiera otro, debe ser simplemente un coordinador de las fuerzas que 
ya existen, no vamos a inventar otras o a crearlas porque no es posible. Con 
una dirección colectiva también, que coordine sin preferencias, sin propósitos 
ocultos, para unir a todos y pelear en común. Lo que hay en el fondo, es que 
muchos de los que dirigen este movimiento, todos ellos intelectuales, que ni 
siquiera conocen la República mexicana, que nunca han tenido contacto con 
la clase obrera, ni con los campesinos, ni con nadie, utilizan el nombre del 
general Cárdenas, como utilizaba el general Henríquez Guzmán el nombre de 
Cárdenas. Ya es malo que un organismo nazca para pelear a la sombra de 
alguien, en lugar de pelear por sí mismo, ya es malo eso, pero además, porque 
quieren formar un partido político y ver qué pasa con ellos, con sus personas 
en el futuro. No lo dicen así, pero nosotros si estamos enterados.

¿Por qué rechazamos nosotros la estructura del Movimiento de Libera
ción?, por las causas dichas. Pero además, porque siendo de hecho un partido 
político el que se ha formado en el MLN, ¿cómo puede haber doble militancia 
de los miembros del Partido Popular Socialista y del MLN?, imposible. Ahora 
bien, si este organismo se dedicara realmente siquiera a pelear por la emanci
pación de México, ¡no! se olvidó de eso. Le entra a las elecciones municipales, 
a los pleitos intergremiales en un sindicato, a las cosas de los ejidos, a las cosas 
pequeñas, importantes pero que no corresponden a un movimiento de este 
carácter. ¿Eso puede ser un movimiento de liberación nacional? ¡Qué tiene que 
ver la nación mexicana con la elección de un alcalde!

Por lo que se refiere al Partido Comunista, ya había otras divisiones antes, 
ahora ya no sé ni quien lo dirige. Habíamos reanudado, a instancias nuestras, 
las viejas pláticas, pero un día desapareció la dirección y no sabemos con quién 
hablar, desde luego que no están dispuestos a hablar porque ya hubieran 
venido. Se agarran por eso del Movimiento de Liberación, pero al que se agarra
de u n  m o v im ien to  q u e n o  d irige , le  p asa lo  q u e a los que están  en  la co la  de 
un movimiento: en las curvas, el que va a la cola se estrella contra cualquier 
obstáculo, y es lo que le está pasado al Partido Comunista; como va a la cola 
del Movimiento de Liberación, por poco que éste se mueva, pues por la
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longitud del movimiento, a los pobres de la cola les resulta muy peligroso y 
difícil. Ellos creen que van a poder explotar al Movimiento de Liberación y los 
del Movimiento de Liberación explotar a las gentes del Partido Comunista, es 
un chantaje recíproco. Pero ni unos explotan a los otros ni los otros los 
explotan; además, me parece a mí muy extraño que un partido comunista sea 
la cola del movimiento irresponsable dirigido por las gentes de la burguesía, 
eso no lo entiendo ni lo entenderé nunca, excepto que se haya reformado el 
marxismo en México.

Pero esto último ocurrido ya no tiene nombre y por esa razón nos vimos 
obligados a tener la reunión de emergencia anteayer.

Existía el movimiento por la paz, Bassols, Tamayo, y por último el doctor 
Montaño; como se dice en la declaración, el doctor Montaño nos dirigió un 
oficio al Partido Popular Socialista, queremos su ayuda; aquí está. Ya antes 
nos habían pedido colaboración, destacamos a dos compañeros nuestros que 
están en la dirección del Movimiento por la Paz; hablé con el doctor Montaño 
yo, para precisar las cosas, claro, el Movimiento por la Paz tiene que ser un 
movimiento más amplio todavía, que cualquier otro organismo político, ¿por 
qué?, porque la gente quiere que no haya guerra, que no se sacrifique al género 
humano, y dentro de estas gentes pacifistas hay muchos anticomunistas. 
¿Tienen derecho o no tienen derecho los anticomunistas a formar parte de un 
movimiento por la paz?, sí, tienen derecho; y según nosotros opinamos, si el 
clero de México tuviera una actitud de repudio público colectivo contra la 
guerra y a favor del desarme, esos serían de hecho colaboradores nuestros y 
nosotros colaboradores de otros en favor de la paz internacional. Así trabajaba, 
muy poco por cierto, el pobre Comité Mexicano de la Paz, con vistas a que 
algún día hubiera un congreso nacional que diera sangre nueva y un nuevo 
impulso también a esa causa y se constituyera un positivo congreso, conferen
cia, movimiento o consejo por la paz en México; pero con gran sorpresa de 
todo el mundo se declara, por el Movimiento de Liberación Nacional, que el 
Comité Mexicano por la Paz forma parte de él; se lo engulló, sin consultar con 
nadie, y así se hizo chiquitito el Comité Mexicano por la Paz, porque es un 
apéndice, un instrumento, un departamento del Movimiento de Liberación. 
¿Qué hacer? Nosotros, obrando de buena fe, habíamos mandado circulares, 
pedimos a los compañeros que vinieran, aquí están; otros, a los que ya 
explicamos ayer, se fueron. ¿Ibamos a participar a la fuerza y para colmo con 
un reglamento para este congreso, ni hecho siquiera por el Comité Mexicano 
por la Paz, sino por el Movimiento de Liberación?

Vamos a imprimir en la revista Avante todos los documentos, para que 
ustedes vean lo que es un ejemplo de reglamento antidemocrático, mañoso,
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tramposo y deshonesto. ¿Íbamos a ir allí, a hacer el caldo gordo? ¡No! ¿Cuál 
es el fondo del asunto?, una maniobra pequeña y vulgar. Yo sé que antes de 
que se realizara este congreso ya estaban listas las listas de algunos que van a 
Moscú en nombre de México, que nadie ha designado; son gentes de una gran 
actividad y además tienen un gran don de adivinación respecto a lo que pueda 
ocurrir en una asamblea nacional. El fondo era ese, simular un congresito para 
llegar a Moscú y decir: venimos a nombre de treinta y cinco millones de 
mexicanos. No es cierto eso. Por eso nuestro partido decidió enviar sus 
delegados a Moscú y pedirle a la clase obrera, a sus sindicatos que nombren a 
sus delegados también y a otras personalidades, no para hacer competencia, 
sino para cumplir con un deber nuestro.

La Federación Sindical Mundial, en su reunión de Budapest que acaba de 
realizarse, tomó el acuerdo de hacer un llamamiento a la clase obrera para que 
respalde al Congreso Mundial por el Desarme y la Paz. Yo, como vicepresi
dente de la Federación Sindical Mundial, tengo el deber de transmitir a la clase 
obrera de mi país ese acuerdo de la fsm  con el objeto de que cumpla con esa 
orden, con esa consigna y se respalde desde aquí a la gran asamblea que se 
realizará en la Unión Soviética; esto es lo que ha pasado, pero ya era indispen
sable concluir con todo esto.

Porque este Movimiento de Liberación Nacional se ha prestado para una 
serie de porquerías en todos lados. Hace poco, por ejemplo, en Michoacán, 
elección de gobernador y de diputados locales; un señor que era del PRI, como 
no obtuvo su candidatura del PRI, se incorporó al Partido Popular Socialista 
nada más para ser candidato a diputado, nosotros no autorizamos eso. El 
Movimiento de Liberación Nacional y el Partido Comunista de Michoacán, 
dijeron horrores contra nosotros: "Lombardo es un reformista, un agente de 
la burguesía dentro del movimiento obrero, un policía de la embajada ameri
cana" —ahora resulto un policía de la embajada americana— y no sé cuántas 
cosas por el estilo. Esa es la forma en que esas gentes conciben las cosas, 
¿íbamos a prestar el nombre de nuestro partido para que un aventurero que 
era del PRI dos horas antes, fuera el candidato de nuestro partido?, no, eso sí 
no. Y así podríamos decir a ustedes cien casos en la República. ¿No están de 
acuerdo en asaltar un parque público, para llevar a la gente desarrapada, 
miserable, a que se instale ahí?, entonces el Partido Popular Socialista es 
"reformista", "burgués", "agente del imperialismo", etcétera.

Claro que a partir de hoy mismo, el partido en la República se enterará de 
nuestro acuerdo: quienes deseen pertenecer al Movimiento de Liberación 
Nacional tienen pleno derecho, nada más que automáticamente quedan fuera 
del Partido Popular Socialista. Alguna vez hemos dicho y es verdad, que la
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puerta de salida del Partido Popular Socialista es muy anchota, mucho, la 
puerta de entrada es muy estrecha, eso sí, y no vamos a cambiar los términos; 
nosotros no queremos que vengan al Partido Popular Socialista nada más a lo 
que se les ocurra, ni andamos solicitando que la gente venga para acá; 
queremos hombres y mujeres con convicción, sabedores de lo que es nuestro 
partido y nada más, pero por las circunstancias o razones que sea, cuando a 
alguien no le gusta la política de nuestro partido, no importa cuál sea su 
personalidad, tiene la puerta abierta para irse de nosotros; nos harán un gran 
servicio. Nosotros no estamos angustiados, como algunos, por alcanzar situa
ciones personales dentro del gobierno, ni por conseguir prebendas o posicio
nes políticas personales; nuestro partido es un partido permanente, de luchas 
revolucionarias, que examina los problemas de hoy, pero con vistas también 
a instaurar mañana el socialismo en México; por eso nos distinguimos de los 
demás, pero no por eso vamos a empezar a pelear; más paciencia y consecuen
cia que la que hemos tenidos con el Partido Comunista no puede haber. Yo 
alguna vez dije, creo que fue en la asamblea nacional última, frase que les 
molestó a nuestros compañeros del PC, pero es verdad, que ellos, los comunis
tas mexicanos, habían sido mi cruz personal toda mi vida, y es cierto, yo la 
vengo cargando desde el año de mil novecientos veintitantos, 21, 22, 23, por 
lo menos. Parece que he demostrado tener paciencia, y no se me agota la 
paciencia, trataremos con ellos, trataremos con el Movimiento de Liberación, 
trataremos con el Partido Obrero Campesino, que dicho sea entre paréntesis, 
dentro de un mes o mes y medio, a más tardar, se incorpora íntegro al Partido 
Popular Socialista, y desaparece. Trataremos con el PRI, con todo el mundo, 
inclusive frente al problema del desarme y la paz, si el Partido Acción Nacional 
estuviera de acuerdo, trataríamos con él también, ¿por qué no? Sería muy 
bueno que fueran elementos del PAN a Moscú. La tribuna está abierta en Moscú 
a todo el mundo, a los anticomunistas también, inclusive la pueden utilizar 
para hablar mal de la Unión Soviética en la capital de la Unión Soviética, nadie 
les va a decir nada, a condición de que vayan con el fin de sumar su opinión 
a la causa de la paz.

Esto es lo que ha ocurrido compañeros, pero a partir de hoy no va a haber 
ninguna complacencia. Los compañeros que se llamen o que crean ser muy 
hábiles para militar en dos bandos y tener un pie en uno y el otro pie en el otro, 
se equivocan. Los miembros del Partido Popular Socialista no pueden perte
necer sino al Partido Popular Socialista. Nuestro partido, como tal partido, 
puede hacer alianzas con el Movimiento de Liberación, con el Partido Comu
nista, con el PRI, con cualquier partido político para fines en los cuales conven
gamos con ellos, esa es nuestra línea estratégica y táctica.
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Ayer, en la sesión inaugural de este congreso nacional, que dura un día y 
medio, el que hace cabeza del grupo de intelectuales se esforzó mucho en 
explicar que el Movimiento de Liberación era ya el frente patriótico, y dijo que 
ahí en su seno hay católicos, protestantes, ateos, comunistas, socialistas, sin 
partido, etcétera y que por lo tanto son un frente nacional, que para qué crear 
otro. Pues eso es peor todavía que lo que dice el PRI —porque el PRI también 
dice que es un frente nacional; él y nosotros les hemos ayudado a examinar su 
estructura y necesitaremos grandes masas obreras y campesinas, eso es cierto; 
a la buena o a la mala pero las tiene el PRI, eso es indiscutible. Pero yo les he 
dicho, además, que tienen a Miguel Alemán, Aarón Sáenz, al coronel Serrano, 
al general Eduardo Rodríguez, etcétera. No les gusta que uno les diga que son 
miembros del PRI, pero lo son, ¿por qué? Porque son, de ahí surgieron, ahí se 
enriquecieron, ahí engordaron. Pues son un frente nacional más que el Movi
miento de Liberación porque ahí está la burguesía, la más rica de México en 
el PRI; y los más desgraciados, como los pepenadores de basura, que pertene
cen también al PRI. Sin embargo el PRI no puede decir seriamente que es el 
frente nacional. Un frente nacional tiene que ser un movimiento constituido 
por todas las fuerzas organizadas ya y por otras que se organicen para luchar 
por la emancipación de la nación mexicana frente al imperialismo o respecto 
del imperialismo. Un frente nacional de este tipo no se va a ocupar de que le 
den un ejido a un grupo de campesinos, o de que haya un buen alcalde en un 
municipio o de que se establezca un puente o una alcantarilla en algún lugar, 
o de que el gobernador del Estado “H ” sea compadre o amigo. Esas cosas son 
absurdas, corresponden a los intereses particulares locales, y no a los intereses 
de la nación mexicana; un frente nacional debe preocuparse de las cosas 
nacionales, exclusivamente nacionales. Por eso seguimos insistiendo en nues
tra línea estratégica y táctica, cuya eficacia está probada, siempre, invariable
mente, por la experiencia hasta hoy, sin ninguna excepción.

Esto es lo que ha ocurrido; sabemos que hay uno o dos compañeros allá en 
el Congreso de Liberación Nacional, compañeros nuestros, no sé si porque se 
equivocaron de dirección o porque son los que quieren andar en dos lados. En 
fin, allá ellos. Después de estos acuerdos de la dirección nacional, las cosas 
quedan claras. Esto es lo que ha ocurrido; esta es la situación y tales son las 
determinaciones de la dirección de nuestro partido. Ahora todas las preguntas 
que ustedes quieran hacerme con relación a este asunto, para pasar a otras 
cuestiones, aprovechando la presencia de ustedes en México, con relación a 
trabajos de organización, de propaganda, de publicidad, de nuestro Partido 
Popular Socialista.



El l o s  h a c e n  l a  g u e r r a
Y LOS OBREROS LA SUFREN

¿De qué manera puede interesar el problema del desarme de las grandes 
potencias a la clase obrera, especialmente a la de México? El proletariado de 
Europa, desde que comenzó la Guerra Fría se halla en combate diario contra 
las fuerzas que desean un nuevo conflicto mundial, porque con él medran. La 
actitud de los trabajadores del Viejo Continente es comprensible, pues la 
generación adulta, la que hoy tiene los cargos más altos de responsabilidad en 
las diversas actividades de sus respectivos países, ha sufrido las consecuencias 
de las últimas dos guerras mundiales. La nueva sabe también lo que puede 
esperar de una conflagración que tendría como principal escenario su territo
rio, con el empleo de las armas atómicas. Si los propietarios de las fábricas de 
armamentos fueran los que manejaran los fusiles y los cañones, a la mayoría 
de la población el problema le interesaría sólo como una cuestión humanitaria, 
pero jamás han sido los traficantes de la guerra los soldados, sino los que 
prosperan con la sangre de sus semejantes. A los trabajadores que forman los 
ejércitos les toca únicamente la derrota, pues saben que aun cuando sus países 
resultaran victoriosos, las consecuencias del triunfo no habrían de aumentar 
su nivel de vida ni su influencia en el gobierno de su patria. Por todo esto es 
fácil entender que la clase obrera de los países capitalistas se mantenga en 
guardia perpetua y se esfuerce en contribuir al mantenimiento de la paz 
internacional.

Para los trabajadores de otros continentes, como el de América, el problema 
del desarme y la cuestión de la paz presentan características especiales. La
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perspectiva de la guerra les afecta de una manera moral, porque nadie quiere 
que la humanidad se sacrifique; pero como la guerra misma, la destrucción de 
las ciudades, la dislocación de su economía y de su vida social, no las han 
sufrido en su propio territorio, sólo hasta hoy empiezan a comprender que un 
conflicto armado con las tremendas armas de destrucción que las grandes 
potencias tienen en su poder, alcanzaría a todas las regiones de la Tierra, por 
el pavoroso aumento de la radioactividad, que segaría la vida humana a 
distancias enormes de los focos principales de la lucha y convertiría en yermas 
la tierra, las aguas interiores y aun las que circundan los litorales marítimos.

Existe ya, como resultado de la reflexión de lo que podría ser una nueva 
guerra, una conciencia general en contra de ella, que ha ido formándose por 
las experiencias que representan las pruebas de las bombas termonucleares y 
los estudios que se han hecho por los investigadores científicos de todas partes. 
Esta conciencia no se detiene exclusivamente, sin embargo, a calcular los 
resultados de un conflicto de esas proporciones, sino que ha llegado rápida
mente a la conclusión de que la única forma de garantizar la paz es procedien
do a la destrucción completa de las armas atómicas y al desarme sistemático 
de todos los países que cuentan con ejércitos numerosos y con un gran aparato 
de producción de instrumentos para la lucha violenta. Porque sin el desarme 
la paz está en constante peligro y puede naufragar hasta por una imprudencia 
o por reacciones imprevisibles de quienes tienen a su cargo el uso de los 
proyectiles demoledores.

Más todavía, a raíz de la conclusión de la última guerra, en 1945, comenzó 
la carrera de los armamentos y, para justificarla, la llamada Guerra Fría. Desde 
entonces hasta hoy los presupuestos de las grandes naciones han absorbido la 
mayor parte de las contribuciones que paga el pueblo, sacrificando su nivel 
de vida, dentro de un clima de temor y de desesperanza que alcanza a grandes 
sectores de la sociedad. Los magnates que controlan los monopolios destina
dos a la fabricación de los armamentos han hecho creer a la opinión pública 
de sus países que la militarización de la economía no sólo persigue crear una 
organización defensiva eficaz, sino también impedir una crisis económica, que 
provocaría la desocupación de millones de trabajadores de todas las profesio
nes y oficios, peligro mayor que el de un conflicto armado.

La experiencia ha demostrado que esos argumentos son falsos, porque a 
pesar de que la carrera armamentista se ha proseguido sin tregua, sólo en los 
Estados Unidos en estos últimos veinte años ha habido cuatro depresiones 
económicas, seguidas las unas de las otras, que a pesar de las medidas 
gubernamentales para resolverlas, mantienen en estado de enfermedad cró
nica la vida social. El fenómeno es explicable porque, como todos saben, las
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inversiones que no se dedican a la producción de mercancías de consumo 
necesario y de servicios indispensables que se recuperan de un modo indirec
to, producen la inflación monetaria y dan lugar a las crisis económicas. 
Cuando por cada dólar, libra esterlina, franco o marco de la Alemania Occi
dental, lo mismo que por cada yen del Japón o cualquier unidad de la moneda 
de los países que se hallan en ese camino, hay que entregar la mayor parte de 
su valor para actividades improductivas, no se puede mantener el desarrollo 
normal, que sufre interferencias artificiales y engendra multitud de desajustes 
en los diversos aspectos de las relaciones internas de la población.

Los países coloniales y semicoloniales, que giran en la órbita de las 
potencias capitalistas, sufren también las consecuencias de las carreras de los 
armamentos. El caso de México no es excepcional, sino que tiene el valor de 
ejemplo y de un símbolo de los resultados que engendra la preparación de la 
guerra en la potencia capitalista más grande del mundo. Los monopolios que 
controlan la política exterior y la internacional del país vecino del norte, de 
acuerdo con el plan que se ha trazado y que no tiene en cuenta más que sus 
intereses, restringe las exportaciones que les hacen tradicionalmente México 
y las otras naciones de América Latina; logran de su gobierno que eleve los 
aranceles de algunas mercancías cuando ya tienen almacenadas las que nece
sitan; fijan los precios de sus compras y de sus ventas al extranjero según su 
conveniencia, e invierten sus capitales en la agricultura y en la industria o en 
el comercio de nuestras naciones sin importarles sus deseos de progreso 
independiente, pero hacen una gran propaganda mentirosa para encubrir sus 
objetivos, tratando de que no escapen a su influencia ni busquen aliados lejos 
de nuestro hemisferio.

Los obreros de las minas de nuestro país que han quedado sin trabajo, a 
consecuencia de la baja de nuestras exportaciones de zinc, plomo, cobre, plata 
y otros minerales, son víctimas de la política armamentista del gobierno de los 
Estados Unidos. Lo mismo se puede decir de los trabajadores de la industria 
azucarera, de los cultivadores de las plantas del café, de los agricultores y 
campesinos que producen verduras, de los centenares de miles de gentes que 
dependen del algodón, y de otros sectores de nuestra población dedicados a 
producir artículos para proveer al mercado del norte.

El problema del desarme no es para la clase obrera una cuestión puramente 
sentimental, sino material y de interés vital para su existencia, porque mientras 
la producción económica no vu elv a  a sus cauces normales en los Estados 
Unidos y en los demás grandes países capitalistas, que han firmado pactos 
militares agresivos como el del Atlántico del Norte, del Medio Oriente y del 
Pacífico, la capacidad de compra de sus salarios irá disminuyendo; el empleo
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de los ritmos infernales de trabajo a que actualmente la sujetan los métodos 
para intensificar la productividad, aunque aumenten un poco la retribución 
por hora, más la disminución de los servicios como los de la seguridad y los 
seguros sociales, producen la pauperización sistemática de las masas trabaja
doras. Y si esto ocurre hoy ante los simples preparativos para la guerra, es fácil 
imaginar lo que ocurriría a la clase obrera si se provocara el conflicto.

Por eso se opone a la guerra la mayoría de los mexicanos y se pronuncian 
por el desarme, por la supresión de las pruebas de las armas nucleares y por 
relaciones sanas para nuestro comercio internacional. Ha llegado el momento, 
sin embargo, de examinar a fondo el problema, con la mira de encontrar los 
caminos para que la economía militarizada de los Estados Unidos no nos afecte 
como hoy. Ningún estudio se ha hecho a este respecto, que examine seriamen
te no sólo los problemas que la carrera de los armamentos ha creado, sino la 
manera de resolverlos.

Una reunión de partidarios de la paz y el desarme en México tiene que 
examinar esas cuestiones con toda la seriedad y el interés que presentan. 
¿Hemos de mantener indefinidamente la orientación de nuestra producción 
económica para que sirva de complemento a las necesidades del mercado 
norteamericano? ¿Podemos intentar llevar nuestra producción a otros países, 
para sacudimos del control de los Estados Unidos? ¿Cuál debe ser el objetivo 
de la producción agrícola e industrial de nuestro país: aumentar las divisas 
que provienen de nuestro comercio exterior, o bien dedicar la tierra y las 
fábricas a atender las necesidades crecientes de nuestro pueblo, exportando 
sólo lo que sobre? Estas y otras interrogaciones plantean para el pueblo 
mexicano el problema del desarme para garantizar la paz y permitir que todos 
los pueblos del mundo se desarrollen de acuerdo con sus recursos, en un 
ambiente de tranquilidad y de confianza en el porvenir.

La propaganda de los países imperialistas desde que estalló la Guerra Fría 
considera como enemigos de sus intereses a todos los que se pronuncian en 
favor de la paz. En este sentido, ha habido casos en nuestro país que resultan 
increíbles. Un amigo mío que quería ir a los Estados Unidos a comprar 
aparatos y utensilios de cirugía acudió al consulado de los Estados Unidos en 
México, y a los dos días de haber presentado su solicitud para el visado de su 
pasaporte, se le dijo que no era posible otorgarlo, en virtud de que, por los 
informes que esa oficina tenía en su poder, hacía unos meses había contribuido 
con veinte pesos para publicar un documento en favor de la paz, firmado por 
mexicanos de distintas tendencias y creencias religiosas. Esto demuestra que 
los gobernantes de los Estados Unidos son enemigos de que la paz internacional
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quede garantizada para siempre, revelando con su conducta que ellos son 
los que quieren ir a la guerra y no los países socialistas.

Sin el desarme la paz es imposible y sin la seguridad de la paz ningún plan 
constructivo puede realizarse. Cuando hablamos aquí, en nuestra patria, de 
programas para el progreso del pueblo y de la nación, a un plazo corto de unos 
cuantos años, no debemos sustraemos a la lucha mundial en contra de la 
guerra y en favor del desarme, porque la posibilidad de un entendimiento 
entre las potencias depende del grado en que la opinión de todos los pueblos 
de la Tierra se exprese, sin excluir a ninguno, ya que de la misma manera que 
la guerra es indivisible, es indivisible también la paz y la seguridad en la vida 
dedicada al trabajo y al desarrollo progresivo sin obstáculos.

Esa es la importancia que tiene la reunión mundial de los adversarios de 
la guerra y partidarios del desarme que ha de realizarse en Moscú, en el mes 
de julio próximo.



La  p r im e r a  g r a n  v ic t o r ia
CONTRA LA GUERRA FRÍA

FRENTE ÚNICO CONTRA LA GUERRA
Hasta antes de la crisis que pudo desembocar en la guerra atómica, muchos 
incrédulos en la influencia de la opinión pública para garantizar la paz 
sintieron que un nuevo conflicto de inmensas proporciones se cernía sobre la 
humanidad y que la única esperanza para conjurarlo era un rápido entendi
miento entre los Estados Unidos y la Unión Soviética.

Los gobiernos de las dos potencias llegaron a un convenio básico: retirar 
las bases de cohetes en Cuba y asegurar que la isla no sería invadida ni por las 
fuerzas armadas norteamericanas, ni por las de otros países del continente. 
Pero sobre los jefes de los dos Estados, aparte de su propia resolución de 
impedir la catástrofe, obró una fuerza espontánea, vigorosa e implacable, 
surgida de todos los pueblos del mundo y expresada casi patéticamente por 
sus elementos más representativos.

Por la primera vez desde que terminó la última guerra, seguida de la 
Guerra Fría, la opinión pública actuó con rapidez y fue tal su magnitud, que 
en unas cuantas horas constituyó un amplio frente mundial de rechazo a la 
guerra, pidiendo sensatez y la discusión de la controversia para resolverla 
pacíficamente.

El papa Juan XXIII, los representantes de las iglesias no católicas, las 
organizaciones enemigas de la violencia, que forman una red internacional, el 
Consejo Mundial de la Paz y sus millones de miembros de todos los países, 
los partidos políticos democráticos, las federaciones y confederaciones de
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sindicatos obreros, las mujeres y los jóvenes agrupados en escala internacional, 
industriales, agricultores y comerciantes, los intelectuales y artistas, los hom
bres de ciencia, las fuerzas determinantes de la sociedad, formaron un coro 
gigantesco de repulsa a la guerra, aconsejando serenidad y reflexión a los jefes 
de Estado, y pidiéndoles que evitaran que la Tierra ardiera con su contenido 
humano, como una inmensa hoguera.

La excepción, como era de esperarse, la constituyeron, desenmascarándose 
sin ningún pudor, quienes han venido luchando para que la guerra se provo
que, sin importarles sus consecuencias, aun en su propio país. Los capitanes 
de los grandes monopolios que fabrican los instrumentos bélicos; los banque
ros que les otorgan crédito, y los órganos de la prensa, de la radio, de la 
televisión y de otros medios de difusión de las ideas al servicio del imperia
lismo, así como sus lacayos directos, que se hallan incrustados en agrupacio
nes de todo tipo en los diversos países del planeta.

La opinión de los pueblos y de sus defensores fieles a sus intereses no fue 
pasiva. No se limitó a exigir la paz, sino que se movilizó en todas partes, de 
acuerdo con las características y las condiciones especiales de cada país, 
influyendo de muchos modos en los círculos gubernamentales y en la concien
cia de las gentes sencillas. Porque todos sintieron el peligro por igual, lo mismo 
los pobres que los ricos, los creyentes que los ateos, los ilustrados que los 
ignorantes. Ante la gravedad de la situación, comprendieron muchos, por 
primera vez, que no sólo sus vidas estaban en peligro, sino la de los niños y 
de los jóvenes, y que si éstos perecían o quedaban afectados por las radiaciones 
atómicas, el porvenir de la humanidad sería espantoso.

Cuando un puñado de hombres y mujeres, cinco o seis mil, nos reunimos 
hace unos años en la Sala Pleyel de la ciudad de París, para constituir el 
Movimiento Mundial por la Paz, convencidos de la posibilidad de lograr 
nuestro empeño, declaramos que estábamos seguros de que la opinión de los 
pueblos habría de ser el arma más eficaz para impedir el uso de las armas de 
fuego para resolver las controversias entre las naciones.

Los partidarios de la guerra se rieron de nosotros y calificaron al movi
miento de opinión que surgió entonces, de una maniobra del comunismo 
internacional. Pero la conciencia de las gentes honradas se fue despertando y 
subiendo, hasta convertirse en una fuerza imponente e invencible.

LA VÍA DE LA PAZ HA QUEDADO ABIERTA
Los días aciagos que acaban de transcurrir han abierto el camino de las 
negociaciones para resolver los conflictos que existen. No sólo el de Cuba, sino
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también el de Alemania, el de China, y el problema mayor, el del desarme 
general y completo, principiando con la prohibición del empleo de las armas 
termonucleares y la destrucción de las que existen.

El camino ha quedado abierto, pero está lleno de muchos obstáculos 
todavía. Algunos de éstos son difíciles de vencer, pero no imposibles de 
liquidarse de una manera justa, tomando en cuenta los intereses generales de 
la humanidad y el respeto que merece la soberanía de todas las naciones.

LOS PARTIDARIOS DE LA GUERRA NO ESTÁN DERROTADOS
Apenas estaban disfrutando los habitantes del planeta del alivio que repre
sentó el convenio concertado entre Kruschev y Kennedy, las fuerzas empeña
das en provocar la guerra volvieron a la carga. Una campaña feroz de insidia, 
de mentiras y calumnias, en la que todavía nos encontramos, volvió a nublar 
el horizonte de las relaciones internacionales.

En los Estados Unidos, la oposición al presidente Kennedy empieza otra 
vez a progresar. Los más agresivos, los líderes del Partido Republicano, los 
jefes del Pentágono y los directores de los supermonopolios, exigen ahora que 
Cuba sea invadida, a pesar de que las bases para su defensa van a ser 
desmanteladas. Y no se invoca el peligro de las armas atómicas a unos cuantos 
kilómetros de la península de Florida, sino a la idea de que hay que impedir 
que se construya un régimen socialista en el continente americano, como si la 
historia pudiese ser manejada como una máquina a voluntad de su conductor. 
Otros piden que, por medios distintos a la invasión militar, se restablezca el 
régimen económico y político en que vivió Cuba hasta antes de su Revolución. 
Presionan a la Casa Blanca para que use diversas medidas para lograr su 
propósito, y amenazan a las naciones de la América Latina que no acepten el 
trato de países coloniales, con asfixiarlas por hambre, sin darse cuenta de que 
en las condiciones actuales en que nuestros pueblos se encuentran, esos 
procedimientos equivalen a arrojar nuevos combustibles a la lumbre encendi
da por la desesperación que los aflige.

En Europa, el canciller de la Alemania Occidental, Konrad Adenauer, y el 
generalísimo Francisco Franco, de España, encabezan la campaña en favor de 
la guerra. El gobierno de la Gran Bretaña manifestó durante los días de la crisis 
su apoyo a la actitud del gobierno de los Estados Unidos, pero, al mismo 
tiempo, puso a la disposición de Bertrand Russell los canales de la radio y de 
la televisión, monopolio del Estado, para su apasionada lucha en favor de la 
paz. En Francia, la situación es muy difícil, porque el clima tenso favoreció al 
general De Gaulle para lograr la mayoría de los votos que aprobaron el
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referéndum; pero esta mayoría no representa a la opinión de todos los france
ses, porque fue sólo mayoría entre los que votaron, y es indudable que los 6 
millones de franceses que se abstuvieron de expresar su opinión, no eran 
favorables a la pregunta formulada por el dictador del país. Las demás 
naciones del Viejo Mundo han entrado en un periodo de análisis de la situación 
y muchas de ellas revisarán su política, porque saben bien que una nueva crisis 
puede desembocar en la guerra.

LOS NUEVOS ATAQUES A CUBA
El aparato de la propaganda imperialista ha lanzado sus nuevas consignas 
para desorientar a la opinión pública." Kruschev actuó por sí mismo, sin tomar 
en cuenta a Cuba, luego el gobierno de Fidel Castro es un pelele de la Unión 
Soviética." "La retirada del gobierno soviético ante las medidas de Kennedy 
demuestra su debilidad respecto de los Estados Unidos." "La Unión Soviética 
es un país imperialista que quiere dominar el mundo por la fuerza." Estas y 
otras afirmaciones semejantes forman la nueva ofensiva de los partidarios de 
la guerra.

Aquí en México, además de esas consignas, hay otras que los agentes de la 
reacción difunden: "¡Qué lástima, dicen, que los rusos no hubieran caído en 
la trampa, para acabar de una vez con ellos. Pero ya no hay que temerles, 
porque demostraron su cobardía. Ofrecieron defender a Cuba y la han aban
donado!"

La finalidad de esta propaganda es la de llevar al ánimo de las gentes que 
no piensan, la idea de que una nueva guerra sería sólo un combate entre los 
colosos, que los demás pueblos del mundo podrían presenciar cómodamente, 
sin ningún riesgo, como un encuentro deportivo, aunque sangriento, sin 
paralelo en la historia. No se dan cuenta de que en una guerra atómica no 
puede haber espectadores, sino víctimas únicamente, lo mismo entre los 
combatientes con las armas, que entre los que se hallen a mucha distancia de 
los lugares en que las bombas termonucleares exploten. Pero se está operando 
una reacción muy positiva en todos lados. La gente empieza a reflexionar y 
así como hay miedo retrospectivo, hay también alegría retardada, cuando se 
ha pasado por una grave situación.

LA POLÍTICA SOVIÉTICA
El gobierno de la Unión Soviética manifestó categóricamente en muchas 
ocasiones que ayudaría a Cuba a salvar su situación económica y a defenderse
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en el caso de que fuera invadida, y cumplió su ofrecimiento. Si estableció bases 
de cohetes en Cuba, lo hizo para rechazar la invasión, porque es absurdo 
pensar que los cubanos podrían defenderse eficazmente con fusiles y armas 
caseras ante el poderío militar de los Estados Unidos, que se volcaría sobre la 
Isla para acabar rápidamente con la resistencia de su pueblo.

El uso de los cohetes instalados en Cuba dependería exclusivamente del 
gobierno norteamericano. Si éste invadía la isla, tendría su respuesta. Si 
desistía de la invasión, las estaciones atómicas se desmantelarían, porque 
habrían perdido su objeto.

LAS CINCO PETICIONES DE FIDEL CASTRO
El primer ministro de Cuba ha pedido una sola cosa: la seguridad de que su 
país no será invadido y de que el gobierno de Washington no propiciaría en 
el futuro incursiones, asaltos o bombardeos esporádicos de los aventureros y 
mercenarios que han estado violando el territorio y el espacio aéreo, parte de 
la soberanía de la nación. Sus cuatro peticiones primeras, a esa garantía se 
refieren: cese del bloqueo económico y de las medidas de presión comercial 
contra Cuba; cese de todas las actividades subversivas contra el régimen 
cubano; cese de los ataques de los piratas que parten del territorio de los 
Estados Unidos y de Puerto Rico; cese de las violaciones al espacio aéreo y 
naval de Cuba por aviones y barcos de guerra norteamericanos. La quinta 
demanda es la devolución al territorio cubano, de la base naval de Guantána
mo, que los Estados Unidos le exigieron a Cuba cuando ésta no podía defen
derse, en los momentos mismos en que había librado una prolongada y 
sangrienta guerra por su independencia nacional.

Si México ha reclamado constantemente el pequeño territorio de El Cha
mizal, que el gobierno de los Estados Unidos no ha querido devolver a nuestro 
país, a pesar de que existe un laudo favorable de la Corte Internacional de 
Justicia, sin que ese pedazo de tierra represente ningún peligro para la vida 
de nuestra nación, ¿cómo no ha de ser justificada la exigencia del gobierno de 
Cuba, de que vuelva a su jurisdicción una base militar enclavada en el corazón 
de su patria, de la cual han partido siempre provocaciones y amenazas contra 
su pueblo, sus instituciones y su derecho a progresar de acuerdo con sus 
deseos?

La Asamblea General de las Naciones Unidas tomó hace tiempo una 
resolución histórica condenando el colonialismo y comprometiendo a todos 
los Estados que integran la Organización, a no permitir la intervención extraña 
en el territorio de los diversos países del mundo. Por eso el gobierno de la Gran
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Bretaña, más hábil que otros, está reconociendo el derecho de los pueblos de 
sus posesiones coloniales en América, para organizar su vida independiente. 
En poco tiempo ya no habrá colonias inglesas en América. ¿Cómo justificar la 
retención de Guantánamo en esta época en que sólo las relaciones amistosas 
pueden fomentar el progreso de los pueblos atrasados y débiles, para incor
porarse en la gran familia de las naciones libres?

Hace poco tiempo el gobierno de la India liquidó las colonias portuguesas 
que existían en su territorio y que el gobierno de Salazar se empeñó en 
mantener sin transacciones. El primer magistrado Nehru fue felicitado por 
toda la opinión democrática del mundo por ese hecho. Las demás colonias en 
Asia y en África alcanzarán rápidamente su independencia nacional, pero 
como los Estados Unidos consideran que ellos disfrutan de derechos excep
cionales, se empeñan en mantener bajo su jurisdicción a una parte del territorio 
de Cuba, con fines que naturalmente no pueden ser de amistad ni para el 
pueblo cubano ni para los demás pueblos de la gran área del Caribe.

Fidel Castro tiene razón en sus cinco peticiones formuladas ante las 
Naciones Unidas.

LA ACTITUD DE MÉXICO
La conducta del gobierno de nuestro país, que preside el licenciado Adolfo 
López Mateos, ante los problemas de la guerra y de la paz, es un ejemplo de 
contribución valiosa para lograr el desarme y afirmar la coexistencia pacífica 
de todos los regímenes sociales. Pero hay "revolucionarios" y reaccionarios 
que no están conformes con esa conducta. Los primeros quisieran que nuestro 
país declarara la guerra a los Estados Unidos; los segundos, que los Estados 
Unidos declaren la guerra a México. Como siempre ocurre tratándose de 
desviaciones de izquierda y de derecha, los extremos se tocan y forman una 
sola fuerza contra la verdad y la actitud justa de nuestra nación en el escenario 
del mundo.

El martilleo constante del jefe de nuestro gobierno acerca del respeto a los 
principios de no intervención y de autodeterminación, tienen un sentido 
trascendental que sólo los envenenados no ven ni entienden. A algunas gentes 
no les gustará el régimen de Cuba, pero a otras tampoco les gustará el régimen 
de México, y a otras más el de los Estados Unidos. Pero a ninguno corresponde, 
sino al pueblo de cada país, resolver sus problemas y caminar por la ruta que 
libremente elija.

Se está formando ya, por ventura, alrededor de la política internacional del 
presidente Adolfo López Mateos, un verdadero frente nacional, como lo ha
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demostrado la recepción que el pueblo le prodigó en el Zócalo a su llegada 
del Oriente, y las múltiples manifestaciones de apoyo aparecidas en los 
últimos días.

EL MUNDO ESTÁ CAMBIANDO
Todas las orientaciones políticas del pasado están siendo revisadas por los 
pueblos, los partidos políticos revolucionarios y por las gentes dotadas de 
preparación y sensibilidad. Estamos frente a un mundo nuevo que nace en 
todas partes, ante ideas renovadoras de todas las instituciones del pasado. Esta 
gran corriente que transforma al mundo es progresiva y alcanza hasta las 
viejas organizaciones anquilosadas que soñaban todavía hasta hace poco con 
detener la marcha del tiempo.

Que oigan los que puedan oír y que vean el nuevo horizonte los que tengan 
ojos para mirarlo con alegría y gratitud.



LA MENTIRA, ARMA 
DE PERVERSIÓN Y DE GUERRA

Como parte de las luchas que se realizan en el seno de la sociedad humana, lo 
mismo entre individuos, clases y sectores antagónicos, que entre tribus, pue
blos o naciones rivales, se han empleado muchas veces, a lo largo de los siglos, 
el engaño y la mentira como armas de batalla. En las comunidades primitivas 
los disfraces desempeñaron un papel importante, no sólo como símbolos 
totémicos, sino como medios para intimidar al adversario. Las falsas manio
bras para hacer caer al enemigo en una emboscada o en una trampa, los 
informes de mala fe y la jactancia, contribuyeron también en el pasado a la 
victoria o a la derrota de los combatientes. Con la aparición de la imprenta y 
de las publicaciones periódicas, la táctica para derrotar al enemigo se hizo más 
refinada y compleja, persiguiendo dos propósitos: engañar al adversario e 
influir en la conciencia de las gentes sencillas, ignorantes, de reacciones 
sicológicas simples. En el siglo XIX llegó a acuñarse la frase de que la prensa es 
el "cuarto poder" en los países de régimen republicano y democrático, al lado 
de los poderes legislativo, ejecutivo y judicial. Y como hay muchas personas 
que por falta de informaciones directas sobre los acontecimientos y por no 
estar acostumbradas a analizar lo que ocurre por falta de preparación, la 
prensa adquirió pronto una gran importancia en las luchas políticas, porque 
la letra impresa para el vulgo es portadora de la verdad y para ciertos 
individuos tiene inclusive un poder mágico.

Los gobiernos de los países importantes del mundo le han dado a la 
propaganda, que incluye los diversos medios de difusión del pensamiento,

Artículo publicado en la revista Siempre!, núm. 492.28 de noviembre de 1962. Véase VLT, Escritos 
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una gran significación, precisamente por el papel que juega ante la opinión 
pública. Según la clase social a la que sirven y los propósitos que persiguen, 
así es su propaganda. Frente a ella, en las naciones desarrolladas existe la 
prensa de los partidos políticos, en la que confían quienes los integran para 
conocer la verdad; pero en los países atrasados, en donde los partidos no 
agrupan a la mayoría de los ciudadanos, la influencia de los órganos de la 
prensa aparentemente política es mayor. Controlarlos y multiplicarlos, dán
doles recursos sin tasa, es la tarea de los monopolios financieros y de las 
agrupaciones conservadoras. Por eso ante una grave crisis como la que acaba 
de ocurrir, provocada por el presidente John F. Kennedy, las gentes sencillas 
se desorientan con facilidad, y sólo después de que ha pasado el momento 
elegido, empiezan a reflexionar serenamente, como el enfermo que está a salvo 
de peligro y entra a la etapa de la convalecencia.

La sensatez no vuelve fácilmente a la opinión pública en los países 
atrasados, porque llega a través de los mismos órganos de publicidad que 
crearon la confusión utilizando la mentira. En los Estados Unidos se está 
abriendo paso, poco a poco, la tranquilidad mental y por eso apunta también 
en México, como sucursal que somos de las agencias de noticias de la potencia 
del norte. Se equivocan, sin embargo, quienes creen que la mentira puede 
perdurar indefinidamente y que aun en los momentos difíciles el error se 
pueda imponer de manera impune. Cuando el presidente Franklin D. Roose
velt, después de su primer periodo de gobierno, se postuló para el siguiente, 
una encuesta bien llevada afirmó que había perdido gran parte de su popula
ridad y que sería relecto a duras penas, pues buena parte de los órganos de la 
prensa del país estaban en su contra. Así ocurrió con las demás relecciones. En 
la última, alrededor del 90 por ciento de los periódicos norteamericanos, en 
frente cerrado y agresivo, trató de impedir que continuara al frente del poder 
público el creador del New Deal. Pero su sorpresa fue enorme, porque nunca 
tuvo tan abrumadora mayoría de votos en su favor. Esto quiere decir que el 
pueblo norteamericano votó por Roosevelt sin hacer caso de la prensa.

Place unos días fueron elegidos los miembros del Senado, de la Cámara 
de Representantes y buen número de gobernadores en los Estados Unidos, en 
medio de una atmósfera de gran tensión internacional. El Partido Republicano 
creía en su victoria porque había obligado al presidente Kennedy y al Partido 
Demócrata a tomar medidas peligrosas, como el bloqueo de la isla de Cuba y 
el desafío abierto a la Unión Soviética, que pudo haber provocado la guerra 
atómica. Pero su derrota fue espectacular, porque el resultado de la elección, 
independientemente de lo que el Partido Demócrata representa —intereses 
semejantes a los del Partido Republicano— y de que el presidente Kennedy
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reforzó su autoridad, lo que esa elección demuestra es que la mayoría de los 
ciudadanos de los Estados Unidos se inclinó por el mal menor, repudiando a 
los que pedían la guerra a gritos.

En México estamos a merced del extranjero de un modo casi absoluto en 
materia de información y de orientación de la conciencia popular. Los gobier
nos que ha habido a partir del triunfo de la Revolución han procedido de una 
manera ingenua, no sólo por no establecer límites a la propaganda malsana y 
exigir calidad a los programas que se ofrecen al público para divertirlo, sino 
porque no han creado los aparatos necesarios para contrarrestar la mentira, el 
mal gusto y los ideales enanos que postulan las empresas publicitarias. Existen 
—lo he dicho hace tiempo— leyes para evitar que se vendan alimentos 
adulterados, cuidando la salud física de las personas, pero no hay una sola 
disposición que impida que las gentes se enfermen de un modo mental con 
las mentiras, las calumnias y la calidad deleznable de los comentarios, come
dias, entrevistas y novelas de la prensa, la radio y la televisión. Sin salud 
mental, la salud biológica es difícil de mantener. Por eso, en países como la 
Gran Bretaña el Estado tiene el monopolio de los medios modernos de la 
difusión de las ideas.

Durante estas semanas de la crisis internacional, los comentaristas de los 
acontecimientos, particularmente los más destacados de entre ellos, hicieron 
todo lo posible por desfigurar la verdad y llevar veneno a la cabeza de nuestro 
pueblo. Si a eso se agrega la propaganda diaria que las agrupaciones reaccio
narias llevan a cabo a través de los elementos que las integran, es fácil llegar 
a la conclusión de que sólo su instinto evitó que nuestro pueblo hubiera caído 
en la histeria. Acostumbrado a confiar en unos cuantos de sus líderes que no 
lo han traicionado, y en las autoridades cuando le merecen respeto, acude a 
este grupo breve para orientarse y llegar a conclusiones válidas para sí mismo. 
Pero eso debe concluir.

Ha llegado la hora de formular una nueva Ley de Imprenta, porque la que 
está en vigor, teóricamente, es anterior a la Constitución de 1917. Y por las 
razones por las que se ha realizado una gran obra patriótica e inteligente, para 
dar a los niños de las escuelas primarias libros de texto gratuitos, evitando que 
sean víctimas de mentiras y prejuicios, el Estado debe nacionalizar la televisión 
y la radio, y crear un gran aparato de información veraz, para que nuestro 
pueblo pueda vivir de un modo normal, examinando los hechos objetivos, en 
esta etapa histórica tan llena de conflictos grandes y pequeños, y de luchas 
enconadas por el progreso y por la paz del mundo.

El poder público no puede abandonar al pueblo considerando que sólo le 
corresponde atender a su salud biológica, dejando su salud mental a merced
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de sus adversarios. La educación no puede limitarse a la enseñanza que se 
imparte en las escuelas. Los materiales que contribuyen a formar la opinión 
de la sociedad —filosofía, ciencia, arte, política— deben constituir el objetivo 
mayor de los que aprenden a leer y a escribir y a manejar las nociones generales 
de la cultura que imparten los planteles dedicados a la formación de las nuevas 
generaciones.



PA CEM  IN TERRIS:
EL PAPA JUAN XXIII Y LA PAZ MUNDIAL

La nueva encíclica del papa Juan XXIII, Pacem in Terris, del 11 de abril, es un 
documento que recoge una serie de hechos importantes no consignados en la 
encíclica Mater et Magistra. Por esta razón, tiene más importancia política 
práctica que la otra.

Una vez más, la iglesia Católica hace un esfuerzo para colocarse en el 
escenario del mundo, participando ahora en el gran debate acerca de los 
problemas de la paz y de la guerra, pues de otro modo quedaría a la zaga de 
los Estados y de las fuerzas de opinión independientes que desde hace tiempo 
se empeñan en impedir una guerra atómica cuyas consecuencias han sido 
previstas unánimemente por todos los responsables del gobierno de las nacio
nes.

Lo sustancial de la encíclica Pacem in Terris es una serie de afirmaciones 
acerca del panorama contemporáneo y un conjunto de sugestiones para que 
la paz se consolide. Los juicios principales son los siguientes, omitiendo el 
reiterado llamamiento a los católicos para que perseveren en su fe dentro de 
los dogmas que forman el acervo ideológico de la Iglesia.

Las leyes que gobiernan el universo, dice la encíclica, se refieren a fuerzas 
irracionales; las que dirigen al hombre hay que buscarlas en la naturaleza del 
hombre mismo. El orden que debería existir entre los hombres se apoya en el 
principio de que todo ser humano es una persona dotada de inteligencia y 
libre voluntad. Por eso los hombres tienen derecho a la vida, a la integridad 
corporal y a los medios adecuados para el desarrollo de su existencia. El 
hombre tiene derecho también a la seguridad social que cubra o compense los
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riesgos inherentes a la sociedad misma. Tiene derecho, asimismo, a compartir 
los beneficios de la cultura y, por tanto, a recibir una educación básica y una 
preparación técnica y profesional, de acuerdo con el desarrollo educativo del 
país al que pertenezca. Los hombres tienen el derecho de seleccionar el estado 
de vida que prefieran y, en consecuencia, el derecho de establecer una familia, 
con obligaciones y derechos iguales para el hombre y la mujer. La familia debe 
ser considerada como célula primera y esencial de la sociedad humana, pero 
los padres tienen un derecho de prioridad en el apoyo y en la educación de 
sus hijos.

Los seres humanos tienen derecho a la iniciativa libre en el campo econó
mico y el derecho al trabajo. El derecho a la propiedad privada aun de bienes 
productivos. Tienen, de igual modo, el derecho de reunirse y de asociarse. El 
derecho de movilizarse y de residir dentro de su país y el de emigrar a otros 
países. El derecho a tomar parte activa en los asuntos públicos.

La sociedad humana debe estar organizada para poder suministrar a los 
hombres abundantes recursos. Para esto deben respetarse entre sí y ayudarse 
recíprocamente compartiendo sus propios bienes.

Nuestra era tiene tres características distintivas: las clases trabajadoras han 
ganado terreno en el campo económico y en los asuntos políticos; las mujeres 
están participando ya en la vida pública; todos los pueblos han alcanzado su 
independencia o están en camino de lograrla. Nadie quiere sentirse sujeto a 
potencias políticas ubicadas fuera de su país o de su propio grupo étnico. Está 
desapareciendo el complejo de inferioridad. La discriminación racial no puede 
justificarse ya de ninguna manera.

Estos grandes cambios indican que la sociedad no puede prosperar sin que 
haya autoridades legítimas encargadas de preservar sus instituciones. (A este 
respecto el Papa insiste, según los dogmas eclesiásticos, en que la autoridad 
del Estado deriva su fuerza de Dios, como su fuente primordial y su fin 
último.) La autoridad proviene de Dios, pero esto no quiere decir que los 
hombres no tengan derecho a escoger la forma de su gobierno y a determinar 
la manera en que ha de ejercerse, así como la autoridad que debe aplicarla. Los 
individuos y los grupos intermediarios entre las personas físicas y el Estado, 
deben poner en armonía sus intereses con las necesidades de la comunidad, y 
disponer de sus bienes y de sus servicios como lo prescriban las autoridades 
civiles. La base de la acción de la autoridad civil es la consideración de que 
debe promoverse el bien de todos, sin preferencias para ningún ciudadano o 
grupo aislado. Esto quiere decir que si el gobierno no reconoce los derechos 
del hombre o los viola, no sólo no cumple con su obligación, sino que sus 
órdenes carecen por completo de fuerza jurídica. Es necesario, pues, que la
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administración preste atención al progreso social y al económico de los ciuda
danos y al mejoramiento de los servicios esenciales, aumentando la produc
ción económica, la construcción de caminos, los transportes, las comunicaciones, 
el abastecimiento de agua, la vivienda, la salud pública, la educación, los 
seguros sociales, el trabajo retribuido de acuerdo con las leyes de la justicia y 
de la equidad.

En cuanto a la forma de gobierno más adecuado para un país, depende de 
los antecedentes históricos y de las características propias de la sociedad, 
según las circunstancias, que varían en el espacio y en el tiempo... El Estado 
debe tomar una forma que entraña la división de los poderes: el ejecutivo, el 
legislativo y el judicial. Sin embargo, como la vida social en el mundo moderno 
cambia constantemente y es complicada y dinámica, la estructura jurídica de 
un Estado resulta siempre inadecuada para las necesidades de la sociedad. A 
pesar de esto, hay demandas generales, cualquiera que sea la forma del 
gobierno: la eliminación del racismo; el derecho al autodesarrollo de cada 
pueblo; la liquidación de la teoría de que hay hombres superiores y hombres 
inferiores; el rechazo de la tesis de que hay países superiores por su naturaleza 
y otros inferiores.

Las relaciones entre los países deben ser reguladas por la justicia. Por eso 
todos deben respetarse entre sí y sus tratos deben descansar en el reconoci
miento del derecho al autodesarrollo y en la disposición de los medios nece
sarios para el autodesarrollo. En esto estriba el principio que un Estado no 
puede desarrollarse restringiendo u oprimiendo a otros Estados. Las minorías 
dentro de una nación deben ser respetadas en su idioma, la evolución de sus 
dotes naturales, de sus costumbres y de sus empresas de orden económico.

Se han acumulado enormes existencias de armamentos, principalmente 
en los países económicamente desarrollados, que representan inversiones de 
recursos intelectuales y económicos muy grandes, que pesan sobre sus pue
blos. La producción de armas no tiene justificación, porque la paz no puede 
ser preservada de acuerdo con la vieja tesis del equilibrio de los armamentos. 
Especialmente en nuestra época, en que existen armas de exterminio tremen
das, como las nucleares, el desarme se impone, comenzando por la supresión 
de las pruebas atómicas. La competencia armamentista debe terminar. Las 
armas nucleares deben prohibirse y los Estados deben llegar a un convenio 
para el desarme progresivo, mediante un método eficaz de vigilancia.

Esos propósitos no corresponden sólo a los gobiernos. Todos los hombres 
debemos cooperar para que se logren. En los organismos políticos de alto nivel 
mundial deben discutirse esos problemas, llegando a soluciones positivas y 
teniendo en cuenta que las relaciones entre los Estados deben fincarse en la
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libertad, es decir, en la no opresión de ningún país sobre otro, y en la no 
intervención indebida de un país en los asuntos de otro.

Las naciones económicamente desarrolladas pueden acudir en ayuda de 
aquellas que se hallan apenas en el proceso de desarrollo. Pero esta ayuda debe 
darse con el más grande respeto a la libertad de los países subdesarrollados, 
porque sus pueblos son los únicos responsables de la promoción de su 
desarrollo económico y de su progreso social. La ayuda de los Estados ricos a 
los necesitados debe hacerse respetando sus valores morales y sus caracterís
ticas étnicas, pues sólo así se podrá llegar a la formación de una comunidad 
mundial.

Las disputas entre los Estados deben ser resueltas mediante negociaciones. 
Los adelantos de la ciencia y de la técnica han influido para que los hombres 
trabajen juntos y vivan como una familia. Por otra parte, la interdependencia 
económica entre los países se ha hecho más grande, de tal manera que, de 
hecho, hay una integración de una economía mundial. El orden, la seguridad 
y la paz de cada país, están relacionados necesariamente con el progreso social, 
el orden, la seguridad y la paz de todos los países.

Por otra parte, las autoridades de los países no son capaces de encarar la 
tarea de encontrar una solución a los grandes problemas de nuestro tiempo. 
Por eso el actual sistema de organización y la forma como opera el principio 
de autoridad sobre una base mundial, no corresponde ya a los objetivos del 
bien común universal. A esto se debe que hay países que están en lo justo al 
no ceder en obediencia a una autoridad impuesta por la fuerza o a una autoridad 
en cuya creación no tomaron parte. El único camino es el de que la autoridad 
pública de la comunidad mundial aborde los grandes problemas que afectan 
a todos los pueblos y los resuelva en justicia.

Se ha avanzado mucho en las relaciones internacionales desde que se creó 
la Organización de las Naciones Unidas, en 1945. Su propósito esencial fue la 
conservación y la consolidación de la paz entre los pueblos. La ONU aprobó 
unánimemente la Declaración Universal de los Derechos Humanos en 1948, 
documento valioso. Por eso nuestro deseo es que las Naciones Unidas corres
pondan a la magnitud e importancia de sus tareas.

Los hombres deben tomar parte activa en la función pública. Deben 
participar en las diversas organizaciones que existen y trabajar en ellas con 
eficacia, para lo cual es indispensable que se preparen científicamente y 
técnicamente en la profesión que hayan elegido. Todos los hombres deben 
comprenderse mutuamente. No hay que confundir el error con la persona que 
yerra, porque todos son seres humanos. Debe haber tratos, reuniones y con
venios entre los diversos sectores sociales y los individuos que los integran,
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entre creyentes y no creyentes, para que esos tratos descubran la verdad. 
Porque tampoco deben confundirse las falsas enseñanzas filosóficas respecto 
a la naturaleza, origen y destino del universo, del hombre y de la vida, con los 
movimientos históricos que tienen fines sociales o políticos, aun cuando éstos 
se hayan inspirado en filosofías no bien fundadas, porque no se puede negar 
que esos movimientos son intérpretes de aspiraciones de la persona humana 
y contienen elementos positivos. Por tanto, los católicos deben estar atentos a 
esos movimientos manteniendo sus principios y su fe. A veces hay el propó
sito, ante la insatisfacción, de cambiar bruscamente el estado de cosas median
te la revolución; pero debe tenerse presente que proceder de un modo gradual 
es la ley de la vida.

Por último, debe alcanzarse y consolidarse la paz; pero para lograr este 
empeño no hay que entender la paz como una palabra hueca. La única manera 
de garantizar la paz es fundarla en la solución de los problemas expuestos.

Como se ve, además de reconocer muchos de los hechos importantes que 
caracterizan al mundo de nuestro tiempo, el Papa recoge y hace suyas deman
das que comenzaron siendo de una minoría hasta transformarse en exigencias 
de tipo universal. Los principios de autodeterminación y de no intervención; 
la justificación de los movimientos populares por el avance histórico; el 
reconocimiento de que ninguna estructura política o jurídica puede permane
cer intocable, sino que la propia dinámica de la historia hace imperativa la 
necesidad de transformarla en un sentido progresivo; la condenación del 
colonialismo y de la discriminación racial; la obligación que tienen las naciones 
poderosas de ayudar a las que se encuentran en vías de desarrollo, sin 
pretender explotarlas ni imponerles condiciones a cambio de la ayuda que les 
presten; el derecho al trabajo, a los servicios de la seguridad social y de los 
seguros sociales; el derecho a la cultura y a la educación; la urgencia de 
prohibir las armas nucleares y de llegar al desarme de las grandes potencias; 
el rechazo de la teoría del equilibrio de la fuerzas armadas para mantener la 
paz, sustituyéndola con la supresión de las armas y la solución de todos los 
conflictos por la vía pacífica, forman el código político del Papa.

La encíclica Pacem in Terris es un signo claro de que el peligro de la guerra 
se aleja. Ante los grandes conflictos armados del pasado, la alta jerarquía 
eclesiástica, en la imposibilidad de saber cuál fuerza podría imponerse a otra, 
tomó posición según el momento, que después habría de rectificar. Así suce
dió, por ejemplo, ante el fascismo italiano y la Alemania nazi y ante las 
aventuras imperialistas de otros países, lo mismo que respecto al sectarismo 
reaccionario de España y Portugal. En aquella época era comprensible que la 
Iglesia estuviera de parte del fascismo, porque éste no es más que la imitación
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en condiciones históricas diferentes, de la estructura política de la sociedad en 
la Edad Media, cuando la Iglesia era señora temporal y espiritual del viejo 
mundo. Todavía hace unos años la Iglesia se empeñaba, de una manera 
ardiente, en mantener la tesis de la inmutabilidad del mundo capitalista; pero 
hoy, cuando la mitad de la Tierra está ocupada por países que han abolido la 
propiedad privada de los medios de la producción, la Iglesia ha comprendido, 
al fin, que el progreso social es incontenible y que hay que reconocer ese hecho, 
porque el intento de negarlo equivale a actuar en el vacío.

Hay una diferencia de grado en la sensibilidad del Papa Juan XXIII respecto 
de su antecesor Pío XII. Éste, Eugenio Pacelli, era un aristócrata inteligente y 
reaccionario. Juan es un Papa de origen plebeyo, humilde, y no puede pres
cindir de su propia observación de los conflictos sociales en el curso de su ya 
larga existencia. Su palabra, aunque tardía, como siempre, viene a reforzar, 
sin duda alguna, el gran frente mundial de los hombres y de los pueblos que 
están obligando al imperialismo a no llevar al mundo a la catástrofe de una 
guerra nuclear. Por tanto, yo saludo, en ese sentido, la encíclica Pacem in Terris.



A m é r ic a  l a t in a , z o n a  d e sa t o m iz a d a

Muchos son los caminos que conducen al desarme y a la paz, porque los 
problemas de la sociedad humana y su adecuada solución dependen siempre 
de condiciones objetivas y subjetivas. Desde antes de que concluyera la 
Segunda Guerra Mundial, algunos de los jefes militares, principalmente nor
teamericanos, que habían participado en la lucha contra las potencias fascistas 
encabezadas por Alemania, a la cual admiraban mucho, considerándola como 
modelo, no ocultaron sus intenciones de aprovechar el estado en que se hallaba 
la Unión Soviética, después de haber salvado finalmente al mundo en Stalin
grado a costa de pérdidas enormes de todo carácter, para continuar la guerra 
y barrer del planeta al país del socialismo.

Terminada la contienda en el último de los frentes de combate, el de Asia, 
y cuando no se habían sepultado los cadáveres de los hombres sacrificados 
por la bestialidad de los nazis, apareció la guerra fría. Desde entonces hasta 
hoy, la humanidad ha vivido bajo el temor de una nueva guerra que sería, 
como se ha afirmado hasta la saciedad, un verdadero cataclismo para el género 
humano.

¿Por qué no ha estallado la tercera guerra mundial? Porque las condiciones 
objetivas dentro del escenario internacional no han sido propicias. Primero, 
porque la bomba atómica, enarbolada por el gobierno de los Estados Unidos 
como secreto y patrimonio propio, poco tiempo después de arrojada sobre el 
Japón, fue superada por la Unión Soviética. Después, porque era necesario que 
el imperialismo norteamericano contara con aliados fuertes y decididos para 
vencer, ya no sólo a la Unión Soviética, sino a todos los países que, desde

Artículo publicado en la revista Siempre!, núm. 516. 15 de mayo de 1963. Véase VLT, Escritos en 
Siempre!, tomo II, vol. 2, pág. 997. Ediciones del CEFPSVLT. México, D. F., 1994.



264 /  ESCRITOS POR UN MUNDO MEJOR /  VOLUMEN 2

Alemania hasta Corea, habían abolido el régimen capitalista y estaban resuel
tos a construir el socialismo. Para ese propósito surgieron el Plan Marshall y, 
más tarde, los pactos militares como el de la OTAN, el del Medio Oriente, el de 
los países del Sureste Asiático y otros. Lograr esos convenios fue tarea larga y 
complicada, pues los gobiernos que desde un principio estuvieron de acuerdo 
en celebrarlos, querían participar en su aplicación en condiciones de igualdad 
con los Estados Unidos y no como subordinados. Así, paso a paso, los 
preparativos políticos para la nueva guerra se fueron realizando, al mismo 
tiempo que en los principales países imperialistas la producción económica se 
subordinó a los objetivos de la contienda futura, creando muchos problemas 
domésticos en cada país y también conflictos internacionales.

Cuando la política del Departamento de Estado llegaba "al borde de la 
guerra", nuevas dificultades aparecían, no sólo en el interior de los Estados 
Unidos, sino en el campo de sus aliados. Problema tras problema fueron 
retrasando la madurez de las condiciones reales para hacer posible el plan de 
una nueva guerra mundial. En este momento esas condiciones son menos 
propicias que ayer, porque los únicos aliados que puede tener el gobierno de 
los Estados Unidos para emprender una lucha de la magnitud de la que 
proyectan son los europeos, y la actitud del general Charles de Gaulle, que ha 
sido respaldada por los gobiernos de la República Federal de Alemania y de 
los otros países de la pequeña Europa, es una prueba elocuente, no sólo de que 
las condiciones para una nueva contienda no existen, sino que han surgido 
nuevos conflictos interimperialistas que frenan a los Estados Unidos en mu
chas cuestiones que no son ya sólo el problema de la preparación de una nueva 
contienda. Esa pérdida de aliados firmes es la que explica, fundamentalmente, 
la reciente actitud del presidente Kennedy respecto de Cuba.

En cuanto a las condiciones subjetivas para otra guerra mundial, cuando 
empezó a surgir el peligro, se reunió en la ciudad de París un conjunto de 
elementos representativos de las corrientes democráticas de todos los conti
nentes y constituyó el Movimiento Mundial de los Partidarios de la Paz. Como 
ocurre con la formación de los grandes ríos, comenzó como una serie de 
pequeños veneros que, juntándose, produjeron arroyos que crecieron a su vez, 
hasta constituir el gran frente mundial actual contra la guerra, en el que 
participan organizaciones y los hombres de diversas tendencias y credos 
religiosos. Se puede decir, por tanto, que las condiciones subjetivas para una 
nueva contienda están todavía más lejos de la madurez que las condiciones 
objetivas.

Desde otro punto de vista, durante algunos años la contienda política tuvo 
sólo el carácter de una disputa entre las grandes potencias. Pero surgió lo que
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se ha llamado el Tercer Mundo, integrado por países "neutrales", que se 
limitaron a repudiar la guerra y a preconizar el arreglo pacífico de los conflic
tos. El proceso no se detuvo ahí. También en este campo se pasó de la 
"neutralidad" a una nueva etapa, la de los países "no comprometidos", es 
decir, al repudio de los bloques militares agresivos, y más tarde a otra situación 
más clara y eficaz. Fue México, por fortuna, por conducto de su Presidente, 
Adolfo López Mateos, el que ha contribuido a darle un contenido más valioso 
a este conjunto de fuerzas tan importantes, como que representan a la mayor 
parte de los habitantes del planeta.

"México no es un país neutral, sino independiente", ha afirmado varias 
veces el Jefe del Estado mexicano. Esta independencia no significa abstención, 
sino, al contrario, libertad plena para expresar la opinión de los pueblos, como 
el nuestro, que tienen tanto derecho a decidir la suerte de la humanidad como 
las grandes potencias, porque la cuestión no estriba en el grado de desarrollo 
económico, militar y político de las naciones, sino en la opinión de todas, 
porque todas están ligadas en una interdependencia de vida o muerte.

He comentado en varias ocasiones la trascendencia de los viajes del 
presidente López Mateos al extranjero, y he dicho que consiste en haber 
proyectado a México sobre el mundo. Esta expresión corresponde a la reali
dad, porque nuestro país ya puede discutir los problemas que afectan a todos 
los pueblos, grandes y pequeños, con la misma fuerza moral que los otros y, 
desde luego, con más autoridad que las potencias imperialistas, causantes de 
la guerra fría y de los preparativos bélicos.

Hace unos días apareció una declaración suscrita por los gobiernos de 
México, Brasil, Chile, Ecuador y Bolivia. En ese documento se dice que los 
presidentes de los países que la suscriben están dispuestos a firmar un acuerdo 
multilateral latinoamericano, por el cual los países se comprometerían a no 
fabricar, recibir, almacenar ni a instalar armas nucleares o artefactos de lanza
miento nuclear. Al dar a conocer esa declaración a los jefes de Estado de las 
demás repúblicas latinoamericanas para que se adhieran a ella, y a coadyuvar 
entre sí con las demás repúblicas latinoamericanas, a fin de que la América 
Latina sea reconocida, lo más pronto posible, como una zona desnuclearizada.

La declaración puede ser considerada, sin exageración ninguna, como el 
primer acto concreto de los pueblos latinoamericanos repudiando, de una 
manera resuelta, las medidas del pasado y las sugestiones que en el futuro 
pudieran hacerse, para que las veinte naciones hermanas del hemisferio 
occidental participen, directa o indirectamente, en bloques militares orienta
dos hacia la guerra, o en compromisos que tienden a contribuir al manteni
miento de la guerra fría. La declaración es la primera prueba de la madurez
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política de la América Latina ante las presiones que constantemente ha recibi
do para alinearse al bando de los Estados Unidos de Norteamérica.

Todos los acuerdos de la OEA caen por tierra. Todas las declaraciones 
tendentes a contribuir a la lucha de unos países contra otros quedan abolidas. 
En los círculos dominantes de Washington, ocultando el descontento que la 
declaración debe haberles producido, se ha dicho que el gobierno norteame
ricano entiende que ese pronunciamiento significa que la América Latina no 
quiere que se distribuyan las armas nucleares en todas partes, como lo ha 
sostenido el gobierno yanqui, tratando de que sólo ellos y los gobiernos de 
buena conducta, como el de la Gran Bretaña, tengan tal privilegio. Pero esa 
interpretación es absurda. La correcta es la de que América Latina no quiere 
servirles a los Estados Unidos como territorio para preparar una nueva guerra. 
Significa que la América Latina repudia la guerra y que, a pesar de que haya 
todavía gobiernos que mantengan una actitud servil hacia Norteamérica, está 
en favor de la coexistencia pacífica y del desarme.

Reducir el área en la que se puede llevar a cabo la guerra es contribuir al 
mantenimiento de la paz. No es necesario que la Organización de las Naciones 
Unidas declare a la América Latina como zona desatomizada. Basta con que 
los gobiernos latinoamericanos lo digan para que el hecho se produzca. Sólo 
los mezquinos o los miopes, los que siempre andan buscando argumentos 
retorcidos para falsear la realidad, pueden darle otra interpretación a este paso 
de enorme importancia para el porvenir de los doscientos millones de habi
tantes de nuestro vasto hemisferio.



Fl o t e  a l  a ir e
LA BANDERA DE MÉXICO

Flote al aire 
la bandera de México 
del Popocatépetl al Aconcagua 
en este día de fiesta.

Celebremos una victoria más 
de los ejércitos de Hidalgo y de Juárez, 
de San Martín y Bolívar 
defensores de la libertad y del derecho.

Las barras del pabellón del norte 
no pueden ser rejas de prisión 
para nuestros pueblos hambrientos, 
ni su estrellas proyectiles 
de exterminio y de muerte.
Flote al aire 
la bandera de México.

Que ladre contra Cuba la jauría
del Departamento de Estado
y Thomas C. Mann diga
que los mexicanos siguen siendo machos,
en tono de burla
y de amenaza velada.

Respuesta al periódico El Día a propósito de la Reunión de Consulta de los Ministros de Relaciones 
de América, en julio de 1964, donde México defiende la legalidad y la soberanía de las naciones. 
El Día. México, D. F., 27 de julio de 1964. Véase VLT, Sobre el ejército mexicano y la bandera nacional, 
pág. 103. Ediciones del CEFPSVLT. México, D. F., 1997.
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Flore al aire 
la bandera de México.

La batalla de ayer en Washington
no es la primera ni la última,
ni de ella depende el futuro;
porque son los pueblos
los únicos que construyen su historia.
Flote al aire
la bandera de México.

Los americanos somos nosotros 
los de las grandes culturas indígenas, 
los descendientes de negros esclavos; 
y la tierra que corre 
desde el Caribe hasta el sur 
es tierra de americanos.
Flote al aire 
la bandera de México.

América hace siglos 
ensanchó la geografía del mundo 
y hoy la grandeza del hombre, 
que no es patrimonio de nadie 
ni monopolio de fuertes.
Flote al aire 
la bandera de México.

La amenaza a todos alcanza, 
pero la unidad hace gigantes 
invencibles a los débiles 
y débiles a los gigantes 
que quieren conquistar lo ajeno.
Flote al aire 
la bandera de México.

La Atlántida ya no es leyenda, 
porque se han enlazado las manos 
de África y América Latina
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con sus hermanos de Asia.
Flote al aire 
la bandera de México.

La familia de los que sufren 
pronto reirá de alegría 
desde La Habana hasta Argelia, 
desde El Cairo hasta Yakarta 
y no habrá cañones bastantes 
para callar su alegría.
Flote al aire 
la bandera de México.

Que cada quien tome su puesto 
que va a pasar lista la historia. 
Flote al aire 
la bandera de México.



DE LENIN A BREZHNEV

La Universidad Obrera de México celebra, una vez más, el 7 de noviembre. 
Durante veintiocho años consecutivos nos hemos reunido los profesores y los 
estudiantes de esta institución para recordar uno de los hechos más trascen
dentales en la historia de la humanidad.

Vista a la distancia a la que nos hallamos del 7 de noviembre, la revolución 
socialista no puede ya considerarse dentro del marco de un país, porque 
corresponde al proceso contemporáneo del mundo. Por eso es difícil preten
der, en un discurso, cualquiera que sea su dimensión, abarcar todos sus 
aspectos. Se necesitaría mucho tiempo para subrayar las características y las 
repercusiones de ese gran acontecimiento.

En esta ocasión quiero referirme sólo a una cuestión que importa mucho, 
no sólo a la Unión Soviética, sino a toda la humanidad; el problema de la paz 
y de la guerra, que depende de una cuestión que ha sido constantemente 
debatida y que continuará discutiéndose todavía: la coexistencia pacífica entre 
los Estados de diverso régimen social.

¿Qué significa la coexistencia pacífica? ¿Es un hecho o es una aspiración? 
Frecuentemente la prensa capitalista, que trata de confundir a la opinión 
pública, da la impresión de que se está luchando por lograr la coexistencia 
entre los diversos sistemas de la vida nacional, pero esa suposición es falsa.

La coexistencia no es una aspiración, sino una realidad. Existen dos bloques 
de países: el integrado por los países capitalistas y el compuesto por los países 
socialistas. La coexistencia, la existencia simultánea, no sólo de países distin
tos, sino de regímenes sociales diferentes y opuestos es un hecho. ¿De qué se

Discurso pronunciado en la ceremonia celebrada el 17 de noviembre de 1964 en la UOM. Publicado 
en la revista Siempre!, núm. 596. 24 de noviembre de 1964. Véase VLT, Escritos en Siempre!, tomo II, 
vol. 2, pág. 882. Ediciones del CEFPSVLT. México, D. F., 1994.
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trata entonces? De que la competencia que implica el sistema de producción 
económica del capitalismo y del socialismo, no se resuelva empleando las 
armas.

Así enmarcada la cuestión surge inmediatamente una pregunta. Los dos 
sistemas sociales existen, hay un antagonismo entre ellos, pero ¿cómo puede 
resolverse? La Unión Soviética ha dicho, lo mismo que todos los países 
socialistas y los que postulamos la filosofía del socialismo científico: mediante 
la emulación, la demostración de la superioridad de un sistema sobre el otro 
para servir al pueblo en todos los aspectos de su vida colectiva.

Esta ha sido la tesis de la Unión Soviética desde el mismo día de la victoria 
de la revolución socialista, el 7 de noviembre de 1917. Porque el socialismo no 
necesita ni la guerra ni medios violentos de coacción o políticos para edificarse 
ni para alcanzar sus objetivos. Esto quiere decir que el socialismo es contrario 
a las guerras de agresión.

Durante más de medio siglo, a partir de Lenin, los soviéticos han reiterado 
su propósito de abolir la guerra de la faz del mundo. Basta citar algunos 
ejemplos.

En un artículo titulado "La guerra con China", publicado por el periódico 
Iskra, diciembre de 1900, Lenin decía: "¿A quién conviene la guerra con 
China?... ¿Qué ventajas reporta a la clase obrera rusa y al pueblo trabajador 
las conquistas en China?... La política del gobierno zarista en China es una 
política criminal, que arruina aún más al pueblo, lo pervierte y lo oprime."

La Séptima Conferencia del Partido Obrero Socialista de Rusia (Bolchevi
que), tomó una resolución sobre la guerra que publicó el periódico Pravda, del 
12 de mayo de 1917. En su parte fundamental expresa: "La guerra actual debe 
ser considerada, por lo que significan los dos grupos de países en lucha, como 
una guerra imperialista, es decir, una guerra conducida por capitalistas para 
repartir los beneficios de la dominación mundial, para la distribución de 
mercados entre el capitalismo financiero (de los bancos) para sometimiento 
de las naciones débiles."

En una conferencia pronunciada el 14 de mayo de 1917, acerca de "La 
guerra y la revolución", Lenin afirmaba: "Me parece que lo principal, que 
generalmente se olvida o se le presta escasa atención... es el carácter de clase 
de la guerra, sus causas, las clases que la sostienen, las condiciones históricas 
e histórico-económicas que la han engendrado... Desde el punto de vista 
marxista, es decir, del socialismo científico contemporáneo, lo fundamental 
para los socialistas que discuten cómo enjuiciar la guerra y cómo enfocarla, 
consiste en aclarar los fines de esta guerra, qué clases la han preparado y la 
inspiran... Paso ahora a la última cuestión: cómo poner término a la guerra. Si
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el Soviet de Diputados Obreros y Soldados tomara el poder en sus manos y 
los alemanes continuasen la guerra, ¿qué haríamos? Los que se interesen desde 
el punto de vista de nuestro partido pueden leer en el periódico Pravda, de días 
pasados, una cita exacta de lo que decíamos, en 1915, estando todavía en el 
extranjero: si la clase revolucionaria de Rusia, si la clase obrera llega al poder 
deberá proponer la paz."

El 20 de junio de 1917 Lenin publicó un artículo en Pravda, titulado: "¿Existe 
algún camino hacia una paz justa?" En él decía: "¿Existe algún camino para 
una paz sin anexiones, sin conquistas, sin reparto de botín entre los bandoleros 
capitalistas?... Sí; a través de una revolución obrera contra los capitalistas de 
todos los países... Rusia está más cerca hoy que todos al comienzo de esa 
revolución... Solamente en Rusia es posible el paso del poder a mano de 
instituciones existentes (los soviets) inmediata y pacíficamente, sin levanta
mientos, porque los capitalistas no podrán resistir a los soviets de diputados 
obreros, de soldados o de campesinos..."

En los números 20 y 21 del periódico Rabochi Put, de los días 9 y 10 de 
octubre de 1917, sobre las tareas de la revolución, Lenin manifestó lo siguiente: 
"Nuestra misión consiste en ayudar a que se haga todo lo posible para 
asegurar hasta la 'última' coyuntura de desarrollo pacífico de la revolución, 
exponiendo nuestro programa, explicando su carácter popular, haciendo ver 
que dicho programa coincide indiscutiblemente con los intereses y las reivin
dicaciones de la inmensa mayoría de la población... El gobierno de los soviets 
deberá proponer, sin demora, a todos los pueblos beligerantes, es decir, a sus 
gobiernos y a las masas de obreros y campesinos al mismo tiempo, la conclu
sión inmediata de una paz general sobre bases democráticas y además un 
armisticio inmediato, aunque sólo sea por tres meses."

El primer manifiesto de los soviets al pueblo de Rusia, del 7 de noviembre 
de 1917, informa: "A los ciudadanos de Rusia: el gobierno provisional ha sido 
depuesto. El poder del Estado ha pasado a manos del Soviet de Diputados 
Obreros y Soldados de Petrogrado, el Comité Militar Revolucionario que 
encabeza al proletariado y a la guarnición de Petrogrado... La causa por la cual 
lucha el pueblo: la propuesta inmediata de una paz democrática, la abolición 
de la propiedad de los terratenientes sobre la tierra, el control obrero sobre la 
producción, la creación de un gobierno Soviético, está asegurada."

Y en un decreto expedido por el régimen proletario el 26 de octubre del 
mismo año se dice: "El gobierno obrero y campesino surgido de la revolución 
del 24 y 25 de octubre, y apoyado en los Soviets de Diputados Obreros, 
Soldados y Campesinos, propone a todos los pueblos beligerantes y a sus
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gobiernos entablar negociaciones inmediatas para una paz justa y democráti
ca."

¿Por qué esa opinión de Lenin y esa actitud del Partido Comunista desde 
que llegó al poder? Porque el socialismo es un sistema de la vida social que al 
abolir las clases sociales antagónicas liquida la causa de la lucha de clases, los 
antagonismos internos en el seno de un país y requiere de la paz interior para 
construir el nuevo sistema de la vida social.

Y hacia afuera, en sus relaciones internacionales, el régimen socialista 
repudia la guerra porque ni aspira a conquistar territorios ajenos ni a explotar 
a ningún pueblo ni a invertir capitales en busca de ganancias, sino que, por el 
contrario, quiere verse libre de las disputas interimperialistas para lograr las 
metas que se ha propuesto, y no desea más vínculos con el exterior que la 
ayuda desinteresada, desde el punto de vista económico, que pueda prestar a 
los países en desarrollo y la intensificación del comercio con todos los merca
dos, con base en beneficios recíprocos.

La tesis de que para que el socialismo en Rusia pudiera consolidarse 
mediante una revolución social simultánea en los países capitalistas, era la 
tesis de Trotsky y no de Lenin y del Partido Bolchevique.

Esa tesis suponía que el socialismo debía triunfar en todos los países 
capitalistas al mismo tiempo, o el socialismo en Rusia no podría establecerse.

La tesis leninista consistía en afirmar la posibilidad del establecimiento del 
socialismo en un solo país.

El advenimiento del socialismo de una manera pacífica era también, como 
se ha visto, una tesis de Lenin contra los que afirmaban que exclusivamente 
por medio de la guerra civil, en todos los casos y en todas las circunstancias, 
podría alcanzarse el poder para la clase obrera y su partido.

Las tesis leninistas demuestran, en consecuencia, que la existencia del 
socialismo en un solo país es la base de la coexistencia pacífica entre el 
capitalismo y el socialismo. Lenin agregaba que la coexistencia pacífica se vería 
constantemente amenazada, sin embargo, porque mientras subsistiera el im
perialismo en el mundo las guerras eran inevitables.

Lenin tenía razón en aquel tiempo, porque la fuerza dominante en el 
escenario internacional era el capitalismo y su fuerza de expansión hacia el 
exterior, el imperialismo.

Pero el panorama ha cambiado desde entonces radicalmente.
La Primera Guerra Mundial —1914-1918— fue una guerra interimperialis

ta por el reparto de los países atrasados, en beneficio de las potencias impe
rialistas.
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La Segunda Guerra Mundial —1939-1945— comenzó siendo una guerra 
interimperialista y se transformó en una guerra general contra el fascismo, la 
forma más violenta del imperialismo y la más peligrosa.

Después de la Segunda Guerra Mundial, numerosos países de la Europa 
Central y Sudoriental y de diversas regiones de Asia, abolieron las supervi
vencias del feudalismo, se liberaron de los capitalistas extranjeros y domésti
cos y establecieron la democracia popular como paso inicial para la construcción 
del régimen socialista.

El socialismo es, en la actualidad, un sistema mundial de producción 
económica y, por tanto, un sistema mundial nuevo para concebir las relaciones 
entre los hombres y los pueblos.

El imperialismo ya no es la fuerza hegemónica en el escenario internacio
nal, como lo era en 1914 y en 1940 todavía.

Pero además de estos hechos, es necesario tener en cuenta el carácter de las 
leyes objetivas que rigen el proceso de la sociedad.

Esas leyes no son eternas, aparecen en un momento determinado de la 
evolución histórica y cuando esa etapa es sustituida por otra distinta, surgen 
nuevas leyes naturales que remplazan a las otras.

Por esta causa las leyes que regían a la sociedad humana hace medio siglo 
han dejado de existir en buena parte, porque las relaciones sociales han 
cambiado sustancialmente en el escenario internacional.

Por otro lado, la coexistencia pacífica —entendida como coexistencia sin 
emplear la violencia armada— ha existido siempre, porque el desarrollo de la 
sociedad no ha sido parejo nunca.

Al lado de países con supervivencias de la comunidad primitiva han 
convivido países esclavistas y países feudales y, al mismo tiempo, países de 
gran desarrollo económico y social. Esto puede ocurrir no sólo en el escenario 
mundial, sino hasta en un mismo país. Basta con recordar que al triunfo de la 
revolución en China y al crearse la República Popular en 1949, se hallaban al 
lado de las comunidades primitivas, los esclavos, los siervos de la gleba y los 
obreros industriales explotados por el imperialismo.

El desarrollo histórico desigual, que entraña antagonismos indudables 
entre las formas atrasadas y las más progresivas, no ha supuesto siempre el 
empleo de la violencia para seguir adelante.

En los últimos años la Unión Soviética, manteniendo la política internacio
nal con la cual surgió, ha esclarecido la tesis de la coexistencia pacífica.

En el informe del Comité Central del Partido Comunista de la Unión 
Soviética ante el XX Congreso del Partido, del 14 de febrero de 1956, Kruschev 
decía:
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"El principio leninista de la coexistencia pacífica de los Estados con regí
menes sociales diferentes, ha sido y sigue siendo la línea general de la política 
exterior de nuestro país.

"¿Qué coexistencia pacífica puede haber con la Unión Soviética (afirman 
representantes de países burgueses), si lucha por el comunismo?... Esas per
sonas mezclan premeditadamente las cuestiones de la lucha ideológica con las 
relaciones entre los Estados para presentar a los comunistas de la Unión 
Soviética como hombres agresivos.

"Cuando afirmamos que en la emulación de los dos sistemas —el capitalista 
y el socialista— vencerá el sistema socialista, no quiere decir, ni mucho menos, 
que la victoria haya de ser conseguida con la intervención armada de los países 
socialistas en los asuntos internos de los países capitalistas. Nuestra seguridad 
en la victoria del comunismo se basa en que el modo socialista de producción 
tiene ventajas decisivas sobre el capitalista.

"Siempre hemos afirmado y afirmamos que el establecimiento de un nuevo 
régimen social en uno o en otro país es asunto interno de cada uno de esos 
países.

"Pero sólo hay dos caminos: o la coexistencia pacífica, o la guerra más 
destructora de la historia. No hay ningún otro camino".

Considerada así la coexistencia, podría creerse que se trata sólo de una 
proximidad, de un acercamiento geográfico, de una coincidencia histórica 
inclusive, pero estática. En ese mismo documento sin embargo, Kruschev 
decía: "Somos de la opinión que los países con distintos sistemas sociales no 
pueden limitarse a existir uno junto al otro. Hay que ir más allá: al mejora
miento de las relaciones, al robustecimiento de la confianza entre los países, 
la colaboración."

En cuanto a las formas de transición de los distintos países al socialismo, 
se abren nuevas perspectivas.

Lenin escribía ya en víspera de la gran Revolución Socialista de Octubre: 
"Todas las naciones llegarán al socialismo, eso es inevitable; pero no llegarán 
de la misma manera; cada una de ellas aportará su originalidad en una o en 
otra forma de la democracia, en una o en otra variante de la dictadura del 
proletariado, en uno u otro ritmo de transformaciones socialistas de los 
diversos aspectos de la vida social.

"Esto significa que hay distintas formas de revolución social —agregaba 
Kruschev— y eso de que reconocemos la violencia y la guerra civil como el 
único camino para la transformación de la sociedad, está muy lejos de ser 
cierto."



DE LENIN A BRESHNEV /  277

En un artículo escrito por Kruschev, a petición de la revista norteamericana 
Foreign Affairs, resumía su opinión de la siguiente manera: “¿Qué es, pues, la 
política de coexistencia pacífica? En su expresión más simple significa renun
ciar a la guerra como medio de resolver los problemas litigiosos. Sin embargo, 
el concepto de coexistencia pacífica no acaba ahí. Además del compromiso de 
no agresión, predetermina la obligación también de cada Estado de no violar 
en forma alguna ni con ningún pretexto la integridad territorial y la soberanía 
de los demás. El principio de la coexistencia pacífica significa la renuncia a 
inmiscuirse en los asuntos internos de los demás países, con el propósito de 
cambiar su régimen estatal, su régimen de vida o con cualquier otro motivo.

"Nuestra seguridad en la victoria del comunismo es de otro género 
—continúa Kruschev. Se basa en el conocimiento de las leyes del desarrollo 
de la sociedad. De la misma manera que el capitalismo, como régimen más 
progresivo, remplazó en su tiempo al feudalismo, el propio capitalismo será 
sustituido inevitablemente con un régimen social más progresivo y justo: el 
comunismo. Estamos convencidos de la victoria del régimen socialista, porque 
es más progresivo que el régimen capitalista."

La coexistencia pacífica, en consecuencia, está basada en dos principios: la 
no intervención de un Estado en los asuntos internos de otro, y el principio de 
la autodeterminación, para que cada pueblo se dé el régimen social que quiera, 
sin obstáculos provenientes del exterior.

Con esos principios surgió México a la vida internacional. En el documento 
denominado "Sentimientos de la Nación", redactado por José María Morelos 
el 14 de septiembre de 1813, en Chilpancingo, que serviría para formular la 
primera Constitución de nuestro país, se dice: "Que nuestros puertos se 
franqueen a las naciones extranjeras amigas; pero que éstas no se internen al 
reino por más amigas que sean"... Este es el germen de la tesis de no interven
ción, que ha constituido uno de los pilares de la política internacional de 
nuestro país.

En cuanto al otro principio, el de autodeterminación, basta con recordar la 
frase inmortal de Juárez: "El respeto al derecho ajeno es la paz", para confirmar 
que no ha habido nunca cambio en la política de México hacia los demás países 
del mundo, en sus grandes lineamientos. Por eso hoy, en virtud del desarrollo 
de nuestro país, el presidente Adolfo López Mateos ha podido sustentar la 
tesis —aquí y fuera de las fronteras de México— de la coexistencia pacífica de 
los diferentes regímenes sociales, de lucha por el desarme y contra la guerra, 
y ha podido subrayar, apoyado en la vieja raíz de nuestro pensamiento 
colectivo, los principios de autodeterminación y no intervención, como lo
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prueba el respeto de nuestro pueblo y de nuestro gobierno hacia la Revolución 
Cubana.

Los cambios que han ocurrido en la Unión Soviética, desde 1917 hasta hoy, 
desde Lenin hasta Brezhnev, pasando por Stalin y Kruschev, son cambios de 
personas, pero no de sistema ni de política interior ni de política exterior. Y 
cada vez que ha habido un cambio ha habido un ajuste en los programas y en 
los métodos de trabajo, porque al lado de los éxitos y de las victorias hay 
siempre errores y fallas que corregir.

La prensa imperialista ha vaticinado, contrariamente a esa realidad, cuan
do se han sustituido los hombres en la jefatura del régimen soviético, una crisis 
y a veces hasta una catástrofe. A la muerte de Lenin se pintó el panorama del 
mundo por la prensa imperialista, de colores muy oscuros, casi negros: ¡la 
Unión Soviética desaparece!... A la muerte de Stalin ocurrió lo mismo. Con el 
remplazo de Kruschev otro tanto. Pero la gente sensata y la clase trabajadora 
de todas las latitudes, por instinto y por convicción, por experiencia y medi
tación serena, saben que si hay algo firme en la Tierra es un régimen no 
condenado por la historia a morir, sino al contrario: garantizado por la historia 
a constantes y nuevas victorias.

Por eso celebramos nuevamente el 7 de noviembre con regocijo y con 
mayor respeto que en el pasado, porque la revolución socialista abrió una 
nueva época en la historia de la humanidad, contribuyendo a acelerar el 
advenimiento de una sociedad más justa que la de hoy, y porque gracias a la 
existencia de la Unión Soviética y del mundo socialista puede desterrarse para 
siempre la guerra y crearse un ambiente de paz duradera que hará menos 
difícil el ascenso del género humano, hasta que alcance la felicidad a que tiene 
derecho.



G u e r r a  a  l o  l a r g o  d e l  su r e s t e  a siá t ic o

La guerra en el Vietnam, que el gobierno norteamericano creyó ganar en breve 
tiempo por el peso de su poderío militar y económico y la debilidad y el atraso 
del pueblo al que ha agredido, se ha transformado en una lucha sangrienta 
que indigna a todas las gentes honradas del mundo. ¿Quiénes llevaron a los 
Estados Unidos a aquella región? Los vietnamitas no, porque ningún pueblo 
se libera de su opresor para caer en las garras de otro semejante o más violento 
que el primero. Fueron los círculos dominantes de la potencia americana los 
que, de acuerdo con la Doctrina Truman de llenar el vacío que han ido dejando 
las metrópolis imperialistas de Europa al perder sus colonias, empujaron al 
gobierno de la Casa Blanca al dominio de países situados al lado opuesto de 
América, con la mira de establecer un gigantesco cinturón de bases militares 
en tomo a los países socialistas. Pero la Operación Vietnam ha fracasado hasta 
hoy y se frustrará en definitiva como ocurrió hace quince años con la de Corea, 
aun a riesgo de convertirse en cualquier momento en un peligro mayor que 
puede llevar, por la insensatez de algunos, hasta la guerra atómica que 
devastaría a todo el planeta.

La división del territorio del Vietnam es artificial, como la de la península 
de Corea. En ambos casos se trata de un solo pueblo desde el punto de vista 
geográfico, histórico, racial y cultural. Sólo la fuerza del imperialismo pudo 
partir en dos lo que la vida creó como conjunto homogéneo y compacto; pero 
transitoriamente, porque en nuestra época, más que en el pasado, las aventu
ras coloniales no pueden tener éxito. Hay dos factores principales que se 
oponen a ellas: los pueblos que han conquistado su independencia nacional,

Artículo publicado en la revista Siempre!, núm. 610. 3 de marzo de 1965. Véase VLT, Escritos en 
Siempre!, tomo II, vol. 1, pág. 393. Ediciones del CEFPSVLT. México, D. F., 1994.



280 /  ESCRITOS POR UN MUNDO MEJOR /  VOLUMEN 2

a los que se asocian los que se hallan en franco desarrollo, y los del mundo 
socialista, que en conjunto representan a la mayoría de la población de la 
Tierra.

¿Cuál es la solución del conflicto en el Vietnam? La salida de las fuerzas 
armadas de los Estados Unidos y la aplicación del convenio internacional 
sobre la cuestión, que ha sido violado por el gobierno de Washington. La 
táctica de las represalias militares contra un pueblo que defiende su vida y sus 
derechos históricos no puede producir sino un fortalecimiento de su concien
cia nacional y de su decisión de pelear a muerte hasta reconquistar el uso de 
su soberanía ultrajada. Una prueba elocuente de ello es el asombroso ataque 
al puerto aéreo de Bien Hoa, el 31 de octubre del año pasado, en el que, bajo 
la dirección de un simple ciudadano vietnamita, Hueynh Minh, en 15 minutos 
los guerrilleros destruyeron 21 aviones jet de bombardeo y una docena de 
aviones y helicópteros sin haber perdido un solo hombre. El puerto aéreo 
estaba protegido por una serie de círculos fortificados, de diferentes diáme
tros, que hacían inexpugnable el lugar, y para seguridad mayor día y noche 
volaban sobre el área aviones de caza para impedir una sorpresa. Los guerri
lleros lograron incorporarse a las tropas norteamericanas como elementos de 
los servicios de asistencia, junto con otros nativos que los ayudaron en su 
propósito, y así fue como pudieron disparar simultáneamente, en un territorio 
de varios kilómetros, numerosos morteros que liquidaron a la fuerza aérea 
norteamericana. Esta hazaña se puede repetir muchas veces si el gobierno de 
los Estados Unidos no entiende que el pueblo vietnamita lo ha colocado contra 
la pared, sin más salida que la de desistir de su plan de mando sobre países 
ajenos.

El gobierno de la Gran Bretaña — ¡el gobierno laborista, de la clase obrera!— 
ligado como está su país a los intereses de los Estados Unidos desde la Segunda 
Guerra Mundial, a fin de facilitarle a la Casa Blanca la solución del conflicto, 
ha encendido por su cuenta la guerra en el sureste asiático, es decir, ha hecho 
el conflicto del Vietnam más amplio, con los riesgos que esta maniobra 
entraña.

El Asia suroriental es una de las zonas del mundo que más ha sufrido en 
el proceso de la colonización y durante mucho tiempo desempeñó el papel, 
bajo la dirección de los gobiernos imperialistas, de factor de equilibrio en 
aquella región importante porque es un complejo peninsular e insular que va 
desde Sumatra hasta las Filipinas y tiene como su centro a Malasia. Los 
portugueses y los españoles se apoderaron de ella en el siglo XVI. En las dos 
centurias siguientes intervinieron los holandeses y de 1830 a 1930 —el siglo 
de oro del imperialismo británico— pasó gran parte de la zona a la hegemonía
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de los gobiernos británico y norteamericano. Los pueblos de Malasia, Indone
sia y Filipinas, antes de la colonización formaban una sola familia racial y 
cultural; pero los colonialistas importaron a una gran cantidad de inmigrantes 
chinos, y más tarde se convirtió en un centro estratégico disputado entre los 
propios imperialistas.

Cuando la revolución anticolonial estalló en los primeros años de la 
posguerra, el gobierno británico empezó a conceder la libertad política a 
algunas de sus posesiones, pero respecto de las del sureste asiático no transigió 
porque además de su valor estratégico, es el paso natural hacia Australia y 
Nueva Zelanda. Entonces inventó la Federación de los Pueblos Malayos, que 
se declaró constituida en septiembre de 1963. Además de su importancia 
política, la región tiene un gran valor económico, porque posee numerosas 
plantaciones de hule y minas de estaño, y cuenta con una mano de obra barata 
que las empresas británicas explotan de acuerdo con la minoría nativa que 
participa en los beneficios del negocio. Y como siempre lo ha hecho el gobierno 
de su Majestad ha atizado las discrepancias naturales entre los originarios de 
la península y del gran archipiélago y la población china, que cuenta también 
con una burguesía rica. Así se convirtió la ciudad de Singapur, de tres millones 
de habitantes, en un gran centro de la política asiática y del comercio de todo 
el oriente.

Cuando el pueblo de Indonesia se levantó con decisión y entusiasmo y creó 
su república, asociando a todas las fuerzas democráticas y patrióticas, sin 
distinciones ideológicas, bajo la dirección del presidente Sukarno, los ingleses, 
holandeses, japoneses y norteamericanos vieron en el nuevo país una amenaza 
a corto plazo para sus intereses, y planearon rodear la Indonesia para impedir 
que su ejemplo cundiera entre los pueblos vecinos. Estos hechos son los que 
explican la actitud de Sukamo separando a su país de las Naciones Unidas.

Con el fin de buscar una salida para el problema del Vietnam, sin que los 
Estados Unidos desistan de su empresa, la Gran Bretaña enciende ahora un 
nuevo foco de guerra y de este modo se generaliza el conflicto desde la 
península de Indochina hasta las últimas islas de Indonesia. En otras palabras, 
el gobierno británico ha arrojado gasolina a la hoguera del Vietnam para 
ayudar a su socio. Pero la medida es muy peligrosa para sus autores, porque 
unifica a todos los pueblos asiáticos, sirve al entendimiento y a la acción común 
de China y la Unión Soviética, y despierta un clamor en todo el mundo en 
contra de los gobiernos británico y norteamericano.

¿Se decidirán los Estados Unidos a atacar al Vietnam del Norte y a China? 
Eso significaría la guerra atómica mundial. ¿Cree el gobierno de Washington 
que puede contener por tiempo indefinido una guerra generalizada en el
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sureste de Asia? Se equivoca. El único camino que le queda es el de dejar en 
paz a esos pueblos que todavía no alcanzan su independencia política nacional 
y seguirán luchando por ella, que lograrán tarde o temprano, como el pueblo 
de Argelia y los otros del inmenso continente africano. Los atentados contra 
la civilización y la cultura no han impedido nunca la marcha progresiva de la 
humanidad.



LA COEXISTENCIA PACÍFICA Y SUS DETRACTORES. 
ULTRAS, CHINOS Y TROTSKISTAS

1. EL PROBLEMA
¿Qué es la coexistencia de los diversos regímenes sociales? Para algunos, es 
una táctica política que puede evitar una nueva guerra mundial. Para otros, 
una tesis falsa que frena el movimiento revolucionario y, por esta razón, 
favorece al imperialismo.

Planteado así el problema no pasaría de ser una cuestión especulativa sin 
aplicación a la realidad. A lo sumo se convertiría en un debate interminable, 
como todos los planteamientos doctrinarios que no han pasado por la prueba 
de la práctica.

Pero la coexistencia no es ni una maniobra, ni una simple aspiración, ni 
una hipótesis. Es un hecho. Lo que debe discutirse no es si puede ser o no ser, 
sino cómo han de resolverse los conflictos y los antagonismos entre diversos 
sistemas de la vida social que la coexistencia encierra.

2. LAS LEYES DEL DESARROLLO
Una de las leyes naturales del proceso histórico es la del desarrollo desigual 
de la sociedad humana. Los pueblos nómadas eran muy atrasados en compa
ración con los sedentarios; los de vida comunal primitiva respecto de los que 
habían llegado a la esclavitud; éstos frente a los de estructura feudal. Los 
pueblos agrícolas son más pobres que los industrializados; los que carecen de 
independencia nacional que los autónomos y, así, los que viven en estadios de 
desarrollo ya sobrepasados por otros.

Artículo publicado en la revista Siempre!, núm. 663. 9 de marzo de 1966. Véase VLT, Escritos en 
Siempre!, tomo II, vol. 2, pág. 1001. Ediciones del CEFPSVLT. México, D. F., 1994.
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Esos grados diferentes de la evolución social no han sido siempre sucesi
vos, sino coetáneos. A veces, como en Rusia hasta el triunfo de la Revolución 
de 1917, coexistieron en el mismo territorio los pueblos nómadas y los seden
tarios, las tribus y las naciones, la sociedad feudal y la capitalista. O como en 
China, con anterioridad a la creación de la república popular, en donde 
coexistieron el comunismo primitivo, la esclavitud, el feudalismo y el capita
lismo.

El panorama del mundo actual es más complejo. Subsisten todavía en 
algunos países las comunidades primitivas, especialmente en África y en Asia 
y, aunque en forma atenuada, en ciertas regiones de América. No lejos de ellos 
las relaciones feudales de producción se mantienen intactas, al lado de las 
relaciones capitalistas.

Dentro del sistema capitalista de producción basado en la propiedad 
privada hay también diversos grados de desarrollo: países sin independencia 
nacional; países semicoloniales con soberanía política, pero sin completa 
independencia económica; naciones en proceso de industrialización y otras 
altamente industrializadas; países imperialistas con recursos económicos li
mitados y otros con un gran poder financiero; y frente a ellos, el mundo 
socialista basado en la propiedad social de los instrumentos de producción, 
formado por países en estadios distintos ante la construcción del nuevo 
sistema de la vida colectiva.

3. ESTADO Y RÉGIMEN SOCIAL
Los diversos grados de evolución en las naciones organizadas jurídicamente 
dan al Estado un carácter propio por los objetivos específicos que persigue. 
De este modo, la coexistencia es fundamentalmente, en la actualidad, un 
problema de presencia y de acción simultánea de Estados que representan 
intereses concretos de las clases sociales dominantes en cada uno de ellos.

Esos intereses no sólo son distintos, sino opuestos, y en muchos casos 
contradictorios, que engendran antagonismos inconciliables. Los pueblos co
loniales y semicoloniales luchan contra los países imperialistas que los explo
tan. Las naciones imperialistas luchan entre sí por los mercados. Los países 
capitalistas contra los países socialistas.

La cuestión de la coexistencia es, por tanto, un hecho inherente a la 
naturaleza y al proceso de la sociedad. Es la concurrencia de formas diversas 
de producción y de relaciones entre quienes participan en la producción 
económica. Es la actividad de Estados con intereses distintos, que da origen a
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discrepancias y a una intensa competencia para demostrar que el régimen que 
los define es el mejor para los intereses colectivos.

¿Cómo resolver esa competencia? ¿De una manera pacífica o violenta? El 
problema de la coexistencia es, en suma, el problema de la guerra y de la paz.

4. TESIS DE LA COEXISTENCIA
Vivimos hoy en la segunda mitad del siglo XX; en la etapa del conocimiento 
de la esencia de la materia; del control de la energía atómica; del principio del 
dominio del cosmos por el hombre; del avance prodigioso de la fisicoquímica; 
de progreso asombroso en las disciplinas químicobiológicas; de la fabricación 
de máquinas y de instrumentos de precisión que hacen imposible los errores 
de cálculo; del intercambio científico y cultural inmediato entre todos los 
investigadores e intelectuales del mundo; de la rebelión de los pueblos opri
midos que han dejado de ser reservas del imperialismo para convertirse en 
reservas de las revoluciones proletarias; de la reducción del área geográfica en 
que operan las fuerzas del imperialismo; de la intensificación de la lucha de 
clases en los países desarrollados; de la multiplicación de las pugnas interim
perialistas, y del surgimiento de un mundo nuevo, el mundo socialista, que 
ocupa un territorio sin solución de continuidad, desde Alemania hasta Corea.

Dentro de este escenario, algunas de las leyes que regían a la sociedad 
humana en la primera década de nuestro siglo han dejado de tener validez, 
porque los factores que las produjeron han cambiado por completo. Cuando 
Lenin afirmaba que la guerra era inevitable mientras subsistiera el imperialis
mo, tenía razón; pero hoy podemos afirmar que la guerra no es inevitable, 
porque el imperialismo no es ya la fuerza hegemónica en el mundo ni puede 
imponerles a los pueblos sus designios.

Cuando Trotski decía que la única manera de garantizar el desarrollo del 
socialismo en Rusia era la de que estallara la revolución socialista simultánea
mente en todas partes, olvidaba la ley del desarrollo desigual de la sociedad 
humana y se enfrentaba a la tesis de Lenin sobre la posibilidad del surgimiento 
y del desenvolvimiento del socialismo en un solo país.

Si la guerra puede evitarse, porque la correlación de las fuerzas sociales no 
favorece ya al imperialismo, la primera consecuencia lógica de ese hecho es la 
de que los conflictos entre las naciones se pueden arreglar por la vía pacífica.

Si las contradicciones entre los países con diferente sistema de la vida social 
pueden resolverse mediante negociaciones, otra de las consecuencias lógicas 
de ese hecho es la de que pueden coexistir sin llegar a la violencia armada los 
Estados que representan diversos estadios del proceso histórico.
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Pero la coexistencia es algo más. No implica sólo el mantenimiento de la 
paz, sino el desarrollo progresivo de los pueblos de acuerdo con su tradición 
histórica, sus características sicológicas, sus necesidades presentes y sus metas 
futuras. La coexistencia, por tanto, es la única garantía real del ejercicio del 
derecho de autodeterminación.

Para hacer posible el progreso social no basta, sin embargo, que cada 
pueblo construya su camino hacia el futuro. Es necesario que nadie interfiera 
su marcha. La coexistencia entraña, así, el principio de no intervención en los 
problemas domésticos de las naciones.

La coexistencia significa, por tanto, la solución pacífica de los conflictos 
internacionales y los principios de autodeterminación y de no intervención. 
Al mismo tiempo, la lucha por el progreso social de acuerdo con las caracte
rísticas de cada pueblo. Este hecho encierra la tesis de que las vías para el 
desarrollo y el logro de formas cada vez más avanzadas de la vida social son 
múltiples, aunque lleven a los mismos objetivos.

La coexistencia significa, por añadidura, mayor solidaridad que en el 
pasado entre las clases sociales y los pueblos que tratan de alcanzar las mismas 
metas. Porque el aislamiento geográfico ya no existe, gracias al desarrollo 
estupendo de las comunicaciones y los transportes, y porque, por primera vez 
las clases sociales y los pueblos que tratan de alcanzar metas semejantes tienen 
la conciencia de su unidad política, independientemente de sus diferencias de 
raza, de idioma y del grado de su evolución. Esta es la causa que explica que, 
a pesar de las formas peculiares de acción de las fuerzas progresistas en cada 
país, la coexistencia entre los distintos Estados facilite la lucha de clases y la 
solidaridad entre pueblos semejantes. A este respecto, no hay que confundir 
los conflictos entre los Estados con las contradicciones históricas entre las 
clases sociales, que no se limitan al ámbito de un país.

Se pueden agregar otras razones para esclarecer el verdadero contenido de 
la coexistencia y para justificar la teoría en que se apoya. Pero hay que añadir 
una que, por su trascendencia, sirve para poner de relieve sus grandes reper
cusiones: la coexistencia abre la posibilidad de llegar al socialismo sin guerra 
en el ámbito internacional, y sin guerra civil en el seno de algunas naciones 
capitalistas.

¿Quiénes son los partidarios de la guerra? Los únicos que la proclaman son 
los propietarios de los grandes monopolios imperialistas, porque creen que 
con la guerra pueden prolongar indefinidamente su dominio económico y 
político sobre su propio pueblo y sobre los países en que influyen. En otras 
palabras, el imperialismo quiere la guerra para mantener su poderío e impedir 
el advenimiento del régimen socialista en todos los países de la Tierra. Quiere
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la guerra para evitar que las revoluciones sociales se extiendan y liquiden 
históricamente al régimen capitalista.

El socialismo, en cambio, no quiere la guerra ni la necesita para consoli
darse y seguir avanzando. Se apoya en las leyes del desarrollo histórico y sabe 
bien que el sistema capitalista de producción engendra contradicciones socia
les que tendrán que resolverse en favor de la clase trabajadora y no de los 
propietarios de los medios de la producción económica.

El régimen capitalista de la vida social es transitorio, como lo fueron los 
regímenes de la esclavitud y del feudalismo. Ha empleado ya muy variados 
métodos para atenuar sus crisis económicas periódicas, pero no puede lograr 
su principal contradicción interna —la desigual distribución de la riqueza— 
porque es congénita a su ser.

La coexistencia de Estados con diversos sistemas de la vida colectiva, en 
suma, puede evitar la guerra, asegurar la paz, hacer posible el progreso social 
de una manera pacífica, permitir que la lucha de clases se desenvuelva, que 
los antagonismos interimperialistas debiliten al imperialismo como fenómeno 
histórico, estimular las luchas de los pueblos coloniales por su independencia 
nacional y facilitar la construcción del régimen socialista.

5. LOS ADVERSARIOS DE LA COEXISTENCIA
Dos son las corrientes políticas principales adversas a la coexistencia: la 
representada por los que han revivido la teoría de la "revolución permanente" 
de León Trotski, y la del Partido Comunista de China y los partidos que la 
apoyan. La tesis de Trotski, afirmando la imposibilidad del socialismo en un 
solo país, ha quedado destruida por los hechos. Durante casi tres décadas, el 
régimen socialista de la Unión Soviética vivió rodeado de enemigos y no sólo 
se mantuvo, sino que se desarrolló hasta convertir a la vieja Rusia en una de 
las grandes potencias de todos los tiempos, creando un nuevo tipo de hombre 
libre de la miseria, de la ignorancia y del temor a la vida, y sirviendo de 
estímulo para que otros pueblos llegaran al socialismo.

La tesis de Trotski sobre la revolución permanente es contraria a la ley del 
desarrollo desigual de la sociedad. Los hechos han probado también la mul
tiplicidad de los caminos hacia el socialismo, con ritmos diferentes y en 
tiempos diversos. La simultaneidad de las revoluciones socialistas no se ha 
producido ni ocurrirá en el porvenir, porque la evolución hacia el progreso 
social no es un movimiento mecánico y obligado, sino un proceso dialéctico 
que descansa, principalmente, en la aparición y en la madurez de condiciones 
objetivas y subjetivas para pasar del capitalismo al socialismo.
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El Partido Comunista de China, cuando inició su ataque a la tesis soviética 
de la coexistencia pacífica, adujo argumentos que tuvieron validez hace más 
de medio siglo; pero paso a paso, en el curso del debate, ha llegado a posiciones 
ultradogmáticas y sectarias que lo han llevado a afirmaciones tales que vale 
la pena repetir para demostrar su valor deleznable.

Los voceros del Partido Comunista de China han afirmado que el imperia
lismo carece de fuerza, que es "un tigre de papel"; que este es, por tanto, el 
momento propicio para que todos los pueblos del mundo se levanten en armas 
contra el imperialismo. Que si estallara una nueva guerra mundial, algunos 
millones de los actuales pobladores de la Tierra sobrevivirían y podrían 
instaurar el socialismo en todas partes sin obstáculos. Que la tesis de la 
coexistencia pacífica frente a la lucha de clases y las revoluciones antiimperia
listas crea ilusiones en las masas populares, desarmando material y sicológi
camente a las fuerzas partidarias del socialismo, hecho que fortalece al imperialis
mo internacional y, concretamente, al norteamericano.

6. LOS ULTRAS
Además de los trotskistas y los chinos, y como una derivación de su actual 
política, en los últimos tiempos han surgido, especialmente en la América 
Latina, en Asia y en África, grupos con diversos nombres que la opinión 
pública ha calificado de "ultras de la izquierda".

¿Cuál es la tesis de los "ultras"? Afirman que el debate de las ideas debe 
dejar su lugar a la lucha armada. Que vale más un hombre con un fusil, que 
un combatiente de los principios revolucionarios. Que deben formarse guerri
llas en todos lados hasta que adquieran tal fuerza que se conviertan en ejércitos 
y hagan posible el advenimiento de la clase trabajadora al poder. Que no 
importa que esta lucha se prolongue por largo tiempo, porque alrededor de 
ella se aglutinará el descontento popular. Que no es necesario que exista el 
partido de la clase obrera para organizar y dirigir la revolución proletaria, 
porque las masas producirán sus dirigentes adecuados con nuevas concepcio
nes de la lucha, no contaminados con las ideas tradicionales de la revolución. 
Que son las masas, con su espontaneidad creadora, las que se dirigirán a sí 
mismas, y que éstas elegirán siempre el camino más corto para lograr sus 
propósitos, que es el camino de la violencia.

Existen pruebas bastantes para asegurar que en muchos casos estos "ul
tras" sirven de provocadores para que los gobiernos antidemocráticos y 
tiránicos, con el pretexto de disolverlos, y escandalizando con la supuesta 
amenaza que representan, llamándolos comunistas, apliquen una política de



LA COEXISTENCIA PACÍFICA /  289

represión contra las verdaderas fuerzas democráticas que luchan por cambios 
a la estructura económica atrasada, y se proponen el establecimiento de 
gobiernos elegidos por las mayorías, dentro del marco de las normas consti
tucionales. De este modo, por sus ideas y su conducta, los "ultras" coinciden 
con los trotskistas y con la línea política china, y sirven al imperialismo 
norteamericano y a los gobiernos antidemocráticos de los países en vías de 
desarrollo.

7. CONSECUENCIAS DEL DOGMATISMO
La posición del Partido Comunista de China ha dividido el frente antiimperia
lista. En los países de nuevo desarrollo impide la unidad de fuerzas revolu
cionarias y de los partidos que luchan por el socialismo, como ha ocurrido en 
Japón, en la India, en el Medio Oriente y en la América Latina. Formula y 
difunde tesis muy atrasadas —tesis rurales— como la de que no es necesaria 
la organización de un partido de la clase obrera para luchar por el socialismo. 
Propaga el chovinismo nacionalista. Resucita la desacreditada doctrina de la 
espontaneidad de las masas, y aconseja una línea estratégica típicamente 
pequeñoburguesa, la línea del menor esfuerzo —la lucha armada en cualquier 
circunstancia— negando valor a la teoría revolucionaria que aconseja avanzar 
dentro de circunstancias complejas y difíciles.

Al colocar la lucha contra el imperialismo en el mismo plano que la lucha 
contra la Unión Soviética, atribuyendo al PCUS y al gobierno, que se proponen 
el regreso de la URSS al régimen capitalista, no sólo calumnian de la manera 
más grotesca y absurda al país socialista por excelencia, sino que, en la práctica, 
ayudan al imperialismo.

Al elevar a la categoría de tesis válida el chovinismo pequeño burgués, la 
línea dogmática cae inevitablemente en el racismo, postulando la unidad de 
los pueblos de color como única fuerza real contra el imperialismo y despre
ciando a los partidos de la clase obrera de los países capitalistas.

8. LA TÁCTICA DE LA COEXISTENCIA
La única forma de obtener resultados positivos de la coexistencia es asentarla 
sobre una sola fuerza mundial: la fuerza por la paz, por el desarme, por la 
democracia y por el socialismo.

Dentro de la unidad mundial debe reconocerse la diversidad de los 
diferentes sectores que la integran, porque a cada uno corresponde un grado 
de desarrollo propio. Son visibles los sectores: el de las naciones capitalistas
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de occidente; el de los países en desarrollo de la América Latina y otras 
regiones, y el de los países de Asia y África que luchan por su independencia 
nacional o por consolidar la que han logrado hace unos años.

En el seno de cada país, las fuerzas partidarias de la coexistencia, las que 
se oponen a la guerra y quieren la paz, deben asociarse en un amplio frente 
que se proponga objetivos concretos, porque la proclamación o la lucha por la 
paz en abstracto no produce ningún resultado positivo y se confunde con el 
pacifismo generoso, pero estéril del pasado.

9. MÉXICO Y LA COEXISTENCIA
En nuestro país, la lucha por la coexistencia puede convertirse en un movi
miento vigoroso de proporciones nacionales, porque la coexistencia es parte 
de la política internacional del Estado y de grandes sectores de la población.

La no intervención y la autodeterminación equivalen a afirmar el derecho 
de México a su desarrollo progresivo sin interferencias extrañas, reconociendo 
ese mismo derecho para los demás pueblos de América y del mundo.

En las condiciones sociales y políticas en que nos hallamos, con un 
proletariado dividido, con muy baja conciencia de clase, ligado casi orgánica
mente al poder público, con las masas rurales manejadas por las autoridades, 
con una mayoría de ciudadanos que no están afiliados voluntaria y conscien
temente a los partidos políticos que existen, con una burguesía activa, deseosa 
de servir al pueblo en muchos sentidos, con valor para enfrentarse en muchas 
ocasiones al imperialismo, y representando a la fuerza económica que ha 
adquirido el Estado, factor determinante en el desarrollo progresivo del país, 
postular la lucha armada como táctica para resolver los problemas del pueblo 
y de la nación, es una actitud sectaria, pequeñoburguesa, infantil y romántica, 
una forma de jugar a la revolución y, por tanto, de impedir que ésta se 
desarrolle dentro de la vía que empezó a construir el movimiento popular de 
1910 a 1917, y llegue hasta sus últimas consecuencias.

La imitación extralógica de lo ajeno; la aceptación sin análisis críticos de 
las doctrinas y los postulados políticos; la falta del estudio científico del 
proceso de la Revolución Mexicana y de cada una de las etapas por las que ha 
atravesado; el desprecio a la realidad concreta y a la correlación de las fuerzas 
sociales en cada momento representan una actitud simplista, aparentemente 
revolucionaria, pero que al traducirse en hechos beneficia a las fuerzas de la 
reacción interior y del imperialismo extranjero.

El camino de la revolución es siempre difícil. Lo que urge en México es la 
acción común de las fuerzas de la izquierda para hacer posible un gran
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movimiento ágil, eficaz, constructivo, en favor de la coexistencia pacífica de 
los Estados, que puede permitir a las fuerzas revolucionarias, democráticas y 
patrióticas de nuestro país, elevar sistemáticamente el nivel de vida del 
pueblo, ampliar la vida democrática y progresar económicamente con inde
pendencia del exterior. Todo este esfuerzo cabe dentro del principio de la 
coexistencia. El otro camino es la guerra atómica y la destrucción de la 
humanidad.



V ic t o r ia  d e  Mé x ic o

21 PAÍSES PROSCRIBEN LAS ARMAS NUCLEARES

El martes 14 de este mes fue firmado, por los representantes de 21 Estados 
americanos, un tratado para proscribir incondicionalmente y a perpetuidad 
las armas nucleares en la América Latina, que llevará por nombre el de 
"Tratado de Tlatelolco". La trascendencia de ese convenio es muy grande y 
merece ser analizado en todas sus partes cuando se publique y se difunda en 
todo el mundo. Desde luego, es muy útil hacer algunas consideraciones por 
la significación excepcional de este primer paso concreto para liberar a la 
humanidad de las consecuencias de la guerra atómica.

ANTECEDENTES
La lucha de las fuerzas pacifistas en contra del empleo de las armas atómicas 
ha sido larga y apasionada desde el primer día en que, por orden del Presi
dente de los Estados Unidos, Harry S. Truman, fueron arrojados sobre Hiros
hima y Nagasaki esos proyectiles monstruosos. Ante la perspectiva de una 
nueva guerra mundial, que trastornaría gravemente la marcha de la historia, 
se reunieron en la Sala Pleyel, de la ciudad de París, los representantes de las 
fuerzas democráticas y pacifistas del mundo entero, en abril de 1949. En 
septiembre de ese mismo año se llevó a cabo el Primer Congreso Continental 
Americano por la Paz en la Ciudad de México, y en otras regiones de la Tierra 
se realizaron, una tras otra, asambleas con el mismo propósito, hasta que

Artículo publicado en la revista Siempre!, núm. 714. 1 de marzo de 1967. Véase VLT, Escritos en
Siempre!, tomo II, vol. 2, pág. 1010. Ediciones del CEFPSVLT. México, D. F., 1994.
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surgió el gran Movimiento Mundial por la Paz, cuya primera preocupación 
fue reunir millones de firmas en contra del empleo de las armas atómicas.

La guerra fría hacía imposible iniciar negociaciones para que se dieran los 
primeros pasos concretos con miras hacia la reducción de armamentos y, 
principalmente, el empleo de las armas nucleares. Sin embargo, poco a poco, 
ante la tenacidad de los países socialistas encabezados por la Unión Soviética, 
la franca actitud de repulsa hacia la guerra de parte de los países que integran 
el llamado "Tercer Mundo" y las fuerzas pacifistas organizadas en todos los 
continentes, así como por los éxitos en la conquista del espacio que la ciencia 
y la técnica han logrado, se fue formando la conciencia universal de repudio 
para las armas de destrucción en masa, no sólo de las vidas humanas, sino 
también de la fuerza creadora de la naturaleza.

Como había muchos obstáculos para el concierto de convenios de tipo 
mundial con el objeto de reducir los armamentos y de proscribir el empleo de 
las armas atómicas, el ministro de relaciones de Polonia, Adam Rapacki, 
propuso que en el centro de Europa se creara una zona desnuclearizada que 
abarcaría el territorio de Polonia, Checoslovaquia, la República Democrática 
de Alemania y la República Federal de Alemania. El 2 de octubre de 1957 el 
gobierno polaco presentó a las Naciones Unidas esa proposición. Tras de ella 
surgieron demandas semejantes para amparar a otras regiones: la de los 
Balcanes, la del Pacífico en el Lejano Oriente y la de África. Pero ninguna fue 
discutida por los gobiernos de los Estados que abarcarían las zonas que 
deberían quedar al margen del tráfico de las armas atómicas.

MÉXICO DA LOS PRIMEROS PASOS
El 6 de abril de 1962, el Partido Popular Socialista, en sendos telegramas 
abiertos dirigidos al Presidente de México, licenciado Adolfo López Mateos, 
y al Presidente del Brasil, doctor Joáo Goulart, que visitó nuestro país por 
breves días, les propuso que partiera de ellos la proposición de que la América 
Latina fuera considerada como zona desatomizada. Comentando en un artí
culo que publiqué el 30 de marzo del mismo año aquí, en Siempre!, titulado 
"La América Latina debe ser una zona desatomizada", esa sugestión, decía yo: 
"Ha llegado el momento de que los pueblos latinoamericanos se pronuncien 
también en favor de la preservación de la paz en su vasto continente, desde 
México hasta el Brasil. Porque una guerra atómica alcanzaría, por sus conse
cuencias directas e indirectas, a las veinte repúblicas hermanas de nuestro 
hemisferio". "Nuestros pueblos no deciden la política internacional, pero 
representan una opinión muy importante que en el seno de las Naciones
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Unidas y en todos los organismos conectados con esa institución podrían hacer 
valer, pidiendo que se reduzca todavía más el campo de una posible contienda 
atómica, haciendo uso del derecho que tienen de proteger la vida de sus 
naciones, y expresando su sentimiento opuesto a un nuevo conflicto". "A 
México le interesa el problema más que a ninguno de los pueblos del conti
nente, por su situación geográfica. Si los efectos de las pruebas atómicas hechas 
por el gobierno norteamericano en años pasados se dejaron sentir en todo el 
territorio nacional, aumentando la radioactividad del ambiente, ¿qué podría 
ocurrimos si los Estados Unidos se convirtieran, como tendría que suceder, en 
escenario de las armas nucleares? Nuestro país se hallaría en la zona de la 
guerra aunque se declarara neutral en la lucha, y sufriría las consecuencias de 
su vecindad con la potencia del norte. Por esta razón tenemos que contribuir 
a que el desarme se lleve a cabo y a que, por lo menos, las bombas atómicas 
se acerquen lo menos posible a nuestro pueblo y a sus hermanos de la zona 
del Caribe y de la América del Sur". "Nuestra demanda debe formularse hoy 
y no mañana, cuando ya nadie escuche. No debemos limitamos a aconsejar 
que el desarme se produzca. Tenemos que contribuir con una enorme y apasio
nada movilización de la opinión de los 250 millones de latinoamericanos, a que 
el desarme se realice, demostrando a los que quieren la guerra, que el área en 
la que pueden pelear hace imposible sus bárbaros propósitos."

El viernes 3 de mayo de 1963, en otro artículo titulado "América Latina, 
zona desatomizada", también publicado en Siempre! saludaba yo la declara
ción suscrita por los gobiernos de México, Brasil, Chile, Ecuador y Bolivia, en 
la que afirmaron que estaban dispuestos a firmar un acuerdo multilateral 
latinoamericano, por el cual las naciones hermanas de nuestro hemisferio se 
comprometían a no fabricar, recibir, almacenar ni a instalar armas nucleares 
o artefactos de lanzamiento nuclear. Fue el primer acto concreto de los pueblos 
latinoamericanos repudiando, de una manera resuelta, las medidas del pasado 
y las sugestiones que en el futuro pudieran hacerse para que las veinte 
naciones hermanas del hemisferio occidental participen directa o indirecta
mente en bloques militares orientados hacia la guerra o en compromisos 
tendentes al mantenimiento de la guerra fría. Y agregaba yo que esa declara
ción era la primera prueba de la madurez política de la América Latina ante 
las presiones que constantemente ha recibido para alinearse al bando de los 
Estados Unidos de la América del Norte.

D u ran te  a lgu n o s añ os la d eclaració n  de los p resid en tes d e M éxico , B rasil, 
Chile, Ecuador y Bolivia parecía no haber tenido eco. Pero México siguió 
trabajando en esa dirección con perseverancia, al mismo tiempo que otros
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gobiernos latinoamericanos meditaban en la cuestión, y fueron expresando su 
respaldo para proposición de tanta trascendencia.

EL TRATADO DE TLATELOLCO
Al asumir la Presidencia de la República el licenciado Gustavo Díaz Ordaz, 
tanto en su primer como en su segundo informes sobre la marcha de la 
administración, presentados al Congreso de la Unión, reiteró la política tradi
cional de México basada en los principios de autodeterminación y de no 
intervención; pero no limitada a ellos. Afirmó que no deseábamos participar 
en ningún bloque agresivo ni afiliamos a ningún bando, pero que nuestro país 
no podía ser considerado como "neutral", en el sentido de abstenerse de 
participar en la confrontación de las ideas en el escenario del mundo, sino que 
debía ser considerado como un país "independiente", que lucha de un modo 
apasionado por la paz y por el desarme.

Los trabajos para lograr un convenio entre los gobiernos de América 
Latina, considerando a nuestro continente como una zona desatomizada, 
prosiguieron. Formada la Comisión Preparatoria para la Desnuclearización 
de la América Latina, su presidente, licenciado Alfonso García Robles, trabajó 
con habilidad, con empeño y con patriotismo para consumar la obra. En la 
ceremonia de la firma del tratado, dijo con toda razón: "constituye, en el fondo, 
el primer ejemplo de proscripción incondicional de las armas nucleares en 
tierras habitadas. Es, en verdad, un ejemplo que América Latina ofrece al 
mundo de su vocación pacifista y de su repudio inequívoco de toda posible 
carrera de armamentos atómicos".

LA PERSPECTIVA
La América Latina se ha levantado como un solo pueblo ante el peligro de la 
guerra atómica. Ha expresado también unánimemente su deseo y su derecho de 
vender sus productos sin la amenaza de que su comercio exterior sea intercep
tado por los monopolios norteamericanos y su exigencia de que sus compras 
al extranjero sean consideradas como transacciones legítimas sin el abuso de 
los consorcios que controlan el mercado mundial. Han empezado a decir no 
a la explotación de que son víctimas y a las consecuencias de una nueva guerra 
mundial.

Por su parte, el gobierno de los Estados Unidos rehúsa contraer compro
misos de carácter económico y comercial con la América Latina, y no ha
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manifestado ningún entusiasmo por la firma del Tratado de Tlatelolco. No 
obstante, la marcha de la historia continúa y nadie podrá detenerla.

Por eso hay que considerar el Tratado de Tlatelolco como una gran victoria 
colectiva de los pueblos de la América Latina en contra de la guerra, y como 
un gran triunfo de México.



EN ALEMANIA HAN NACIDO 
LAS DOS ÚLTIMAS GUERRAS.
¿SE PREPARA AHORA LA TERCERA?

Las dos guerras mundiales que ha habido hasta hoy partieron del territorio 
alemán.

La Alemania Occidental —la República Federal de Alemania— ha termi
nado la restauración de sus fuerzas económicas, políticas y militares, y ha 
pasado a una nueva etapa de expansión que significa, nada menos, que la 
preparación de la tercera guerra mundial.

El problema de Alemania no puede ser visto como un simple asunto de 
unificación de los dos Estados alemanes que existen: la Alemania Occidental, 
la República Federal y la Alemania Oriental, o sea, la República Democrática 
de Alemania. Se ha querido embrollar este problema y se afirma, por medio de 
las agencias de noticias, que la responsabilidad de Alemania con motivo de la 
última guerra debe olvidarse y que lo único pendiente es la incorporación, de 
la parte oriental del país a la República Federal de Alemania que representa a 
la nación, antes unificada. Pero el peligro aumenta todos los días y es necesario 
precisar, una vez más, en qué consiste.

Adolfo Hitler no hubiera llegado al poder sin el apoyo decisivo que le 
dieron los grandes monopolios financieros e industriales y los jefes de las 
fuerzas armadas, educados en la tradición militarista prusiana. Por eso, cuan
do el Tercer Reich se derrumbó, los jefes de las potencias antifascistas reunidos 
en Potsdam decidieron ocupar el territorio de Alemania, disolver los mo
nopolios, el ejército, las agrupaciones sociales y políticas de los nazis y 
convertir al país en un Estado democrático y pacífico.

Artículo publicado en la revista Siempre!, núm. 727. 10 de mayo de 1967. Véase VLT, Escritos en
Siempre!, tomo II, vol. 1, pág. 479. Ediciones del CEFPSVLT. México, D. F., 1994.
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El gobierno de los Estados Unidos no cumplió con los acuerdos de Potsdam 
y arrastró a la infidelidad a la Gran Bretaña y a Francia. El gobierno de la Unión 
Soviética, en cambio, cumplió con los acuerdos en la parte oriental del país, 
que ocuparon sus tropas. Y para hacer imposible los convenios más tarde, el 
gobierno norteamericano y sus socios estimularon la creación de la República 
Federal de Alemania. La respuesta fue la organización de la República Demo
crática de Alemania en la región oriental. Así nacieron las dos Alemanias, sólo 
que en la occidental todo ha vuelto a su punto de partida, el anterior a la guerra, 
en tanto que en la oriental surgió un Estado socialista.

Hay un Estado capitalista e imperialista alemán, frente a un Estado 
socialista alemán. El primero ha desconocido abiertamente las consecuencias 
de la derrota de la Alemania nazi. No reconoce las fronteras Oder-Neisse; no 
reconoce la frontera entre la Alemania Occidental y la Alemania Oriental ni el 
status quo entre ellas; pretende integrar a Berlín Occidental en la República 
Federal, e insiste en la formación de una fuerza nuclear entre Alemania 
Occidental, Francia e Inglaterra.

El canciller de la República Federal de Alemania ha repetido que no habrá 
tranquilidad ni paz en Europa mientras Alemania esté dividida. Pero, este 
argumento es falso, porque la Alemania imperial de Guillermo era un Estado 
alemán unificado del cual partió la Primera Guerra Mundial, y la Alemania 
de Adolfo Hitler era también un Estado unificado y provocó la Segunda 
Guerra Mundial. La experiencia histórica demuestra que no es la cuestión de 
la unidad de la división lo más importante, sino el problema del poder, de la 
clase que ejerce el dominio dentro de un Estado. Las fuerzas que dirigen hoy 
la Alemania Occidental son las mismas fuerzas sociales que provocaron las 
dos guerras mundiales. Desde su origen han seguido una política por el poder 
que es la más reaccionaria de todas las que han existido en Europa. Estas 
fuerzas se preparan para intentar nuevamente la revancha, contando con el 
apoyo de los círculos imperialistas de los Estados Unidos, de la Gran Bretaña 
y de la Europa continental. Por eso el gobierno de Bonn centra actualmente su 
atención en contra de la República Democrática de Alemania tratando de que 
desaparezca. Esto es imposible, no sólo porque se trata de sistemas sociales 
op u estos d en tro  d e u n  mismo p aís sin o  p o rq u e  la R ep ú b lica  D em o crática  de 
Alemania, además de su derecho legítimo para existir, representa una fuerza 
de paz en el viejo continente.

Más de la mitad de los habitantes de Europa viven en Estados socialistas. 
Uno de ellos es la República Democrática de Alemania, que ha formulado tres 
demandas primordiales: el desarme y la renuncia de los dos Estados alemanes 
a poseer armas nucleares y la creación de una zona desatomizada en el centro
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de Europa, el reconocimiento de las fronteras que existen actualmente, y la 
normalización de las relaciones entre todos los países europeos y entre los dos 
Estados alemanes.

La República Democrática no sólo es un país socialista, sino que su 
desarrollo ha alcanzado un índice muy importante: el ingreso nacional en los 
últimos 10 años, de 1956 a 1966, aumentó 5.3 por ciento, mientras que en el 
mismo periodo en Alemania Occidental llegó sólo a 5.1 por ciento; en Francia, 
4.7 por ciento; en los Estados Unidos 3 por ciento; y en Inglaterra a 1.8 por 
ciento. ¿A qué se debe este hecho? A la superioridad del sistema socialista 
sobre el sistema capitalista.

El llamado milagro alemán ha concluido. La Alemania Occidental atravie
sa por un receso en su producción industrial que ha producido el desempleo 
en escala considerable. Las causas inmediatas del fenómeno son los tremendos 
gastos dedicados a los armamentos, el mantenimiento de las tropas norteame
ricanas, inglesas y francesas en su territorio y a la compra de materiales de 
guerra a los Estados Unidos por miles de millones de marcos. Completan el 
cuadro los costos provenientes de la llamada "Doctrina Hallstein", que con
sisten en el otorgamiento de créditos a los países poco desarrollados con la 
condición de que se comprometan a no reconocer oficialmente la existencia de 
la República Democrática de Alemania y a no establecer relaciones diplomá
ticas con ella.

La situación económica produjo una crisis política que obligó al gobierno 
de la República Federal a aceptar temporalmente la colaboración de elementos 
de la vieja socialdemocracia, pero no para cambiar la orientación del país, sino 
para evitar la oposición. Se han preparado leyes de emergencia para la 
militarización interior y llevar a cabo los preparativos de una nueva guerra 
sobre el modelo del Tercer Reich; leyes de estabilización económica contra los 
intereses de los trabajadores, que tienden a la reducción de los gastos sociales 
y a empeorar la legislación del trabajo. En las últimas elecciones en Bavaria y 
en Hesse, el partido neonazi (n p d ) ganó influencia. Los líderes de este partido 
son los colaboradores de Hitler.

La atención del mundo está concentrada, por el momento y es legítimo que 
así sea, en Vietnam y en los problemas asiáticos; pero la verdadera amenaza 
para la paz mundial está en la Alemania Occidental. Los países poco desarro
llados, como México, no deben olvidarlo.



LA COEXISTENCIA PACÍFICA 
Y LA DESESPERACIÓN

El jefe del gobierno soviético, Alexei Kosigin, y el Presidente de los Estados 
Unidos, Lyndon B. Johnson, se reunieron hace unos días para examinar la 
crisis política del Medio Oriente y quizá, porque no ha habido información 
oficial al respecto, otros graves problemas como el de Vietnam y el de Alema
nia. Ese hecho ha servido para poner nuevamente en el escenario internacional 
la cuestión de la coexistencia pacífica, calificada por los irreflexivos, para 
llamarlos de alguna manera, como una claudicación del régimen soviético a 
los principios del marxismo-leninismo.

Hay dos actitudes ante la coexistencia pacífica: la de los gobiernos y fuerzas 
sociales y políticas adversas a una nueva guerra mundial, que sería inevita
blemente la guerra atómica, y la que integran los que consideran que este es 
el momento de contestar las provocaciones del imperialismo norteamericano 
con golpes armados y aun de llamarlo a la pelea en todas partes para reducirlo 
a la impotencia y crear las condiciones necesarias para su aniquilamiento. Las 
dos actitudes han sido discutidas muchas veces, pero como la campaña contra 
la coexistencia pacífica se ha intensificado, merece nuevos comentarios.

Contra la coexistencia pacífica se arguye que, desde el punto de vista de la 
doctrina revolucionaria, es una violación de los principios en los que se basa 
la lucha contra el imperialismo. Porque la guerra es inevitable mientras que el 
régimen capitalista prevalezca y por tanto mientras subsista el imperialismo, 
y lo único que se logra con la estrategia de la coexistencia es darle tiempo a las 
fuerzas dominantes de los Estados Unidos para prepararse mejor, dividir el

Artículo publicado en la revista Siempre!, núm. 733. 12 de julio de 1967. Véase VLT, Escritos en
Siempre!, tomo II, vol. 2, pág. 1015. Ediciones del CEFPSVLT. México, D. F., 1994.
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frente internacional interimperialista y asestar un golpe de muerte al socialis
mo. El alegato es falso, porque si hace medio siglo la correlación de las fuerzas 
en el mundo favorecía al imperialismo, la situación ha cambiado, a pesar de 
las discrepancias entre China y la Unión Soviética, y entre algunos partidos de 
la clase obrera por las mismas razones y por otras.

No es verdad que ante el problema del futuro los pueblos que construyen 
el socialismo y los que buscan la libertad y el progreso por la vía no capitalista, 
hayan perdido su ideología, su vigor económico y militar y su espíritu de 
lucha. Por el contrario, si hay diferencias ante cuestiones concretas de táctica, 
todos coinciden en crear un mundo nuevo basado en los mismos principios 
generales y en metas comunes.

Por otra parte, las discrepancias que existen en el seno de los países 
socialistas se refieren a lo secundario y no a lo principal, en tanto que las que 
hay entre los países capitalistas e imperialistas son antagonismos mucho más 
profundos que los de hace unas décadas, porque conciernen a intereses 
económicos irreconciliables que hacen imposible su unidad y que representan 
la pérdida de los Estados Unidos de la dirección que había logrado en todos 
los países capitalistas desarrollados o en vías de desarrollo en todos los 
continentes.

Se dice también que la coexistencia pacífica es imposible, porque no 
pueden coincidir las clases sociales antagónicas ni los antiguos pueblos colo
niales con las metrópolis de cuya influencia se han sacudido. También es 
mentiroso el argumento, porque no se trata de la coexistencia pacífica de las 
clases sociales ni de los países víctimas del imperialismo tradicional y del 
neocolonialismo con las fuerzas que los explotaron ayer y que no desisten hoy 
de ese empeño. La coexistencia pacífica es una cuestión muy concreta: se trata 
del problema de las relaciones entre los grandes Estados y no entre las clases 
sociales y, sobre todo, de la coexistencia entre los grandes Estados, los que 
pueden hacer la guerra y arrastrar a ella a los otros, para resolver sin el empleo 
de las armas las cuestiones pendientes.

La lucha de clases continúa y seguirá mientras subsista el régimen de la 
propiedad privada, lo mismo que el movimiento de los pueblos atrasados y 
de los que ya encontraron el camino de su desarrollo. La coexistencia pacífica 
no interfiere el combate por el porvenir, que es para la mayor parte de los 
pueblos pobres del mundo, la instauración del socialismo y no del capitalismo.

Se dice también por los adversarios de la coexistencia pacífica, que no es 
lógico protestar contra la conducta del gobierno norteamericano y, al mismo 
tiempo, discutir con su jefe los problemas que surgen, como el del Medio 
Oriente. Si el gobierno soviético, como lo ha expresado abiertamente, considera
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que es el imperialismo yanqui el que impulsó al gobierno de Israel para 
llevar a cabo la agresión contra la República Árabe Unida, cómo es posible, 
dicen, admitir que se discuta el asunto para encontrarle una solución justa, 
cuando lo que debió haber hecho el gobierno soviético era participar en el 
conflicto al lado de los pueblos árabes y hacer retroceder por la fuerza al 
gobierno israelita. Este es un argumento de adolescentes o del personaje de la 
canción popular mexicana que, en un momento de arrebato grita movido por 
sus impulsos primarios: "si me han de matar mañana, que me maten de una 
vez". Porque la única manera de evitar que un conflicto local se amplíe es 
reduciéndolo, no sólo en el área geográfica, sino también en sus posibilidades 
de desarrollo económico y político. No se pueden evitar las aventuras del 
imperialismo, pero sí se puede impedir que se conviertan en conflictos de 
mayor envergadura, que conducirían al mundo entero a una nueva guerra.

Pero por encima de las anteriores consideraciones hay una que, cuando se 
olvida, no puede producir a la larga sino derrota, en la mayor parte de los 
casos de difícil compensación. ¿Es el imperialismo el condenado a desaparecer 
desde el punto de vista histórico o es el socialismo? Sólo a un demente se le 
ocurriría afirmar que el régimen capitalista y su última etapa, el imperialismo, 
es el que tiene la vida asegurada para el porvenir y que el socialismo es un 
sistema de la vida pública tan débil que si se destruye en el punto que ha 
llegado, no podrá volver a regir. Los pueblos que construyeron el socialismo 
necesitan de la paz para proseguir su tarea. La guerra los haría saltar atrás. 
También los pueblos que se desarrollan venciendo innumerables obstáculos 
necesitan de la paz para ver convertidos sus propósitos en realidades objetivas. 
Una cosa es repeler las agresiones del imperialismo, defendiendo lo propio 
con las armas, luchando con ellas para lograr la independencia política nacio
nal, y otra distinta es provocar o contribuir a que estalle la guerra atómica que 
destruiría a todo el mundo.

Creer que la guerra atómica sólo puede dañar a algunos países y a una 
parte de la humanidad, y que el resto de ella se mantendría en vigor biológico, 
mental y sicológico, es una hipótesis desechada ya por los investigadores 
científicos y aun por las estadísticas y los militares. Una gran crisis, en la que 
tendrían el primer lugar las armas de destrucción en masa, sería una catástrofe 
para todo el género humano, porque las radiaciones envolverían a nuestro 
planeta y matarían por igual a los combatientes y a los espectadores, y 
provocarían tales trastornos en las facultades de la tierra y las aguas, que nadie 
escaparía del caos y las tinieblas que remplazarían a la civilización.

Estas son las razones que explican la entrevista Kosigin-Johnson, el diálogo 
Kosigin-Castro, las conversaciones de De Gaulle y de Kosigin, etcétera.
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Discutir, examinar ideas, posibilidades de arreglo de los conflictos ideológicos, 
tácticos o de otro carácter. Los intereses de la humanidad no se pueden 
resolver ni en una apuesta ni en un desplante de bravura ni en actos de 
desesperación. Los problemas de la paz son problemas políticos y no militares, 
porque, como dice el viejo refrán, sólo pueden hablar las armas cuando ha 
fracasado la razón.

Y continuará el proceso de la historia en medio de dificultades de todo 
género, porque estamos en la etapa de transición entre el capitalismo y el 
socialismo, compleja, con muchos obstáculos y contradicciones a cada mo
mento. Moverse dentro de esta etapa sin desistir en los principios y sin olvidar 
los objetivos del progreso que tienen a su cargo las fuerzas democráticas y 
revolucionarias, es una tarea en la que se mide la capacidad de los hombres 
que conducen al mundo dentro y fuera del poder. La peor conducta ante esta 
situación es confundirse y reducir a un esquema simple lo que constituye una 
ecuación complicada, pero fácil de despejarse a la postre.



UN SOLO CAMINO PARA 
LA PAZ EN VIETNAM

Desde que el gobierno de los Estados Unidos tiró la careta que ocultaba sus 
verdaderas intenciones en Vietnam, dejó de hablar de ayuda solicitada por el 
gobierno pelele del Vietnam del Sur y entró a la guerra no sólo para derrotar 
a los guerrilleros que se levantaron contra la intervención extranjera, sino para 
aplastar a la República Democrática de Vietnam.

Creyó fácil la empresa no obstante que los conocedores de los pueblos 
asiáticos predijeron que, a pesar de su gran poderío, los norteamericanos se 
habían metido en un callejón sin salida. El ministro de Relaciones Exteriores 
de Francia, en una visita que hizo a Washington, lo dijo abiertamente al pueblo 
norteamericano, basándose en la experiencia que los franceses adquirieron 
durante su larga permanencia en Vietnam, que concluyó en un fracaso militar 
y político, y en su retirada definitiva de la región. Los acuerdos de Ginebra 
que sellaron la paz en la península de Indochina encierran el compromiso de 
dejar a sus pueblos en plena libertad para que, haciendo uso del principio de 
autodeterminación, organizaran el régimen social que mejor conviniera a sus 
intereses. Los Estados Unidos no firmaron los acuerdos de Ginebra, para tener 
abierta la puerta en la zona y ocupar el lugar que Francia dejaba vacío, y pasó 
del apoyo político y de las orientaciones militares al gobierno de Vietnam del 
Sur a la guerra franca contra todo el pueblo vietnamita, del sur y del norte.

Desde el punto de vista militar los yanquis no han tenido ninguna victoria 
y desde el punto de vista político se han echado el mundo encima. Lo que más 
ha conmovido a la opinión pública son los bombardeos desde el aire sobre las
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poblaciones y aldeas de todo el país y sobre Hanoi, la capital de la República 
Democrática, que no tienen objetivos estratégicos, sino el propósito de sem
brar el terror y obligar al gobierno que preside Ho Chi Minh a entrar en 
arreglos, que evidentemente tendrían el valor de una capitulación ante los 
invasores de su patria.

Los bombardeos, que carecen por completo de justificación a la luz del 
derecho internacional y de los más elementales principios de la moral, han 
levantado la indignación de todas las gentes honradas en todas las latitudes, 
y contra ellos se han concentrado las demandas de las instituciones y los 
hombres representativos del mundo. Con motivo del año nuevo, el papa Paulo 
VI hizo un llamamiento al gobierno norteamericano para que cesaran los 
bombardeos, a fin de que puedan iniciarse las pláticas de paz. No fue escucha
do. El secretario general de las Naciones Unidas, U Thant, ha reiterado su 
opinión de que el cese de los bombardeos allanaría el camino para las nego
ciaciones tendentes a resolver el conflicto. Antes que ellos, y de todas partes, 
se han escuchado voces iguales, pero el presidente Johnson no las oye. Confía 
en el poderío de su país y en los partidarios de la continuación de la guerra, 
que lucran con ella, como las empresas que producen armamentos y materia
les estratégicos. Y también se apoya en la opinión de los militares, no sólo 
empeñados en lograr una victoria en Vietnam, sino en una nueva guerra 
mundial, que cada día es más difícil porque las fuerzas políticas con que 
suponían contar para esa empresa sin nombre han escapado a su influencia.

Militarmente hablando, dos fuerzas combaten en Vietnam: la aérea y la 
que vive en los subterráneos, hasta donde no llegan las bombas. Los soldados 
de los Estados Unidos necesitan equipos complicados y de difícil manejo para 
combates contra enemigos casi invisibles. Los vietnamitas, en cambio, luchan 
en donde ellos quieren y no en donde los norteamericanos desean. No sólo 
tienen la iniciativa, sino que su fuerza es inagotable, porque se trata de todo 
el pueblo: hombres, mujeres y niños, cuya inventiva carece de límites, lo 
mismo que su heroísmo. En tales condiciones, la guerra se puede prolongar 
muchos años, pero es indudable que el pueblo norteamericano no podría 
tolerarla, porque se da cuenta, cada vez más, de que la guerra en Vietnam, 
d esp restig iad a  d esd e el p rin cip io , no p u ed e co n clu ir con una victoria de las 
fuerzas armadas de los Estados Unidos.

Esos hechos se ligan a los síntomas de una crisis económica que puede 
llevar hasta los gobiernos de otras naciones, las aliadas de los Estados Unidos 
y las dependientes de ellos, a una situación muy grave desde el punto de vista 
económico y financiero. Una balanza comercial con un desequilibrio enorme, 
creado por las inversiones de carácter militar y político del gobierno norteamericano
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en el exterior, no se puede equilibrar reduciendo los gastos un poco, 
sino revisando la falsa política que la ha engendrado.

Por ricos que sean los Estados Unidos, y por muchos que sean todavía sus 
recursos financieros, puede llegar el momento en que se presente la depresión 
económica que, como ocurre con todas las de su especie, iniciándose en un 
aspecto de la producción o de las finanzas, arrastraría al desastre a todo el 
sistema de la vida material de los Estados Unidos y de las naciones en que 
tienen intereses invertidos, que se tomarían en sus resueltos adversarios.

La única solución es el cese de los bombardeos y, posteriormente, la salida 
de las tropas norteamericanas de Vietnam. ¿Significaría esta medida el aban
dono del imperialismo norteamericano del territorio asiático? No, indudable
mente, porque está empeñado en multiplicar las guerras locales para fines de 
consumo de sus armamentos y para su plan de encender, cuando lo considere 
oportuno y con visos de éxito, guerras más amplias, hasta llegar a la guerra 
mundial. Por eso el problema de Corea vuelve a adquirir importancia.

En Corea del Sur ya se hacen preparativos para nuevas provocaciones 
contra la República Democrática de Corea, que se halla en pleno florecimiento, 
con la mira de volver a la guerra en la que fracasaron los norteamericanos de 
la manera más vergonzosa. El pueblo y el gobierno de Corea del Norte, 
enterados a diario de lo que ocurre en la región meridional de su país, están 
preparados para hacer frente a esa perspectiva. Pero las fuerzas democráticas 
de Corea del Sur, si eso acontece, van a actuar por encima de los obstáculos 
que el gobierno de los Estados Unidos levante. Si hace unos años los coreanos 
lograron una victoria espléndida, porque los yanquis jamás pasaron del 
paralelo 38, hoy se estrellarían con mayor rudeza que entonces, porque su 
capacidad de lucha es mucho mayor.

Las intervenciones imperialistas de los Estados Unidos tropiezan cada día 
con mayores dificultades, como el gigante que se ve imposibilitado de caminar 
porque tiene los pies atados por cuerdas visibles y por hilos invisibles que son 
los más eficaces de todas las armas. En dondequiera que vayan con el ánimo 
de dominar a pueblos débiles, se encontrarán con una resistencia formidable, 
que no puede concluir sino con su derrota final.

El presidente Johnson no quiere llegar a las elecciones de este año sin salvar 
la cara en el caso de Vietnam. Busca un arreglo con los guerrilleros del sur y 
con el gobierno de Hanoi, que para el pueblo norteamericano tenga la aparien
cia de una victoria; pero esto es imposible. No quiere confesar el fracaso de la 
intervención de su país en Vietnam, pero la opinión del mundo entero no sólo 
lo ha señalado hace tiempo, sino que lo comenta todos los días. Por eso se 
encuentra sin salida. Tiene que admitir que si ha sido un negocio para intereses
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económicos y concretos de los monopolios norteamericanos, desde el punto 
de vista de la política internacional de los Estados Unidos ha sido un desastre.

Las elecciones están próximas, y tal vez la renovación del gobierno y del 
poder legislativo sea la coyuntura para que la guerra termine. De otro modo, 
si Johnson fuera reelegido sería por un margen tan pequeño que tendría más 
problemas de los que hoy contempla, con el riesgo de que la Cámara de 
Representantes y el Senado pudieran ser controlados por una mayoría repu
blicana, en cuyo caso el presidente trabajaría como prisionero, con mucho 
menos poder del que hoy dispone.



En t r e  c o r e a  y  v ie t n a m
ARDE EL SURESTE DE ASIA

El gobierno de los Estados Unidos se vio obligado a cambiar de actitud con 
motivo del apresamiento del barco espía Pueblo, porque algunos de los más 
destacados miembros del Congreso y los grandes diarios de su país contribu
yeron a probar que la nave se encontraba en aguas territoriales de la República 
Democrática Popular de Corea. Del escándalo inicial, que las agencias de 
noticias ampliaron y difundieron por todo el mundo, la Casa Blanca pasó al 
silencio y a las negociaciones diplomáticas. Pero, como era previsible, siendo 
una maniobra que no tuvo éxito, es indudable que habrá en el futuro otras 
provocaciones, para ir preparando a la opinión pública internacional en el caso 
de que el presidente Lyndon B. Johnson se decida a abrir una segunda guerra 
local en el sureste asiático.

En el Vietnam la ofensiva general de los guerrilleros del Vietcong se ha 
iniciado. Es difícil encontrar en las páginas de la historia universal actos de 
heroísmo que superen a los del pueblo vietnamita. El asombro por la resisten
cia que lleva a cabo contra los invasores de su patria embarga a todos los 
pueblos de la Tierra. Los acontecimientos de la última semana en Saigón, la 
capital de Vietnam del Sur, y las acciones militares en tomo al área ocupada 
por los norteamericanos, encienden el entusiasmo y la admiración hasta de las 
gentes más impasibles, porque cuando la heroicidad no es la conducta de uno 
o varios individuos, sino un modo de ser colectivo, no es sólo un hecho digno 
de respeto, sino de algo más profundo que entraña una gran lección para todos 
los hombres.
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Lo verdaderamente heroico no consiste en dar la vida por un ideal, 
cualquiera que sea. El sacrificio, aunque sus móviles sean generosos, debe 
valorarse como parte de una función colectiva y dentro de un cuadro histórico 
concreto. Cuando los franceses resistieron en su última trinchera la ofensiva 
de los vietnamitas que luchaban por la libertad de su país, en la fortaleza de 
Dien Bien Phu, los grandes instrumentos de la propaganda de que dispone el 
imperialismo exaltaron hasta la hipérbole a los jefes, soldados, médicos y 
enfermeros que resistieron a la acometida del pueblo que luchaba por su 
libertad. Poco tiempo después se olvidó el episodio que representó un indu
dable sacrificio de los que ocupaban la fortaleza, porque encamaban, por su 
voluntad o contra su convicción, una mala causa. Los verdaderos héroes en 
esa acción fueron los jefes del ejército popular del Vietnam y sus soldados 
dispuestos hasta la inmolación por salvar a su patria. Comentando el hecho, 
recordaba yo el caso de la Alhóndiga de Granaditas, en los primeros días de 
la Guerra de Independencia de México. El gobierno virreinal quiso hacer de 
la resistencia contra las masas populares que seguían al Cura Hidalgo un 
ejemplo a seguir; pero no lo logró, porque los héroes de la Alhóndiga fueron 
los que la atacaron y obligaron a rendirse a sus ocupantes, como el legendario 
Pípila, combatientes por una causa justa, en tanto que los otros servían a 
propósitos indefendibles. Lo heroico en la historia consiste en la superación 
del temor a la muerte y en la entrega de la vida como un honor y como una 
profunda satisfacción anticipada. Esta actitud sólo es posible cuando los 
hechos de armas o los sacrificios personales obedecen, empleando el lenguaje 
de nuestro tiempo, a una dirección política, en el sentido de juicio valorativo 
de los acontecimientos que forman una gran crisis política o un ritual común 
que eleva al espíritu.

Por eso ningún conquistador es un héroe. Puede ser un valiente, un 
arrojado, un ambicioso sin freno y sin límite; pero su nombre jamás figurará 
entre los constructores de la libertad y del progreso. La juventud norteameri
cana y la compuesta por los voluntarios que el gobierno de Washington ha 
logrado de sus aliados como Corea del Sur, Filipinas, Australia, Nueva Zelan
dia, en toda la gran zona del sureste asiático, colocadas ante el pueblo vietna
mita, está llena de pavor porque fue llevada a una guerra que no es la suya. 
Sus jefes tienen que tolerar el uso de las drogas, si es que no las distribuyen 
como un servicio público, para que los soldados, al dejar de pensar, se 
entreguen a la matanza y su desequilibrio nervioso los conduzca a sacrificios 
que parecen heroicos. Su conducta no la recogerá el relato que tendrá que 
hacerse de la guerra de Vietnam para las futuras generaciones, en tanto que sí 
figurarán los grupos de suicidas vietnamitas que van al holocausto sabiendo
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que su vida servirá para que su pueblo deje de sangrar y pueda vivir en paz 
con respeto a su soberanía y a su derecho de progresar con independencia.

Al leer las declaraciones de los militares norteamericanos y de los políticos 
partidarios del imperialismo más bestial, es fácil advertir que su pensamiento 
consiste en considerar la guerra del Vietnam como una empresa exclusiva
mente militar. Creen que si las fuerzas armadas aumentan lo mismo que las 
inversiones financieras para aplastar al pueblo invadido, el negocio se verá 
coronado por el más completo de los éxitos. No han aprendido nada de la 
historia. Las guerras las hacen los hombres y no los instrumentos de muerte 
por muchos y eficaces que sean. Los hombres son también los que forjan sus 
derrotas y sus victorias.

Se dice en Washington que si la estrategia hasta hoy empleada por el 
general Westmoreland fracasa, no hay más remedio que revisar la forma en 
que hasta hoy ha sido conducida la guerra, y que entonces la solución consis
tirá en aceptar, ya sin reticencias, los planes del Pentágono, dentro de los cuales 
los hombres no desempeñan ningún papel más que el de obedecer las órdenes 
de exterminio de sus semejantes, mediante el empleo de la fuerza bruta. En 
otras palabras, para acabar con la guerra del Vietnam habrá que intensificarla.

Ahora está más claro que nunca que no puede haber victoria para los 
norteamericanos, que no son siquiera dueños del terreno que pisan, porque 
aún éste está lleno de peligros inesperados e insalvables. Todos los días los 
soldados vietnamitas del sur, obligados a pelear contra sus hermanos del 
norte, se pasan al lado de los guerrilleros, y en la población civil crece la 
confusión y el deseo de que la infame y sucia guerra concluya. El caos empieza 
a tomar cuerpo y los jefes de las fuerzas armadas de los Estados Unidos no 
pueden detenerlo, porque se hallan en el centro del remolino que iniciaron 
hace unos años y que ha tomado proporciones de una verdadera galaxia 
política.

Todo el sureste asiático empieza a arder, teniendo como foco el Vietnam; 
pero las llamas pueden llegar hasta los Estados Unidos. Si esto ocurre, la hora 
del principio de derrumbe de la gran potencia imperialista habrá sonado, y el 
mundo entrará en una nueva etapa histórica.
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La presente edición forma parte de la serie editorial obra temática 
del doctor Vicente Lom bardo Toledano, que con el título Por un 
mundo mejor, consta de dos volúm enes. El prim ero de ellos, 
Fascismo y guerra mundial integra los trabajos escritos por el autor 
de 1932 a 1945, en los que analiza la situación que existe en M éxico 
y en el ám bito internacional en esos años, en los que las fuerzas 
nazifascistas pretenden el dom inio del m undo, que se encuentra, 
dicho en palabras del autor, en el "preludio de una nueva heca
tom be", y cuyo desenlace constituye la Segunda Guerra M undial. 
Para el segundo volum en, Imperialism o y  movimiento por la paz , 
1946-1968, se seleccionaron trabajos escritos en los años de la 
posguerra; años en los que, una vez derrotado m ilitarm ente el 
nazifascism o, se inicia la reconstrucción de Europa, la Guerra 
Fría, los m ovim ientos pacifistas y la rebelión anticolonial.

El análisis que contienen estos docum entos m uestra, una vez 
más, no sólo el conocim iento del autor de los problem as cardina
les del m undo de entonces, sino la responsable preocupación del 
m aestro Lom bardo y su enorm e com prom iso para inform ar e 
invitar al estudio y reflexión de esos problem as, para que se 
lograra form ar la más am plia corriente de opinión que influyera 
positivam ente en la com prensión de las causas de las tensiones 
en el m undo y, al m ism o tiem po, contar con el m ás am plio y 
m ayor núm ero de elem entos de trabajo que perm itieran ser par
tícipes, en esos años y para los posteriores, en la lucha por el viejo 
anhelo de paz y felicidad que siem pre ha buscado el género 
hum ano.


