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In tro d u cció n

Hace treinta años se produjo en México el conflicto del año 1968. 
Respecto a éste, se plantearon entonces y se continúan planteando 
interrogantes, porque aún subsisten muchas dudas así como dolor 
por los trágicos sucesos en los que fallecieron jóvenes mexicanos 
inocentes. Por ello me permito hacer los siguientes cuestionamientos:

-¿Fue un movimiento político de los estudiantes mexicanos por 
mejoras para su educación o por reivindicaciones democratiza­
doras?

-¿Fue una copia del movimiento estudiantil de mayo del 68 en 
Francia?

-¿Fue la versión mexicana del movimiento hippie de Estados 
Unidos por la libertad y contra la Guerra de Viet Nam?

-  ¿Fue un movimiento infiltrado o manipulado por la cIa y el fbi 
para desestabilizar a México?

-  ¿Fue una torpeza del presidente Díaz Ordaz omnubilado por el 
buen desarrollo de los juegos olímpicos?

-¿Fu e el inicio de la crítica abierta, por la supuesta "decadencia", 
al sistema político mexicano surgido de la Revolución de 1910­
1917?

-¿Fu e un espejismo social alimentado por el romanticismo heroi­
co de la guerrilla producto de la Revolución Cubana ?

-  ¿Fue un conflicto organizado por la izquierda "delirante" y los 
grupos trotskistas, o éstos sólo azuzaron el fuego?

-¿Fue el "parteaguas" de la historia contemporánea de México, 
como lo dijeran algunos intelectuales y políticos, y los exlíderes
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estudiantiles de entonces, que ahora gozan de fuero constitu­
cional unos, y otros que han tenido y tienen altos puestos en el 
gobierno al que decían enfrentar?

-  ¿Fue producto y efecto del desarrollo histórico-político de Mé­
xico y del entorno internacional de entonces?

-  ¿Cuál es su verdadero significado y qué había realmente detrás 
y en el fondo del conflicto?

Tal vez se debió, en parte, a todo lo anteriormente expuesto o, quizás, 
a algo más, pero que dio pie a que esos dolorosos acontecimientos y 
las reformas de los dos sexenios siguientes al del presidente Gustavo 
Díaz Ordaz abrieran las puertas a la intervención del clero en la vida 
política del país y a la invasión del capital financiero internacional, y 
luego al asalto al poder por los grupos ligados a los intereses econó­
micos de las grandes empresas transnacionales con la consiguiente 
destrucción de nuestra industria y el debilitamiento de las institucio­
nes nacionales que nos sumieron en la actual crisis económica, política, 
social y moral que impusieron los gobiernos neoliberales, embelesados 
por la globalización.

La falta de claridad que ha existido desde entonces hasta hoy en día 
se debe a que se ha manipulado políticamente el conflicto, y a que no 
se ha querido o no se ha tenido la capacidad de señalar y denunciar 
que en el fondo de los grandes problemas que han surgido en nuestro 
país se encuentra siempre la lucha de las dos fuerzas que a lo largo 
de nuestro proceso histórico, a partir de nuestro ser independiente 
como nación, se han enfrentado, sobre todo cuando se va a renovar el 
poder ejecutivo. Una es la partidaria del progreso del país que ha 
seguido por la ruta trazada desde la Independencia, la Reforma y la 
Revolución Mexicana, que es la que ha defendido la corriente nacio­
nalista y patriota y que hizo avanzar a México por ese camino durante 
varias décadas, y la otra que es la conservadora, la de la derecha, que 
sólo busca su beneficio aun a costa de la independencia y la soberanía 
del país y del bienestar del pueblo mexicano, cada día más pobre, a 
los que ha ayudado la izquierda "delirante", porque el papel que han 
jugado los extremistas de izquierda siempre ha ayudado a los intere­
ses de la derecha y de la contrarrevolución. Además de que la lucha
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por la defensa de la independencia política del país, por la democra­
cia, por un desarrollo económico independiente y por mejorar el nivel 
de vida del pueblo no empieza cuando quienes ignoran nuestra 
historia "comienzan a actuar olvidando que cada generación recibe el 
patrimonio de las luchas anteriores del pueblo".

El resultado de aquel conflicto político y de los posteriores, hasta 
llegar a los actuales —e z l n ,  e p r ,  Fobaproa, las privatizaciones de las 
elecciones, del im s s , de las a f o r e s  y claro, del petróleo, por señalar sólo 
los más importantes— es que la situación que estamos viviendo es 
dolorosa y preocupante: Estado débil ante el imperio; deuda externa 
que tiene hipotecado al país; deuda interna inconmensurable que ha 
propiciado el robo a mansalva de quienes se apoderaron de las 
riquezas de la nación; corrupción; impunidad; regresión cultural a 
épocas de la Santa Inquisición; imposición de la democracia yanqui 
excluyen te, y pánico social por el incremento y penetración del hampa 
y el narcotráfico, que ha llegado a muy diversos campos, como las 
empresas privatizadas, la administración pública, la banca y lo que es 
peor, a los cuerpos encargados de la seguridad pública.

La campaña contra México ha sido permanente e históricamente se 
han empleado las más variadas y diferentes formas y métodos para 
desprestigiar y debilitar al Estado y al país como tal. Las agitaciones 
que no señalan propósitos ni soluciones posibles y las "perturbacio­
nes graves desde el punto de vista social o político, como preludio de 
una guerra civil, representan una ayuda enorme a la derecha en el 
interior de nuestro país y a los agentes de las fuerzas dominantes de 
los países imperialistas, especialmente de nuestro vecino del norte".

Fue a partir de entonces que se desarrolla con mayor furia o encono, 
diría yo, una acción anticomunista de la reacción interna y externa y 
de sus agentes provocadores, en contra no sólo de las fuerzas que se 
declaraban luchadoras por el socialismo, sino de todas las corrientes 
y fuerzas democráticas y patrióticas de nuestro país. Se buscaba que 
las autoridades desencadenaran una acción represiva y, desafortuna­
damente, los errores de algunas de éstas y la complicidad de las 
fuerzas de la reacción, incluidos los provocadores, lograron que se 
desatara una acción represiva de gran magnitud, que lejos de solucio­
nar el problema lo hicieron crecer hasta llegar a los dolorosos aconte­
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cimientos que todos reprobamos y que crearon una gran confusión 
entre muchos de los integrantes de las corrientes progresistas de 
México y de otras gentes que solo buscaron señalar culpabilidad 
individual y no denunciar el verdadero fondo del problema.

Vicente Lombardo Toledano, siempre preocupado por el acontecer 
nacional e internacional, escribió varios estudios en los que hace un 
análisis crítico de los conflictos que se desarrollaban en esos años —él 
falleció el 16 de noviembre de 1968 y su último artículo escrito para 
la revista Siempre!, fechado el 7 de noviembre, se publica en esa revista 
el 20 de noviembre— en los que examina, como siempre lo hizo, con 
el profundo conocimiento de nuestro proceso histórico, con rigor 
metodológico y bajo la luz del materialismo dialéctico, los conflictos 
de los años 1966-1968. Hemos reunido esos textos en este libro para 
que cumplan con el objetivo para el que fueron escritos: orientar y 
servir a quienes dentro y fuera de la administración pública tienen 
interés en profundizar en el conocimiento de este problema y para 
que esto sirva en su actividad diaria de hoy y puedan contribuir a 
defender a México y rescatar su camino independiente, así como para 
que no sea distorsionado el análisis que en ellos se hace, como han 
pretendido hacerlo algunos autores.

Marcela Lombardo.



¿Qué pa sa  en  Méx ic o ?
LA IZQUIERDA INFANTIL ALIADA A LA DERECHA

Existe una tensión política en nuestro país que es útil examinar de un 
modo objetivo, sereno, sin aspavientos, y también sin ocultación de 
hechos, de preguntas que surgen de todas partes o de juicios y 
consignas que corren y aumentan el ambiente de inquietud en que 
vivimos. Es útil porque ninguna situación política se esclarece si no 
se va al fondo de ella, a las causas que la producen, ni se puede pensar 
con sensatez ni actuar con eficacia sin el conocimiento de la verdad.

Cuando se planteó el problema de la sucesión presidencial, en el 
último año de la administración del licenciado Adolfo López Mateos, 
se volcó una verdadera catarata de ataques contra el licenciado Gus­
tavo Díaz Ordaz, secretario de Gobernación, financiada principal­
mente por algunos de sus colegas dentro del gobierno, que aspiraban 
al puesto. En ella participaron ciertas corrientes políticas de la dere­
cha, de la "izquierda delirante", como se le llamaba entonces a los 
francotiradores partidarios de "todo o nada", y el Partido Comunista, 
vocero de la oposición por la oposición.

¿Por qué los ataques a Díaz Ordaz? Porque era el funcionario más 
cercano del Presidente de la República, el más ligado a él por lazos 
ideológicos y afectivos. Cualquier otro, con esas características, en vez 
de Díaz Ordaz, habría sido también el blanco de las injurias y calum­
nias de que fue objeto.

La experiencia del último medio siglo demuestra que en cada 
ocasión en que se renueva el gobierno de la nación, luchan dos

Revista Siempre! núm. 697. México, D. F., 2 de noviembre 1966. Ver Escritos en Siempre! tomo IV, 
vol. II, págs. 905-913. Ediciones del CEFPSVLT. México, D. F., 1994.
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fuerzas: una porque continúe la obra de la administración que con­
cluye, y la otra porque se rectifique para el siguiente periodo. Esto 
significa que lo que el movimiento revolucionario ha construido no 
se asienta todavía sobre bases inconmovibles. Para no ir muy atrás, 
recuérdese cómo se alinearon las fuerzas políticas al concluir el régi­
men del general Lázaro Cárdenas en 1940. Formulada la pregunta 
públicamente al candidato de la oposición, el general Juan Andrew 
Almazán: ¿continuar la obra de Cárdenas o rectificarla?, contestó sin 
titubeos: "rectificarla". Porque Almazán representaba a los terrate­
nientes afectados por la Reforma Agraria, a las empresas petroleras 
expropiadas y al clero en actitud virulenta. Otro ejemplo, aunque de 
signo contrario: en 1952, al finalizar el gobierno del licenciado Miguel 
Alemán —postulado por el Partido Popular y apoyado por el Partido 
Comunista y el Partido Obrero Campesino Mexicano— expresé que 
era vital para nuestro país rectificar la orientación que el Presidente 
le había dado al gobierno, y con ese fin llevé a cabo un referendo a lo 
largo del territorio nacional. En suma, proseguir o rectificar la política 
del Estado cada seis años, ha sido la causa fundamental del choque 
periódico entre las fuerzas regresivas y los partidarios del progreso, 
además del antagonismo permanente entre ellos por objetivos de más 
largo alcance.

Cuando el gobierno que concluye arroja un saldo positivo, a pesar 
de sus fallas y errores, lo que tratan de lograr sus enemigos, abiertos, 
vergonzantes u ocultos, es que se anule la parte valida de su política 
interior y de su política internacional en el sexenio que sigue. ¿Cuáles 
son esos enemigos? Principalmente el imperialismo norteamericano, 
la burguesía ligada a sus monopolios, la reacción clerical y otros 
elementos enemigos del desarrollo independiente y progresista de 
México. La izquierda infantil y sectaria coincide, en la práctica, con 
esas fuerzas, porque se cree autosuficiente para influir en la vida 
pública, aunque lo único que consigue es aislarse de sus posibles 
aliados.

Probar la fuerza del gobierno que se inicia, su decisión de ir ade­
lante o de detenerse; enfrentarlo ante hechos consumados para saber 
sus reacciones y formular, en consecuencia, la táctica que se deba 
seguir, ha sido la actitud inveterada de esas corrientes políticas.
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Porque los primeros años son preparatorios del cauce que ha de seguir 
la administración, y de ellos depende el empleo del poder en los tres 
con que cuenta para realizar sus planes, ya que el último es el de la 
nueva campaña electoral.

¿Qué ha hecho el presidente Díaz Ordaz en política exterior? Ha 
mantenido las relaciones con Cuba; reprobó personal y públicamente 
la invasión armada de Santo Domingo; rechazó el propósito del 
gobierno de Washington de crear un ejercito interamericano; ha 
reiterado las principios de autodeterminación y de no intervención; 
ha defendido el derecho de nuestro país a exigir precios justos para 
nuestras exportaciones e importaciones y mercados sin estorbos para 
sus ventas en el extranjero; ha impulsado la Asociación Latinoameri­
cana de Libre Comercio (alac); visitó América Central con evidente 
disgusto de los círculos reaccionarios de los Estados Unidos; en 
Panamá declaró que la Zona del Canal pertenece a la soberanía del 
pueblo panameño; ha planteado ante los organismos internacionales 
la urgencia de que cese la guerra de Vietnam, que se declare a América 
Latina zona desatomizada, que se tomen acuerdos concretos para el 
desarme; ha dicho que la reunión de los presidentes de las repúblicas 
americanas puede ser útil a condición de que haya garantías previas 
de acuerdos positivos.

Esa política exterior de México no es la política del Departamento 
de Estado ni la del Pentágono, que quisieran cambiarla a todo trance; 
pero como no lo consiguen a pesar de sus esfuerzos y es inatacable a 
la luz del derecho internacional y de la Carta de las Naciones Unidas 
castigan a nuestro país con represalias, grandes y pequeñas.

¿Cuáles son las orientaciones de la política interna del presidente 
Díaz Ordaz? Las definió con precisión en su Segundo Informe al 
Congreso, del primero de septiembre de este año. Nuestro objetivo 
principal, afirmó, es lograr la independencia económica de México. Y 
de este propósito derivan las medidas para las diversas ramas de la 
administración y para el desarrollo del país.

Se dirá que del dicho al hecho hay mucho trecho, y que una cosa es 
prometer y otra distinta es cumplir, y que el gobierno no trabaja en 
consonancia con los compromisos que ha contraído ante el pueblo. 
Esto es cierto en parte. No todas las secretarías y dependencias del
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Estado realizan los esfuerzos que debieran para asegurar el éxito en 
la labor que tienen asignada. Muchos de los gobernadores de los 
estados carecen de capacidad o sabotean las mejores iniciativas del 
presidente y están ligados a los elementos que se oponen a la aplica­
ción de las leyes avanzadas de la última etapa. Hay todavía muchos 
titubeos para marchar adelante de un modo resuelto, sin tomar en 
cuenta los poderosos intereses creados; existen muchas complacen­
cias aún para quienes no merecen respeto; no todos los encargados 
de velar por los derechos del pueblo actúan con honradez y patriotis­
mo. Pero dentro del gobierno hay elementos que trabajan con capaci­
dad, con entusiasmo y con limpieza.

El gobierno del país no es homogéneo ni desde el punto de vista 
ideológico ni social. Desde 1910 hasta hoy nunca lo ha sido. Al lado 
de elementos progresistas ha habido siempre elementos conservado­
res y reaccionarios. La tónica de la administración la da el Presidente 
en tumo. Cualquiera que sea su tendencia, tiene seguidores y adver­
sarios dentro del complejo aparato del poder público.

Con el partido político gubernamental sucede lo mismo. El p n r ,  el 
p r m  y el p r i , han sido y no han sido iguales. Todo depende de la clase 
o del sector social que haya tenido o tenga más influencia en su 
dirección, del momento histórico en que ha actuado, y de la correla­
ción de las fuerzas sociales dentro y fuera de México.

El Partido Popular Socialista ha dicho muchas veces que un partido, 
como el gubernamental, en el que se da la lucha de clases, porque está 
integrado por elementos de diversos sectores sociales con intereses 
opuestos, tiene que decidir cuáles de esos intereses deben prevalecer 
en su orientación y en su actuación práctica. De otro modo, por el 
desarrollo económico de nuestro país en las últimas décadas; por la 
consolidación y el fortalecimiento de la burguesía nacional, el Partido 
Revolucionario Institucional tiene que ser, inevitablemente, un parti­
do de la burguesía, cada vez menos revolucionaria por su propia 
naturaleza y por el enriquecimiento de muchos de quienes la integran. 
En el p n r  tenía una fuerza decisiva el sector campesino. En el p r m  el 
sector obrero. En el p r i el "sector popular", que cuenta con gentes de 
la subclase media y de la pequeña burguesía urbana y rural, pero 
también con elementos políticos que han hecho fortuna como funcio­
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narios del gobierno federal y de los gobiernos de los estados en los 
últimos tiempos y que por sus intereses de clase, aunque se sigan 
llamando revolucionarios, se oponen a todas las medidas que impli­
quen transformaciones profundas a la estructura económica y social 
de México y a todas las que conduzcan a formas no capitalistas del 
proceso histórico.

Negar que el p r i cuenta con el concurso de grandes masas populares 
sería una mentira. ¿Esas masas han ido al p r i de una manera espontá­
nea y consciente? No. A través de funcionarios públicos de todos los 
niveles y de los líderes campesinos, obreros y burócratas miembros 
del p r i ,  se reclutan y se movilizan; aceptan consignas y cumplen con 
las órdenes que reciben. Carecen de conciencia de clase y confían en 
el paternalismo del Estado para la solución de sus problemas, y no 
quieren exponerse a perder su trabajo o sus perspectivas de mejora­
miento. Por su bajo nivel político forman los contingentes de su 
partido; pero no lo dirigen. Sin embargo, del mismo modo que la 
burguesía ha ido precisando su ideología, en el seno de las masas del 
p r i se opera también un cambio: algunos de los dirigentes sindicales, 
muchos de los elementos de su organización juvenil, y los intelectua­
les, profesionistas y técnicos de la nueva generación, se dan cuenta 
muy clara de las grandes transformaciones que se operan en el mundo, 
de que México no puede estancarse y de que o salva obstáculos con 
decisión para alcanzar nuevas metas, distintas a las del pasado, no 
sólo del pasado lejano, sino del pasado inmediato, o entrará a un 
nuevo periodo de convulsiones sociales llenas de peligros difíciles de 
prever.

La burguesía que no participa en el gobierno tampoco es homogé­
nea. El sector que hasta hace poco tiempo aceptaba someterse a los 
grandes monopolios norteamericanos, ha ido engrosando paulatina­
mente el sector de la burguesía nacionalista que siempre ha luchado 
contra la competencia y la presión de los monopolios extranjeros. En 
su conjunto, la burguesía nacionalista es, potencialmente, una aliada 
de las fuerzas democráticas y patrióticas que luchan por el progreso 
independiente del país, aunque no son partidarias —es inútil decir­
lo— del régimen socialista.
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Ante esa situación, ante este panorama político del México actual, 
¿cuáles son los objetivos de la izquierda? Ha habido factores externos 
recientes que han contribuido a un nuevo alineamiento de las agru­
paciones y de los individuos que la integran. Lo que domina hoy, lo 
que polariza el pensamiento y la línea estratégica y táctica de la 
izquierda, aceptando dentro de ella a todos sus matices, es la siguiente 
cuestión: ¿ha llegado el momento de hacer una nueva revolución en 
México? ¿Cómo y de qué tipo?

Los trotskistas, que hace unos años apenas brotaron a lo largo de 
América Latina, después de un cuarto de siglo de desaparecido León 
Trotski, y que cuentan con abundantes recursos financieros y viajan 
sin ninguna dificultad, sin que la Interpol —la policía política inter­
nacional— los moleste, siguen siendo encarnizados enemigos de la 
Unión Soviética y postulan la tesis de la revolución permanente en 
todas partes, que Lenin rechazó en su tiempo, afirmando la posibili­
dad de la construcción del socialismo en un solo país. Los partidarios 
de la línea china, cuyos dirigentes se califican a sí mismos de conti­
nuadores de la obra de Lenin; pero que han ido derivando hacia la 
posición ideológica de Trotski, preconizan la lucha armada contra los 
gobiernos de la burguesía, metiendo en el mismo saco a todos, por 
considerarlos servidores del imperialismo. Los que quisieran dirigir 
una revolución a semejanza de la de Cuba, sin entender todavía su 
gran importancia singular, coinciden con los trotskistas y los partida­
rios de la línea china. Y el Partido Comunista, antiguo enemigo de los 
trotskistas, y aparentemente partidario de la oposición coincide con 
los trotskistas y émulos de China y aconseja seguir la experiencia de 
la Revolución Cubana. Se han unificado ataques al gobierno del 
presidente Gustavo Díaz Ordaz, y a coro levantan la consigna de la 
movilización violenta de las masas populares, a lo largo del país, que 
conduzca a una nueva revolución armada para que ellos construyan 
el régimen socialista en México; ellos solos, sin aliados.

El Partido Popular Socialista sostiene otra línea estratégica y tácti­
ca: la de la alianza de las fuerzas democráticas y patrióticas bajo la 
dirección ideológica y programática de la clase obrera representada 
por su partido. Porque en un país todavía influido peligrosamente 
por el imperialismo norteamericano, sólo la unidad en la acción de
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esas fuerzas ha hecho posible el desarrollo contemporáneo de México 
en sus aspectos más valiosos. Y sólo esa unidad, ante demandas y 
problemas concretos, puede determinar el desarrollo del país de una 
manera progresiva.

El p p s  sostiene que siendo el imperialismo, fundamentalmente, un 
hecho económico, que se caracteriza por la exportación de capitales 
de las grandes naciones capitalistas a los países en vías de desarrollo, 
la primera medida que éstos deben tomar para liberarse de su influen­
cia perturbadora, es nacionalizar las riquezas físicas y de su territorio 
—la tierra, el subsuelo y las aguas interiores y las marítimas en una 
extensión adecuada— nacionalizar todas las ramas de la industria 
pesada o básica; las industrias de transformación de las que depende 
el desarrollo del país; la nacionalización de los servicios públicos 
esenciales como los transportes; las comunicaciones; la seguridad 
social y los seguros sociales y la enseñanza pública en todos sus 
grados, y la nacionalización del crédito para acelerar la capitalización 
interior y no depender del extranjero en su diario desarrollo.

¿Por qué el Partido Comunista Francés, el más numeroso y fuerte 
de Francia, de larga y sostenida lucha, y el Partido Comunista Italiano, 
vigoroso y ágil con una vieja historia de lucha también, buscan aliados 
y les proponen acciones comunes para hacer avanzar a su país, y no 
levantan la consigna de la movilización violenta de las masas popu­
lares y de la lucha armada para establecer, ahora mismo, el régimen 
socialista? ¿Por temor a la revolución? ¿Por qué están dirigidos esos 
partidos por elementos revisionistas o claudicantes que le hacen el 
juego a la burguesía?, sólo un loco podría afirmar semejante cosa. Su 
línea estratégica y táctica depende de las condiciones objetivas y 
subjetivas que prevalecen en su país y también del cuadro internacio­
nal dentro del cual están colocados.

¿Qué se propone la coalición de la iv Internacional, la Liga Espar­
tara, el Partido Comunista y de los otros grupos que coinciden en 
aconsejar y en trabajar por la movilización violenta de las masas popu­
lares? ¿Creen que esa movilización los llevará al poder; que podrán 
derrocar al gobierno y reemplazarlo? Saben de sobra que eso es 
imposible. ¿Cuál es, entonces, su mira? Es evidente que provocar al 
gobierno, acusar al Presidente de la República de dictador, de "gorila"
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equiparándolo a los grotescos tiranos del continente, para que el 
gobierno pierda la serenidad, tome represalias y se prepare, así, la 
guerra civil, más que nueva revolución, que daría como resultado la 
intervención del imperialismo norteamericano en la vida doméstica 
de México y la instauración de un gobierno de la derecha. En otras 
palabras, esos grupos están trabajando para la contrarrevolución.

Confían tales elementos en la espontaneidad de las masas, que es 
una tesis reprobada por Marx y por Lenin, a quienes la historia les ha 
dado la razón en todas partes del mundo. Invocan a las masas a cada 
minuto, en cada renglón de lo que escriben, en cada frase de lo que 
hablan, y juran que las seguirán de un modo resuelto. ¿A dónde? No 
importa adonde. Nunca indagan la causa que determina la moviliza­
ción de las masas, ni quienes las impulsan ni los objetivos que persi­
guen. Lo importante para esos elementos de la izquierda rabiosa es 
que las gentes se muevan para en el acto tratar de capitanearlas y 
presumir de que ellos las dirigen. Si los terratenientes organizan 
guardias blancas y las presentan como fuerzas alzadas contra el 
gobierno, esa izquierda infantil les presta su apoyo. Si el clero movi­
liza a los fanáticos contra alguna disposición positiva de las autorida­
des, la izquierda sectaria les ofrece su ayuda. Si las rivalidades entre 
las facciones del p r i —como en el reciente caso de la Universidad de 
Michoacán— empujan a los estudiantes unos contra otros, la izquier­
da llamada radical corre a colocarse arriba del escándalo, como la 
espuma de las olas, para después jactarse de haber causado el conflic­
to. ¿Resultados? El fracaso, siempre el fracaso, porque las fuerzas 
revolucionarias no deben ser la retaguardia de las masas, sino su 
vanguardia, y para ser su vanguardia deben ganarla, preparando a 
las masas ideológica y programáticamente, organizándolas, dirigién­
dolas desde un principio, antes de las acciones concretas, midiendo 
las fuerzas del adversario, buscando aliados, teniendo, en suma, un 
plan y una perspectiva.

Pero no se trata de lograr victorias para las masas, sino de empujar 
hacia conflictos de difícil o de imposible solución. Se trata de que las 
masas se desesperen para que su cólera sirva, como dicen los chinos, 
de chispa que puede incendiar toda la pradera. Es una nueva forma 
del anarquismo del siglo pasado: "¡contra la ley, contra el Estado,
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contra la propiedad, contra la religión, contra Dios!"... Contra las 
instituciones y las formas de la vida colectiva existentes, para levantar 
sobre sus ruinas la nueva sociedad, que ni en el terreno de la hipótesis 
podrían ellos construir y menos aún dirigir, porque el marxismo-le­
ninismo es una ciencia basada en el conocimiento de las leyes de la 
evolución histórica, y en nuestra época del desarrollo del capitalismo, 
y no una aventura del pensamiento o una novela de ficción.

Para los grupos asociados de la izquierda delirante lo que importa 
no es combatir al imperialismo, ofreciendo medidas concretas para 
eliminarlo de la vida de México. Para ellos el enemigo es el presidente 
Díaz Ordaz. Todos los que no participan de la idea de derrocarlo, son 
también los enemigos del pueblo mexicano, lo que no obsta para que 
defiendan con encendida pasión a los elementos de la burguesía de 
extrema derecha que los ayudan pecuniariamente. Tienen unas tra­
gaderas enormes para quienes los protegen y halagan su vanidad o 
sus sueños de típicos pequeñoburgueses que quisieran representar el 
papel de salvadores de la patria.

Si quienes manejan el poder público no se dan cuenta de lo que 
busca esa izquierda irresponsable, le hace el juego, como ocurrió en 
Morelia, denunciando un "complot del comunismo internacional", en 
vez de decir la verdad, en una actitud honrosa de autocrítica. Un 
profesor de filosofía más tímido que una paloma, otro profesor de 
lenguas extranjeras, encerrado en su oficio, y otros más que nada 
tuvieron que ver en el conflicto entre los estudiantes y el gobierno del 
Estado, "pagaron el pato". La burguesía y las fuerzas reaccionarias 
aprovecharon el lío para unirse a la denuncia de las autoridades y 
pedir garantías "en contra de la amenaza comunista". Por eso los 
elementos más furibundos del imperialismo norteamericano han co­
menzado a decir: "teníamos razón al afirmar que en México existe el 
peligro grave de la infiltración del comunismo, que amenaza sus 
instituciones, puesto que las autoridades mismas son las que hacen la 
denuncia".

Ahora bien, si no es el camino de la lucha armada el aconsejable, 
algunos se preguntarán: ¿cuál es entonces? Evidentemente el de 
ofrecer soluciones concretas para los graves problemas del pueblo y 
de la nación, en asociar a las fuerzas democráticas y patrióticas y en
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movilizar a la opinión pública y, concretamente, a las masas popula­
res en apoyo de esas soluciones, hasta que se conviertan en el pensa­
miento y en la conducta de los representantes de diversos órganos del 
Estado. ¿Que este camino es largo y difícil?, es verdad. Pero no hay 
que olvidar que las demandas que llegan a ser, en un momento dado, 
conciencia colectiva al convertirse en exigencias imperiosas, son el 
resultado de un proceso de acumulación que produce siempre buenos 
frutos. La medida de la historia no es la duración de las personas 
físicas ni tampoco de los simples deseos de los partidos políticos.

Los círculos reaccionarios de los Estados Unidos, como los grupos 
de nuestra izquierda infantil, desean un cambio en la situación polí­
tica de México. Los dos querrían derrocar al presidente Gustavo 
Díaz Ordaz. Están aliados en ese empeño. Por eso los instrumentos 
que el imperialismo tiene en México, como ciertos órganos de la 
prensa, le sirven de caja de resonancia a los sectarios, en tanto que 
ignoran a quienes postulan medidas no violentas, y su táctica consiste 
en que se unan a la virulencia de los empeñados en hacer una nueva 
revolución.

Los campos están bien claros y pronto se definirán todavía más; 
pero nuestro pueblo tiene una larga experiencia, ha pasado por todas 
las pruebas posibles y ha construido su camino con sangre y sacrifi­
cios que ni la intervención extranjera ni los insensatos de adentro 
podrán destruir.

Que la juventud medite, especialmente la juventud que estudia. La 
nueva generación vive interrogando: ¿la Tercera Guerra Mundial es 
inevitable? ¿Quién tiene razón en la disputa entre China y la Unión 
Soviética? ¿No sería mejor acabar de una vez para siempre con el 
imperialismo, aunque sucumba la mayor parte de la población del 
planeta, para que los hombres que se salven de la catástrofe puedan 
vivir felices en el futuro, sin riesgos ni temores, dedicados a construir 
el socialismo? ¿Para qué prolongar por más tiempo la situación con­
fusa y angustiosa que existe? Para esas preguntas hay una respuesta 
categórica: no es el socialismo el que está amenazado de muerte, sino 
el imperialismo. Amenazado de muerte por las contradicciones con­
génitas al sistema capitalista de producción. Al socialismo, el más alto 
humanismo de todos los siglos, pertenece el futuro. Es paradójico
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pensar en derramar ríos de sangre para salvar a los hombres. Si por 
desventura estallara la guerra atómica, los supervivientes no serían 
sino sombras trágicas y no arquitectos de una nueva civilización.

Viernes 21 de octubre de 1966.



LA JUVENTUD Y EL CASO DE SONORA

La juventud, especialmente la que estudia en las universidades, se ha 
hecho eco en los últimos tiempos de una serie de demandas populares 
que la conducen, a veces, a movimientos que una vez organizados carecen 
de dirección, y se prestan para que elementos ligados a intereses no 
legítimos creen un clima de inseguridad que perturba la marcha 
económica, social y política de nuestro país. ¿Cuál es el fondo de esta 
serie de acontecimientos? Declarar, para salir del paso, o por no tener 
el valor de confesar sus errores, como lo han hecho algunas autorida­
des de la provincia, que se trata de agitaciones que obedecen a ideas 
extrañas a México es un grave error. Decir que todo lo que los 
estudiantes hacen es correcto, es también otro error. Hay que ir a la 
raíz de los hechos para tener una idea objetiva de lo que ocurre, 
porque, de otro modo, en lugar de dar soluciones eficaces a los 
incidentes, no tomando en cuenta las causas que los engendran, se 
contribuye, aun sin querer, a que se repitan los conflictos.

La autonomía de las universidades consiste en aceptar, sin reservas, 
que todas las ideas de nuestro tiempo deben encontrar en los centros 
de la enseñanza superior en nuestro país, un refugio y una cátedra 
desde la cual puedan examinarse con libertad plena. Consiste también 
en que quienes forman las universidades —autoridades, profesores y 
estudiantes— puedan resolver sus problemas académicos sin la Ínter-
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vención del Estado. Concebida así la independencia de las universi­
dades, se puede afirmar que se ha logrado ya casi plenamente; pero 
hacer de los centros de la más alta preparación profesional lugares 
con derecho de extraterritorialidad, a tal punto que se puedan con­
vertir en asilos políticos, como las iglesias de la Edad Media, es 
incurrir en una equivocación que daña a las instituciones de la cultura, 
que no fueron creadas para ese fin, y mayor todavía cuando dentro 
de ellas los estudiantes permiten que se organicen a su amparo grupos 
o movimientos que tienen su escenario natural en la calle, junto con 
el pueblo.

Lo anterior no quiere decir que los estudiantes no puedan partici­
par en la vida cívica. Por lo contrario, no sólo pueden, sino que están 
obligados a transmitir sus preocupaciones a la opinión pública, a 
escuchar a los sectores a los que pertenecen y a defenderlos, según la 
clase social de la cual formen parte. Porque no es cierto que los jóvenes 
constituyan una clase social especial por encima de las clases en las 
que se divide la sociedad mexicana. O tienen su origen en la masa 
rural, en la clase obrera, en los trabajadores del Estado, en la pequeña 
burguesía intelectual o en la mediana o en la gran burguesía. Ese 
vínculo determina su pensamiento y su conducta.

En un país como México, en el que ocurre la lucha de clases dentro 
de un proceso difícil y complejo, perturbado por la intervención de 
los monopolios extranjeros, especialmente los norteamericanos, los 
jóvenes sufren la influencia de su clase social, y como elementos de 
una nueva promoción humana quieren contribuir a que los grandes 
problemas del pueblo y de la nación se resuelvan de una manera justa.

Cada generación tiene un mensaje que dar, que no es el de sus 
antepasados, porque si no hubiera un cambio cualitativo entre las 
distintas generaciones, el desarrollo histórico no sería sino una repe­
tición mecánica de la conducta y del pensamiento de una sociedad 
anquilosada. Una nueva generación aporta preocupaciones e ideas 
nuevas, ya sean en favor del mantenimiento de las instituciones tal 
como existen, sin tocarlas, o de su transformación progresiva; pero en 
uno o en otro caso examina los problemas con un sentido distinto al 
de la generación anterior.
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¿Hacia dónde va México? En esta interrogación se encierra, en 
cierto modo, el motivo principal de los conflictos estudiantiles. ¿Qué 
tipo de régimen social puede resolver las exigencias de las mayorías 
y las demandas de la nación? ¿El sistema social creado por la Revolu­
ción Mexicana? ¿Este régimen es susceptible de nuevos impulsos y 
de metas más avanzadas? ¿O hay que pensar en una sociedad que no 
es la de hoy y en los medios para su pronto advenimiento?

Hay quienes afirman que la Revolución Mexicana conduce al pro­
greso y que se debe tener confianza en el conjunto de los funcionarios 
que integran la administración pública, y paciencia para que de una 
manera paulatina los problemas insolutos desaparezcan. Otros esti­
man que hay que hacer una nueva revolución para establecer el 
socialismo ahora mismo, porque el camino que la Revolución ha 
construido no conduce a formas superiores de la convivencia huma­
na. Y otros consideran que se debe de impulsar más a la Revolución, 
como fenómeno profundamente transformador de nuestro país, en 
esta etapa de transición entre el capitalismo y el socialismo, creando 
las bases para el nuevo régimen, sin correr el riesgo de movimientos 
que, por no apoyarse en el estudio de la correlación de las fuerzas 
sociales, pueden abrir la puerta a la guerra civil o a una coalición de 
los factores regresivos que conducirían a México a la situación de una 
colonia sumisa de los intereses extranjeros.

Lo que es un hecho evidente para quienes reflexionan con sentido 
de responsabilidad sobre lo que acontece, es que el camino del capi­
talismo clásico está cerrado para nuestro país. Y lo ha cerrado el 
imperialismo, porque su influencia ha impedido la capitalización 
interior, el desarrollo impetuoso de las fuerzas productivas por fac­
tores exclusivamente mexicanos y, además, porque las formas de 
producción económica y las relaciones sociales del pasado han que­
dado sometidas, tanto en los Estados Unidos como en las naciones 
altamente industrializadas de otros continentes, a los consorcios eco­
nómicos y financieros.

No es accidental la intervención del Estado en México en el proceso 
de la economía, que no corresponde al capitalismo clásico. El capita­
lismo de Estado nació y se ha desenvuelto en nuestro país ante hechos 
concretos y problemas peculiares, y consiste, en su aspecto medular,
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en hacer de la llamada iniciativa privada un factor secundario, tanto 
en la producción como en la dirección general de la economía. Por 
esta razón, todo lo que signifique condicionar los intereses privados, 
nacionales o extranjeros, al interés colectivo del pueblo, constituye la 
única ruta posible para lograr una democracia progresiva en nuestra 
patria.

En el terreno político, si los funcionarios de la federación o de los 
estados no son agentes del nacionalismo revolucionario, que no es el 
capitalismo tradicional ni es todavía el socialismo, impedirán la mar­
cha de la Revolución Mexicana y, de un modo inconsciente, en el 
mejor de los casos, favorecerían con su conducta y con su pensamiento 
a los intereses antipopulares y antinacionales.

Sólo representantes del nacionalismo revolucionario deben gober­
nar a México en esta etapa. Esa es la cuestión fundamental. Cuando 
la juventud, aunque no haya examinado profundamente el panora­
ma, se da cuenta, sin embargo, de que en lugar de agentes del 
nacionalismo revolucionario asumen la responsabilidad de la vida 
política elementos opuestos, protesta y expresa de muchas maneras 
su disgusto. Es el caso del estado de Sonora.

Sonora es el estado más rico del país, tomando en cuenta su pobla­
ción. Cuenta con un presupuesto de 250 millones de pesos al año. Es 
el principal productor de trigo —60 por ciento de la producción 
nacional—, el principal productor de algodón, el principal productor 
de ganado y también el principal productor de cobre, además de otros 
géneros y mercancías que envía al mercado nacional e internacional. 
Pero esta riqueza está en manos de unos cuantos núcleos económica­
mente poderosos, enemigos de la intervención del Estado en la eco­
nomía, adversos al nacionalismo revolucionario. La lucha iniciada 
hace unas semanas en Sonora por la elección del futuro gobernador, 
no es un combate de principios, sino una batalla de los clanes econó­
micos, que desde 1936 se han ido formando y han acaparado la 
riqueza, paralizando el proceso revolucionario, al cual aportó Sonora 
grandes contingentes humanos e ilustres conductores.

Todos los que aspiraban al gobierno de Sonora dentro del p r i , están 
ligados a estos fuertes clanes económicos y son los que pelean ahora. 
Durante un cuarto de siglo, el gobierno del estado ha pasado de un
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clan a otro, o a dos o tres de ellos, asociados circunstancialmente. El 
pueblo no ha tenido nada que ver en el gobierno. La juventud se da 
cuenta de este problema, y aun cuando muchos de sus elementos 
estén vinculados a uno o a otro de algunos de los clanes por razones 
de parentesco, quieren que el futuro de la entidad no sea ya sólo un 
cambio formal, simplemente cuantitativo, desde el punto de vista 
político, sino un régimen que se apoye en las grandes mayorías y les 
sirva. Las masas populares son las más inconformes, porque la Refor­
ma Agraria se paralizó hace treinta años; porque las cuantiosas inver­
siones del gobierno federal en Sonora aprovechan, principalmente, a 
una minoría; porque fueron destruidos los ejidos colectivos; porque 
se crearon latifundios familiares; porque todo obedece a esos grupos 
ricos, tercos y arrogantes.

El dilema es claro: o van a la jefatura de los gobiernos de los estados, 
partidarios sinceros y conscientes del nacionalismo revolucionario, o 
los gobernadores se convierten, si no lo son, en instrumentos de la 
llamada iniciativa privada, que protege y encubre, en buena parte, a 
los negociantes de las inversiones directas norteamericanas.

¿Es consciente el pr i de lo que ocurre en Sonora? ¿Se da cuenta de 
lo que acontece en México? ¿Qué hace para modificar la situación? 
¿Se ha elegido en Nuevo León, para gobernador del estado, a un 
elemento del nacionalismo revolucionario o de la iniciativa privada? 
Una persona, como el candidato del p r i en esa entidad, que declara 
que no le importan ni las ideologías ni los programas, porque ya 
pasaron de moda, y que la acción política es sólo una conducta 
práctica frente a hechos concretos, sin doctrina, no será, evidentemen­
te, un factor del nacionalismo revolucionario.

Si han de prevalecer en el seno del p r i los partidarios del capitalismo 
clásico o del desarrollo de nuestro país sin principios, sin programa, 
sin metas y sin una línea estratégica y táctica adecuada, podrá gritar 
todo lo que quiera; pero no ayudará al progreso de México ni actuará 
en consonancia con el pensamiento del presidente Gustavo Díaz 
Ordaz.

Ha llegado la hora de ver estos problemas con toda la profundidad 
que tienen y decidirse, o por el camino de la Revolución, que está 
compuesto de realidades y no de palabras, o por continuar haciendo
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discursos mientras se entrega el futuro de nuestra patria a los pode­
rosos monopolios del exterior.

Viernes 19 de mayo de 1967.



LENIN y  l o s  e s t u d i a n t e s

La locura se ha apoderado de Mao Tse-Tung y del grupo de sus 
colaboradores más íntimos. Los resultados están a la vista: aislamien­
to cada vez mayor del Partido Comunista de China de los partidos 
comunistas y obreros de todo el mundo, y aislamiento cada vez mayor 
de China, como país, de los demás países del planeta.

¿En qué consiste la locura de Mao? En que él, como individuo, 
sintiéndose la encamación de Marx y de Lenin, quiere construir el 
socialismo en China con principios, normas y medios de acción que 
constituyen la más grotesca caricatura del marxismo-leninismo. La 
base teórica de la llamada Revolución Cultural que Mao Tse-Tung dirige 
es la siguiente: "barrer con todo lo que en la superestructura ideoló­
gica no corresponda a la base económica". Consecuencias: renegar de 
todo el pasado cultural de China, porque sus obras no expresan las 
ideas del socialismo y, sobre todo, el pensamiento de Mao; condenar 
también, por lo mismo, el pasado cultural de todos los pueblos, el 
acervo cultural de la humanidad. Y de ahí a la destrucción de las obras 
de arte de todos los tiempos, de los libros y escritos de todas las 
épocas, no hay más que un paso, y Mao Tse-Tung lo ha dado. Las 
turbas de jóvenes que se ocupan de esta tarea monstruosa han incen­
diado bibliotecas, han saqueado tumbas, han destruido monumentos 
que no reflejan el pensamiento del "gran timonel", del "sol que no se 
oculta jamás", del hombre sobrenatural cuyas ideas "iluminan al 
mundo".
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Todo aquel que en China haya prodigado elogios a las obras 
filosóficas, literarias, musicales o pictóricas que no se ajusten al pen­
samiento de Mao Tse-Tung, debe ser considerado como un burgués 
y, por lo tanto, eliminado de la vida política, educativa o cultural. Las 
brigadas estudiantiles descubren a cada momento a estos burgueses 
peligrosos porque son numerosos los chinos que han estudiado y 
participan de las ideas universales, y los denuncian y condenan sin 
misericordia, los exhiben físicamente ante las masas enardecidas para 
que los injurien y los escupan, como la Santa Inquisición hacía con los 
herejes antes de quemarlos en la hoguera. De ideas y sentimientos 
burgueses fue acusado y lo cito sólo como un caso en medio de 
muchos: Chen Yang, antiguo dirigente de la propaganda del comité 
central del partido, "por haber aconsejado la lectura de los grandes 
novelistas occidentales rusos de los siglos XVIII y XIX", "hecho elogios 
del crítico burgués Chernichevski", y por "haber querido que se 
representaran en el teatro piezas como La Traviata, Otelo y Romeo y 
Julieta", que nada tienen que ver con la revolución cultural.

Pero los textos clásicos del marxismo constituyen la condenación 
más rotunda de Mao Tse-Tung. Ya en su famosa introducción a la 
Crítica de la economía política, Karl Marx descubría "la relación desigual 
entre el desarrollo de la producción natural y de la producción 
artística". Y a propósito de las mejores obras del arte decía: 'Tratán­
dose del arte, sabemos que ciertas épocas de floración artística no se 
hallan de ningún modo en relación con el desarrollo general de la 
sociedad ni, en consecuencia, con el de su base material, que es, por 
decirlo así, el esqueleto de su organización." Y citaba a los griegos 
comparados con los modernos y aun con Shakespeare. Porque para 
el marxismo, las mejores obras artísticas del pasado se incorporan en 
la conciencia colectiva de la humanidad, por representar una contri­
bución valiosa, independientemente de su época y de la clase social 
a la que hayan pertenecido sus autores, para la liberación y la felicidad 
de los hombres.

En cuanto a la juventud, Lenin se pronunció "por la independencia 
más completa de la unión de la juventud; pero también por la más 
completa libertad de criticarla por sus errores". (La Internacional de los 
jóvenes, en la obra La juventud y el comunismo, Editions Sociales, París,
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1963.) Y agregaba: "No debemos adular a la juventud." En cambio, 
Lin Piao, en un gran mitin de estudiantes realizado en Pekín en 
agosto de 1966, les decía: "Nosotros aclamamos a ustedes, les rendi­
mos nuestro homenaje". ¿Por qué estas dos actitudes diametralmente 
opuestas?

Porque para Lenin la vanguardia de la revolución es la clase obrera, 
mientras que para Mao Tse-Tung son los estudiantes. Porque para 
Lenin, como para Marx, es el partido de la clase obrera el que debe 
llegar al poder para que sea posible edificar el socialismo, mientras 
que para Mao Tse-Tung el partido del proletariado no desempeña ya 
esa tarea. Preguntado Lenin acerca de la tarea principal de la juven­
tud, contestó: "Esa tarea se puede resumir en una sola palabra: 
aprender." Y agregaba: "Es natural que a primera vista venga a 
nuestro espíritu la idea de que aprender el comunismo consiste en 
asimilar la suma de conocimientos que se exponen en los manuales, 
folletos y obras comunistas; pero esta definición sería demasiado 
burda e insuficiente. Si el estudio del comunismo consistiera solamen­
te en asimilar el contenido de las obras, libros y folletos comunistas, 
no haríamos sino formar rápidamente glosadores del comunismo o 
fanfarrones, lo que nos haría daño y crearía perjuicios porque después 
de haber aprendido el contenido de los libros y folletos comunistas, 
las gentes que lo hicieran serían incapaces de ligar todos estos cono­
cimientos los unos a los otros, y de actuar como lo quiere realmente 
el comunismo." (Obras, tomo 31, pp. 293-294)... "La antigua escuela, 
que es la del estudio libresco, obligaba a las gentes a asimilar una masa 
de conocimientos inútiles, superfluos, sin vida, que enredaban el 
cerebro transformando a la generación joven en burócratas batidos en 
el mismo enredo. Pero ustedes cometerían un gran error dirigiéndose 
a los jóvenes si intentaran deducir que se puede llegar a ser comunis­
tas sin haber asimilado las riquezas acumuladas por el conocimiento 
humano. Sería falso creer que es suficiente asimilar las conclusiones 
de la ciencia comunista sin haber asimilado está suma de conocimien­
tos, del cual el comunismo no es sino su producto. El marxismo es un 
ejemplo que demuestra cómo el comunismo está ligado a la suma 
completa de los conocimientos humanos... No podremos resolver el 
problema de la cultura proletaria si no comprendemos bien que
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solamente el perfecto conocimiento de la cultura creada en el curso 
del desarrollo de la humanidad y su transformación, nos permitirá 
crear una cultura proletaria. La cultura proletaria no es la invención 
de hombres que se dicen especialistas en la materia. Todo eso no es 
más que pura estupidez." (lbidem.)

Y ahí está lo que Mao Tse-Tung llama "la intervención de las masas 
en la Revolución Cultural". Los estudiantes de China, de acuerdo con 
las estadísticas oficiales, son, por lo menos, en un cincuenta por ciento, 
de origen burgués y pequeñoburgués; pero ahora han recibido la 
tarea de llevar a cabo la Revolución Cultural de su país y en erigirse en 
jueces de todo lo que hace la sociedad china y de controlar el partido 
de la clase obrera. Por eso se ha llegado a la aberración de aconsejar 
a los obreros que consideren a los estudiantes como la vanguardia de 
la revolución. De este modo, el sector social menos preparado y 
biológica y psicológicamente todavía no maduro para ponerse a la 
cabeza de la vida del pueblo, no va a servir de otra cosa sino de 
instrumento para destruir al Partido Comunista y para llevar a China 
al caos político y quizá hasta la guerra civil.

Una vez que China pueda resolver esos gravísimos problemas, 
quedará todavía otro, que puede retrasar de manera tremenda el 
desarrollo social: la corrupción de la juventud, por haber desviado la 
legítima inquietud y el afán de vivir a plenitud, congénito a toda 
nueva generación. El juicio de la historia no será favorable a Mao 
Tse-Tung.

Viernes 13 de enero de 1967.
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DE LOS ESTADOS UNIDOS EN MÉXICO?

La revista norteamericana US News and World Report, publicó hace una 
semana un artículo sobre la situación de nuestro país, que se dice 
enviado desde México; pero que tiene las características de una opi­
nión de la propia revista, ya que ningún periódico con sentido de 
responsabilidad se atreve a darle importancia a un anónimo o a cobijarse 
a su sombra para difundir su propio pensamiento. Como no se trata 
de un caso excepcional, ya que varias publicaciones norteamericanas 
en los últimos años se han referido a nosotros en igual forma, es útil 
ahondar un poco en la cuestión para exponer a la luz pública lo que 
acontece.

El supuesto colaborador de US News and World Report afirma, 
sustancialmente, que el desarrollo económico actual de México tiene 
aspectos positivos; pero que hay acontecimientos que hacen pensar 
en el peligro de una subversión, y señala los siguientes. 1. La violencia 
popular desatada en Sonora y la ocupación de la universidad por el 
ejército. 2. Intranquilidad estudiantil en muchos lugares. 3. Levanta­
mientos armados en Yucatán y en Sinaloa. 4. El descubrimiento de dos 
escuelas comunistas en la Ciudad de México, con objeto de adiestrar 
a individuos que forman parte de una red de contrabandistas de 
armas. 5. Un numeroso sector campesino sin tierra. 6. El sistema de 
un partido político único que resulta ya inadecuado.
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Después de esta enumeración de hechos, la revista agrega que, 
según su informante, el gobierno usa como pretexto el comunismo 
para ahogar toda forma de protesta, pero que en el caso de que 
ocurrieran verdaderos disturbios, los Estados Unidos invadirían con 
sus tropas a México, para salvarlo del comunismo, a petición de 
nuestro gobierno mexicano, a fin de mantener la ley y el orden, como 
ocurrió durante la Revolución.

A la lista de hechos a que la revista se refiere, se podrían agregar 
otros muchos, porque todos los días hay acontecimientos que, de un 
modo o de otro, rompen con la tranquilidad pública en un lugar, como 
ocurre en los mismos Estados Unidos, en donde lo mismo se asesina 
al Presidente de la República que se mueren quinientas o más perso­
nas en cada fiesta nacional. Pero ésta sería una forma inadecuada de 
juzgar la situación de cualquier país del mundo: ligando cuestiones 
que no tienen ningún vínculo entre sí, como cuando se revuelven 
hechos reales con supuestos, haciendo un extraño y grotesco cóctel 
para inferir del menjurje fenómenos de carácter general. Veamos 
ahora los hechos que la revista menciona.

El conflicto electoral en Sonora por la designación del gobernador 
del estado, no es una lucha de principios, sino un pleito entre los 
clanes de la burguesía rica de la región, que han tenido desde hace 
tiempo el poder en sus manos y no quieren que un elemento extraño 
a ellos, aun cuando pertenezca también a un nuevo clan —el de la 
burguesía que se ha formado en los últimos años— los desplace. Así 
lo afirmó el Partido Popular Socialista en su Manifiesto al Pueblo de 
Sonora, y la mejor demostración de que tal fue la causa del conflicto, 
es el hecho de que el poder se ha distribuido de la siguiente manera: 
a los nuevos ricos les corresponderá el gobernador del estado, y a los 
antiguos ricos los gobiernos municipales y los diputados de la legis­
latura local. Al final de cuentas, todos han quedado satisfechos con 
este reparto hecho por el p r i , al que todos los clanes pertenecen. Los 
estudiantes de la universidad iniciaron la protesta contra la manera de 
designar al candidato oficial para gobernador, porque con mayor 
decisión que los adultos quieren que las cosas cambien de verdad y 
en las elecciones participe el pueblo y sea respetado su voto, porque 
el sistema de sociedad anónima que reparte dividendos entre los



¿QUIÉNES DESEAN LA INTERVENCIÓN DE EUA EN MÉXICO / 25

accionistas resulta odioso. El pri deberá indudablemente reflexionar 
en la lección que el pueblo de Sonora le ha dado para buscar un 
método más democrático si no quiere que periódicamente se provo­
quen conflictos semejantes en otras entidades de la República.

Es cierto que existe una intranquilidad general en la nueva genera­
ción, que se debe a la inconformidad y, fundamentalmente, a la 
lentitud que se emplea para dar satisfacción a las demandas popula­
res. Sin embargo, lo que preocupa a la juventud que estudia es, 
esencialmente, la falta de perspectiva para su actuación futura ante 
los problemas del pueblo y de la nación mexicana y, al mismo tiempo, 
por la complejidad cada vez mayor que asumen los problemas inter­
nacionales, dentro de un clima de discusiones ideológicas que mu­
chos jóvenes no acaban de comprender por su falta de preparación y 
de educación política. Esta inquietud es legítima, pero los adversarios 
del progreso independiente de México la utilizan tratando de conver­
tirla en violencia, como lo hacen los elementos reaccionarios que en 
el seno de las universidades han formado grupos que obedecen a una 
jefatura extrauniversitaria, y los agentes del imperialismo norteame­
ricano, como la cIa, que en su propio país han penetrado en muchos 
sectores y organismos sociales para crear una atmósfera propicia a 
una nueva guerra mundial. México no puede ser ajeno a esta labor de 
la cIa, que maneja a los trotskistas y a otros pequeños grupos de 
agitación, aparentemente opuestos a los grupos reaccionarios, pero 
que persiguen los mismos fines.

Los levantamientos armados en Yucatán y Sinaloa, a los que se 
refiere US News and World Report, no han existido. Ha habido protestas 
por causas exclusivamente locales. En Yucatán, por la imposición de 
autoridades menores o por la torpeza de no atender los problemas 
campesinos que desde hace tiempo esperan solución. En Sinaloa, 
hubo una concentración de trabajadores de la tierra, en Culiacán, para 
protestar por la forma en que la Suprema Corte de Justicia de la 
Nación ha resuelto las peticiones agrarias, contrariando lo dispuesto 
por la Carta Magna. En otras zonas del país, los caciques tradicionales, 
queriendo emplear los procedimientos de siempre —la fuerza de su 
autoridad— se encuentran ahora frente a un pueblo que ya no se deja 
amedrentar y que está liquidando con su movilización constante esta
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supervivencia de la época del porfiriato. Cuando ocurren hechos de 
este carácter, algunos órganos de la prensa, amparándose hipócrita­
mente en su obligación de informar, los abultan para contribuir 
también a la formación de un clima de incertidumbre.

Dice la revista norteamericana que recientemente se descubrieron 
en la Ciudad de México dos escuelas de comunistas para preparar 
elementos dedicados al contrabando de armas. Eso es falso. Sus 
redactores deberían haber leído, por lo menos, el informe del Procu­
rador General de la República, que contiene la confesión de los 
detenidos que se hallan sujetos a proceso. No se trata de comunistas, 
sino de aventureros partidarios de la "teoría" revolucionaria de los 
trotskistas.

Hay muchos campesinos sin tierra, pero ese hecho no es un descu­
brimiento. Ningún mexicano ignora que la población ha crecido a un 
ritmo superior a la posibilidad de dar empleo —tierras u ocupación 
industrial— a los que están en aptitud de trabajo y reclaman una labor 
para vivir de ella. La lucha agraria en las últimas décadas gira alrede­
dor de los campesinos sin tierra y no de los ejidatarios, de la demanda 
para que se organicen nuevos centros de población agrícola, liquidan­
do la simulación de la pequeña propiedad, el acaparamiento de 
grandes áreas dedicadas a la ganadería primitiva y solicitando crédito 
en abundancia con dirección técnica en las labores agropecuarias. 
Estas peticiones de la población rural inactiva son respaldadas por 
todos los sectores democráticos de México.

En cuanto a que el sistema de partido político único resulta ya 
inadecuado, es exactamente el criterio del Partido Acción Nacional, 
porque la izquierda —el Partido Popular Socialista a la cabeza de 
ella— no está compuesta por ignorantes ni por ingenuos. El partido 
gubernamental corresponde a una situación económica y social que 
resulta lógica dentro del cuadro de la etapa de transición en que 
México vive. Suponiendo que pudiera decretarse la disolución del PRI, 
se crearía otro semejante, porque la burguesía que lo integra no quiere 
perder el control del aparato del Estado. Lo que US News and World 
Report no advierte, por ignorancia absoluta de lo que es el México de 
hoy, es que existe, como lo hemos explicado en numerosas ocasiones, 
un conflicto de clases en el seno del pri. Si en el futuro inmediato ha
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de prevalecer más y más el llamado sector popular —el de la mediana 
y alta burguesía— y no ya el campesino ni el obrero, surgirán verda­
deros conflictos entre los sectores que integran el partido guberna­
mental, porque la clase obrera y la masa campesina van adquiriendo 
más conciencia de clase y llegará un momento en que engrosarán las 
filas de otros partidos o formarán uno nuevo para que el pri quede 
reducido a un partido de la burguesía. Puede ocurrir también que se 
dé acceso verdadero a las agrupaciones de trabajadores del campo y 
de la ciudad en la dirección del Partido, con lo cual el pri se inclinará 
hacia su restructuración como partido popular. Pero esto que ocurre 
en el seno del pri es una cuestión interna de la clase gobernante. Fuera 
de ella, existe la que lucha por el socialismo en México —el Partido 
Popular Socialista y otros grupos de buena fe de la izquierda—, que 
si por el momento no es equiparable por su fuerza numérica a la del 
pri, tiene el camino cada día más abierto, porque o México sigue la 
ruta del nacionalismo revolucionario, que no es como lo hemos dicho 
en muchas ocasiones, el capitalismo clásico, o sus gobernantes renun­
cian al progreso independiente de la nación, y contribuyen, conscien­
temente o no, a que se convierta en una colonia de los monopolios 
norteamericanos. Como la derecha aspira al poder, como todo partido 
político, sabiendo que no puede conquistar más elementos que los que 
tiene, porque ningún pueblo mira al pasado, quiere que los elementos 
de la burguesía nacional lo ayuden a llegar a la jefatura del gobierno. 
¿No es esto infantilismo puro?

Desconocimiento de México, ver la paja en el ojo ajeno y no la viga 
en el propio, eso es lo que les pasa a los agentes de los monopolios 
imperialistas de los Estados Unidos. El pueblo norteamericano, que 
nació a la historia en la época ascencional del régimen capitalista y 
que por este motivo ha disfrutado, aparte de otras causas, de un alto 
nivel de vida, sin importarle las cuestiones políticas ni el panorama 
del mundo, empieza hasta hoy a darse cuenta que el régimen bipar­
tidista —el Partido Demócrata y el Partido Republicano— no defien­
de sus intereses, pero por el momento, sobre todo su numerosa clase 
obrera, carece de instrumentos para pelear por sus derechos inmedia­
tos y sus metas históricas. Es mucho más inadecuado el sistema de los 
dos partidos en los Estados Unidos, que el sistema de partido único
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de México, porque aquí, además del p r i existen otros partidos, aunque 
minoritarios por ahora, pero actúan y forman parte de la Cámara de 
Diputados del Congreso de la Unión. En cambio, en los Estados 
Unidos sólo hay elementos, en las dos Cámaras del Congreso, del 
Partido Republicano y del Partido Demócrata, que no son más que 
dos aparatos de la misma clase social. Por eso a los elementos de 
izquierda en los Estados Unidos no se les ha ocurrido pedir que 
desaparezca el sistema bipartidista, porque no se creó por decreto de 
nadie ni por la voluntad de los gobernantes, sino por su desarrollo 
material y social. En un país como el vecino, en el cual dominan los 
grandes monopolios, la única forma de tener acceso al poder es crear 
un partido vigoroso de la clase trabajadora, y esto requiere tiempo, 
aun cuando existen ya indicios de que eso ocurrirá más o menos 
pronto. Lo que ya no revela ignorancia, es la afirmación del US News 
and World Report, de que en el caso de que el gobierno mexicano se 
viera ante levantamientos armados que no pudiera sofocar, acudiría 
al de Washington pidiéndole el envío de sus tropas en ayuda del 
régimen constitucional de nuestro país, para que se mantenga el 
amparo de la ley y del orden, como ocurrió durante la etapa de la 
revolución armada. En primer lugar, si llegase a provocarse un con­
flicto interior, es indudable que todos los patriotas y revolucionarios, 
en un frente compacto afrontarían la situación y mantendrían el 
orden, que es el orden revolucionario y el de la Constitución de la 
República. México nunca ha acudido a extranjeros para mantener sus 
instituciones. Es el extranjero el que se ha entrometido en nuestra vida 
doméstica para acabar con las instituciones progresistas creadas con 
el sacrificio de las masas populares. Durante la Revolución, México 
fue invadido en varios lugares y en distintos momentos por las 
fuerzas armadas de los Estados Unidos; pero no en ayuda del mante­
nimiento del orden y de la ley, sino para que la Revolución no siguiera 
adelante y se convirtiera en un régimen social distinto y mucho más 
avanzado que todos los de su pasado histórico. Es decir, las invasiones 
de las fuerzas armadas de los Estados Unidos en México han sido 
siempre, en todas las ocasiones, intervenciones contrarrevoluciona­
rias. Juárez demostró cómo hacer frente a esa clase de intervenciones.
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Los caudillos del movimiento revolucionario también, lo mismo Ca­
rranza, que Villa, Obregón y Zapata.

En lugar de afirmar que hay mexicanos que quieren la intervención 
armada de los Estados Unidos, US Nexos and World Report debería 
decir que los monopolios norteamericanos quieren que México no 
siga adelante y que su gobierno deje de mantener una política inter­
nacional autónoma, que no obedezca a los dictados del Departamento 
de Estado. Los campesinos luchan por la tierra y por sus demás 
demandas; pero no quieren en esta etapa histórica un nuevo movi­
miento armado. La clase obrera se encuentra en condiciones semejan­
tes. La burguesía nacionalista lo mismo, y la izquierda, como lo ha 
dicho el Partido Popular Socialista hasta el cansancio, se opone resuel­
tamente a una guerra civil porque no tendría como resultado un 
gobierno de la izquierda para construir ahora mismo el socialismo, 
sino un gobierno de la derecha. Por eso, cuando la Cámara de Repre­
sentantes del Congreso de los Estados Unidos tomó el acuerdo des­
cabellado de facultar al presidente de su país para usar la fuerza 
armada e intervenir en cualquier nación de América Latina, cuando 
a su juicio peligraran las instituciones ante el avance del comunismo, 
en la Cámara de Diputados los cuatro partidos —el pri, el pan, el pps 
y el parm— levantaron su voz protestando por esa resolución inter­
vencionista y antihistórica.

Existen, por supuesto, mexicanos que se sentirían muy honrados 
con que México fuese una estrella más en el pabellón de las barras y 
de las estrellas. Son unos cuantos los traidores de siempre, que aun 
después de fusilados negarían su verdadera intención, pero esos no 
cuentan ni tienen importancia. Si a esos individuos se refiere US News 
and World Report, que le aproveche su amistad. Hace tiempo llegamos 
a la mayoría de edad y ni nos acobardan las amenazas ni nos extrañan 
los desplantes absurdos dictados por la estupidez y por el cinismo.

Viernes 2 de junio de 1967.



In fo rm e  po lém ic o .
¿QUÉ QUISO DECIR DÍAZ ORDAZ 
CUANDO HABLÓ DE VIOLENCIA?

En su Tercer Informe al Congreso sobre la marcha de la nación, el 
presidente Gustavo Díaz Ordaz condenó enérgicamente el empleo de 
la violencia para resolver los problemas y los conflictos que forman 
parte de la vida cotidiana de nuestro país, y defendió con vehemencia 
el orden constitucional que nos rige, reiterando la política internacio­
nal independiente de México. Esta parte del informe, polémico como 
pocos y rico en formulaciones acerca del carácter peculiar de nuestro 
desarrollo y de sus proyecciones futuras, debe ser examinada con 
serenidad y honradez por todos los individuos que en mayor o en 
menor proporción participan o influyen en la vida de la sociedad 
mexicana, para revisar su actitud y precisar su pensamiento, partien­
do del principio de que sólo en un ambiente de paz interior, sin 
estancamiento ni retrocesos, se puede seguir avanzando hacia formas 
superiores de la vida colectiva.

¿Qué acontecimientos motivaron ese aspecto del informe? Sin 
duda, los conflictos que se han sucedido, como en cadena, en los 
últimos meses. Para un observador superficial de los hechos no hay 
relación entre unos y otros, pero si se buscan sus causas es fácil 
hallarlas. Estamos pasando por una etapa de pérdida de ideales y de 
confianza en el movimiento revolucionario que principió hace más de 
medio siglo, de oportunismo, de ambiciones individuales y de confu­
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sión por lo que ocurre en el ámbito internacional. Por una etapa que, 
en su marco histórico general, revela contradicciones cada vez más 
hondas entre los distintos sectores sociales y, particularmente, en el 
seno de la burguesía que se halla dentro y fuera del poder público, y 
en sus relaciones con el extranjero. Hemos llegado ya a la línea que 
separa el subdesarrollo del desarrollo pleno, que no es sólo un hecho 
económico, sino también un fenómeno político que implica la lucha 
por el predominio de las ideas y de los programas, y la confrontación 
de las tácticas que deben emplearse para dirigir la vida de la nación. 
Decir la verdad, sin miedo, como cada quien la conciba, pero sin mala 
fe ni propósitos bastardos, es un deber que a todos nos alcanza y un 
derecho que a todos nos asiste.

El conflicto que tuvo su epifoco en la universidad michoacana; la 
movilización tumultuosa de los campesinos de Yucatán; la grave 
crisis política por la elección del gobernador de Sonora; la bárbara 
matanza de los cultivadores de palma de coco en Acapulco, y otros 
que abortaron antes de estallar con fuerza, han sido conflictos entre 
las facciones que operan en el interior del Partido Revolucionario 
Institucional, el partido que gobierna o, mejor dicho, el partido ma­
nejado por el gobierno. Los partidos minoritarios y los provocadores 
y aventureros de la "izquierda delirante", no tuvieron decisiva parti­
cipación en ellos. El Partido Acción Nacional aprovechó la caótica 
situación en que vivió el pueblo de Sonora para pescar en río revuelto, 
y algunos elementos de la izquierda infantil, siempre atentos a pre­
sumir con sombrero ajeno, aunque éste sea de mala calidad, contri­
buyeron a la ampliación de los líos, pero no fueron sus autores. En 
cambio, la paternidad de los intentos de organizar guerrillas para 
derrocar al gobierno sí les corresponde.

Cuando en el seno de un partido político o de la clase social que 
gobierna no hay disciplina, es decir, ideas comunes, objetivos comu­
nes y una sola línea estratégica y táctica, brotan y se multiplican las 
rivalidades. He afirmado con insistencia que el p r i debe declarar, de 
una vez por todas, no qué sectores sociales deben integrarlo, sino a 
qué clase social quiere servir, porque no son las palabras las que lo 
demuestran, sino la práctica, la conducta ante los hechos, la posición 
que adopte ante los problemas concretos. Y esto he opinado porque
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a todos nos interesa la orientación del pri, por hoy el partido mayori­
tario, cuyas resoluciones influyen en la perspectiva de México, am­
pliándola o reduciendo sus límites. ¿Cuáles son los principales 
motivos de contradicción entre las facciones del pri? A mi juicio los 
siguientes, que sólo enuncio, porque analizar uno por uno sería 
imposible en un artículo breve.

¿El pri debe ser únicamente un partido electoral? Un partido que 
no encabeza las demandas diarias del pueblo, que no las juzga, o trata 
de encubrir con frecuencia los desmanes, las injusticias y los abusos 
de los caciques y de los funcionarios públicos, y que cuando expresa 
alguna vez su criterio es siempre para echar la culpa de lo malo que 
ocurre a cualquiera, involucrando a veces hasta el comunismo inter­
nacional, y que jamás practica la autocrítica, no puede reclamar el 
título de partido que guía al movimiento revolucionario.

Un partido que tiene una actitud reverencial ante la nueva burgue­
sía rica, a la que pertenecen muchos de sus cuadros, indefectiblemente 
tiene que repudiar a los representantes de las masas populares que 
luchan por los viejos y los nuevos ideales de la Revolución.

Un partido que elige a miembros destacados de la llamada inicia­
tiva privada para gobernadores de los estados, enemigos de la nacio­
nalización de la economía y de la intervención resuelta del Estado en 
la producción económica, no puede caminar por la ruta abierta por el 
movimiento democrático, nacional y antimperialista que ha hecho 
posible el desarrollo actual de nuestro país.

Un partido que aplaude invariablemente al presidente de la Repú­
blica, pero que no le sirve de enlace con el pueblo, al que no explica 
la trascendencia de sus actos de mayor importancia y de su contribu­
ción al ideario del movimiento revolucionario, es un partido que deja 
solo a su jefe.

Un partido que no combate a las fuerzas reaccionarias, desenmas­
carando sus verdaderas intenciones políticas, y sólo se preocupa por 
apaciguarlas con concesiones de diverso carácter, a pesar del chantaje 
que representa su lenguaje insolente y agresivo, no es un partido 
militante, sino una agrupación que se halla a la defensiva, confiada 
en el poder de que transitoriamente dispone.
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¿Qué significa todo esto? ¿Cuál es el fondo de las contradicciones 
internas del pri? Lo que hay de sustancial en ellas es la cuestión de 
saber si la burguesía que dirige al partido es aún una clase social 
revolucionaria o ha dejado de serlo. ¿No es patético el contraste entre 
la postura de Díaz Ordaz ante los problemas nacionales e internacio­
nales y el silencio de sepulcro del pri o la política personal de algunos 
de los colaboradores del Jefe del Estado que niegan en la práctica sus 
orientaciones diciendo que las aplican fielmente?

En los países capitalistas de gran desarrollo industrial hace mucho 
tiempo que la burguesía no sólo dejó de ser un factor progresista, sino 
que es una fuerza reaccionaria, dueña de los monopolios que los 
gobiernan y preparan, y dirigen su política imperialista. Pero en 
México, país semicolonial que se halla apenas en el umbral de la vida 
moderna, subsiste la lucha entre los terratenientes y la masa rural, 
entre el sector partidario de la libre concurrencia y las empresas del 
Estado, entre las inversiones extranjeras directas y la burguesía nacio­
nalista, entre los intereses de la nación y los del imperialismo norte­
americano. En esta lucha concurren, de un lado, las fuerzas democráticas 
y patrióticas, a pesar de sus grandes diferencias, y por el otro los que, 
proclamando su adhesión al movimiento revolucionario, sirven a la 
contrarrevolución. Dentro y fuera del gobierno, de los dos bandos 
combaten uno contra otro, sordamente o de un modo abierto.

Ese es el motivo real, la causa profunda de los conflictos recientes: 
la lucha entre las fuerzas del progreso al servicio del pueblo y de la 
nación, y las fuerzas del retroceso o de la evolución limitada, respe­
tuosa de los intereses de la nueva burguesía rica. Es la causa también 
del afán de lucro personal, de la política considerada como negocio, 
del sacrificio de la vida de los humildes si puede producir dinero. Es 
la fuente de la violencia, de la violencia que sarcásticamente podría 
llamarse violencia revolucionaria.

En cuanto a la violencia que aconsejan los izquierdistas delirantes, 
se trata de una imitación extralógica, como si México pudiera confun­
dirse con los países que viven todavía en la primera mitad del siglo 
XIX o su gobierno equipararse a la gorilocracia —perdón por el térmi­
no— que los hace sufrir y los humilla.
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La única forma de evitar la violencia es la disciplina en el seno del 
gobierno y del p r i ,  es decir, la sustentación de las mismas ideas, la 
proclamación de los mismos objetivos, la práctica de la misma línea 
estratégica y táctica, y la sanción legal y el castigo político sin titubeos 
a los infractores de la disciplina. Y para todos, comprendiendo a los 
aspirantes a guerrilleros, la aplicación de las normas de la Constitu­
ción de la República. Pero además y por encima de todo, vitalizar el 
movimiento revolucionario. Estamos en un momento en que hay que 
hacer reformas sustanciales a nuestra estructura económica y a la 
política tradicional de la administración, entre ellas es inaplazable la 
distribución equitativa de la riqueza pública creada por el trabajo 
manual e intelectual de la población activa de nuestro país. No hay 
que dar saltos mortales, pero sí saltos que vivifican al pueblo y 
fortalecen a la nación.

Viernes 8 de septiembre de 1967.



L a  m u erte  d el  "Ch e" Gu evara
Y SUS ENSEÑANZAS

AMÉRICA LATINA
EN ESTADO PRERREVOLUCIONARIO
La Segunda Guerra Mundial produjo cambios de trascendencia en el 
escenario internacional. No sólo facilitó la instauración del socialismo 
en los países de Europa central y sudoriental y en algunos de Asia, 
principalmente en China, sino que impulsó la rebelión de los pueblos 
coloniales contra los países imperialistas y estimuló a las fuerzas 
democráticas de América Latina para ponerlas en movimiento, per­
siguiendo reformas sustanciales a su estructura económica, social y 
política

América Latina está viviendo una situación prerrevolucionaria que 
se ha acentuado en las últimas dos décadas. Sus principales causas 
son las siguientes, que se señalan como fenómeno general en sus 
rasgos más amplios, con variantes de importancia en cada país, que 
deben ser examinadas concretamente para no llegar a conclusiones 
falsas, pues hasta entre naciones vecinas hay diferencias profundas 
debido a su desigual desarrollo histórico.

1. La estructura económica de casi la totalidad de los países lati­
noamericanos no se ha tocado desde hace mucho tiempo. Ha 
habido algunos cambios, pero no sustanciales.

A raíz de la muerte de Ernesto "Che" Guevara, en Bolivia, algunos miembros y organismos de 
base del Partido Popular Socialista se acercaron a la dirección nacional del Partido pidiéndole su 
opinión sobre aquel acontecimiento, para tener una idea de su significación política. En respuesta 
a esa petición, Vicente Lombardo Toledano, secretario general del PPS, redactó este documento 
en noviembre de 1967. Publicado en la revista Nueva Democracia núm. 1. México, D. F., diciembre 
de 1967 y distribuido entre los estudiantes de las instituciones de educación superior.
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2. El latifundismo sigue en pie.
3. El desarrollo industrial tropieza con serios obstáculos, siendo el 

principal la falta de un mercado interior en crecimiento.
4. Las exportaciones, en su mayor parte, siguen siendo ventas de 

materias primas.
5. El comercio exterior es deficiente y produce una balanza comer­

cial y una balanza de pagos negativas, debido, entre otros 
hechos, a la invariable política de los monopolios de los Estados 
Unidos, de comprar barato las exportaciones de América Latina 
y de venderle caro las mercancías que necesita, a lo que hay que 
agregar que no existen cuotas seguras para los productos que 
recibe regularmente el mercado norteamericano.

6. Las devaluaciones de la moneda nacional son frecuentes.
7. La población crece a un ritmo acelerado, alcanzando un prome­

dio tres veces superior al promedio mundial.
8. El costo de la vida aumenta constantemente, disminuyendo la 

capacidad de compra de los salarios.
9. La desocupación se ha convertido en un fenómeno permanente.
10. Los golpes de Estado se suceden y se forman gobiernos mili­

tares, cuyos jefes están ligados a los sectores sociales adversos 
a las reformas de la estructura económica. Las fuerzas armadas 
constituyen verdaderos partidos políticos de derecha.

11. No sólo hay una crisis en el desarrollo económico, sino también 
en la vida democrática, que sufre limitaciones o que la suprimen 
del todo los gobiernos reaccionarios.

12. Los partidos revolucionarios, y especialmente los que luchan 
por el socialismo, han sido casi todos ilegalizados.

13. La libertad sindical tropieza con muchas restricciones, que 
provocan la división entre las agrupaciones de frente único y 
facilitan la intervención del Estado en el régimen interior de los 
sindicatos.

14. Por convenios especiales, muchos gobiernos han aceptado la 
presencia de comisiones de los Estados Unidos, que intervienen 
en muchos aspectos de la vida doméstica de sus países.



LA MUERTE DEL "CHE" / 39

15. En algunos de ellos existe la censura de la prensa y se prohíbe 
la edición o la circulación de ciertas obras, llegándose hasta la 
quema de libros.

16. La intervención de numerosas instituciones norteamericanas 
en el desarrollo de la educación y de la cultura completa el cuadro 
de la situación por la que atraviesa actualmente América Latina.

LOS CAMINOS PARA RESOLVER
LOS PROBLEMAS QUE PLANTEA LA CRISIS
Sin tomar en cuenta a los partidos políticos de la burguesía ligada al 
extranjero, el problema de la línea estratégica y táctica a seguir por los 
partidos revolucionarios y los grupos que se dicen de izquierda, ante 
los problemas insolutos, los divide en dos tendencias: una es la que 
sustenta la filosofía del marxismo-leninismo, y la otra la que considera 
que esa filosofía no es ya aplicable a América Latina.

La corriente partidaria del socialismo científico considera que es 
necesario: 1. Fortalecer al partido de la clase obrera que actúa para el 
presente y para el futuro, luchando por reformas sustanciales a la 
estructura económica que contribuyan al advenimiento del socialis­
mo. 2. Acercar al partido de la clase obrera a las masas rurales, a los 
obreros agrícolas asalariados, a los campesinos y a los indígenas; a los 
intelectuales progresistas; a los maestros de escuela; a los profesiona­
les y técnicos que luchan por el desarrollo económico independiente; 
a los trabajadores del Estado; a la juventud. 3. Establecer alianzas del 
partido de la clase obrera con otras agrupaciones revolucionarias o 
progresistas, para la acción común entre ellas ante los problemas 
concretos y fundamentales de su país. 4. Aplicar a la realidad nacional 
los principios del socialismo científico de acuerdo con las experiencias 
históricas de su pueblo, su idiosincrasia, su cultura propia, sin imita­
ciones extralógicas de la experiencia de otros pueblos, robusteciendo, 
al mismo tiempo, el internacionalismo proletario, que es intercambio 
de informaciones, de análisis críticos de las cuestiones de importancia 
y ayuda recíproca, respetando la autonomía de cada partido y la 
soberanía de cada nación.

La otra tendencia es la que está constituida por grupos que afirman 
que los principios y las normas del marxismo clásico y del leninismo
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han perdido su valor, y que en nuestra época son otras las ideas y la 
estrategia y la táctica que las fuerzas revolucionarias deben utilizar 
para la lucha, agregando que la solución de los problemas consiste en 
la lucha armada, a través de las guerrillas, y en otras medidas siempre 
que conduzcan a la lucha armada.

El que ha formulado de una manera más completa esa tesis es el 
estudiante y periodista francés Regis Debray en su obra ¿Revolución 
en la revolución?

No es un estudio sobre la táctica de guerrillas. No es una teoría 
militar revolucionaria. No es la historia del triunfo de la Revolución 
Cubana. Es, en parte, lo anterior, pero sobre todo es una nueva tesis 
político-militar para que la revolución en América Latina triunfe. Está 
elaborada sobre la base de "liberar al presente del pasado".

¿En qué consiste la tesis? Su parte sustancial contiene los siguientes 
postulados:

1. La lección más preciosa que nos dan todas las revoluciones es 
la tenacidad.

2. En aquellos países latinoamericanos donde hay brotes o luchas 
armadas, éstas deben desarrollarse en la sierra y sobre la base 
de la guerrilla (foco) del movimiento revolucionario; pequeño 
motor para encender al gran motor: la insurrección armada.

3. Donde aún no se da esa lucha armada, deberá darse. Las 
condiciones objetivas están maduras en casi todos los países y 
en donde no lo están lo estarán pronto. Deben prepararse 
militarmente.

4. El foco guerrillero debe ser, al mismo tiempo, el foco de la 
dirección política del movimiento revolucionario.

5. No deben oponerse los conceptos "cuadros políticos" y "cua­
dros militares". Los militares "puros" dirigiendo la guerrilla se 
convierten en políticos. En Cuba son los "militares" los que 
defienden la línea más radical, la más comunista.

6. Hay partidos que pretenden crear su brazo armado sin que la 
dirección se ponga directamente a la cabeza de la guerrilla. 
Están apegados a la ciudad y a las formas rígidas de organiza­
ción del partido. El principio clásico de que sin partido marxis­
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ta-leninista no es posible la revolución deja de ser válido en las 
condiciones actuales de América Latina.

7. El campo proletariza a los burgueses, en tanto que la ciudad 
aburguesa a los proletarios. La lucha armada en el campo da 
una conciencia colectiva.

8. Los partidos existentes no han cumplido con la misión que se 
asignaron, se han aburguesado. En aras de fortalecerse, se han 
hecho aceptables a los gobiernos, actuando en el terreno donde 
quieren: legalismo, electoralismo, etcétera.

9. Cuba ha demostrado que puede triunfar la revolución sin la 
previa existencia del partido de vanguardia.

10. El foco guerrillero fue el núcleo del Ejército Rebelde; el Ejército 
Rebelde, núcleo del partido. La guerrilla era ya el germen del 
partido (en Cuba). El partido tiene la misma edad que la revo­
lución (26 de julio de 1953, asalto al cuartel Moncada).

11. En América Latina se ha demostrado lo erróneo de esperar a 
que se cree el foco por los partidos comunistas. Están incapaci­
tados, y cuando lo hacen es para servir a fines reformistas (Vene­
zuela); o llevarlo a la derrota (la autodefensa en Colombia y 
Bolivia).

12. El "foco" constituye el rompimiento con todo el oportunismo 
y permite aglutinar y depurar al movimiento revolucionario, y 
sólo de su crecimiento puede nacer el verdadero partido. Por 
ello hay que impulsar la guerrilla para desarrollar la vanguardia 
política.

13. Vanguardia igual a partido marxista-leninista deja de ser real 
en América Latina.

14. Una guerrilla no puede crecer militarmente sino a condición 
de que se convierta en vanguardia política. La guerrilla, para 
triunfar, tiene necesidad de reunir políticamente en tomo de 
ella a la mayoría de las clases explotadas.

15. Los dirigentes guerrilleros cubanos son ahora los dirigentes 
del Partido Comunista Cubano.
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LAS REVOLUCIONES DE MÉXICO
Nuestro país ha pasado por tres grandes revoluciones, ligadas histó­
ricamente entre sí: la Revolución de Independencia, la Revolución de 
Reforma y la revolución agraria, antifeudal y antiesclavista, que 
conocemos con el nombre de Revolución Mexicana y que, iniciada en 
1910, se propuso la liquidación de la vieja estructura económica y 
social, la ampliación del régimen democrático y la fijación de restric­
ciones al capital extranjero.

Las enseñanzas de estos tres grandes movimientos populares son 
muy valiosas, porque ayudan a comprender los problemas de la estra­
tegia y de la táctica de nuestra época, pues no es verdad que las 
formas de la lucha cambien con el tiempo a tal punto que sea necesario 
formularlas a cada momento, sin que la organización económica, 
social y política se haya transformado radicalmente.

LAS GUERRILLAS
Una de las cuestiones que plantea la formación de guerrillas es la de 
saber si las guerrillas pueden tener éxito sin la dirección política de un 
organismo representativo del pueblo o de un partido político, porque 
la tesis de Debray es puramente dogmática. La historia de México da 
una respuesta a este problema.

José María Morelos no sólo fue un genio militar, sino también 
político. Cuando asumió la responsabilidad de conducir la Revolu­
ción de Independencia, después del sacrificio de Miguel Hidalgo y 
Costilla, su principal preocupación consistió en darle a la Revolución 
un programa y una dirección política. Con ese propósito formuló sus 
célebres Sentimientos de la nación, que sirvieron de base para la Cons­
titución de Apatzingán, de 1814, e integró un Congreso con diputados 
de las provincias que se habían levantado en armas, para que a este 
cuerpo se sometieran las guerrillas y todos los grupos armados.

La historia de la Revolución de Independencia, tan rica en direccio­
nes para el porvenir, debe examinarse atentamente por todos los que 
hoy luchan en nuestro país por la transformación del régimen social 
en que vivimos. Sin este estudio se corre el riesgo de creer que la 
historia de nuestra patria comienza desde que quienes la ignoran



LA MUERTE DEL "CHE" / 43

comienzan a actuar, olvidando que cada generación recibe el valioso 
patrimonio de las luchas anteriores del pueblo.

Morelos, el guerrillero por excelencia, que pudo haber luchado 
solo, haciendo de las guerrillas fuerzas armadas y políticas, sin una 
dirección unificada al servicio de una teoría política nacional que 
apoyaran las grandes masas populares, siguió el camino de someterse 
al Congreso, que tenía un programa, que señalaba objetivos inmedia­
tos y futuros, y que fue el punto de partida para la formación de la 
gran corriente liberal del siglo XIX.

Consumada la independencia política de la nación, las dos fuerzas 
en que el país estaba dividido —liberales y conservadores— chocaron 
en el terreno ideológico y en el campo de las armas. Los liberales 
habían adquirido la experiencia de los once años de la Revolución de 
Independencia, y precisaron sus principios y su línea estratégica y 
táctica. Los caudillos de esa época son numerosos y muchos de ellos 
alcanzaron la estatura de grandes estadistas revolucionarios. Su pen­
samiento fue ganando adeptos y convenciendo al pueblo de que, sin 
transformar la estructura económica y social de nuestro país, no era 
posible asegurar el progreso.

Gracias a esta labor, cuando en torno del Plan de Ayutla se unifican 
todas las fracciones y grupos de la corriente liberal, los reformadores 
triunfan, lo mismo en el campo político que en el de las armas. Los 
guerrilleros son liberales armados, sujetos a la dirección de su partido, 
el partido de los "puros", como se llamó entonces a los intransigentes 
con la herencia colonial, que se propusieron realizar cambios esencia­
les en la organización económica, social, política, educativa y cultural. 
No obstante que en el Congreso Constituyente de 1857 la mayoría de 
los diputados pertenecía a los liberales moderados, los debates son 
reveladores de que, en cuanto a la estrategia y táctica a seguir, todos 
tenían la misma opinión.

Pero no sólo el movimiento guerrillero de los once años que duró 
la Revolución de Independencia, y de los treinta y cinco años de la 
lucha entre liberales y conservadores, de 1821 a 1857, tuvo esta 
fisonomía, sino que aun tratándose de la lucha contra el invasor 
extranjero las guerrillas fueron un simple auxiliar de la dirección 
política del gobierno presidido por Benito Juárez. Se dirá que este caso
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no es semejante al que hoy se plantea; pero opinar así sería superficial. 
En aquel tiempo la lucha contra el imperialismo no era contra el 
imperialismo norteamericano, sino contra el imperialismo de Napo­
león III, que quería hacer de México una "nueva Argelia".

Invadido nuestro país por el ejército más famoso del mundo, las 
guerrillas fueron auxiliares muy eficaces de las fuerzas armadas del 
gobierno de la República. Tan pronto como desembarcaron las tropas 
francesas las guerrillas entraron en acción y se multiplicaron después 
hasta que la intervención extranjera terminó con el fusilamiento de 
Maximiliano de Habsburgo. Años después, en 1870, Benito Juárez se 
dirigía a uno de los 600 mexicanos veteranos de su lucha contra la 
intervención que, respondiendo al llamado de José Garibaldi, se 
enrolaron en la legión que el gran caudillo organizó con sus compa­
triotas italianos, y con españoles, griegos, polacos y norteamericanos 
para luchar contra los prusianos:

No grandes cuerpos de tropas que se mueven con lentitud, que es difícil 
alimentar en un país devastado y que se desmoralizan fácilmente después 
de un descalabro, sino cuerpos de 15,20 o 30 mil hombres a lo más, ligados 
por columnas volantes a fin de que puedan prestarse ayuda con rapidez, 
si fuere necesario; hostigando al enemigo de día y de noche, exterminando 
a sus hombres, aislando y destruyendo sus convoyes, no dándole ni 
reposo, ni sueño, ni provisiones ni municiones; desgastándolo poco a 
poco en todo el país ocupado, y finalmente, obligándolo a capitular, 
prisionero de sus conquistas, o a salvar los destrozados restos de sus 
fuerzas mediante una retirada rápida {La patria recobrada. Antonio Arria­
ga. Fondo de Cultura Económica, 1967).

Otro problema con relación a las guerrillas es el de saber qué éxito 
pueden tener sin el apoyo real y activo de las masas populares. Porque 
si las condiciones objetivas y subjetivas para el levantamiento político 
y armado no existen, el fracaso es seguro. Sería muy larga y prolija la 
narración del apoyo dado por nuestras masas populares a los guerri­
lleros en cada uno de los periodos de nuestra historia; pero algunos 
de los ejemplos de la Revolución de 1910 a 1917 bastan para afirmar 
que si las guerrillas no las alimenta en todos sentidos el pueblo, o 
mueren por inanición o son destruidas por el enemigo. Porque no son
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las guerrillas las que levantan la revolución sino la revolución la que levanta 
y dirige las guerrillas. Las guerrillas son instrumentos del movimiento 
popular y no el movimiento popular instrumento de las guerrillas.

El zapatismo, el gran movimiento encabezado por Emiliano Zapata 
contra el gobierno de facto de Victoriano Huerta, asesino del presiden­
te Francisco I. Madero, es un ejemplo acabado del movimiento gue­
rrillero victorioso. Las tropas federales, dirigidas por el gobierno de 
la usurpación, el de Victoriano Huerta, que era el mismo ejército 
profesional de la dictadura de Porfirio Díaz, perseguían a los guerri­
lleros de día y de noche, pero casi nunca los encontraban. Los jefes 
militares preguntaban a los campesinos que trabajaban la tierra si 
habían visto a los guerrilleros y les contestaban invariablemente que 
no habían aparecido en esa región. Pero cuando las patrullas del 
ejército eran poco numerosas, los campesinos sacaban el fusil de los 
surcos y disparaban sobre ellas. Los campesinos servían de enlace a 
los grupos de guerrilleros; sus mujeres hacían la comida que llevaban 
a su destino evadiendo los caminos y las veredas; curaban a los 
enfermos o heridos en la montaña, en lugares inaccesibles. Así, las 
guerrillas, convertidas más tarde en el Ejército del Sur, pudieron 
movilizarse con éxito. Estas guerrillas tenían una dirección política: 
la de los jefes que habían redactado el Plan de Ayala, con las reivin­
dicaciones inmediatas y futuras de las masas rurales, y que después 
se unificaría con la dirección de las guerrillas que llegaron a transfor­
marse en la imponente División del Norte.

Francisco Villa, después de José María Morelos, es el gran guerri­
llero de la historia de México. John Reed, el famoso autor de Los diez 
días que conmovieron al mundo, en su obra titulada México insurgente, 
escrita tres años antes, describe cómo surgieron las guerrillas en el 
norte de nuestro país, cuál fue el apoyo que el pueblo les dio y cuál la 
dirección política que tuvieron.

La teoría de la espontaneidad de las masas es falsa. Lenin la condenó 
haciendo ver que sin una vanguardia ideológica y política, las masas 
están expuestas a constantes derrotas. Las guerrillas no pueden cons­
tituirse en centro de dirección política para las masas populares. Son 
instrumentos armados del movimiento popular políticamente orga­
nizado y dirigido. Tampoco son concebibles las guerrillas urbanas sin
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el apoyo de las guerrillas rurales que pueden actuar con eficacia en 
las regiones montañosas. Pero ni las guerrillas rurales ni las urbanas 
tienen perspectiva de vencer sin un partido que las conduzca.

La historia del pueblo mexicano enseña, en consecuencia, que las 
guerrillas aparecen como fruto de una revolución en marcha, o de la 
resistencia popular contra el invasor extranjero. Esto es lo que explica 
el fracaso de la única guerrilla aparecida hasta hoy en nuestro país, la 
que asaltó el cuartel del ejército en Ciudad Madera, Chihuahua, en 
septiembre de 1965, en donde un grupo de estudiantes y maestros de 
escuela se alzaron contra el gobierno de ese estado y el de la República 
para derribarlos e instaurar el régimen socialista. No los siguieron los 
campesinos ni los obreros. El documento teórico que los guerrilleros 
redactaron refleja una tremenda ignorancia de los principios del 
socialismo científico y una falsificación lamentable de la Revolución 
China y de la Revolución Cubana. Su sacrificio fue inútil.

LA LUCHA CONTRA 
EL IMPERIALISMO NORTEAMERICANO
¿Se puede golpear eficazmente al imperialismo norteamericano lu­
chando contra los gobiernos latinoamericanos que sirven a sus inte­
reses y remplazados por otros? Esta pregunta surge, porque los 
guerrilleros que actúan en algunos países de América Latina conside­
ran que su lucha es, fundamentalmente, contra el imperialismo yan­
qui. A este respecto vale la pena recordar una parábola del socialista 
utópico Henri de Saint-Simón, en la que supone que muere súbita­
mente el rey de Francia y se pregunta qué ocurrirá. Responde que 
sería remplazado en el acto por otro de la misma dinastía. Pregunta 
después qué acontecería si desaparecieran al mismo tiempo los du­
ques, condes y marqueses más brillantes de la aristocracia, y contesta 
que serían sustituidos por otros. Formula la misma interrogación 
tratándose de los banqueros, de los grandes comerciantes e industria­
les, y dice lo mismo: serían remplazados por otros, representativos de 
los mismos intereses. Luego interroga qué podría sucederle a Francia 
si perdiera los mejores matemáticos, físicos, químicos, biólogos y 
otros hombres de ciencia; los mejores ingenieros, los más altos obreros 
calificados y los exponentes mayores de la investigación científica, del
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saber y de la cultura. En este caso, afirma, Francia caería postrada por 
largo tiempo y pasaría a ser una nación de segunda importancia.

Parafraseando esa parábola y aplicándola a la realidad política de 
América Latina, se podría decir que si cae un gobierno antipopular y 
antinacional en cualquiera de nuestros países, sin que cambie la 
correlación de las fuerzas sociales y políticas, el gobierno será rem­
plazado por otro de la misma calidad, al servicio de los intereses del 
extranjero. En otros términos, para que un gobierno dictatorial o 
tiránico sea remplazado por otro de tipo democrático, se necesita una 
revolución que remplace no sólo a los hombres, sino a la clase social 
que detenta el poder. Porque una revolución es el cambio del régimen 
de propiedad establecido para proteger una forma determinada de la 
producción por otro sistema de propiedad que no levante obstáculos 
al progreso social. Una revolución es el antagonismo inconciliable 
entre el incremento del producto nacional y la forma injusta en que 
se distribuye. Y para que la revolución se produzca, las condiciones 
objetivas y subjetivas deben ser propicias. Sólo así podrá establecerse 
un gobierno democrático, progresista, que realice cambios sustancia­
les a la estructura económica y social de un país, y tenga la fuerza 
suficiente para anular a los reaccionarios del interior y a la presión del 
imperialismo.

Algunos de los jefes de las guerrillas que existen en América Latina 
ven en su movimiento el imán que ha de aglutinar a las fuerzas 
populares para construir el régimen socialista. ¿Las condiciones en 
las que América Latina vive actualmente son favorables a la instau­
ración del régimen socialista de inmediato? ¿El desarrollo económico, 
la correlación de las fuerzas sociales, la influencia de los partidos 
marxistas-leninistas y la educación política de las masas populares, 
en su conciencia colectiva, están preparadas para el advenimiento del 
socialismo ahora mismo? Como meta inmediata y general, conside­
rada América Latina en su conjunto, es evidente que no ha llegado 
todavía el momento para la edificación del socialismo. El caso de Cuba 
no se va a repetir otra vez, porque cada pueblo seguirá su propia vía 
para el desarrollo revolucionario.
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Lo que es evidente es que las condiciones están dadas para un gran 
movimiento popular, pacífico o armado, o las dos cosas a la vez, que 
sustituya a las oligarquías de terratenientes, grandes comerciantes y 
banqueros, por gobiernos democráticos sostenidos por el pueblo, 
para realizar reformas sustanciales que la estructura económica y 
social de las naciones latinoamericanas necesita desde hace mucho 
tiempo. Esto no sólo es posible, sino que los movimientos populares 
para esos propósitos se producirán dentro de poco con características 
propias en cada país, a lo largo del continente, con excepción de Cuba, 
que ha entrado a una etapa más avanzada, la de la construcción del 
socialismo, y también de México.

La revolución iniciada en nuestro país en 1910 lo ha transformado, 
haciendo posible que pase de país agrario primitivo y exportador de 
minerales en bruto, a la condición de país agrícola e industrial. Se 
caracteriza hoy por un proceso de nacionalización, no sólo de las 
ramas de la industria básica —petróleo, petroquímica, electricidad, 
carbón, fierro y acero— sino también de centros importantes de la 
industria manufacturera, y por la creación de una serie de institucio­
nes de crédito y de servicios sociales que han contribuido a elevar el 
nivel de vida de importantes sectores de la clase obrera y de los 
trabajadores que forman la nueva clase media mexicana, compuesta 
por técnicos y obreros calificados que se dedican a impulsar el desa­
rrollo económico y social de la nación. Nosotros hemos afirmado y 
repetido, que para el Partido Popular Socialista el camino para llegar 
al socialismo es la Revolución Mexicana, que debe ser llevada a sus 
últimas consecuencias. Hemos dicho también que la política de na­
cionalización en un país influido por el imperialismo, como el nues­
tro, en el terreno económico, equivale a descolonizarlo.

La revolución no termina con la llegada de una nueva clase social 
al poder. Este hecho es sólo la primera fase de la revolución. La 
siguiente es la edificación del nuevo sistema de la vida social, basado 
en un concepto distinto de la propiedad y en una forma más equitativa 
de distribución de la riqueza, en una vida democrática más amplia y 
en nuevas formas de la vida social, educativa y cultural. La Revolu­
ción que estalló en 1910, y que tres años más tarde se convertiría en 
movimiento armado, costó a nuestro pueblo por lo menos un millón
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de muertos y la destrucción de gran parte de su patrimonio material. 
Triunfó y ha pasado por diferentes periodos de ascenso, gracias al 
empuje de las fuerzas democráticas y de la obra de los gobiernos fieles 
al movimiento popular. Pero esta revolución no ha concluido. Lo que 
falta por hacer, en el periodo de transición en que nos hallamos hasta 
llegar al socialismo, es muchísimo más de lo que se ha logrado. Esto 
que falta por realizarse acelerará el advenimiento del nuevo régimen, 
como consecuencia de la lucha de la clase obrera y de sus aliados.

A los antiguos pueblos coloniales de África y de Asia, y a los 
pueblos semicoloniales de América Latina, les está vedado el camino 
del capitalismo clásico, porque cuando pudieron seguirlo el imperia­
lismo lo impidió, por haber hecho imposible su capitalización interior 
y su desarrollo industrial, y porque no han llegado todavía al régimen 
socialista. Su vía es la del nacionalismo revolucionario, que contribu­
ye a acelerar su independencia económica y el advenimiento del 
socialismo de mañana.

Si el imperialismo es, ante todo, un fenómeno económico, la única 
manera de combatirlo es conquistar la independencia económica 
nacional. Para este fin, el partido de la clase obrera y sus aliados deben 
luchar intransigentemente por el logro de objetivos concretos y justos, 
que pueden arrastrar a otros sectores sociales, incluyendo a la bur­
guesía nacionalista que resiste al imperialismo en defensa de sus 
propios intereses. Dos casos de nuestra reciente experiencia lo de­
muestran. Hasta 1937, la industria del petróleo en nuestro país se 
hallaba en manos de los dos grandes monopolios internacionales: la 
Standard Oil Company y la Royal Dutch Shell Company. La producción 
se exportaba sin refinarla sino en parte mínima. México tenía que 
importar los productos del petróleo, de su propio petróleo. La agri­
cultura, la industria, los transportes y aun la energía eléctrica se 
habían detenido en su desarrollo, porque carecían de la principal 
fuerza energética, y de combustibles y lubricantes abundantes y 
baratos. A partir del 18 de marzo de 1938, en que se llevó a cabo la 
expropiación y la nacionalización de la industria petrolera, no sólo 
ésta cambió convirtiéndose en una industria de transformación, sino 
que impulsó los ferrocarriles, maquinizó el campo, creó las estaciones 
termoeléctricas y llegó a la etapa de la petroquímica, que ya repre­
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senta un renglón importante de la producción nacional. Antes de que 
se llegara al conflicto con las empresas extranjeras, la Confederación 
de Trabajadores de México explicó ampliamente al pueblo la situa­
ción; ganó adeptos para la lucha que sostenía y cuando planteó la 
expropiación y la nacionalización recibió el apoyo resuelto de todos 
los sectores sociales que luchaban por el progreso independiente del 
país.

El otro caso es el de la industria eléctrica. La demanda del Partido 
Popular Socialista, de nacionalizar la industria eléctrica, formulada 
desde su origen en 1948, no contaba con muchos partidarios, porque 
parecería si no imposible, difícil de lograrla. Sin embargo, poco a poco 
la lucha por la nacionalización de la industria llegó a formar un 
verdadero frente nacional de opinión, que condujo al gobierno del 
presidente Adolfo López Mateos a dar ese paso de importancia.

Ahora está en marcha la lucha por establecer condiciones precisas 
a las inversiones extranjeras directas. Nos encontramos en plena 
batalla por este propósito, lo mismo que por la nacionalización del 
crédito para conducirlo obligatoriamente y de preferencia a la agri­
cultura y a la industria.

EL CAMINO A SEGUIR ES DURO
¿Qué el camino es largo? ¿Qué la etapa de transición que estamos 
viviendo es difícil? Es cierto. Pero es el único camino que nuestro 
pueblo ha construido y que las fuerzas revolucionarias y los partida­
rios del socialismo tenemos enfrente. Las guerrillas, para arrastrar al 
pueblo mexicano a una nueva revolución, en las condiciones actuales 
de México no pueden prosperar por razones objetivas y subjetivas. 
En el supuesto caso de que se provocara una guerra civil, valorando 
las fuerzas sociales y políticas que están en juego, con dos mil kilóme­
tros de frontera terrestre con los Estados Unidos, sin guarniciones ni 
defensas naturales, un movimiento de esta naturaleza conduciría al 
establecimiento de un gobierno de la derecha y no de la izquierda. 
Nuestra tarea, la de todas las fuerzas revolucionarias y democráticas, 
es la de impulsar la Revolución Mexicana, respetando la línea estra­
tégica y táctica que las fuerzas progresistas de otros países hermanos
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del nuestro han elegido para alcanzar las metas inmediatas y futuras 
que se han propuesto.

LOS PARTIDOS Y LAS FUERZAS DEL SOCIALISMO
La consigna de la revolución simultánea contra los gobiernos de 
América Latina carece de bases teóricas válidas a la luz del materia­
lismo histórico y es inoperante, lo mismo que las concepciones idea­
listas y románticas, porque son tesis que no tienen nada que ver con 
el marxismo-leninismo. También el llamamiento de Bertrand Russell, 
en su "Mensaje al Tercer Mundo", que publicó el periódico Marcha, 
de Montevideo, Uruguay, en su número 1330 del 18 de noviembre de 
1966: "La respuesta efectiva al imperialismo norteamericano es un 
Vietnam en cada continente", que equivale a la del "Che" Guevara 
sobre la necesidad de fomentar dos o más Vietnam en nuestro hemis­
ferio. Todas estas palabras de orden ignoran a las masas, rechazan al 
proletariado y glorifican la espontaneidad. Nosotros, los que integra­
mos el Partido Popular Socialista, fieles a la filosofía del materialismo 
dialéctico, del materialismo histórico y del internacionalismo prole­
tario, sostenemos como válida la línea táctica y estratégica de la 
diversidad de caminos para llegar a las formas superiores de la vida 
social. Las vías actuales orientadas hacia el progreso conducen al 
socialismo, no sólo en América, sino en el mundo entero. Pero no 
marchan los partidos y las fuerzas del socialismo a la misma velocidad 
ni pueden obedecer a un centro común de dirección, porque el desa­
rrollo histórico desigual no plantea los mismos objetivos en la etapa 
de transición entre el capitalismo y el socialismo, para el partido de 
la clase obrera en todas partes.

LA MUERTE DEL "CHE" GUEVARA
La muerte del "Che" Guevara fue dramática, porque no contó con el 
apoyo real de las masas rurales y de la población indígena; no tuvo la 
cooperación del proletariado; no logró movilizar a ningún sector 
social importante, que ignoró su presencia en la selva de Bolivia. La 
guerrilla que dirigía era una pequeña fuerza compuesta por extranje­
ros y sólo por algunos bolivianos, en un ambiente físico duro y
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agobiante. Llegó un momento en que careció de alimentos y medici­
nas. Enfermo y aislado del pueblo al que quiso servir, fracasó. Y como 
lo empiezan a revelar algunos hechos y circunstancias ligados a su 
empeño, fue traicionado por algunos de los que lo acompañaban. Es 
muy lamentable que los hombres dispuestos a dar su vida por una 
causa justa caigan de esa manera.

En este periodo de transición histórica, nuestros pueblos no nece­
sitan mártires, sino cuadros políticos de alto nivel, de acuerdo con la 
teoría revolucionaria de la clase obrera, para que fortalezcan al parti­
do del proletariado, eduquen políticamente a las masas populares, 
luchen avanzando y no retrocediendo, prevean los posibles fracasos 
y los eviten. Sin cuadros capaces la lucha es muy difícil. Por eso hay 
que cuidarlos, para que su vida sirva lo máximo y la entreguen 
cuando sea preciso, pero no en empresas individuales por heroicas 
que sean.

NI DESVIACIONES DE IZQUIERDA NI DE DERECHA 
Creer que las masas rurales o de la clase obrera son fuerzas revolucio­
narias sólo porque están integradas por hombres y mujeres que sufren 
la explotación es un grave error. Porque mientras no se politicen no 
pueden ganarse para la causa del socialismo. No comprenden que no 
pueden alcanzar su liberación sin cambiar el régimen social en que 
vivimos. En esas condiciones están condenadas a ser, de hecho, reser­
vas de la burguesía y no de la construcción de la nueva sociedad, la 
sociedad socialista. Pero esa labor sólo puede realizarla un partido 
marxista-leninista que conquiste la vanguardia de la clase trabajadora 
y del pueblo, pero que la conquiste y no que diga ocuparla faltando 
a la verdad.

El Partido Popular Socialista cumplirá en el mes de junio del año 
próximo de 1968, veinte años de existir. Celebrará ese aniversario, 
entre otros actos, con un análisis crítico y autocrítico del desarrollo de 
México y del Partido. Tiene aún muchas fallas e indudablemente ha 
cometido errores. Pero ha avanzado sin detenerse. Ha crecido cuan­
titativa y cualitativamente. De un modo natural, debido a su lucha 
infatigable, ha conquistado ya un lugar importante en el escenario
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político y social de nuestro país. Ha pasado por todas las pruebas, 
saliendo de ellas siempre victorioso. Han surgido de su seno nuevos 
cuadros, remplazando a los que han fallecido y  a los que se han 
cansado del combate, a los que lo abandonaron por oportunismo o 
por desviaciones de derecha o de izquierda, a los que no lograron 
situaciones personales que les permitieron vivir tranquila y cómoda­
mente, reclamando puestos por razones de antigüedad, como en los 
escalafones burocráticos, pero sin ser militantes entusiastas, activos y 
disciplinados al Partido. Los nuevos cuadros se han formado luchan­
do y estudiando, porque no se puede luchar sin saber ni saber sin 
luchar. En este periodo del proceso de la humanidad, los cuadros del 
pps saben que sin estar al día en las ideas y sin aplicarlas a la realidad, 
no pueden ser revolucionarios verdaderos. Los que no se cultivan 
políticamente se quedan atrás repitiendo las consignas de hace veinte 
o diez años, que han dejado de ser eficaces y, por tanto, se convierten 
en unidades humanas anacrónicas.

La única esperanza verdadera y no imaginaria que tienen la clase 
trabajadora y las masas populares de México para seguir avanzando 
hacia el futuro luminoso que alienta a todos los pueblos del mundo, 
no obstante sus limitaciones actuales, es el Partido Popular Socialista.
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EL HECHO MÁS IMPORTANTE
El acontecimiento de mayor trascendencia para la vida de nuestro país 
en 1967 fue el discurso pronunciado por el Presidente de la República, 
licenciado Gustavo Díaz Ordaz, en el Congreso de los Estados Unidos, 
el 27 de octubre. No sólo fue el hecho más importante en el año que 
está por concluir, sino en los tres años que lleva la actual adminis­
tración.

El discurso del presidente alcanzó esa significación, porque hacia 
adentro de México sintetizó la política del Estado y de sus relaciones 
con el extranjero, en el terreno de los intercambios económicos y 
comerciales. Hacia el exterior el discurso es un alegato vigoroso, claro 
y sustancial, acerca del trato entre México y los demás países de América 
Latina con los Estados Unidos de Norteamérica, cuya influencia en el 
continente es todavía casi decisiva.

Por haber sido pronunciado el discurso ante las cámaras del Poder 
Legislativo y en presencia del Presidente de los Estados Unidos, el 
discurso de Díaz Ordaz fue una exposición ejemplar de los sentimien­
tos, demandas y deseos de los veinte pueblos hermanos del hemisfe­
rio occidental ante la gran potencia imperialista que, en nuestra época, 
no sólo interviene en el área geográfica en que vivimos, sino en todos 
los continentes de la Tierra.

El alegato de México es un programa para los años que vienen 
respecto de nuestras relaciones internacionales, que hace más ancho
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el cauce por el cual las fuerzas revolucionarias han conducido el 
desarrollo de nuestra patria.

LA VIDA POLÍTICA
La lucha de clases en el seno del Partido Revolucionario Institucional 
(pri), se intensificó. Las dos corrientes, cada vez más visibles, que 
actúan en el seno del partido del gobierno —la nacional revoluciona­
ria y la capituladora ante las fuerzas de la reacción doméstica y los 
monopolios extranjeros— libraron varias batallas que no ganó la 
corriente progresista. El gobierno de Nuevo León y el gobierno de 
Sonora se entregaron a los elementos de la burguesía capituladora. 
Por primera vez se dieron dos ayuntamientos importantes al partido 
de la derecha, el Partido Acción Nacional: el de Hermosillo y el de 
Mérida.

Independientemente del valor que tienen esos acontecimientos, 
como concesiones a la corriente adversa a la Revolución Mexicana, 
representan una contradicción entre la política nacionalista y progre­
sista del gobierno federal en el terreno económico y en otros aspectos, 
y la incorporación de la derecha en la dirección política de la nación. 
Porque el programa de intervención directa del Estado en la econo­
mía, por encima de la iniciativa privada, propia y extranjera, no puede 
compartirse con elementos que tienen una opinión opuesta a la del 
proceso de las nacionalizaciones que han hecho posible la evolución 
contemporánea de México.

El año próximo habrá elecciones para designar a una docena de 
gobernadores. Si se mantiene la política de entregar a los elementos 
capituladores la administración de los estados, en pocos años la 
política nacional revolucionaria del gobierno nacional se encontrará 
en una situación muy difícil, porque lo menos que puede ocurrir es 
que las autoridades locales levanten obstáculos constantes a la reali­
zación del desarrollo progresivo.

El pri tiene que definir su proyección política de una vez para 
siempre. O prevalece en su dirección y en sus cuadros y militantes 
más capaces el pensamiento de que no se puede retroceder en la 
política nacional revolucionaria, o toma de manera franca el camino
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de las concesiones a la burguesía de derecha y a las fuerzas de la 
reacción. De este dilema no puede escapar.

El Partido Acción Nacional, que conoce bien la situación del pri y 
sus contradicciones internas, las aprovecha para seguir avanzando. 
Ya encontró una táctica que le ha dado buenos resultados: la gritería, 
y la capitalización del descontento popular en los estados en donde 
los gobernadores han logrado la oposición de importantes sectores de 
la opinión por su incapacidad para resolver los problemas que inte­
resan al conjunto de la sociedad.

Las pugnas entre el pri y el pan no son luchas electorales o discu­
siones por principios. Son simples pleitos que la prensa de derecha 
amplifica, sirviendo de caja de resonancia al pan, a título de informa­
ción objetiva de lo que ocurre. Lo malo es que con frecuencia se emplee 
el método de tratar de apaciguar al pan, sabiendo que eso es imposi­
ble. La historia de nuestro país demuestra que las fuerzas reacciona­
rias no se conforman sino con todo y no con fracciones del todo.

El pan dice que quiere llegar al poder por la vía pacífica, pero no 
llegará nunca, porque las grandes masas de nuestro pueblo no lo 
permitirían, y porque la experiencia prueba, hasta la saciedad, que 
una cosa es el sentimiento religioso individual de los mexicanos y otra 
su sometimiento a las decisiones políticas de la Iglesia o de las 
corporaciones de tipo católico, una de las cuales es el Partido Acción 
Nacional. Sin embargo, el pan afirma que lucha por el poder, pues si 
le dan algo, al día siguiente pide más, y si satisfacen sus nuevas 
demandas, presenta otras, y en esta permanente operación político­ 
mercantil algo le queda.

En 1967 se hicieron elecciones para integrar la Cámara de Diputa­
dos del Congreso de la Unión. El pueblo se movilizó con interés 
redoblado para depositar su voto, pero, como siempre, hubo muchos 
fraudes. No obstante, el único partido que realmente creció fue el 
Partido Popular Socialista, porque la gente que piensa un poco en el 
futuro no puede ser partidaria del pan, y como con el pri nadie sabe 
lo que puede acontecer o cuál puede ser la conducta de los funciona­
rios del gobierno o de los altos cuerpos legislativos, se abstienen de 
sufragar. Por eso la pelea histórica, en realidad, es entre el pps y el pan,
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entre el porvenir y el pasado, más que entre la transición que el PRI 
representa y el futuro.

LA VIDA ECONÓMICA
El problema del campo mexicano sigue siendo el más importante. En 
el año que termina se ha podido comprobar que esa opinión es 
unánime. Buena señal, porque tendrá que acelerarse la reforma agra­
ria, iniciarse una verdadera revolución técnica en la producción agrí­
cola y planificarla, si no queremos que se ahonde todavía más la 
pobreza y aun la miseria de las grandes masas rústicas, y la opulencia 
de la minoría del grupo que recoge la plusvalía del trabajo colectivo 
de nuestro pueblo.

LA VIDA CULTURAL
La campaña contra el analfabetismo no ha tenido éxito. La educación 
secundaria audiovisual cuenta con más adversarios que partidarios, 
porque los jóvenes que entran a la adolescencia necesitan la ayuda 
directa de sus maestros, la observación personal de su carácter, de sus 
inclinaciones y de sus capacidades individuales.

Hace unas semanas, y este es un hecho positivo en 1967, se renovó 
la dirección del Instituto Politécnico Nacional con nuevos cuadros 
valiosos para sus distintas escuelas. El hecho permitirá una revisión 
total del Instituto Politécnico Nacional, rechazando las influencias 
negativas que sobre él actúan, tanto las nacionales como las extranje­
ras, y su incorporación plena a la vida de nuestro país, proporcionán­
dole los técnicos de diversos niveles que necesita, dentro del espíritu 
y de los objetivos de la Revolución Mexicana.

LA PERSPECTIVA
Ya comenzaron las primeras escaramuzas para la sucesión presiden­
cial. Algunos de los colaboradores del presidente Díaz Ordaz han 
entrado en campaña a través de sus amigos y partidarios. Esta impa­
ciencia va a estorbarle al jefe del gobierno, porque se encuentra ante
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los tres años más importantes de su gestión, ya que el último es el año 
de las nuevas elecciones presidenciales.

Jueves 21 de diciembre de 1967.



E n t r e v i s t a  d e l  p e r i ó d i c o  f o r e i g n  N e w s

¿Quiere usted explicarme cuál es su posición política?

Yo soy un marxista-leninista. Es decir, creo en el socialismo científico, 
desde hace más de cuarenta años. Cuando era estudiante de la Uni­
versidad, como todos sus alumnos era yo idealista, porque los profe­
sores de la Facultad de Filosofía eran personas partidarias de esa 
doctrina. Pero después comencé a estudiar fuera de las aulas la 
filosofía contemporánea, a partir de Hegel. Me convertí, así, en un 
marxista-leninista por medio del estudio sistemático. Mis ligas tem­
pranas con la clase obrera me convirtieron en dirigente sindical, pero 
dividía mi tiempo entre esta labor y la de profesor de filosofía, de 
economía política y de historia en las facultades y escuelas universi­
tarias.

Esa es, en resumen, mi vida: militante de la clase obrera y profesor 
de la Universidad Nacional, habiendo sido también director de varios 
de sus establecimientos.

¿Encuentra usted difícil su posición marxista-leninista con la situación 
contemporánea?

He escrito muchos libros y ensayos sobre diversos temas. Cada sema­
na un artículo para la revista Siempre!, la más importante de mi país, 
y aunque ya no soy profesor, participo de la vida universitaria cons­
tantemente; lo mismo en la Universidad Nacional y en las universi­
dades de la provincia que en la Universidad Obrera, de la que soy

Entrevista con Magnus Faxen para esta publicación y para la radio de Suecia. Publicada en la 
revista Nueva Democracia del Partido Popular Socialista. México, D. F., abril de 1968.
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director desde que la fundamos hace treinta años, en mesas redondas, 
conferencias, seminarios, etc. En ellas he examinado problemas nacio­
nales e internacionales desde el punto de vista del socialismo cientí­
fico. Nunca he tenido obstáculos. Como en todos los países del 
mundo, hay restricciones si se actúa fuera de la ley.

Hace veinte años fundé, en unión de muchos revolucionarios de mi 
país, el partido político que se llamó Partido Popular. En 1960 se 
transformó en Partido Popular Socialista. Actualmente tenemos diez 
diputados en el Congreso de la Unión.

Me parece que no hay mucho espacio para diversos partidos políticos en 
México, porque existe el gran partido dominante que es al que pertenece el 
Presidente de la República.

Para comprender bien la situación del México actual es necesario 
tener una idea, aun cuando sea muy general, del proceso del país en 
los últimos cincuenta años. En 1910 estalló la Revolución contra el 
régimen de Porfirio Díaz, que tenía ya treinta y cinco años en el poder.

¿Quiénes participaron en la Revolución?

Diferentes clases y sectores sociales. Los agricultores de mentalidad 
moderna, enemigos del latifundismo, que trababa el desarrollo, social 
y económico del país. Además, los peones y obreros agrícolas de las 
haciendas; los pequeños agricultores y los aparceros; los obreros; los 
industriales que también estaban en contra del latifundismo, porque 
hacía imposible el desarrollo del mercado nacional; los intelectuales 
partidarios del régimen democrático de la vigencia de los derechos 
del hombre. Todas estas fuerzas concurrieron en la lucha contra 
Porfirio Díaz. No representaban los mismos intereses económicos y 
sociales, pero querían un México diferente al del pasado.

La Revolución triunfó y en el año de 1917 dictó una nueva Consti­
tución, que incorporó en su texto las demandas de las clases y sectores 
sociales que hicieron la Revolución. Pero también estableció princi­
pios que no figuraron preferentemente en los años de la lucha armada, 
de 1910 a 1916 y que se referían a los intereses y a las exigencias de 
toda la nación. ¿Cuáles fueron?
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Primero un nuevo concepto de la propiedad. La Constitución dice 
que la tierra y el subsuelo, los bosques y las aguas, tanto interiores 
como marítimas, son del dominio de la nación, y que sólo ésta puede, 
a título de concesión, permitir la explotación de esas riquezas natura­
les por los particulares, creando, así, la propiedad privada. Esto 
significa que la propiedad en México no es un derecho de los indivi­
duos, sino una concesión del Estado. En otras palabras, la propiedad, 
según la Constitución, es un servicio social y no un derecho propio, 
como en el derecho romano y el derecho napoleónico.

Se aprobó, asimismo, una serie de medidas que restringen la inter­
vención de los extranjeros en la vida económica del país. Con estas 
dos normas jurídicas principales —el nuevo concepto de propiedad 
y las prohibiciones a los extranjeros— se ha desarrollado el México 
actual.

No fue, en consecuencia, la Revolución Mexicana un movimiento 
social semejante a las revoluciones democrático burguesas de Europa 
y de Norteamérica de los siglos XVIII y XIX, porque esas revoluciones 
no tuvieron obstáculos externos, en tanto que la nuestra se realiza en 
la época en que el imperialismo norteamericano empieza a intervenir 
en la vida de todos los países de América Latina. Afortunadamente 
para nosotros, los Estados Unidos se vieron embarcados en la Primera 
Guerra Mundial, hecho que hizo más fácil nuestra lucha interior sin 
obstáculos infranqueables.

Ese es el cuadro histórico en el cual surge el México de hoy y que 
explica el desarrollo contemporáneo de nuestro país. ¿Cuál es su 
característica? El proceso de nacionalizaciones realizadas por el Esta­
do. Todas las ramas de la industria básica o pesada están nacionali­
zadas: petróleo, petroquímica, electricidad, carbón mineral, fierro y 
acero. Además, el Estado ha organizado alrededor de cuatrocientas 
empresas que pertenecen a la nación: minería, azúcar, fabricación de 
telas, abonos y fertilizantes, y una gran cadena de bancos del Estado, 
ferrocarriles, barcos, aviación, comunicaciones, seguros sociales... En 
suma, se puede decir que el carácter actual de México es el de un país 
que pasó, en medio siglo, de país agrícola atrasado y exportador de 
materias primas en bruto a país agrícola e industrial, gracias a la 
Revolución, que puede definirse como una revolución nacional, de­
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mocrática, antimperialista en cierto sentido, que está ya lejos de la 
concepción liberal y que trata de alcanzar su independencia económi­
ca frente al extranjero.

¿Esto quiere decir que la Revolución Mexicana concluyó?

No. La Revolución no ha terminado. Para alcanzar los objetivos ya 
logrados ha habido una lucha tremenda, y ahora contesto y explico 
por qué existe el partido del gobierno. ¿De qué sectores sociales surgió 
este partido? No surgió del proletariado. Surgió de la pequeña y 
mediana burguesía que luchó contra el régimen de Porfirio Díaz. Esta 
burguesía, que se ha ido transformando en parte en gran burguesía, 
no es homogénea. Un sector de ella simpatiza con el capital extranjero; 
la mayor parte de sus elementos son nacionalistas. Este hecho explica 
también la constante batalla.

La burguesía que está en el poder no quiere hacer transacciones, 
pero no es, en su conjunto, una burguesía de derecha. Combate a la 
reacción tradicional. Resiste a las empresas y a los monopolios nor­
teamericanos, aunque no es partidaria de establecer el socialismo en 
México. No quiere hablar del futuro, aunque es consciente de que la 
Revolución no puede permanecer en el estadio en que se encuentra.

El Partido Popular Socialista lucha contra el imperialismo. Apoya 
las medidas progresistas del gobierno para robustecer la economía 
estatal y, al mismo tiempo, declara que cuando la coyuntura histórica 
se presente y las condiciones subjetivas y objetivas de México hayan 
madurado, llegaremos a formas más avanzadas de la vida nacional. 
A un gobierno de todas las fuerzas democráticas y, posteriormente, 
al socialismo, por nuestra propia vía, por la vía mexicana.

El Partido Popular Socialista no está de acuerdo en seguir la vía 
rusa, ni la vía china, ni la polaca, ni húngara, ni la vía cubana, porque 
cada pueblo tiene su camino. Aunque las fuerzas revolucionarias del 
mundo entero luchan por el socialismo, sería un grave error creer que 
la experiencia ajena puede ser igual a la nuestra. No luchamos contra 
el p r i , el partido del gobierno, porque su existencia obedece al proceso 
mismo de la Revolución, y en esta etapa histórica es una fuerza que 
puede desempeñar un papel importante, a condición de que impulse 
al país hacia su desarrollo independiente.
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En resumen: por un lado combatimos los errores del gobierno y pro­
ponemos soluciones para los problemas del pueblo y de la nación y, 
a la vez, luchamos porque se establezcan las bases para el socialismo 
del futuro. Es una línea estratégica y táctica complicada y difícil, pero 
tenemos muchas experiencias que demuestran que, independiente­
mente de sus discrepancias, frente a hechos concretos todas las fuer­
zas democráticas partidarias del progreso pueden unirse.

En el seno del partido gubernamental existen antagonismos. No es 
un partido homogéneo. Hay fuerzas que podrían llamarse de izquier­
da; fuerzas del centro y fuerzas de derecha. Nosotros estimulamos a 
los sectores progresistas del p r i y combatimos a los sectores conserva­
dores o vacilantes del partido gubernamental.

Usted dijo que el camino de Cuba no es el camino a seguir para el socialismo 
mexicano. ¿Por qué? ¿Quiere usted definir los errores que han hecho los 
cubanos?

Nuestro deber, como mexicanos y como miembros del Partido Popu­
lar Socialista, es apoyar a la Revolución Cubana. Son los cubanos los 
que tienen que corregir sus errores y los que tienen el derecho exclu­
sivo de edificar el socialismo en su país. Si nosotros nos pusiéramos 
a criticar lo que ocurre en Cuba, ayudaríamos al imperialismo, y no 
podemos ni queremos desempeñar ese papel. Lo único que decimos 
es que la vía cubana es cubana, y la línea nuestra es mexicana. 
Naturalmente que no estamos de acuerdo en que, desde lejos, sea de 
Cuba o sea de cualquier otro país del mundo, se señalen las formas 
de lucha en México o en el resto de América Latina. Hay, a este respecto, 
una polémica que seguramente usted conoce, entre los que creen que 
el camino de Cuba es el que hay que seguir, que hay que organizar 
guerrillas en todas partes, para organizar una lucha armada simultá­
nea en el continente contra el imperialismo, y los que sostienen que 
el sistema que es útil en un país no puede ser el mismo para los otros.
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Entonces, ¿usted no está de acuerdo con las gentes que se levantan en 
guerrillas contra cualquier gobierno?

Depende del país y del gobierno. En México no. No estamos de 
acuerdo en las guerrillas, porque somos enemigos de una guerra civil. 
En las condiciones actuales, una guerra civil en México no le daría la 
victoria a la izquierda, sino a la derecha, y no queremos que los 
norteamericanos se metan en nuestros asuntos. Se han mezclado 
demasiado. La primera vez se llevaron la mitad del territorio nacional, 
en 1847, y después hemos sufrido muchas invasiones. Somos partida­
rios del avance hacia el futuro con las propias fuerzas democráticas y 
revolucionarias de México, apoyadas en nuestras normas constitucio­
nales y políticas.

Se ha hablado mucho de que existe un movimiento armado que resistió a la 
fuerza pública, al ejército, en diferentes lugares del país. Se ha mencionado a 
Ciudad Madera como uno de los focos más importantes de acción de las 
guerrillas.

Lo de Ciudad Madera es el único caso. Los muchachos que participa­
ron en ese movimiento no eran campesinos ni obreros; eran estudian­
tes y algunos profesores.

¿Qué orientación política tenían?

Usted no tiene tiempo de conocer el documento "teórico" que ellos 
escribieron; es una mezcla pavorosa de ideas prochinas, procubanas, 
que no entiende nadie. Es una especie de manifiesto político que 
demuestra la confusión espantosa de quienes lo redactaron y que 
pasaron por alto la historia de México y no conocen la situación en 
que vivimos. Adolescentes partidarios de China y de Cuba, que 
consideraban a la Unión Soviética como reaccionaria, que está vol­
viendo al capitalismo, y acogían, repitiéndolas, calumnias y leyendas 
de ese tipo. En uno de sus manifiestos decían al gobernador del estado 
de Chihuahua: "Venga usted a la sierra si es usted hombre, le vamos 
a demostrar que nosotros sabemos pelear"... Fueron un puñado de 
individuos que no pasaron de treinta. Sin embargo, es curioso que 
entre ese grupo hubiera una mujer muy activa, que a la postre resultó
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ser una agente de la policía política norteamericana, de la cIa. ¿Quiere 
decir esto que los círculos dominantes en los Estados Unidos estaban 
interesados en que hubiera guerrillas en México? Es posible, porque 
si las guerrillas prendieran o se desarrollaran aquí, tomarían ese hecho 
como pretexto para presionar al gobierno mexicano y obtener conce­
siones de todo carácter.

La experiencia que tenemos en todo el continente es que hay una 
actividad redoblada de trotskistas, prochinos, procubanos, que se 
ligan constantemente con agentes de la policía política norteamerica­
na. Para que usted comprenda lo que acontece, le explicaré este hecho: 
Trotski murió hace cerca de treinta años. Tema alrededor de veinte 
partidarios cuando llegó a nuestro país. Le cerramos el paso, porque 
durante la Segunda Guerra Mundial era partidario de los nazis por 
su tremendo odio al gobierno soviético. Trotski fue asesinado aquí, y 
nadie volvió hablar del trotskismo. Pero es curioso que después de 
tanto tiempo el trotskismo se haya levantado en todos los países de 
América Latina. Sus agentes viajan por todas partes, con libertad 
plena y tienen mucho dinero, cosa difícil, porque la policía política 
internacional —la interpol— vigila y hace imposible que un indivi­
duo pase de un país a otro sin que lo examinen con los riesgos 
consiguientes. Los trotskistas no tienen obstáculos. Yo, por ejemplo, 
no puedo ir a los Estados Unidos. Ocho días después de la muerte de 
Roosevelt, el embajador norteamericano en México declaró que yo no 
volvería a entrar a los Estados Unidos. Pero los trotskistas pueden 
hacer lo que quieran. ¿No es sospechoso el hecho? Y podría agregar 
otras cosas más. No hay que confundirse con las apariencias. Los 
trotskistas no están a la izquierda de los comunistas, ni otros que se 
declaran también revolucionarios.

¿Este movimiento de los estudiantes que se dicen comunistas, prochinos o 
procubanos, usted no los considera comunistas?

Ningún comunista puede cometer errores de esa magnitud. La prensa 
le llama comunista a cualquiera. Si hubiera tantos comunistas en 
México, entre ellos nosotros, como la prensa lo dice, estaríamos en el 
poder desde hace mucho tiempo.
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Pero, ¿usted considera que pueden jugar un papel político importante algún 
día?

No. Ya pasó la enfermedad del cubanismo en México. La enfermedad 
pro China también pasó. Claro que siempre hay movimientos de 
pequeños grupos, sobre todo en las universidades. Aquí hay otro 
hecho digno de mencionarse: los que actúan en los medios estudian­
tiles como agitadores y presentan demandas, exigencias que no se 
pueden atender, porque es imposible aceptarlas, son individuos que 
pertenecen a la extrema derecha. Son grupos manejados por el clero 
católico, por las agrupaciones religiosas más conservadoras. La opi­
nión pública llama a los falsos izquierdistas los delirantes, pero los de 
derecha que acabo de mencionar también son delirantes. Sin embargo, 
esos grupos, tanto los unos como los otros, no tienen ninguna verda­
dera influencia en la vida nacional. Naturalmente, la prensa reaccio­
naria, con el pretexto de informar lo que ocurre, les ayuda exagerando 
su conducta, y dando a sus actos una magnitud que no tienen.

Usted ha dicho que estos jóvenes no tienen ninguna influencia. ¿Piensa usted 
que ellos pueden atraer a las gentes más pobres, a los campesinos que viven 
en circunstancias difíciles?

No, son gentes de la clase media urbana que no tienen ningún 
contacto con la clase obrera ni con los campesinos. Hace unos meses, 
un grupo de estos individuos se presentó a una asamblea de obreros 
ferrocarrileros aquí, en la capital, a proponerles que se levantaran 
contra el gobierno y los trabajadores los echaron del local, y les dijeron 
que estaban locos. En el campo no se ha levantado ninguna guerrilla.

¿Qué es lo que hace el gobierno con estas gentes?

Los detiene la policía, los interroga, y si han cometido un delito y lo 
confiesan, los consignan a un juez.

¿Usted cree que esta juventud recibe dinero del extranjero?

No lo puedo afirmar... Pero no lo creo. Reciben dinero de las agrupa­
ciones católicas. Están construyendo un gran edificio aquí cerca, los
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de derecha. Muchos de ellos han formado una agrupación llamada 
"Movimiento Universitario de Renovación Orientadora". Segura­
mente lo llamaron así como metáfora, dando a entender que consti­
tuyen un muro para contener el comunismo. Los delirantes de 
izquierda cuentan también con dinero, como ya dije, y actúan de un 
modo semejante a los otros. Un día colocan una bomba de tiempo en 
el coche del embajador de Cuba, o en el periódico El Día, que es un 
periódico progresista. En otra ocasión interrumpen una conferencia 
de algún sacerdote progresista. Pero no se quieren exponer demasia­
do. A nosotros nos insultan, pero no se han atrevido a atacamos 
porque tendrían que lamentar mucho nuestra respuesta.

México tiene necesidad de recibir capitales extranjeros. ¿Ocasiona eso pro­
blemas a la independencia nacional? En el caso de México, es el capital de los 
Estados Unidos el que llega más. Los americanos compran muchas empresas 
aquí. ¿Lo considera usted peligroso para el desarrollo de su país?

Es necesario distinguir entre los créditos que el gobierno mexicano 
recibe para emplearlos en lo que considere necesario, sin más garantía 
que el crédito de la nación, y las inversiones extranjeras directas.

Nosotros no estamos en contra de los créditos provenientes del 
exterior, ya sean en dinero, en maquinaria o en alguna otra forma, 
tratándose de créditos de instituciones internacionales o de particu­
lares para obras determinadas, solicitados y manejados libremente 
por el Estado. Pero estamos en contra de las inversiones particulares 
directas del extranjero que pretenden adquirir empresas ya estable­
cidas, propiedad de nacionales, o que persigan desplazar a los mexi­
canos del mercado interior. Exigimos una ley que establezca condiciones 
a los capitales extranjeros que quieran venir a nuestro país. La burguesía 
nacionalista también está en contra de esas inversiones directas.

Hay una burguesía mexicana nacionalista que ha crecido mucho y 
que, en ese sentido, coincide con nosotros. Es decir, inversiones 
directas, sí, pero limitadas y con condiciones. Ninguna inversión 
extranjera en la industria básica; ninguna inversión en actividades 
que tienen ya los mexicanos; obligación de los inversionistas extran­
jeros de asociarse a los mexicanos para poder trabajar aquí y reinver­
sión de parte de sus utilidades, y límites a sus ganancias.
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¿Usted considera que esa es la línea del gobierno?

Esa es la orientación, aunque no siempre se respeta, porque dentro 
del gobierno hay partidarios de que no se establezcan restricciones, 
pero el camino que México ha seguido es ese. Hace cincuenta años 
todas las industrias importantes del país estaban en manos del capital 
norteamericano. Hoy no. Actualmente el capital norteamericano in­
terviene en algunas industrias ligeras y en el comercio, sobre todo en 
el comercio internacional, que es, sin duda, uno de los grandes pro­
blemas de México.

Tenemos restricciones para enviar nuestras mercancías. No hay 
siquiera una cuota fija anual para las compras que hace de productos 
mexicanos el país del norte. No hay garantía para los precios tampoco. 
Los mueven a su antojo, según sus intereses. Por eso nuestras expor­
taciones son inestables. Nos compran barato y nos venden caro: son 
los dos brazos de las tenazas del imperialismo.

Pero México ya tiene otros mercados que está ampliando. En los 
últimos años ha habido inversiones europeas y de Japón para estable­
cer industrias asociándose a los mexicanos. Las aceptamos porque no 
representan peligros políticos. Entre más concurrencia de divisas 
extranjeras haya en México, menos dólares habrá.

Como estamos viviendo un periodo difícil, porque ya han apareci­
do algunas premisas para una nueva crisis económica —como el 
derrumbe de la libra esterlina, que ha afectado al dólar— no queremos 
que se presente una recesión en la economía norteamericana, que nos 
dañaría de un modo muy grave.

Así tiene que luchar un pueblo que fue colonia de España durante 
tres siglos, y que lucha hoy por liberarse de las nuevas formas del 
colonialismo. Pero no hay duda de que nuestro pueblo saldrá victo­
rioso de esta larga batalla histórica.



E l  t u m u l t o  n o  c o r r ig e  e r r o r e s

Pocos días después de que el Partido Bolchevique había tomado el 
poder en Rusia, llegó ante Lenin un grupo de jóvenes estudiantes 
pidiéndole que se iniciara una revolución cultural para darle al nuevo 
régimen el apoyo firme de un pensamiento que no correspondiera al 
del sistema capitalista. Lenin les contestó que estaba de acuerdo en 
que debía llevarse a cabo una revolución cultural, pero que ésta no 
podría formularse y menos realizarse por decreto. Que era indispen­
sable establecer primero las bases materiales para el sistema socialista 
y que, una vez construidas, el gobierno revolucionario, representado 
por los soviets de obreros, campesinos y soldados, comenzaría a 
examinar toda la superestructura del pasado con el objeto de comen­
zar una nueva época en la vida de Rusia en todos sus aspectos y que, 
entre tanto, los estudiantes y los intelectuales deberían estudiar seria­
mente no sólo el pasado ideológico de Rusia, sino toda la cultura 
occidental, porque había que partir de ella para establecer las normas 
y los propósitos de la cultura nueva. Estudien, les dijo, la cultura 
burguesa, para transformarla, apoyándose en sus aciertos y valores 
indiscutibles porque no hay solución de continuidad entre el pensa­
miento antiguo y el nuevo, ya que obedecen a un solo proceso 
histórico.

Lenin tema razón y la experiencia del último medio siglo lo ha 
comprobado con creces. Nadie puede prescindir de la cultura univer­
sal, que no es patrimonio de ningún país del mundo, sino la expresión

Revista Siempre! núm. 778. México, D. F., 22 de mayo 1968. Ver Escritos en Siempre! tomo IV, vol. I,
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más alta de lo que la humanidad en su conjunto ha construido durante 
muchos y largos siglos. Un régimen económico desaparece del todo 
al ser sustituido por un nuevo régimen de la producción, como 
sucedió con los sistemas de la vida social del pasado; pero tratándose 
de las ideas, el procedimiento no es el de declarar inservible la cultura 
de una etapa por la de otra nueva, sino el de examinar el acervo 
ideológico y remplazar el pensamiento caduco por otro más vigoroso 
que mire el porvenir tomando en cuenta las lecciones de la historia. 
Mirar al pasado para poder caminar resueltamente hacia el futuro 
debe ser la consigna.

Lo inadmisible es invocar el porvenir para mirar al pasado. Este 
fenómeno está ocurriendo no sólo en algunos países capitalistas, en 
cuyo seno se mueven con gran actividad y recursos financieros los 
"delirantes" que parecen querer acelerar el ritmo de la historia, pero 
que le hacen el juego, en realidad, a la reacción, sino también en 
algunos países socialistas, sembrando la confusión entre algunos 
estudiantes e intelectuales que, por su preparación, deberían com­
prender mejor la realidad, pero carecen de sentido político profundo 
y cierran su cerebro para no entender el ritmo dialéctico de la sociedad 
humana.

Los casos de confusión entre ciertos intelectuales y estudiantes son 
ya numerosos. Cuando el pacto germano-soviético, acusaron al go­
bierno de la Unión Soviética de traidor a los principios del marxismo- 
leninismo, porque había pactado con su enemigo directo, el Tercer 
Reich, en la víspera de la Segunda Guerra Mundial. Hasta muchos 
años después comprendieron que la urss había ganado tiempo para 
el ataque armado que esperaba contra su territorio. Cuando la rebe­
lión en Hungría su actitud fue la misma. Los intelectuales y los 
estudiantes de ciertos países acusaron al gobierno soviético de traidor 
a los principios del socialismo, porque había empleado la fuerza 
contra el pueblo húngaro que se había levantado contra su gobierno 
inepto. Al provocarse el conflicto no comprendieron que gran parte 
del pueblo, disgustado por los errores del gobierno de su país, había 
sido arrastrado por los agentes del imperialismo a un movimiento 
contrarrevolucionario bien meditado y organizado. No tuvieron en 
cuenta que ningún país que ha abolido el capitalismo y construye el
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socialismo puede retroceder, y que sus aliados tienen la obligación de 
ayudarlo a librarse de la amenaza mortal de volver al pasado. Hoy, 
cuando los países socialistas, en virtud de su gran desarrollo econó­
mico, no necesitan un régimen duro que liquide las bases materiales 
del capitalismo porque ya están terminadas hace tiempo, sino por el 
contrario, un gobierno más flexible, que sin abandonar los principios 
del socialismo ya arraigados profundamente sea más ágil, vuelve a 
aparecer el fenómeno. Porque sabiendo que el socialismo se fortalece 
en la medida en que hay mayor democratización en los países que lo 
han adoptado, las fuerzas de la reacción operan para impedir preci­
samente que el socialismo avance y desnaturalizan el fervor de las 
nuevas generaciones por una vida más amplia, creando la confusión 
entre los elementos siempre propicios para el error, como los intelec­
tuales.

En Checoslovaquia se realizan actualmente modificaciones al apa­
rato del Estado y a la organización de la vida política del país para 
fortalecer el socialismo y acelerar el progreso del país para que alcance 
las metas que se ha propuesto. No menos socialismo, sino al contrario, 
más socialismo. Dentro de este clima es cuando los agentes de las 
naciones imperialistas actúan para que los movimientos de apoyo a 
la transformación de Checoslovaquia tengan el sello de rectificaciones 
a lo que es fundamental.

En Polonia está ocurriendo un fenómeno semejante al de Checos­
lovaquia; pero bien examinado, revela que se trata de un hecho 
parecido sólo en la forma. Los elementos reaccionarios antisoviéticos 
aprovecharon la prohibición de seguir exhibiendo la obra Los antepa­
sados, de Mickiewicz, en el escenario del Teatro Nacional para produ­
cir huelgas y alborotos, tratando de imponer su voluntad a las 
instituciones de cultura. Mickiewicz escribió esa obra y otras muchas 
hace siglo y medio, cuando el pueblo polaco luchaba por su libertad 
en contra de la tiranía de la Rusia de los zares. Al terminar la guerra, 
las obras de Mickiewicz fueron editadas por el gobierno revoluciona­
rio en un número enorme de ejemplares y se llevó a la escena teatral Los 
antepasados, por considerar que Mickiewicz es uno de los repre­
sentativos de la cultura polaca. Pero el conflicto ocurrió cuando el 
escritor Dejmek hizo cambios en el texto de Los antepasados, dando a
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la obra un sentido diferente al que tuvo hace 150 años. La obra fue 
escrita para luchar contra Rusia, enemiga de Polonia, y hoy la esceni­
ficación de Dejmek es una obra contra la Unión Soviética, salvadora 
de Polonia, porque sin su ayuda no habría recobrado los territorios 
que le fueron arrebatados en el pasado, no se habría unido el pueblo 
polaco otra vez en el sentido nacional, ni estaría construyendo el 
régimen socialista con una convicción profunda y en medio de una 
batalla ejemplar entre el pasado y el porvenir.

Mickiewicz fue un patriota y un intemacionalista en su época. El 
Mickiewicz que se pretende presentar ahora es la negación del pen­
samiento del gran poeta. Los escritores polacos se reunieron, impul­
sados por individuos con antecedentes bien conocidos en Polonia 
como reaccionarios y enemigos del progreso. Algunos de ellos perte­
necían hasta a bandas de terroristas y estaban siempre ligados al 
llamado gobierno polaco en el exilio, esperando la restauración de los 
viejos terratenientes y de la aristocracia destronada.

La clase obrera de Polonia ha examinado la situación y sin necesi­
dad de un análisis muy prolongado de los acontecimientos, se dio 
cuenta de que un movimiento que tenía como lema: "¡Tomemos las 
armas! ¡Abajo el comunismo! ¡Abajo el Partido Obrero Unificado 
Polaco! ¡Quitémonos el yugo moscovita!", era bastante para calificarlo 
como merece.

Durante 23 años, la nueva Polonia, guiada por el partido de la clase 
obrera, se ha levantado del atraso, ha construido una industria mo­
derna, ha desarrollado la agricultura. A esta Polonia que ha resurgido 
de sus cenizas y que mira al futuro con confianza en su propia fuerza 
y por su alianza con la Unión Soviética y con los otros países socialistas 
es a la que atacan algunos intelectuales y estudiantes.

Esto significa que se debe hacer un examen del pensamiento, no 
de los que cultivan la cultura universal en sus aspectos valiosos, sino 
de los que, al influir en el pensamiento de la juventud, tratan de que 
se vuelva al pasado dramático en que Polonia ha vivido durante 
largos periodos de su historia.

En París se han provocado escándalos también en el Barrio Latino. 
Pretextos mínimos han servido para la agitación, pero muy pronto se 
ha descubierto que son trotskistas y "delirantes" de todo tipo los
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autores de los escándalos. Hay, indudablemente, problemas que resol­
ver en las universidades, comenzando por la vieja Universidad de 
París, con siglos de gloriosa tradición, pero no es el tumulto el que ha 
de superar los errores académicos, sino el examen crítico y construc­
tivo de las fallas del sistema universitario. Mañana habrá otros escán­
dalos, sin duda, con pretextos semejantes o distintos. Lo que interesa 
a los agitadores reaccionarios, de derecha o de falsa izquierda, no es 
sino crear la confusión y la incertidumbre.

La clase obrera no se equivoca en ningún país capitalista ni en 
ningún país socialista. Tiene el sentido de la tierra, de la realidad y 
también del futuro, lo cual demuestra que, como aconsejaba Lenin, es 
necesario que los estudiantes estudien y que sus preceptores vean al 
porvenir y no al pasado. De otra suerte, en lugar de contribuir a la 
grandeza de su patria, trabajarán por una causa innoble, en un clima 
tenebroso que ellos mismos han creado, por su feroz individualismo 
pequeñoburgués, enemigo de la revolución.

Jueves 9 de mayo de 1968.



LA CRISIS DE FRANCIA, 
OTRO PASO ADELANTE

No se puede hacer todavía un juicio completo sobre la crisis que está 
sacudiendo a Francia, porque no ha concluido, pero se pueden señalar 
sus causas, la estrategia seguida por las fuerzas políticas en juego y la 
trascendencia del conflicto, que está lleno de enseñanzas.

El pueblo francés ha sido siempre una fuerza revolucionaria, y la 
ciudad de París una de las más grandes tribunas del mundo a lo largo 
de los siglos. Por eso la crisis es importante para las naciones altamen­
te desarrolladas dentro del sistema capitalista, lo mismo que para los 
países que luchan por su progreso económico y social, en abierta 
pugna con las viejas y las nuevas formas del colonialismo.

Para las masas populares y la clase trabajadora de Francia, la 
República no es sólo una estructura jurídica, sino también la organi­
zación política de su país, basada en la participación directa del 
pueblo en los órganos del Estado y, particularmente, en el Poder 
Legislativo, que debe tener primacía sobre la administración pública 
y el jefe del gobierno. Desde la Revolución de 1789 y después la 
Comuna de París de 1871, hasta hoy, en la República cristalizan los 
derechos del hombre y del ciudadano, y la facultad de enjuiciar al 
poder público y ofrecer soluciones para los problemas de importan­
cia. La República debe ser dinámica, y cuando pierde esta cualidad, 
el pueblo francés se levanta contra los sustitutos de los aparatos
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democráticos que privan a las masas de su derecho a compartir la 
dirección del Estado.

El general Charles de Gaulle llegó al gobierno después de la Segun­
da Guerra Mundial, con el prestigio de haber encabezado el movi­
miento de la Francia Combatiente, que alentó la resistencia interior de 
su país contra el fascismo, con el propósito de lograr la estabilidad de 
las instituciones políticas, tomando en cuenta la experiencia de un 
parlamento inestable que había provocado muchas veces la caída del 
gobierno, dificultando la vida normal de la nación.

De Gaulle se propuso recobrar la grandeza de Francia y tomó 
resoluciones atrevidas, como el reconocimiento de la independencia 
de Argelia, su acercamiento con los países socialistas, su repudio hacia 
el Pacto del Atlántico, y una política financiera que dio impulso a las 
fuerzas productivas, elevándolas a un nivel considerable. Pero esta 
labor no se inspiró en los intereses de las mayorías, sino en los de la 
gran burguesía, que ha aumentado su fuerza económica en detrimen­
to de las demandas legítimas y urgentes de la clase trabajadora.

El Partido Comunista Francés y otros organismos de la izquierda 
han estado en constante oposición al gobierno unipersonal de De 
Gaulle, que ha llevado la República a una situación en la que, de hecho, 
el pueblo francés no ha intervenido. Por esta razón, aun reconociendo 
los aciertos de De Gaulle, especialmente en la política internacional, 
las fuerzas más progresistas siguen insistiendo en que la República, 
con sus atributos históricos fundamentales, sea restaurada y, además, 
en que la distribución de la riqueza tenga por objeto las grandes 
mayorías, en vez de reducir su nivel de vida.

El Partido Comunista, el partido político más poderoso del país, ha 
hecho todo lo posible para lograr la unidad de las fuerzas de la 
izquierda ante los problemas fundamentales del pueblo. Esta estrate­
gia de la acción común ha dado varias veces resultados positivos. 
Sobre esta experiencia, la presión sobre el gobierno unipersonal ha 
ido creciendo hasta crear una conciencia colectiva que exige dos cosas 
principales: gobierno democrático y mejoramiento sustancial de la 
vida del pueblo.

Hace casi tres semanas que comenzó la crisis. Dentro del clima 
político en que Francia ha vivido en los últimos tiempos, era fácil que
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prosperaran cualesquiera demandas de rectificación a las institucio­
nes y a las medidas gubernamentales. La policía política de los Esta­
dos Unidos, la cia, como lo afirmé desde el momento en que surgieron 
los primeros disturbios, azuzó a los estudiantes extremistas, entre los 
cuales cuenta con numerosos agentes, y los hechos han confirmado 
mi apreciación. ¿Cuáles son los motivos que tiene la cia para este 
trabajo? El gobierno norteamericano ha recibido numerosas negativas 
a sus pretensiones políticas de parte del general De Gaulle. Francia se 
ha escapado del Pacto del Atlántico y ha condenado la guerra de 
Vietnam. Esto bastaría para no considerarla como una aliada firme; 
pero existen otros antagonismos en el campo económico y financiero. 
Por último, De Gaulle ofreció la ciudad de París para sede de las 
discusiones entre Vietnam y los Estados Unidos, por estimar que ahí 
podrían reunirse sus representantes en un ambiente de tranquilidad 
y respeto. La cia trató de demostrar lo contrario, y el cambio de 
impresiones se ha detenido, mientras la Casa Blanca espera una 
victoria militar en Vietnam que fortalezca sus proposiciones.

Los jóvenes, por su parte, deseosos de que la Universidad de París 
y las universidades de las provincias renueven su estructura y revisen 
sus objetivos para ampliar el horizonte de las nuevas generaciones, 
acogieron sin reflexión las proposiciones de los provocadores y se 
lanzaron a la huelga. Trotskistas ligados a la policía norteamericana, 
prochinos, anarquistas y otros tipos profesionales del tumulto y 
disfrazados de dirigentes de la izquierda, se olvidaron del motivo 
inicial de su movimiento y se atribuyeron el papel de vanguardia del 
pueblo francés, y anunciaron que llevarían a cabo una Revolución 
Cultural semejante a la que Mao Tse Tung desató en su país para 
eliminar a quienes no comparten su programa sobre el desarrollo 
económico de China, que antes y hoy no ha tenido éxito.

La clase obrera, principalmente la cgt, que es su núcleo y su motor 
principal, aprovechó la coyuntura, mucho tiempo esperada, para 
presentar sus demandas y hacer posible una transformación del 
gobierno. No declaró la huelga general, porque un movimiento de 
este carácter equivale a una sublevación que puede llegar a la guerra 
civil, sino huelgas particulares contra las diversas empresas que, por 
su número, se han convertido en un movimiento que ha colocado a
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De Gaulle a la defensiva. Al mismo tiempo, ha rechazado todo com­
promiso con los estudiantes, de mentalidad pequeñoburguesa, que 
tuvieron la audacia de decir que estaban dispuestos a dirigir al 
proletariado.

La clase obrera sabe lo que hace. Calcula cuidadosamente sus 
pasos; mide, por conducto de su partido, tan experimentado en la 
lucha, las posibilidades de una nueva alianza con otros partidos para 
obligar a De Gaulle a renunciar a la presidencia de la república, o para 
que se establezca un gobierno representativo de las fuerzas demo­
cráticas.

Cualquiera que sea la solución de la crisis, las fuerzas progresistas 
lograrán una victoria que se traducirá en medidas de tipo económico, 
social y educativo, que renovarán la vida política de Francia, dándole 
nuevo vigor y señalándole metas muy avanzadas. El Frente Popular 
de 1936 no volverá a repetirse, porque las condiciones son diferentes, 
tanto en el interior del país cuanto al escenario internacional, pero se 
llegará a una forma de gobierno que le dé a la República el dinamismo 
que ha perdido. Porque, como decía Babeuf hace ya un siglo: "La 
revolución del 89 no fue sino una etapa hacia otra, la última, que ha 
de liberar al hombre de toda forma de explotación humana".

Jueves 30 de mayo de 1968.



F r a n c ia  e m p ie z a  u n a  n u e v a  e t a p a  h is t ó r ic a

Algunos observadores y malos jueces de lo que pasa en Francia, 
manejando esquemas simples, se han atrevido a declarar que De 
Gaulle venció a sus enemigos y espera, confiando en que las eleccio­
nes para integrar la nueva legislatura del Parlamento, disuelta la 
anterior, le darán el triunfo para continuar al frente del gobierno, con 
la orientación que le imprimió desde hace diez años. La verdad es 
otra.

El dilema no era: caída de De Gaulle o guerra civil. Las fuerzas de 
la izquierda —el Partido Comunista y la Federación de la Izquierda 
Democrática y Socialista— que influyen de un modo decisivo en las 
organizaciones sindicales, presionaron al gobierno utilizando la vía 
de las huelgas parciales y simultáneas para lograr aumento de sala­
rios, rectificación a la política de reducción de los seguros sociales, 
semana de 40 horas, y otras de sus viejas e importantes peticiones, en 
tanto que manejaban el conflicto con cabeza fría y firme, decisión de 
avanzar hasta conseguir que el propio general De Gaulle confesara 
que Francia necesita cambios trascendentales en su estructura econó­
mica y social.

La conmoción fue tan grande que De Gaulle tuvo que acudir al 
espantajo del comunismo para agrupar a su alrededor, ya que él no 
tiene un partido político bien organizado que lo respalde, fuerzas que 
le permitieran lanzarse a la contraofensiva. Como siempre, la peque­
ña burguesía se movilizó en favor del gobierno, temerosa de un
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régimen socialista; pero el respaldo al presidente de la república por 
esas fuerzas, sin restarles importancia, no son ya las decisivas en la 
vida de Francia. Ahora ya está claro, para los que todavía lo dudaban 
hace algún tiempo, que la clase que asciende es la clase obrera, y que 
si en esta ocasión no puede alcanzar todos sus objetivos, dará nuevos 
pasos hasta lograrlos en el futuro.

El 20 de diciembre de 1966 se realizó el primer acuerdo de unidad 
entre el Partido Comunista y la Federación de la Izquierda Democrá­
tica y Socialista, que logró una victoria en las elecciones del año de 
1967 para todas las fuerzas progresistas del país. En noviembre de ese 
mismo año, las fuerzas de la derecha contestaron reagrupándose 
parcialmente para destruir la corriente unitaria. El 24 de febrero se 
hizo un nuevo pacto entre la Federación y el Partido Comunista, del 
cual resultó una lista de candidatos de la izquierda unificada. Creció 
la inquietud en el seno del gobierno. Dos días después de las eleccio­
nes, Pompidou declaró: 'Tomando en cuenta el pacto que han hecho 
la Federación y el Partido Comunista, si los otros no se reagrupan 
alrededor de una agrupación principal, efectivamente ese hecho sería 
el principio de la derrota".

Desde entonces, más que en el pasado, la política del primer minis­
tro ha sido la de desacreditar y poner obstáculos a la unión de la 
izquierda, presentando al pueblo francés una perspectiva llena de 
sombras si los comunistas compartieran el poder público; pero no ha 
logrado agrupar sólidamente a los no comunistas, porque entre ellos 
hay graves discrepancias a causa, precisamente, de la política del 
Estado.

La gran burguesía francesa, que en la última década ha aumentado 
considerablemente su poder financiero, integrada por las 200 familias 
que controlan la vida económica del país, ha vuelto a inquietarse más 
que nunca y, al mismo tiempo que le ofrece su apoyo decidido a De 
Gaulle, quiere que las cosas permanezcan como están, pero el pueblo 
ha adquirido experiencias y ha tenido tiempo de meditar profunda­
mente.

Podría repetir la gran burguesía su consigna de hace años: es 
preferible Hitler que el Frente Popular, pero ya no tendría éxito. Cuando 
las fuerzas de la izquierda plantean la rehabilitación del poder de



FRANCIA EMPIEZA UNA NUEVA ETAPA HISTÓRICA / 83

compra de las masas populares, la revalorización de los salarios y las 
pensiones, la garantía del empleo, la ampliación de la seguridad 
social, la reforma de la enseñanza, el desarrollo de la formación 
profesional y de la investigación científica, la construcción de 600 mil 
alojamientos por año, de los cuales la mitad tendrán el carácter de 
habitaciones populares, y otras medidas de igual magnitud, no sólo 
el gobierno, sino Poujade, el partidario de De Gaulle, y Pleven, que 
tiene una posición de centro, declaran que tales demandas son retar­
datarias e irrealizables.

Esas peticiones no sólo son posibles, sino que no bastan. La alianza 
de la izquierda plantea el control público completo del crédito, nacio­
nalizando los principales bancos de depósitos y de los negocios de las 
más importantes compañías de seguros. Estima igualmente indispen­
sable, ir progresivamente hacia la nacionalización de los sectores 
clave de la economía, con el propósito de hacer del sector público un 
instrumento moderno y eficaz al servicio de todo el país, y una 
reforma fiscal que exonere los impuestos anormales, que haga un 
correcto señalamiento de contribuciones a las plusvalías sobre el 
capital, la afectación justa de las ganancias reales a las sociedades 
mercantiles, y medidas contra la evasión de los capitales, para que 
toda esa gran fuerza financiera se invierta en las demandas que 
importan a las grandes mayorías.

¿Son los límites de la izquierda los que plantean esas reivindicacio­
nes populares y nacionales, adelantándose al pensamiento de las 
mismas? Ahora se ha visto con claridad que son las masas las que 
exigen esos objetivos, porque nunca han sido una fuerza pasiva, sino 
activa, dado su alto grado de politización logrado desde hace mucho 
tiempo, que parte de las grandes batallas que han librado no sólo por 
Francia, sino por el progreso de la humanidad.

Las elecciones ya convocadas para renovar el parlamento lo deci­
dirán, y es indudable que si De Gaulle no tiene el control del cuerpo 
representativo del pueblo, a pesar de que sus funciones son restrin­
gidas, dejará el gobierno. De cualquier manera, la clase trabajadora 
de Francia ha avanzado hacia la conquista del poder.



BUSCANDO LAS CAUSAS
DE LA INQUIETUD EN LA JUVENTUD

En una sociedad dividida en clases sociales, los estudiantes no for­
man, por sí mismos, una clase social. Si dependen económicamente 
de su familia, pertenecen a la clase social de su familia. Si trabajan, 
forman parte de uno de los sectores de la clase trabajadora. Sin 
embargo, es indudable que, al mismo tiempo, como parte de una 
nueva generación, no son la simple repetición de la población adulta, 
porque cada promoción humana tiene sus características, su modo 
peculiar de ver la vida y sus propias esperanzas frente al porvenir.

¿Cuáles son las causas que impulsan hoy a miles de jóvenes a la 
protesta tumultuaria, a las demandas constantes, a la rebelión contra 
algunas de las instituciones y contra las prácticas del pasado? Si se 
examinan los acontecimientos de los últimos tiempos, con el interés 
de hallar en ellos un móvil común, no es difícil llegar a la conclusión 
de que las reivindicaciones que los jóvenes plantean no se refieren 
tanto al presente como al futuro. Sus exigencias con relación a los 
problemas educativos o la formación profesional, son mínimas: cues­
tiones como la autonomía universitaria que, en su esencia, consiste en 
libertad de cátedra, en no cerrar las puertas a las nuevas ideas filosó­
ficas, científicas o políticas, casi nunca se traduce en escándalos; pero 
sí conduce a las acciones ruidosas el deseo juvenil de gobernar los 
centros de educación superior. Argumentando un falso democratis­
mo, en algunos países los estudiantes quieren compartir con sus 
maestros y autoridades la dirección de sus instituciones, alegando que
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han envejecido. ¿Qué oculta esta petición? ¿Aumentar la cantidad y 
la calidad de los estudios? ¿El deseo de una preparación del más alto 
nivel que obligue a los estudiantes a dedicar más tiempo a las cáte­
dras, a los seminarios o a las reuniones en las que se puede profundi­
zar en los temas? Desgraciadamente no. Lo que encierra la demanda 
es lo contrario: aligerar la enseñanza, no tomar en cuenta la asistencia 
en las aulas, reducir las pruebas de aprovechamiento a meros forma­
lismos, no seleccionar a los jóvenes por su dedicación al estudio, y 
otorgar los títulos o los grados académicos con gran libertad, para 
lanzar a los jóvenes al mercado de las profesiones o de la política sin 
cultura seria, sin conocimientos profesionales respetables y sin la 
convicción de servicio.

Pocas exigencias académicas. Pero al lado de ellas, los resortes que 
impelen a los estudiantes a las movilizaciones colectivas conciernen 
al régimen social capitalista, que ha entrado en una etapa de crisis 
cada vez más compleja y más aguda. Los jóvenes sienten que el 
mundo en que viven se agrieta y empieza a desplomarse. Algunos 
quieren evitarlo y otros que los acontecimientos se precipiten y el 
cambio se produzca desde luego. Rebeldía legítima, sin duda, y con­
tribución generosa a las grandes transformaciones que tienen que 
ocurrir. La lucha contra la guerra de Vietnam; el apoyo a los negros 
en los Estados Unidos; las protestas diarias por el mantenimiento de 
bases norteamericanas en Japón, los brotes de inconformidad por el 
regreso de los nazis al gobierno de Alemania Occidental; la abierta 
condenación de los "gorilas" de América Latina, junto con otros hechos 
semejantes, son demostraciones de profunda inquietud y de falta de 
un horizonte despejado.

Pero no hay que confundir a este ejército valioso de estudiantes que 
se preocupa por la suerte de la humanidad, con otros jóvenes que 
expresan también su inconformidad con la sociedad en que viven 
aunque en grado primario. No son factores de conciencia, sino instru­
mento de la inquietud colectiva que los produce sin que haya mucho 
de discernimiento en lo que hacen y representan. Son jóvenes desqui­
ciados, afectos a las drogas, cultivadores de la mugre, entes bulliciosos 
que concluyen por abandonar los estudios, si los han emprendido, y
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que en el mejor de los casos engruesan las filas de los desocupados 
voluntarios o del hampa.

El hecho que ha polarizado las diarias protestas de los estudiantes 
fuera de sus demandas de tipo académico es la guerra de Vietnam. 
Lo mismo en los países capitalistas que en los socialistas, todas las 
manifestaciones juveniles se dirigen a las embajadas de los Estados 
Unidos. ¿Por qué? Porque se dan cuenta de que la responsabilidad 
única de la guerra contra el pueblo vietnamita recae sobre el gobierno 
norteamericano. Nadie acepta los argumentos deleznables que invo­
có al principio del conflicto el gobierno de Washington para justificar 
la ocupación de Vietnam del Sur y después el ataque a la República 
Democrática de Vietnam.

Se ha llegado a tal punto en que se han sustituido por acciones 
concretas los motivos que al principio trataron de justificar la guerra.

En otras palabras: la lucha que ha cobrado una amplitud mundial 
y tiene como vanguardia a la nueva generación, es una protesta contra 
el imperialismo norteamericano. No se busquen razones locales o 
circunstanciales para explicar la movilización juvenil. En cada país, 
por supuesto, las protestas tienen un sello nacional, pero la causa es 
la misma: la lucha contra el peor enemigo del progreso independiente 
de los pueblos, contra la intervención indebida en la vida doméstica 
de las naciones, contra el propósito jactancioso y antihistórico de 
querer imponer una política de barbarie y de violencia que afecta a 
todos por igual, independientemente de la ideología, las creencias o 
la clase social de quienes forman la nueva generación.

La lucha contra el imperialismo es la lucha contra la guerra, contra 
las formas antidemocráticas de la vida social, contra métodos que la 
humanidad no puede tolerar por más tiempo. La nueva generación 
dentro de algunos años va a vivir en un mundo distinto al de hoy. 
Será la generación de la paz o la generación de la catástrofe, en la que 
ningún pueblo quiere participar, que ningún ser civilizado acepta.

Ya no se puede ocultar la voz de los que se pronuncian contra el 
imperialismo con falsas promesas o con remedios mínimos. Por eso 
es inútil que se busque a los responsables de la inquietud estudiantil 
atribuyéndola a factores extraños a los centros de estudios. Es verdad 
que a veces intervienen los agitadores sin reflexión, sin metas, sin
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objetivos asequibles que desempeñan un papel de agentes volunta­
rios inconscientes de la policía. Pero no son éstos los que deciden las 
acciones comunes: es la conciencia colectiva de lo que el imperialismo 
representa en esta etapa de la historia.

La responsabilidad de las manifestaciones tumultuosas de los es­
tudiantes y, en general, de la nueva generación, son el resultado de la 
política imperialista. Es ahí en donde hay que buscar las causas 
verdaderas de la inquietud que agita al mundo.



M a n ifiesto  d el  Pa rtid o  po pu la r  So c ia lista .
CONTRA LA PROVOCACIÓN ANTINACIONAL,
UNIDAD DEL PUEBLO

Está en marcha desde hace algunos años una gran conspiración contra 
México. Esa conspiración no es la del comunismo doméstico ni del 
comunismo internacional. Es la de las fuerzas regresivas internas y 
del exterior. Para crear confusión; para desatar un ataque a fondo 
contra las fuerzas democráticas de adentro y de afuera del gobierno; 
para dividirlas y enfrentarlas las unas a las otras; para crear un clima 
que haga posible que la próxima sucesión presidencial se resuelva en 
favor de las corrientes negativas, reaccionarias, que destruirían las 
instituciones y las prácticas avanzadas logradas en las últimas déca­
das. Al presidente de la República se le ataca no por los errores de su 
administración, que halagan a los enemigos del progreso y de la cabal 
independencia de nuestro país, sino por sus aciertos, por las medidas 
que ha puesto en práctica para mejorar la vida del pueblo y por su 
política internacional.

El Partido Popular Socialista ha dejado deliberadamente que baje 
la marea de los últimos acontecimientos, para exponer su opinión con 
franqueza, con objetividad, con serenidad, sin ocultar ninguno de sus 
juicios, a fin de contribuir a que se indague a fondo lo ocurrido, a que 
se llegue a sus causas y a los móviles que crearon los disturbios. 
Quedarse a la mitad del camino o decir la verdad a medias a nadie 
serviría. El problema debe ser examinado por las autoridades, por las
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agrupaciones políticas y sociales y por los individuos interesados en 
la marcha progresista de nuestro país, de esa manera, y para no sufrir 
la influencia de la gran campaña desatada contra las corrientes revo­
lucionarias, democráticas y patrióticas.

Lo que está en peligro no son los partidos políticos ni las agrupa­
ciones de masas, sino todo el desarrollo positivo de México creado 
por el movimiento revolucionario. Los enemigos de nuestra patria 
quieren detenerlo.

Grave error y perjudicial miopía política significaría perderse en 
los incidentes de los disturbios que han sacudido a la opinión del país 
en la última semana.

Para estimar su profundo significado es preciso no detenerse en la 
anécdota ni juzgar los hechos aisladamente, sino ubicarlos dentro del 
cuadro de la situación nacional y mundial, y apreciarlos como parte 
del proceso de nuestro desarrollo político, del pasado reciente y de la 
próxima perspectiva. De aquí se derivan. Hacia allá se proyectan.

Tratadas así las cosas, el Partido Popular Socialista lanza una voz 
de alarma: en los últimos sucesos está la mano de los enemigos de la 
marcha democrática de México; constituyen un eslabón de un plan 
agresivo antinacional de amplias proporciones, que lesiona los dere­
chos constitucionales del pueblo en su conjunto; se proponen variar 
el rumbo de la nación hacia una dirección regresiva, y afectar los más 
caros intereses e ideales de la patria.

¿Cómo explicar que un incidente sin importancia entre estudiantes 
alcanzara las proporciones a que llegó?

El Partido Popular Socialista llama la atención de los hombres y 
mujeres de buena fe y de los funcionarios responsables y amantes de 
la verdad, acerca de los siguientes elementos de juicio:

Por un lado, al entrar en la segunda mitad de su gobierno, la política 
del presidente Díaz Ordaz acentuó su impulso democrático. Inició un 
diálogo con fuerzas de la izquierda, incluyendo al Partido Comunista, 
y de ese diálogo surgió un nuevo ambiente constructivo; propuso la 
ampliación fundamental de los derechos de la juventud; censuró el 
papel y la conducta de la iniciativa privada, de manera particularmen­
te categórica en los actos más recientes conmemorativos de la nacio­
nalización del petróleo; condenó en la ciudad de Washington, ante el
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Congreso y en presencia del jefe del gobierno, Lyndon B. Johnson, el 
trato injusto de los Estados Unidos a los países de América Latina; 
subrayó la posición de México en favor de una paz basada en la no 
intervención y en el respeto al derecho de autodeterminación y en 
especial destacó la validez de esa política referida a la guerra de 
Vietnam; reafirmó su orientación internacional independiente; lejos 
de acceder a la ruptura de relaciones con Cuba, condujo estas relacio­
nes a su nivel más alto, y auspició también una ampliación de relaciones 
con el campo socialista.

Al mismo tiempo, pronunciamientos de la nueva dirección del 
partido gobernante, favorables a la acción con las fuerzas revolucio­
narias exteriores a él, y un impulso concurrente emprendido por las 
organizaciones decisivas de la izquierda mexicana, presagiaban una 
poderosa integración popular que sería determinante en la marcha 
democrática de la nación hacia objetivos más avanzados.

Por el otro lado, vista la situación desde el campo de las fuerzas 
antinacionales del imperialismo y de la reacción, el proceso señalado 
no podía ser observado con tranquilidad, tenía que ser considerado 
inadmisible.

Numerosos hechos muestran con entera evidencia sus afanes por 
estorbar o romper el proceso, por sembrar la cizaña y la división, por 
provocar conflictos y agresiones contra el pueblo y contra la nación 
mexicana, y esos afanes se han multiplicado a medida que se ha 
acercado el momento de la sucesión presidencial. El enemigo trataría 
de aprovechar las diferencias entre los aspirantes y emplearía todos 
los medios pretendiendo evitar que la sucesión fuese resuelta dentro 
de un clima de concordia democrática nacional, y como parte de un 
proceso ascendente de unidad hacia nuevas metas revolucionarias.

Imaginar que la Agencia Central de Inteligencia (cia), del gobierno 
norteamericano, dejará de actuar en México, sería vivir fuera de la 
realidad. La intervención de la cia como agencia de provocación y de 
espionaje ha sido puesta al descubierto en numerosos países, y recien­
temente en Bolivia. A través de voceros extranjeros o nacionales a su 
servicio, ha pretendido promover acciones de provocación anticomu­
nista y antinacional. Lo intentó cuando quiso atribuir a los comunistas 
el descarrilamiento de un tren en Guanajuato, producido en los días



92 / TODOS CONTRA MÉXICO

en que un grupo de estudiantes, realizaba, dentro de la ley, una 
“marcha de libertad". Insistió después, por boca de Alian Dulles, 
hablando de una conspiración comunista precisamente para des­
truir el constructivo diálogo establecido entre el Partido Comunista 
y el gobierno. Buscando la amenaza de una intervención, la prensa 
norteamericana ha publicado con frecuencia infundios alarmistas 
que presentan a México como un foco de subversión comunista que 
irradia hacia toda América Latina.

Integrada con la acción de la cia se ha venido desarrollando la 
acción de grupos de la extrema derecha, como el llamado muro, que 
han realizado agresiones violentas y hasta atentados dinamiteros 
contra personas, grupos e instituciones del campo democrático. Estos 
grupos han actuado y siguen actuando impunemente.

Hay que mencionar también a los llamados refugiados anticastris­
tas, autores de diversos ataques violentos a consulados mexicanos en 
el extranjero, y de actos de provocación dentro de nuestro país.

En esas circunstancias se produjo el incidente que ofreció a las 
mencionadas fuerzas antinacionales la oportunidad de emprender un 
acto de provocación en gran escala.

Ocurrido el choque violento de la policía con los estudiantes, vista 
la oportunidad de llevarlo a una dimensión mayor, envolviendo 
dentro de él un acto de homenaje a la Revolución Cubana que reali­
zaban legal y pacíficamente grupos de la izquierda nacional, los 
agentes provocadores empujaron por ahí al máximo, resueltos a 
conseguir el enfrentamiento mayor, más violento y más irreconcilia­
ble posible, a producir una división entre sectores del pueblo y el 
gobierno lo más profunda posible, y a derivar de todo ello una acción 
represiva anticomunista en gran escala, acción que siempre ha pro­
ducido frutos a las fuerzas del imperialismo y de la reacción. A estas 
fuerzas hay que culpar directamente de los lamentables aconteci­
mientos de la semana pasada.

¿Qué papel desempeñaron en los disturbios minúsculos grupos de 
"ultras" de la seudoizquierda que hablaron de "lucha de barricadas" 
y de "guerrillas urbanas", y pandillas de maleantes que se valen de 
cualquier escándalo para cometer tropelías y vejar al transeúnte y al 
pasajero indefenso? Los primeros, inconscientemente y de un modo
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irresponsable, y muchos de los segundos de manera seguramente 
calculada, sirvieron a las mil maravillas a la acción provocadora 
puesta en movimiento por los enemigos de México.

Hay que lamentar que altos funcionarios del gobierno hayan res­
pondido con miopía o de manera francamente negativa ante el pro­
blema.

La injustificada violencia policiaca desplegada en el incidente, lejos 
de corregirse, se convirtió en violencia mayor. Después vino la injus­
tificada intervención de unidades militares, y la ocupación por éstas 
de las escuelas de la Universidad y del Instituto Politécnico. Se violó 
así la autonomía universitaria y se perpetró una agresión a los dere­
chos de la inteligencia y a los intereses de toda la educación superior. 
La autonomía universitaria no concede, ciertamente, a la Universi­
dad, derechos de extraterritorialidad, pero sí otorga una personalidad 
como institución que obliga al poder público a agotar recursos y a 
acudir a sus órganos legales de dirección antes de realizar cualquier 
acción que la afecte.

Lejos de esforzarse por llevar los problemas a sus mínimas propor­
ciones, la acción errónea de algunas autoridades contribuyó a hacer­
los más grandes y los condujo hacia extremos que pudieron haberse 
evitado.

Se desencadenó la represión en gran escala, y fueron numerosos los 
policías y militares que actuaron como golpeadores, que no escucha­
ban razones.

Lo más condenable es que desde un principio algunas autoridades, 
sobre todo las policiacas y las del ministerio público, sin indagar nada 
ni esperar a que nada se aclarara, lanzaron la acusación que orientó 
toda la acción represiva: había que echar la culpa a los comunistas de 
México y al comunismo internacional. ¡Espléndida contribución al 
plan de provocación antinacional de la cia y de la reacción interior!

Con esa acusación, la reacción de adentro y de fuera del gobierno 
se propone conseguir que se organice una acción del poder público 
no sólo contra el Partido Comunista, no sólo contra las fuerzas que 
luchan por el socialismo, entre las cuales el Partido Popular Socialista 
es la principal, sino contra las fuerzas democráticas y patrióticas de 
México. Se trata de enfrentar a una parte del pueblo contra la otra, de
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someter al país al dominio de la reacción, de intentar la instauración 
de un gobierno que, en vez de representar a las grandes masas 
populares, encame la política de la reacción de dentro y de fuera del 
país, es decir, un "bipartidismo" en que compartirán el poder un pri 
reducido a su ala derecha, y el pan, órgano de la burguesía de la 
derecha. Nada tiene de extraño, por ello, que el Partido Acción 
Nacional se haya unido al coro de quienes acusan a los comunistas.

El Partido Popular Socialista, que ha tenido y tiene serias discre­
pancias con el Partido Comunista, rechaza las acusaciones de quienes 
culpan de lo ocurrido al Partido Comunista y denuncia la campaña 
anticomunista, una vez más con una propaganda dirigida a impedir 
que el país acentúe su orientación democrática, a combatir al presi­
dente Gustavo Díaz Ordaz y a quienes dentro del gobierno son 
partidarios de esa orientación y a dividir a la nación para propiciar su 
dominación por el imperialismo yanqui y por los grandes intereses 
privados y de la reacción interior.

Las procuradurías General y del Distrito, y la jefatura de policía, en 
vez de dedicarse a cazar comunistas, socialistas y demócratas, en vez 
de organizar redadas de jóvenes, deberían emprender una investiga­
ción seria para descubrir el verdadero fondo de los disturbios.

Podrán, entre otras cosas, investigar —y el Partido Popular Socia­
lista demanda que lo hagan— los siguientes elementos concretos, en 
cada uno de los cuales aparecerá una punta de toda la madeja de la 
provocación:

1. Qué imprenta editó, quién redactó y quiénes pegaron el "mani­
fiesto" titulado "¡La juventud al poder!", que los agentes provo­
cadores han pretendido atribuir, falsa y grotescamente, a la 
juventud comunista, y a la Central Nacional de Estudiantes 
Democráticos.

2. Quiénes organizaron la incorporación de grupos de provoca­
ción al acto pacífico que se realizaba el 26 de julio en el Hemici­
clo a Juárez.

3. Qué participación tuvieron en los disturbios los elementos del 
grupo MURO.

4. Cuántos son y qué ligas tienen en nuestro país los agentes de la 
policía norteamericana, particularmente la cia y el fbi.
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Eso, y no la persecución irreflexiva anticomunista, que debe cesar 
inmediatamente, es lo que permitirá tratar el problema con justicia y 
resolverlo en su verdadero fondo.

El pps condena la violencia policiaca, la ocupación de los edificios 
de la Universidad y del Politécnico por la fuerza militar, que ha 
desempeñado una labor honrosa, porque surgió de la entraña del 
pueblo en la primera etapa de la Revolución y que no hay que 
confundir con la fuerza de los gobiernos antidemocráticos, antipopu­
lares y antinacionales de muchos países de América Latina, jefatura- 
dos por los "gorilas", y por eso su origen no debe convertirse en factor 
de represión policiaca. Demanda la suspensión de los procesos contra 
los militantes del Partido Comunista aprehendidos por el solo hecho 
de serlo; la suspensión de los procesos contra los detenidos por 
razones políticas y la libertad de los detenidos por esas causas, sean 
o no estudiantes, y la consignación de los verdaderos responsables.

El Partido Popular Socialista se proclama resuelto defensor de los 
derechos, intereses y aspiraciones de la juventud.

No escapa, ni podía escapar, ni hubiera sido deseable que la nueva 
generación mexicana permaneciese al margen de la activa incorpora­
ción a la responsabilidad pública y a la lucha por demandas políticas 
de los jóvenes a través del orbe.

Estímulos semejantes producen efectos semejantes en un país o en 
otro. Problemas comunes a jóvenes de diversas latitudes dan lugar a 
movimientos que se generalizan o repercuten a través de las fronteras.

Para la juventud de nuestros días la vieja tabla de valores está en 
entredicho. No cree en las instituciones políticas y económicas tradi­
cionales. Ha recibido, como herencia de dos guerras mundiales, entre 
muchas cosas positivas, la siniestra amenaza de una tercera guerra mun­
dial, que sería una guerra atómica. Centenares de miles de jóvenes, 
sobre todo de los Estados Unidos, entre los cuales una elevada pro­
porción corresponde a mexicanos radicados allá, son enviados a morir 
y a matar a otros jóvenes de países ajenos, defendiendo el absurdo 
"derecho" del imperialismo yanqui a detener la marcha inexorable de 
la historia. Y despiertan a la realidad gracias al estímulo de los 
progresos fantásticos de la ciencia y de la técnica que han hecho del 
hombre un gigante creador.
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Es verdad que en los últimos tiempos se han difundido entre los 
jóvenes que estudian en las escuelas superiores de nuestro país ideas, 
teorías filosóficas y políticas provenientes de Europa, especialmente 
de Francia, adversos a la brillante tradición del pensamiento racional, 
que exaltan al individuo como eje de la sociedad y pretenden colocar 
a los intelectuales y a los estudiantes a la cabeza de la transformación 
de la comunidad humana, al margen de las leyes que la rigen, contri­
buyendo a la fuga de la realidad, a la protesta incontrolada o a la 
negación del pasado cultural y de la política basada en la ciencia. Pero 
no es el pensamiento general de la nueva generación, sino de una 
minoría.

Atento a ese panorama del momento que vivimos, el presidente 
Díaz Ordaz aceptó que el gobierno en México, al contrario de lo que 
han hecho los gobiernos en otros países, no debía cerrar el paso a la 
juventud, sino ofrecerle oportunidades e incorporarla a la acción 
constructiva. En el terreno de los derechos políticos, el presidente ha 
propuesto otorgar la ciudadanía a los jóvenes desde los 18 años.

Para los demócratas y revolucionarios de México, la proposición 
presidencial corresponde por completo a los intereses nacionales, que 
se beneficiarán con el enriquecimiento de los derechos de la juventud 
y con la formidable energía, la inconformidad y el dinamismo que la 
caracterizan.

Pero la reacción y el imperialismo piensan de otro modo, y han 
recibido con alarma la proposición de Díaz Ordaz. Frenar el impulso, 
poner coto a las exigencias, limitar los derechos de la juventud, son 
también propósitos que han perseguido los enemigos en los recientes 
disturbios. ¿Cómo —empiezan a alegar— otorgar el voto a "chama­
cos" irresponsables y borloteros? Lo que hay que hacer —senten­
cian— es someterlos y no estimularlos.

La esperanza del presidente Díaz Ordaz, de que el aliento a las 
justas aspiraciones de la juventud librase a México de las sacudidas 
que se han producido en otros países se vio, desgraciadamente, 
frustrada por los hechos de provocación que comentamos. Pero el 
propósito sigue siendo justo y el pps confía en que será mantenido y 
en que, en el terreno de los derechos políticos, será otorgada la 
ciudadanía a la nueva generación desde la edad de 18 años.
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Mas al mismo tiempo hay que abrir los oídos y emprender la acción 
correspondiente a otros anhelos juveniles, que lo son de la clase obrera 
y de todo el pueblo y de la nación. La justicia social debe dejar de ser 
una frase, y adquirir cuerpo en la forma de una política que conduzca 
al fin de la explotación de unos hombres por otros.

La vida democrática debe manifestarse en la ampliación de los 
derechos del pueblo: la supresión de instrumentos represivos como 
los llamados "delitos de disolución social", la eliminación de las 
policías ilegales, la libertad de los presos políticos, la práctica de que 
los cuerpos militares y de policía constitucional sirvan para defender 
los derechos del pueblo y no para atropellarlos.

Ha dicho el presidente que su gobierno está para defender a los 
pobres, y que los ricos se defiendan solos. Pero muchos de los gober­
nantes, en los diversos niveles, defienden a los ricos y azotan a los 
pobres. El postulado presidencial, que es sincero, debe ser respaldado 
por una acción enérgica que lo convierta en realidad.

Las lamentaciones sobre la injusta distribución de la riqueza deben 
dejar de serlo para convertirse en una política que distribuya mejor el 
ingreso nacional; que reste utilidades a los magnates y cargue sobre 
éstos el peso principal del gasto público, aumente seria y firmemente 
los ingresos de la población trabajadora y la libere de muchas cargas 
fiscales.

Los monopolios extranjeros y los grandes banqueros y magnates 
locales —por lo general asociados a aquellos— deben ser afectados 
en su base económica. No debe detenerse la política de nacionaliza­
ción de los recursos fundamentales, lo mismo en el campo que en los 
litorales o en las ciudades y centros de la industria.

La reforma agraria integral y democrática debe llevarse hasta sus 
últimas consecuencias, y no limitarse a los términos de disposiciones 
correspondientes a la realidad de hace cincuenta años, que no es la 
realidad de hoy.

Marchar por este camino significará cerrar en firme la puerta a 
disturbios como los que hemos examinado.

Si las fuerzas más conscientes del pueblo califican debidamente los 
hechos y responden a ellos con la acción adecuada, siempre será
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posible, aun de los sucesos más negativos y de los actos de provoca­
ción más condenables, obtener frutos positivos.

La situación favorable a sus propósitos que lograron los agentes 
provocadores de la cia y de la reacción puede ser convertida en la 
contraria si el pueblo une sus fuerzas, si defiende sus derechos demo­
cráticos, si defiende a la juventud, si rechaza los cantos de sirena de 
los pequeños grupos de "ultras" de la falsa izquierda, que siembran 
la confusión, trastocan los valores y proponen acciones descabelladas 
y objetivos a destiempo.

El presidente Díaz Ordaz ha hecho un llamamiento para disminuir 
las diferencias y para restablecer la tranquilidad, con base en el 
reconocimiento de que al pueblo mexicano es más lo que lo une que 
lo que lo divide.

El "gran solitario de Palacio Nacional" ha tendido su mano a los 
mexicanos, en actitud cordial y amistosa, exhortando y comprome­
tiéndose a juzgar los hechos en forma objetiva y ecuánime.

El Partido Popular Socialista acepta la exhortación presidencial.
Llama con vehemencia a la juventud y a todo el pueblo a responder 

positivamente a esta exhortación.
La acción unida del pueblo y de las fuerzas democráticas del 

gobierno hará fracasar la provocación de la reacción y del imperialis­
mo, y permitirá continuar y acelerar la marcha en aras de nuevas 
metas revolucionarias y democráticas, que encaman el anhelo de la 
nueva generación y del pueblo de México.

México, D. F., 5 de agosto de 1968.

¡VIVA MÉXICO!

LA DIRECCIÓN NACIONAL DEL PARTIDO POPULAR SOCIALISTA,

Vicente Lombardo Toledano, secretario general; Jorge Cruickshank 
García, secretario de organización; Manuel Stephens García, subse­
cretario general en tumo; Cándido Jaramillo, secretario de política 
sindical; Alejandro Gascón Mercado, secretario de organización; Al­
berto Lumbreras, secretario; Hilario Miramontes, secretario de estu­
dios; Lázaro Rubio Félix, secretario de asuntos electorales; Hortensia
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Rojas Velázquez, secretaria de política femenil; Indalecio Sayago 
Herrera, secretario de finanzas; Carlos Sánchez Cárdenas, secretario 
de educación política; Miguel Ángel Velasco, secretario de política 
sindical.



U n a  b u r d a  i m it a c ió n  d e  p a r í s

Los enemigos del progreso social y del socialismo, desde hace varias 
décadas se pusieron la careta de revolucionarios para luchar contra el 
socialismo y detener su inevitable avance histórico. Como es imposi­
ble que puedan tener éxito movimientos típicamente reaccionarios 
que propongan la resurrección de las formas políticas del pasado o 
peores aún, se colocan adelante del socialismo científico calificándolo 
de caduco, levantan consignas aparentemente radicales para atraer a 
los ignorantes y a los ingenuos hacia lo que de verdad persiguen, y 
contribuyen a confundir al conjunto de la sociedad.

El fascismo es la filosofía social del capitalismo, porque sólo en un 
ambiente en el cual desaparezcan las libertades individuales, los 
derechos del hombre y del ciudadano como los llamaron los dirigen­
tes de la revolución democrático-burguesa de 1789, puede mantener­
se y prosperar el dominio del capital financiero al que se subordinan 
los monopolios de la producción y de los servicios e imponer su 
tiranía.

Adolfo Hitler, el más audaz de los fascistas, acudió a esa táctica. No 
proclamaba la dictadura de la gran burguesía que le entregó el poder 
y lo sostuvo hasta el último momento porque no hubiera podido 
llevar a cabo sus planes. Acudió entonces al disfraz, denominando al 
partido nazi Partido Nacional Socialista, que le sirvió para desatar una 
campaña feroz contra el socialismo y el comunismo. Su consigna 
principal fue la de "muera el marxismo". Pocos advirtieron dentro de

Revista Siempre! núm. 790. México, D. F., 14 de agosto 1968. Ver Escritos en Siempre! tomo IV, vol. II, 
págs. 1034-1037. Ediciones del CEFPSVLT. México, D. F., 1994.
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Alemania la contradicción irónica de un partido nacional y al mismo 
tiempo socialista, dedicado a luchar contra el socialismo que se apoya 
en los principios formulados por Karl Marx.

Desde entonces la careta del izquierdismo para atacar a la izquier­
da, que para merecer esté nombre tiene que postular y difundir la 
filosofía del materialismo dialéctico y del materialismo histórico, 
entró al mercado político de los países capitalistas. En los últimos 
tiempos son tantos los que reniegan del marxismo, que el escenario 
social da a veces la impresión de un baile de carnaval tragicómico. El 
factor principal de este fenómeno es la cia, la policía política del 
gobierno de los Estados Unidos, que tiene miles de agentes en todo 
el mundo y ha logrado penetrar en muchas organizaciones de masas, 
pero que utiliza principalmente a la juventud para lanzarla contra las 
instituciones progresistas y contra la izquierda verdadera, contra los 
partidos marxistas-leninistas.

En algunas de las universidades norteamericanas fue denunciada 
la labor de la cia. En otros países también, como en Francia reciente­
mente, la denuncia partió del Partido Comunista Francés y de la 
Confederación General del Trabajo. En la Universidad de París fue 
izada la bandera rojinegra del anarquismo que desenmascaró y liqui­
dó ideológicamente la Primera Internacional. Fue una de las primeras 
batallas victoriosas del socialismo científico. Marx y Engels desnuda­
ron políticamente a Bakunin, a Kropotkin y a sus correligionarios, y 
los exhibieron como pequeñoburgueses que, con su pensamiento 
nihilista, le servían eficazmente a la burguesía y a la reacción.

Las numerosas consignas de los estudiantes que se apoderaron de 
La Sorbona, en su gran mayoría, con nuevo lenguaje, fueron consig­
nas pequeñoburguesas, anarquistas o existencialistas, que postulan 
ideas medularmente iguales. La mayoría de los jóvenes se dejó arras­
trar por los provocadores, demagogos bien preparados para su tarea, 
ofreciendo que se cambiaría la estructura del viejo centro de estudios 
y que toda la enseñanza sufriría cambios que, en efecto, necesita con 
urgencia. Pero se olvidaron en pocas horas esos objetivos, aparecien­
do el motivo principal del movimiento: la toma del poder por la 
juventud con el apoyo de la clase obrera a la que pretendían dirigir, 
sin tomar en cuenta lo que representan las clases sociales, su ideología
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y su línea estratégica y táctica. El proletariado francés, con una expe­
riencia de siglos, rechazó la pretensión infantil de subordinarse a un 
movimiento pequeñoburgués sin cabeza y sin metas concretas, y 
siguió su lucha independiente por mejores salarios y prestaciones 
económicas y sociales.

En los disturbios provocados por los estudiantes hace unos días es 
fácil advertir, hasta por los ciegos, que se ha querido imitar lo que 
ocurrió en la Universidad de París. Es incuestionable que tanto los 
estudiantes universitarios como los técnicos tienen demandas justas 
que presentar, porque esos centros de la enseñanza superior necesitan 
ajustes de fondo y nuevos métodos de trabajo, para ponerlos en 
concordancia con los progresos de la ciencia y, principalmente, con el 
desarrollo progresivo de México, que carece de elementos capacita­
dos para no depender del extranjero. Pero aquí aparecieron también 
los agentes provocadores, los de la falsa izquierda, los instrumentos 
de la cia y de la reacción, que siempre se juntan, hecho que demuestra 
su identidad de propósitos.

Hay muchas causas que explican los últimos acontecimientos. Erro­
res, abusos y brutalidad de la policía y de los agitadores de los 
estudiantes por igual, y muchos otros que hay que analizar de una 
manera objetiva y serena. Mi propósito es señalar aquí el peligro de 
aceptar como una realidad que el movimiento juvenil fue capitalizado 
por la izquierda y que, en consecuencia, es la izquierda la responsable 
de lo que ha sucedido.

Lo ocurrido no tiene nada que ver con una lucha ideológica. No se 
dirimen cuestiones filosófico-políticas. Pero los agentes de la cia y de 
la reacción tradicional, que tienen nuevos organismos para combatir 
a la Revolución Mexicana, con careta de izquierdistas, tratan de crear 
una confusión que elementos ambiciosos pretenden capitalizar para 
sus fines personales o de clase social.

Las autoridades no deben meter en un mismo saco a los que forman 
la izquierda auténtica con los que explotan el término. Los drogadic­
tos, las pandillas de maleantes, los extranjeros aventureros, los trots­
kistas, los que invocan a Mao Tse Tung y a la Revolución Cubana sólo 
para cubrirse, no son la izquierda ni en México ni en ninguna parte 
del mundo. Su misión consiste en evitar la evolución progresiva de
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nuestro país, la ampliación de la economía estatal, el mejoramiento 
de su defectuosa e incipiente vida democrática, y perturbar la paz 
interior, con la esperanza de que su conducta logre atraer a los cuadros 
de las fuerzas determinantes de la vida pública y encender la guerra 
civil, en provecho del imperialismo norteamericano

El comunismo no es un peligro. Es la etapa superior del socialismo. 
Es una doctrina y una proyección hacia el futuro. Pero no necesita 
—como decimos en México— de relajos, borlotes y bochinches, y 
menos aún de rebeliones para triunfar. La historia —lo hemos dicho 
mil veces— no es regresiva ni discurre a voluntad de quienes desea­
rían dirigirla como se maneja una máquina. Sólo la unión de las 
fuerzas democráticas y patrióticas de nuestro país, en la etapa en que 
vivimos, puede resolver satisfactoriamente los pequeños y los gran­
des problemas.

Cuando ocurren hechos como los que comento sólo desde el punto 
de vista de las ideas que hay en juego —ideas y simulación de ideas— 
hay que investigar las causas que los producen y no sólo sus efectos. 
También hay que precisar a quienes favorecen, porque es la única 
manera de descubrir a quiénes atizan el fuego. El régimen social en 
que vivimos tiene grandes defectos y problemas que no puede resol­
ver. Pero ninguna acción que merezca el nombre de revolucionaria 
puede intentarse sin un programa, sin presentar soluciones concretas 
por las fallas, los errores y la orientación justa de la vida pública.

Hablar en nombre de la izquierda para que se desate la represión 
contra la izquierda, es una buena ayuda a la reacción y al imperialismo.

Jueves 1 de agosto de 1968.



D ecla ra ció n  del  Pa rtido  
Po pu la r  So c ia lista  so bre  
EL CONFLICTO ESTUDIANTIL

Aun cuando las apariencias parezcan indicar otra cosa, la dirección 
nacional del Partido Popular Socialista estima que, no obstante lo 
ocurrido ayer, en la situación actual del conflicto estudiantil se han 
dado hechos y se han tomado actitudes que ya deben conducir a un 
arreglo entre los estudiantes y las autoridades. Es urgente llegar a 
conclusiones democráticas, justas, que restablezcan la paz y el orden 
dentro de la Universidad Nacional, del Instituto Politécnico Nacional 
y de otros centros de enseñanza superior, para que éstos prosigan su 
labor constructiva.

Los enemigos de la Revolución Mexicana, que se autonombran de 
extrema izquierda, y los de la derecha, han realizado esfuerzos ex­
traordinarios que implican una preparación previa y una organiza­
ción bien meditada, que representan grandes erogaciones de dinero 
para transformar el conflicto estudiantil en un movimiento político 
contra el gobierno de la República, tal como lo denunció el PPS en su 
Manifiesto del 5 de agosto.

Hay que cerrarle el paso a esas fuerzas, porque no tienen propósitos 
constructivos, sino al contrario, negativos y contrarrevolucionarios,

Declaración firmada por la dirección nacional del comité central del PPS, de la que VLT era 
secretario general. Hecha el 29 de agosto y publicada el día siguiente en el periódico El Día. 
México, D. F., 30 de agosto de 1968.



106 / TODOS CONTRA MÉXICO

lo mismo las fuerzas del interior del país que las fuerzas del imperia­
lismo norteamericano.

Hay quienes sostienen, públicamente y en privado, que es necesa­
rio emplear la fuerza para acabar con el conflicto estudiantil, como 
medida sistemática para evitar nuevos desórdenes. El Partido Popu­
lar Socialista considera que esta tesis es antidemocrática y falsa, y que, 
como nuestra experiencia lo ha demostrado, es negativa y nada 
construye; no une, sino divide, que es lo que los enemigos de México 
tratan de lograr.

Otros postulan la solución de dejar que las cosas continúen su 
marcha sin intervenir a fondo en el conflicto, dejándolo a que se 
resuelva por el curso de los acontecimientos. Esta opinión es igual­
mente equivocada, porque hace el juego a los enemigos de la Revo­
lución.

El único camino es la solución democrática, ajustada al espíritu y a 
la letra de la Carta Magna. Si nuestro país no estuviera regido por 
normas jurídicas y políticas que dirigen el desarrollo de la nación, 
viviríamos en el caos, pero la Constitución obliga lo mismo a los 
gobernantes que a los gobernados a que sea respetada. Dentro de este 
cauce es como hay que llegar a un arreglo del conflicto estudiantil.

En cuanto a los políticos mexicanos resentidos o desplazados del 
gobierno, que están dando dinero a montones para transformar el 
conflicto estudiantil en un movimiento contrario al gobierno de la 
República, ha llegado el momento de denunciarlos con sus nombres, 
y de tomar medidas contra ellos. Ocultar la verdad es alentarlos a que 
continúen su obra destructiva.

No es la primera vez que dentro del propio gobierno han surgido los 
elementos adversos al desarrollo natural y ascendente de nuestro 
país. Por esta razón, el Partido Popular Socialista considera que contra 
estos instigadores, resentidos y enemigos de lo que hasta ayer decían 
sostener, es absolutamente indispensable tomar las medidas necesa­
rias para reducirlos a la impotencia.

Pero también ha llegado el momento, y nuestras autoridades tienen 
informaciones y elementos de juicio bastantes, de denunciar la inter­
vención de los organismos de la policía norteamericana. Entre otros 
de sus propósitos está el de evitar la realización de los Juegos Olím­
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picos, porque de acuerdo con el estatuto del Comité Olímpico Inter­
nacional, si unas semanas antes de que este evento se lleve a cabo no 
hay la tranquilidad necesaria en el país donde se halla la sede señalada 
para el encuentro deportivo y cultural, los Juegos no pueden realizar­
se. ¿A quiénes favorecería la cancelación de los Juegos Olímpicos, que 
deben comenzar en breves días? ¿Al pueblo mexicano? Evidentemen­
te no. Favorecería a las fuerzas que siguen conspirando contra nuestro 
país y tratando de detener su marcha histórica, a pesar de que desde 
el punto de vista formal y diplomático lo sigan elogiando como 
modelo de desarrollo constructivo. Es necesario, igualmente, denun­
ciar esos propósitos, porque nuestro pueblo debe saber la verdad. La 
peor política es la de ocultar la verdad, y hay que exponerla y decirla 
con toda franqueza y con un gran sentido de responsabilidad histórica.

El Informe que el Presidente de la República presentará el día 
primero de septiembre sobre la marcha de la administración será, 
indudablemente, un documento de gran importancia, porque todo el 
mundo espera que examinará los problemas económicos, sociales y 
políticos, y los acontecimientos de las últimas semanas. La fracción 
parlamentaria del Partido Popular Socialista, en el momento oportu­
no, expondrá la opinión de nuestra organización desde la tribuna de 
la Cámara de Diputados.

Pero ahora mismo lo que urge es establecer el diálogo, en términos 
tales que se llegue a conclusiones positivas. No se trata de que haya 
vencidos y vencedores, sino que las cosas se resuelvan de acuerdo con 
principios y normas que obliguen a todos, y dentro de un clima que, 
desenmascarando a los enemigos de México y de la República Mexi­
cana, favorezca la marcha de México.

En cuanto a las provocaciones de la derecha o de la llamada 
"izquierda", y también de los organismos policiacos de los Estados 
Unidos, hay que desenmascararlos. El hecho de haber izado la ban­
dera rojinegra en el asta que se encuentra en el Zócalo destinada a la 
bandera nacional es una provocación burda contra el movimiento 
revolucionario. La bandera de la clase obrera, que no es la rojinegra, 
porque ésta representa a la corriente anarquista liquidada desde hace 
más de un siglo, no puede ser enfrentada a la bandera nacional, que 
simboliza a la patria mexicana y representa los sacrificios de nuestro
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pueblo a lo largo de su historia. La bandera del proletariado es una 
bandera de lucha por sus reivindicaciones y su uso no es contradic­
torio ni incompatible con la reverencia a la bandera nacional.

El Partido Popular Socialista insiste, una vez más, en que se inicien 
las pláticas para resolver este conflicto que no debe prolongarse por 
ningún motivo. El gobierno ha insistido públicamente, y la conducta 
de las autoridades lo ha probado, que el camino para el diálogo está 
abierto. Los que no quieren que el conflicto se resuelva han puesto 
condiciones absolutamente inaceptables. La discusión debe hacerse 
sin condiciones y en una atmósfera en que pueda realizarse el debate 
y llegar a conclusiones satisfactorias, porque proponer que se lleve a 
cabo en lugares abiertos y públicos haría imposible el diálogo y 
alejaría la solución del conflicto.

Por último, el Partido Popular Socialista hace un nuevo llamamien­
to a las fuerzas revolucionarias, de dentro y de fuera del gobierno, 
para que no se dejen confundir por los acontecimientos ni por los 
incidentes. Para que juntas todas, en un frente común en defensa de 
lo positivo realizado por la Revolución Mexicana, se unan al propósito 
de dar soluciones democráticas en el conflicto estudiantil y a la 
repulsa de las fuerzas de la derecha y de los provocadores de todo 
tipo, a los que hay que aislar, denunciar y castigar enérgicamente.

México, D. F., 29 de agosto de 1968.

¡VIVA MÉXICO!

LA DIRECCIÓN NACIONAL DEL COMITÉ CENTRAL

DEL PARTIDO POPULAR SOCIALISTA.



LA JUVENTUD EN EL MUNDO 
Y SUS DEBERES HISTÓRICOS

ADVERTENCIA
Durante los meses de julio a octubre de este año, la Ciudad de México 
se vio perturbada por un conflicto estudiantil lleno de incidentes, de 
choques y de proyecciones políticas que preocuparon a la opinión 
pública. La prensa diaria dio abundantes datos sobre los aconteci­
mientos y algunos de sus órganos, con el pretexto de informar a sus 
lectores acerca de lo que ocurría, contribuyeron a que la sociedad se 
alarmara, creyendo que se estaba preparando un golpe de Estado o 
una revuelta como prólogo para la guerra civil.

¿Cuál era el fondo del problema? El Partido Popular Socialista 
publicó el 5 de agosto un Manifiesto en el que dio a conocer su 
opinión, señalando a los factores ajenos al conflicto estudiantil que lo 
habían preparado de antemano y la responsabilidad de las autorida­
des que participaron en la cuestión. Después hizo declaraciones el 29 
de agosto, insistiendo en un arreglo democrático entre los estudiantes 
y los representantes del gobierno.

La cuestión ha sido resuelta sólo en parte, pero la experiencia ha 
demostrado que sólo la discusión serena, el examen objetivo de las 
demandas estudiantiles y la conducta reflexiva de los jóvenes puede 
resolverla. Sin embargo, como las consignas, las opiniones y el enjui­
ciamiento de la situación del país por los principales dirigentes del 
movimiento, que se proclaman elementos de la izquierda, demuestran

Resumen de la conferencia sustentada ante los cuadros de la Juventud Popular Socialista del 
Valle de México, el 25 de septiembre de 1968. Revista Siempre! núm 797. México, D. F., 2 de octubre 
1968. Ver Escritos en Siempre! tomo II, vol. I, págs. 517-534. Ediciones del CEFPSVLT. México, 
D. F., 1994.
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claramente que muchos de ellos se han quedado en la epidermis de 
las cosas sin entrar a su verdadero fondo, repitiendo conceptos de los 
partidarios de la llamada "nueva izquierda" o de la "nueva revolu­
ción", diciéndose reformadores del marxismo para calumniarlo, creí 
necesario dictar una conferencia a los cuadros de la Juventud Popular 
Socialista, cuyo resumen se publica en seguida. Este documento creo 
que esclarece el contenido político de los ideólogos que exaltan a la 
juventud, a la que señalan como el único sector social capacitado para 
llevar a cabo la nueva revolución por un camino que no es el del 
marxismo-leninismo. Por eso se hace esta edición, destinada a los 
jóvenes que estudian.

EL PANORAMA INTERNACIONAL
En la última década se han registrado, en diversos países, movimien­
tos de los jóvenes que estudian y que dan la impresión, si no se 
examinan las causas que los provocan, de constituir un fenómeno 
general con el mismo origen y con las mismas metas. Sobre este hecho 
se ha escrito mucho, se ha discutido sin cesar y se han dado tantas 
explicaciones, que forman ya una parte importante de la literatura 
política de nuestros días.

Quiero mencionar sólo las tesis que parecen más radicales, prove­
nientes de los que exaltan a la nueva generación y la colocan al frente 
del desarrollo de la sociedad más avanzada. Afirman esas tesis que la 
actual generación adulta, que tiene el poder político del Estado en 
todos los países, es insensible a los cambios que exigen las masas 
populares y la juventud, de las que se ha divorciado. Que el desarrollo 
vertiginoso de la ciencia y de la técnica ha dejado atrás a las formas 
tradicionales de gobierno, como un timón enmohecido e inservible 
para dirigir a una nave que se enfrenta a una borrasca. Que las ideas 
revolucionarias del pasado ya no sirven para guiar al pueblo, lo 
mismo que los partidos políticos ortodoxos de la clase obrera. Que el 
momento que vivimos es esencialmente distinto al de hace unos años, 
y necesita nuevas ideas, nuevos partidos y nuevos dirigentes, que 
estén resueltos a llevar a cabo el cambio profundo que la sociedad 
exige. La humanidad ha entrado en una nueva revolución que requie­
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re otras medidas mentales y otros hombres que tengan capacidad para 
conducirla.

Y han aparecido los teóricos, los apóstoles y militantes de la nueva 
revolución, con ideas aparentemente convincentes, que han influido 
en parte de la juventud que estudia en las escuelas de enseñanza 
superior y de la formación profesional.

LAS PREOCUPACIONES DE LA NUEVA GENERACIÓN 
Los movimientos juveniles no se producen en todas partes por los 
mismos motivos directos. En algunos intervienen factores de imita­
ción de lo que ha ocurrido en otros países, y también han contribuido 
a provocarlos o a que rebasen el cuadro de sus propósitos iniciales, 
elementos extraños que han tratado de convertirlos en disturbios que 
tienden más que a transformar el régimen social que prevalece, a 
derrocar al gobierno, sin señalar cuáles serían las características del 
sustituto, quiénes lo integrarían, qué objetivos inmediatos debe per­
seguir y cuáles serían sus metas finales. Pero existen causas nacionales 
que los engendran, por la etapa de transición histórica en que viven 
los países capitalistas, desde los más industrializados hasta los que 
apenas acaban de conquistar su independencia política.

Ante todo, es incuestionable que la juventud se halla preocupada 
por el porvenir de la humanidad, a causa de los graves peligros que 
se ciernen sobre ella. La actual generación adulta de Europa ha vivido 
las dos guerras mundiales, y lucha por evitar la tercera, que sería la 
guerra atómica. La juventud de hoy nació en la posguerra del último 
gran conflicto y en ella se ha formado; ha recogido la experiencia de 
sus padres; sabe bien que en pocos años se encontrará al frente del 
poder público y de los puestos de mando en las empresas y centros 
de producción y establecimientos de servicio; pero mientras eso 
ocurre no está segura de la perspectiva inmediata. ¿Será posible 
mantener la paz internacional? Si la guerra estallara la juventud 
participaría en ella de una manera o de otra y ¿con qué resultados? 
¿Cuál sería el precio de su sangre? ¿En qué mundo viviría después de 
la catástrofe? El futuro está lleno de presagios desalentadores que 
preocupan a los jóvenes que se preparan para la vida.
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Las aventuras del imperialismo y las guerras locales constituyen 
otro factor de inquietud. La guerra bárbara que el gobierno norte­
americano ha llevado a Vietnam, repudiada por todos los pueblos de 
la Tierra, es un caso que se puede repetir en cualquier parte del Tercer 
Mundo. En estas agresiones sin ninguna justificación, la generación 
joven no ve sino sacrificios de toda índole para ella, las repudia, 
levanta su protesta y toma las medidas que están a su alcance para 
impedirlas.

La falta de seguridad para el trabajo de los jóvenes que pronto 
dejarán las escuelas, es otro motivo de su preocupación. El desempleo 
se ha convertido en una enfermedad incurable en los países capitalis­
tas y subdesarrollados. Los títulos académicos no son ninguna garan­
tía para el ejercicio de las profesiones. Los jóvenes que no han podido 
estudiar, casi siempre por motivos económicos, viven también en la 
incertidumbre, que llega hasta la pérdida de la esperanza en su futuro 
personal y colectivo.

El impetuoso desarrollo de la ciencia y de la técnica ha dejado atrás 
a las universidades y a los otros establecimientos de enseñanza supe­
rior de los países capitalistas. Cuando fue lanzado al espacio por los 
soviéticos el primer satélite artificial del planeta que habitamos, el 
hecho produjo una verdadera conmoción, porque reveló de repente 
las enormes posibilidades del hombre para dominar la naturaleza; 
pero también porque ahondó las diferencias entre los países más 
avanzados. En los Estados Unidos se planteó el problema de alcanzar 
y sobrepasar a los rusos. Preguntado Wernher von Braun, el respon­
sable de las investigaciones y de la construcción de las armas atómi­
cas, contestó que, a su juicio, era menester restructurar todo el sistema 
educativo de Norteamérica, desde la escuela primaria hasta las uni­
versidades y los institutos tecnológicos.

La reforma educativa está planteada y sólo los países que la inten­
ten podrán mantenerse a la vanguardia del progreso. La juventud, 
por esta causa también, se muestra inconforme y exige cambios 
radicales a la estructura de los planteles educativos y a los métodos 
de enseñanza.

Si a estas preocupaciones y a otras de tipo general se agregan las 
que en cada país tienen los jóvenes, es fácil comprender la tensión en
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que viven, que estalla en manifestaciones, protestas y choques con las 
autoridades, aunque sus móviles profundos no sean examinados ni 
se traduzcan en programas concretos de acción, lo cual facilita la 
participación de provocadores al servicio del imperialismo y de ele­
mentos de la clase media conservadora y de otros sectores sociales 
influidos por las fuerzas de la reacción que constantemente invocan 
el peligro del comunismo.

LA JUVENTUD Y EL DESARROLLO HISTÓRICO
La juventud tiene esas preocupaciones de tipo general: la lucha contra 
el imperialismo, por el desarme, por la paz, por la seguridad en su 
futura ocupación y otras de tipo semejante, que son comunes a los 
estudiantes. A esas demandas se agregan las exigencias de tipo nacio­
nal o regional, de acuerdo siempre con el estadio histórico en que 
viven sus pueblos.

Aunque una clasificación resulta, a veces, un tanto esquemática, 
por la ley del desarrollo histórico desigual, se pueden distinguir cinco 
grupos de países en el escenario actual de la Tierra: el de los más 
atrasados, en los que aún prevalecen formas de la vida tribal; el de los 
que hasta hace pocos años eran colonias de las naciones imperialistas; 
el de los países en desarrollo que se hallan en el comienzo de la 
industrialización; el de los países capitalistas altamente industrializa­
dos, y el de los países que construyen la sociedad socialista.

La nueva generación se inquieta, con razón sobrada, por su porve­
nir, que depende, ante todo, de que no haya una nueva guerra 
mundial. Protesta por las agresiones militares, económicas y políticas 
del imperialismo contra los países débiles. Se levanta en todas partes 
contra la salvaje y cruenta guerra que el imperialismo norteamericano 
ha impuesto al pueblo de Vietnam. Pero es evidente que hay peticio­
nes específicas que no son compartidas por todos los estudiantes del 
mundo con el mismo interés y con pasión idéntica.

Guiarse por las demandas que los jóvenes levantan en los países 
capitalistas altamente industrializados y hacerlas propias en los paí­
ses preindustriales, es un error táctico condenado al fracaso. Lo 
mismo que si los objetivos de la actual juventud soviética se convir­



114 / TODOS CONTRA MÉXICO

tieran en peticiones de la nueva generación de los países africanos o 
asiáticos con fuertes supervivencias de la sociedad primitiva o del 
régimen feudal. La juventud mira al porvenir, pero no puede escapar 
a la realidad social a la que pertenece, en la que tiene que luchar y a 
la que debe transformar para cambiar su sistema de vida por otro más 
avanzado.

Huir de la realidad es apartarse de la vida, y dejar el sitio de 
combate a los enemigos del progreso, ya se trate de huir hacia atrás o 
de huir hacia adelante, porque en los dos casos se trata de una fuga 

    sin fines concretos y, en el mejor de los casos, representa sacrificios 
innecesarios o actos heroicos admirables, pero inútiles. Porque la 
historia siempre ha sido y seguirá siendo obra del trabajo diario 
colectivo que requiere tesón infatigable y casi nunca llegan los que lo 
realizan al escenario en el que se reciben los laureles del triunfo, 
reservados a unos cuantos que supieron interpretar bien y servir con 
devoción y eficacia a los intereses de las grandes mayorías.

El deber principal de la juventud que estudia consiste en prepararse 
para la transformación de la sociedad, que está sujeta a leyes natura­
les, sirviéndose de ellas, pero no violándolas, porque la política, en su 
sentido más amplio, es una ciencia, y no un dictado subjetivo de la 
conciencia que ignora, olvida o desprecia la realidad que está fuera 
de ella.

LOS TEÓRICOS DE LA NUEVA REVOLUCIÓN
Un conjunto de ideólogos, que han sido tomados como revoluciona­
rios en ciertos sectores sociales, han hecho el examen crítico de la 
sociedad contemporánea y sugieren nuevos caminos para lograr su 
transformación.

Marcuse, Mills, Harrington, Lynd y Birnbaum en los Estados Uni­
dos; el viejo marxista Henri Lefebvre y los nuevos como André Gorz 
y Serge Mallet en Francia; Eric Hobsbawm, Ralph Miliband y Perry 
Anderson en Inglaterra; Wolfgang Abendroth y Bukard Lutz en 
Alemania; Ernst Mandel en Bélgica, y los seguidores de Lelio Basso 
en Italia, constituyen el estado mayor del grupo.
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Como todos ellos comparten los mismos postulados y hacen con­
clusiones de tipo semejante, enumero en seguida sus tesis principales. 
1. La sociedad industrial, lo mismo en el Este que en el Oeste, está en 
crisis. 2. La producción ha aumentado, y como ésta depende más y 
más de la tecnología, quienes la manejan y la perfeccionan han 
formado un verdadero aunque pequeño directorio político, que se ha 
ido apoderando de la dirección del Estado. 3. Es indudable que la 
sociedad industrial necesita una revolución, pero la clase obrera es 
incapaz y no tiene deseos de emprenderla. 4. Se ha creado una alianza 
visible entre los trabajadores y los empresarios, porque la tecnología 
ha aumentado el nivel de vida y ha llenado de satisfacciones a gran 
parte de los obreros manuales e intelectuales, que no quieren perder. 
5. Sólo los intelectuales de la nueva izquierda se preocupan por los 
graves problemas de la sociedad industrial y difunden sus ideas, 
creando una división entre ellos y la clase obrera. 6. La nueva izquier­
da ha hecho ver la inutilidad de las doctrinas políticas del pasado, 
como la de la representación popular, que hasta ayer era considerada 
como un principio intocable y cuya mayor institución es el gobierno 
parlamentario, pero en éste ya nadie cree, porque es importante para 
emprender el cambio que la sociedad industrial necesita. 7. Los sím­
bolos y las ideas de ayer han dejado de tener influencia, lo mismo que 
sus instituciones culturales. 8. Cuando las universidades creen que 
hacen reformas de importancia, sólo tratan de adaptarse a las exigen­
cias de mano de obra de la sociedad industrial, sin darse cuenta de 
que en la próxima década habrá nuevas necesidades y una nueva 
generación inepta para entender a la década siguiente. 9. Los jóvenes 
no quieren entrenamiento, sino educación. Una oportunidad para 
comprender y dirigir los nuevos rumbos de la cultura. 10. La autori­
dad paterna ha sido quebrantada seriamente y por eso la nueva 
generación desea que sus centros de enseñanza superior suplan a los 
jefes de familia. 11. El mantenimiento de la tradición y de la rutina 
resulta para la juventud una actitud reaccionaria. Las carreras buro­
cráticas que se siguen impartiendo en los más altos centros de ense­
ñanza han perdido su prestigio. 12. Los poderes existentes ya no 
actúan de acuerdo con la razón. Por eso los actuales movimientos 
políticos contra la osificación de la sociedad tienen el valor de un
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intento por establecer, en una nueva forma, el imperio de la razón.
13. La nueva generación debe ser considerada como el principio de 
una nueva forma de revolución permanente en la sociedad industrial.
14. El problema fundamental, sigue siendo el de la libertad del hom­
bre, porque el derecho de voto y la abundancia económica pueden 
prevalecer en un ambiente doloroso carente de libertad y de igualdad.
15. El desarrollo de las técnicas contemporáneas anula la individua­
lidad, la autonomía y la iniciativa de las personas, porque crea una 
estandarización y una mayor mecanización no sólo en la producción, 
sino también en el consumo y en todas las esferas de la existencia 
humana. 16. A eso se debe que el hombre, sintiéndose degradado en 
sus facultades físicas y mentales y aun en su energía instintiva, viva 
con un complejo de frustración, con odio hacia lo que le rodea, a pesar 
de la felicidad relativa y de las satisfacciones que le proporciona la 
sociedad opulenta. 17. Pero la enajenación está compensada, en parte, 
porque el individuo se reconoce a sí mismo en su aparato de televisión 
y en los programas que reproduce, en su automóvil y en todos los 
bienes y servicios que la sociedad rica le ofrece. 18. Sólo los jóvenes 
rechazan la situación, porque están enfermos y cansados de someterse 
a las normas de la sociedad, tanto en el sentido político como en el 
moral. Por eso hablan de nuevas necesidades vitales, desconfían por 
completo de todas las ideologías del pasado, y por eso también 
representan a la verdadera nueva izquierda. 19. La teoría de Marx 
debe ser examinada de nuevo, porque no se ha operado la pauperi­
zación de la clase obrera; porque la lucha de clases no se amplía; 
porque han surgido nuevas clases medias y porque, en suma, la clase 
obrera no puede desempeñar ya el papel de agente de la transforma­
ción de la sociedad que debe conducir al socialismo. 20. Ya no pode­
mos seguir considerando el desarrollo de las fuerzas productivas 
como la medida del paso del capitalismo a cualquiera otra forma 
ulterior de la sociedad. 21. El único momento de la unidad revolucio­
naria para la conquista del poder se da cuando coincide la libertad 
individual con la libertad colectiva, la soberanía del individuo y del 
grupo, con vistas a un fin común; pero esta coincidencia no puede 
sobrevivir a la toma del poder, por lo menos mientras la escasez no 
haya sido vencida. 22. La crisis y la decadencia de la democracia en
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los países capitalistas avanzados es, ante todo, una crisis y una deca­
dencia de los partidos políticos, porque se han dado como objetivos 
la toma del poder, pero dentro del marco del Estado y del sistema 
social establecido. 23. Es urgente que los partidos se adapten a la 
evolución real. 24. Se necesita sacudir a la sociedad industrial desde 
sus bases, porque si el trabajador y su jefe se divierten con el mismo 
programa de televisión y visitan los mismos hoteles de veraneo, si la 
taquígrafa se viste tan elegantemente como la hija de su jefe, si el negro 
tiene Cadillac, si todos leen el mismo periódico, estos hechos indican 
no la desaparición de las clases, sino el mantenimiento de la sociedad 
existente. 25. La nueva revolución necesita cambiar la mentalidad de 
los hombres, porque mientras encuentren su alma en su automóvil, 
en su aparato de alta fidelidad, en su casa y en su equipo de cocina, 
no pueden concluir con su alienación ni constituir una fuerza para la 
sociedad futura.

LUCES ARTIFICIALES
Pero no hay que dejarse deslumbrar por las palabras sonoras ni por 
las frases brillantes o audaces. Hace unas décadas Nietszche era un 
pensador con gran influencia en la juventud. Se examinaba poco el 
contenido de su obra, pero su forma era muy atractiva, hasta que fue 
colocado dentro del campo de las ideas en su sitio preciso: el de un 
pensador que odiaba a las masas humanas y levantaba contra ellas la 
tesis del superhombre, de la aristocracia de una minoría elegida para 
gobernar el mundo. En nuestro hemisferio, Ariel, de José Enrique 
Rodó, influyó también en la nueva generación de su tiempo, porque 
su estilo magistral y los símbolos que utilizaba despertaban sincera 
emoción, hasta que se exhibió su postura reaccionaria.

En los años que vivimos hoy, las teorías antimarxistas tienen tam­
bién exponentes de talento, como Jean Paul Sartre. Como otros mu­
chos de los filósofos antirracionalistas, exalta la individualidad por 
encima de las clases sociales y abre el camino a una nueva versión del 
anarquismo.

Los ideólogos de la nueva revolución son una mezcla curiosa de 
trotskismo, freudismo y existencialismo, que basan su alegato en los
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efectos del desarrollo capitalista y no en su estructura, y que delibe­
radamente confunden a la sociedad más desarrollada de Occidente 
con la sociedad socialista en muchos de sus aspectos. Porque no es la 
técnica la que gobierna desde el punto de vista político a la sociedad 
industrial, sino los grandes monopolios que constituyen la fuerza 
hegemónica en el caso de las naciones capitalistas, y la clase trabaja­
dora que ejerce el poder en los países socialistas.

La técnica es un instrumento que se puede usar para mal o para 
bien, porque considerarla como fuerza directriz de la vida social 
equivale a invertir los términos de la realidad, a subordinar al hombre 
a las máquinas y artificios que ha creado. No es la cibernética la que 
administra al cerebro humano, sino éste el que se sirve de ella para 
ahorrarse esfuerzos. Los técnicos son factores muy importantes del 
progreso, pero no los que deciden cuál es el camino por el que debe 
discurrir ni los objetivos que debe alcanzar. En lo que sí hay una 
coincidencia entre la sociedad burguesa y la sociedad socialista, es en 
el hecho de que la clase social propietaria de los instrumentos de la 
producción impone sus ideas al resto de la sociedad, desde la filosofía 
hasta el arte, desde la teoría del Estado hasta la organización de la 
vida política. Cuando las instituciones tradicionales pierden autori­
dad y prestigio, es porque la estructura social que hizo posible su 
aparición no puede recobrar su vieja fuerza y hay que remplazaría 
por otra, más avanzada. Esta operación no puede realizarse con el 
cambio de las superestructuras sociales, que son los efectos de una 
causa.

Si la abundancia de bienes y el mejoramiento de la vida individual 
fueran índices de la crisis de la sociedad industrial, la consecuencia 
lógica consistiría en volver a la sociedad preindustrial, o a la sociedad 
idílica en que la propiedad privada no existía. La crisis no es la de la 
sociedad industrial, sino del sistema que crea la plusvalía del trabajo 
colectivo de la comunidad humana y su aprovechamiento por un 
grupo minoritario. Porque afirmar que los obreros han dejado de ser 
revolucionarios pues han mejorado su nivel de vida y disfrutan de 
algunos de los servicios de la civilización, llevando el argumento 
hasta sus últimas consecuencias lógicas habría que concluir afirman­
do que la única manera de que se mantengan en lucha sería la de
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impedir que salieran de la miseria, de las enfermedades, de la igno­
rancia y del temor al porvenir.

El socialismo no se reduce a la fórmula trabajo más nutrición, 
alojamiento, atención médica, hospitales, lugares de recreo, escuelas 
y pensiones por incapacidad o por vejez. El socialismo tiene una 
finalidad superior a todas las comodidades materiales: crear un nuevo 
tipo de hombre desconocido en el pasado. Una sociedad de hombres 
a los que se les haya restituido su facultad de creación, imposible en 
la sociedad burguesa. El socialismo es un nuevo humanismo, pero no 
para un grupo de elegidos, sino para todos y cada uno de los hombres 
que pueblan la Tierra.

En el caso del marxismo y del leninismo, sus detractores, que 
aparentan seguir sus principios, pero a condición de remozarlos, de 
inyectarles nueva vida, se oculta otra cosa que es necesario denunciar 
para que la juventud no confunda los espejismos académicos con la 
realidad de hoy y de mañana.

¿HA ENVEJECIDO EL MARXISMO?
El marxismo no es una filosofía dogmática y estática, sino la doctrina 
de la materia como esencia del universo, del mundo y de la vida, y de 
la transformación constante de la materia. Es la teoría de la dialéctica, 
del proceso ininterrumpido de todo lo que existe. Su aplicación a la 
sociedad —materialismo histórico— consiste en descubrir las leyes 
que rigen el desarrollo de la comunidad humana, y en aprovecharlas 
para acelerar el advenimiento de estadios más avanzados, hasta que 
del seno de la sociedad desaparezca la alienación del hombre, para 
que pueda vivir sin angustias económicas y espirituales y disfrutar 
de libertad plena.

Contra el idealismo, que postula el carácter excepcional del hombre 
en el seno de la naturaleza, y de la metafísica, la doctrina de lo inmóvil 
y de las verdades eternas, el marxismo afirma que el hombre es 
producto —el más alto y valioso— de los fenómenos de la evolución 
de la naturaleza. Por eso es la filosofía antidogmática por excelencia 
y la única que se propone no sólo el conocimiento del proceso histó­
rico de la sociedad, sino también su transformación y cambio y, por
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tanto, la sustitución del régimen capitalista y de las superestructuras 
que ha creado —el derecho, el Estado y la propiedad— por el sistema 
socialista de la producción económica, con nuevas instituciones y 
relaciones humanas.

¿Esta filosofía del materialismo dialéctico y del materialismo histó­
rico ha envejecido? ¿Ha sido invalidada por otra? ¿Los hechos han 
demostrado que ha prescrito? ¿Cuál doctrina puede ocupar hoy su 
sitio en el terreno del pensamiento y de la vida social, con autoridad 
mayor como método del conocimiento y de la praxis? Las escuelas 
filosóficas del último siglo, desde que el marxismo apareció en el 
escenario del pensamiento, se caracterizan, en su mayoría, por su 
antimarxismo, con el pretexto de renovarlo, de revisar sus fundamen­
tos, de actualizarlo, y otras por armonizar el origen del hombre y su 
perfeccionamiento dentro de los principios de la evolución general 
de la naturaleza, con la conciencia o el espíritu, como fenómeno ajeno 
a ese proceso.

Son doctrinas que niegan a la razón su capacidad para el conoci­
miento del sustrato de las cosas o que dudan de ella; que afirman que 
la única verdad es la que cada individuo tiene de la existencia; que la 
lucha de clases elevada por Marx y Engels a la categoría de motor de 
la historia ha desaparecido en la sociedad industrial, lo mismo en los 
grandes países capitalistas que en los socialistas, porque los obreros 
tienen acceso real y fácil a los objetos y servicios que proporciona la 
civilización y ayudan a las empresas para que su nivel de vida siga 
subiendo; que las masas trabajadoras se han aburguesado y ya no ven 
en la productividad —en los sistemas técnicos que aumentan la 
producción y el rendimiento del esfuerzo personal— a un enemigo, 
sino a un aliado de sus aspiraciones y que, en suma, la dirección de 
la sociedad capitalista y de la socialista ha pasado a manos de una élite 
integrada por los científicos y los técnicos que manejan desde la 
producción económica hasta la educación y las bases de la cultura.

Las tesis antimarxistas no niegan a Marx del todo, sino que aparen­
tan apoyarse en él, pero para deformarlo. Así pueden ostentarse como 
teorías "revolucionarias" e intentar el sometimiento de la clase obrera 
a sus posiciones ideológicas, como a un león al que se le quitan los 
colmillos y las garras. Porque lo medular de la doctrina marxista,
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aplicada al tránsito de la sociedad capitalista a la sociedad socialista, 
consiste en un solo postulado: la organización del partido de la clase 
obrera para remplazar a la burguesía en el poder, y la dictadura del 
proletariado, para cambiar la propiedad privada de los instrumentos 
de la producción por la propiedad colectiva, que caracteriza al socia­
lismo.

Si la filosofía del materialismo dialéctico y del materialismo histó­
rico es válida. Si a ella se debe el descubrimiento del triunfo histórico 
inevitable del socialismo, por las contradicciones congénitas al siste­
ma capitalista de producción, y porque la sociedad se transforma 
mediante saltos de cantidad a calidad, que han hecho posible la 
edificación del socialismo desde la República Democrática de Alema­
nia hasta Corea, ¿en qué se basa la negación de la lucha de clases y 
del papel rector del proletariado en el periodo de transición del 
capitalismo al socialismo y en la construcción del nuevo régimen 
social?

No se basa sino en el desprecio a la clase obrera, que se pretende 
encubrir afirmando que ya no es una fuerza revolucionaria. Se apoya 
en la idea pequeñoburguesa de la "vanguardia intelectual", de la 
superioridad de los profesionales de la cultura sobre los demás sec­
tores sociales. Se funda en la afirmación de que los partidos políticos 
del proletariado fieles a la doctrina de Marx se han fosilizado y sus 
líderes se han convertido en burócratas sin emoción y sin empuje, que 
deben ceder su sitio a la juventud, que no tiene miedo a la revolución 
y está dispuesta a realizarla.

Pero el marxismo no ha envejecido por el hecho de que algunos 
nieguen su vigencia. Entender sus tesis como libros sagrados, a los 
que hay que acudir para juzgar los acontecimientos que se presenten 
y prever los del futuro, equivale a desfigurarlos de la manera más 
grotesca. Marx decía que la filosofía del materialismo dialéctico es 
"una guía para la acción" y no un recetario para no errar el camino.

Lo que ocurre es que en el trasfondo de las doctrinas antimarxistas, 
vestidas con el ropaje del neomarxismo, se oculta el odio al socialismo 
y al comunismo, que ya no es una cuestión académica, sino una 
realidad viva, combatiente, que va ganando la conciencia de los 
trabajadores del mundo entero. Ante esta perspectiva que molesta a
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la sensibilidad de la pequeña burguesía intelectual, por las formas 
duras que el socialismo tiene que adoptar a veces ante sus enemigos, 
se levanta también la protesta de los teóricos del mundo capitalista 
en decadencia, que buscan aliados y medidas eficaces para detener el 
cambio histórico.

ANTICOMUNISMO Y ANTISOVIETISMO
¿Qué es, pues, lo que ha envejecido? ¿El marxismo o el régimen 
capitalista, aunque renueve su guardarropa ideológico según las 
circunstancias de cada momento? Hay un hecho revelador del verda­
dero contenido del neomarxismo: su odio a la Unión Soviética. Contra 
ella, contra su política interior e internacional, se ha volcado una 
verdadera catarata de calumnias, de injurias y de acusaciones que no 
resisten el menor análisis. Se le acusa de poner en práctica métodos 
que han abandonado la tesis de la productividad por convicciones 
políticas, cambiándola por incentivos para los individuos, introdu­
ciendo en su conciencia la idea del beneficio personal, que debe ser 
ajeno a los constructores del socialismo y del comunismo; de abando­
nar la planificación central de la economía y de haber adoptado 
medidas que se hallan en vigor en los países industriales de Occiden­
te. Se le acusa de haberse puesto de acuerdo con los Estados Unidos 
para repartirse el mundo en dos grandes zonas de influencia, a costa 
de los pueblos subdesarrollados de Asia, África y América Latina, que 
pelean por su independencia económica y política.

Pero la respuesta contra esos cargos es sencilla: ¿ha abandonado la 
socialización de los medios de la producción y ha regresado la Unión 
Soviética al régimen de la propiedad privada, clave para distinguir al 
sistema socialista del sistema capitalista? ¿Es preferible la guerra 
atómica a la coexistencia pacífica entre los Estados de diferente régi­
men social? ¿Es falsa la afirmación de que la revolución no se importa 
ni se exporta; que cada pueblo ha de construir su propia vía para llegar 
al socialismo, y que no se debe intentar la revolución sin que existan 
condiciones objetivas y subjetivas para llevarla a la victoria?

Los hechos que han cambiado la historia del mundo no pueden 
ocultarse. Se pueden desfigurar transitoriamente; pero la realidad
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pone fin, a la postre, a las especulaciones mendaces. Sin el tremendo 
sacrificio del pueblo soviético y de sus fuerzas armadas, todos los 
pueblos habrían sucumbido ante el fascismo como organización de la 
sociedad, que dirigiría desde la cumbre la Alemania nazi. Sin la 
existencia de la Unión Soviética, de su enorme desarrollo en todos los 
aspectos de la vida social y particularmente en el campo de la ciencia 
y de la técnica aplicada a todas las ramas del saber y del dominio del 
cosmos, hace años habría estallado la tercera guerra mundial, la 
generación adulta habría desaparecido por decapitación y los sobre­
vivientes de la nueva vivirían en un cementerio gigantesco sin espe­
ranza en el futuro.

LA JUVENTUD EN MÉXICO
La gran mayoría de los jóvenes que estudian en las universidades de 
nuestro país pertenecen a la clase media. Esta clase social vive incon­
forme desde hace años y su desasosiego en lugar de disminuir au­
menta. El hecho se registra con mayor agudeza en la capital de la 
República que en la provincia. ¿A qué se debe?

Lo que caracteriza al México contemporáneo es la intervención del 
Estado en el proceso de la economía nacional. Por exigencias y apre­
mios que ha impuesto el desarrollo de nuestro país, el Estado se ha 
convertido en productor directo y ha creado numerosos organismos 
de servicio público que constituyen en la actualidad las bases de la 
nueva economía. Esas empresas estatales abarcan ya los principales 
aspectos de la vida material del país, desde la minería hasta la agri­
cultura, desde la industria y el comercio interior e internacional, hasta 
el crédito de que el Estado dispone y los servicios de salubridad y de 
asistencia, los seguros sociales y la educación en todos sus niveles.

Las profesiones liberales han visto reducida su posibilidad tradi­
cional de participar en el mercado de servicios, porque la economía 
nacionalizada y sus actividades complementarias requieren profesio­
nales y técnicos cada vez más numerosos. Contra esta demanda ha 
habido una oposición sistemática que se ha ido reduciendo, pero que, 
precisamente por eso, se vuelve más violenta en los profesionales que 
se dan cuenta de sus escasas perspectivas de fortuna personal.
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El Estado necesita cada vez más geólogos, ingenieros de minas, del 
petróleo, de la electricidad, de la metalurgia, de agrónomos y zootec­
nistas; de cuadros medios y superiores de la industria de transforma­
ción; de economistas, de médicos, de arquitectos, de ingenieros de la 
construcción, de consultores jurídicos, de maestros de escuela en todos 
sus grados, de antropólogos y aun de artistas de las artes plásticas.

En la medida en que sólo el proceso de la economía se nacionaliza, 
colocando a las empresas particulares y a la iniciativa privada en un 
papel de importancia, pero sólo complementaria del desarrollo eco­
nómico y social, los profesionales educados todavía en el liberalismo 
del siglo XIX ven casi con horror lo que está ocurriendo. Y no sólo se 
resisten al proceso de nacionalización de la producción y los servicios, 
sino que no están de acuerdo, por la educación que recibieron y por 
la mentalidad que se les formó en las escuelas, en pertenecerá la clase 
trabajadora, aun cuando sea en sus ramas de tipo intelectual.

Al hecho anterior hay que atribuirle la deserción escolar, que no 
ocurre sólo en las escuelas elementales sino también en los planteles 
más altos de la educación. De acuerdo con los datos de la Dirección 
General de Estadísticas, en el año de 1965, de una inscripción total de 
3 mil 269 para la carrera de arquitecto, llegaron al primer año sólo 728 
estudiantes, al quinto año 540 y recibieron su título 321. Si se inscri­
bieron para ingenieros mecánicos y electricistas mil 608, llegaron al 
primer año 783, al quinto 225 y obtuvieron su título 210. Para seguir 
la carrera de ingeniero civil se anotaron 4 mil 749 estudiantes, llegaron 
al primer año 2 mil 416, al quinto año 499 y se recibieron 418. Para la 
profesión de ingeniero químico se inscribieron mil 907, llegaron al 
primer año 573, al quinto 332 y obtuvieron su título 177. De los que 
aspiraban a la carrera de licenciado en derecho se inscribieron 6 mil 
592, llegaron al primer año 1 mil 569, al quinto año 882 y concluyeron 
sus estudios 804. Para la profesión de licenciado en economía se 
inscribieron 2 mil 499, llegaron al primer año 671, al quinto 321 y se 
titularon 143. La lista de todas las profesiones es muy larga, pero el 
fenómeno de la deserción escolar es idéntico y obedece, ante todo, a 
los motivos expuestos.

Una de las batallas más enconadas libradas contra el Seguro Social 
la llevaron a cabo los médicos que ejercían libremente su profesión.
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Y otros también, aunque con menos ruido. Este es uno de los factores 
esenciales del desasosiego y de la inconformidad que se registra en el 
seno de la clase media: la falta de perspectiva para sus profesiones y 
las de sus hijos.

Pero, además, hay otro hecho de importancia e igualmente revela­
dor. En un país como el nuestro, sin obreros calificados en abundancia 
y sin técnicos del tipo más alto, los que existen y los que van formán­
dose logran una retribución que, en términos generales, no alcanzan 
los profesionales liberales. Un albañil gana más que un abogado; un 
maestro de obras que un médico; un mecánico o un plomero tiene una 
renta mayor que un catedrático universitario. Esta diferencia no la ha 
impuesto una política de discriminación, sino el apremio del desarro­
llo económico urgido de más técnicos y profesionales para las múlti­
ples actividades del Estado.

La formación de los profesionales en el seno de las universidades 
no se ha coordinado con el desarrollo material y social. Por esto 
ningún joven que recibe su grado académico o su título tiene la 
seguridad de obtener colocación o de conquistar una clientela que 
pueda satisfacer sus deseos. Y si esto se dice de las actividades 
profesionales más importantes, la inconformidad es mayor cuando se 
trata de los egresados de las universidades con título de sociólogos, 
antropólogos, diplomáticos, sicólogos y de otras actividades que, por 
hoy, son postergadas por las que tienen mayor demanda en el aparato 
del Estado y en los servicios de carácter social.

Los que estudian especialidades técnicas se preparan sin una visión 
del proceso contemporáneo de nuestro país y del mundo, no se les 
dan las bases de la cultura general y menos aún las disciplinas sin 
aplicación visibles, pero imprescindibles como la filosofía, las letras 
y las artes. Carecen de horizonte histórico; no saben hacia dónde debe 
caminar su patria e ignoran los grandes problemas de la humanidad.

La juventud estudiosa de nuestro país se hace eco, por supuesto, 
de las preocupaciones generales de la nueva generación que hemos 
señalado; pero más le interesan sus propios problemas, que no han 
sido estudiados a fondo y para los cuales no se ofrecen soluciones. De 
aquí surge la necesidad imperiosa de la reforma educativa.
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Ha llegado el momento en nuestro país de emprender esa reforma. 
Desde la escuela primaria hasta los planteles superiores y tecnológi­
cos, no sólo para coordinarlos con el proceso de la producción y los 
servicios, sino con las aspiraciones humanas implícitas en el movi­
miento revolucionario que estalló en 1910. Porque la Revolución 
Mexicana, como llamamos generalmente a ese profundo aconteci­
miento, tiene un sentido humanista, nacional y democrático, además 
de su carácter agrarista, antilatifundista, de defensa de la clase obrera 
y de todos los que viven de un salario o de recursos limitados.

Por otra parte, hay que aceptar que la juventud mexicana no vive 
en una isla sin comunicaciones con el resto del mundo. Parte de ella 
recibe la influencia de los ideólogos que anuncian la nueva revolución 
y que, según sus tesis, el único sector social que es capaz de llevarla 
al éxito es la nueva generación.

Hemos dicho, y es verdad, que impulsando a las manifestaciones 
de los estudiantes hay elementos provocadores de la policía política 
norteamericana, que no quieren que México siga siendo un país de 
paz interior estable y con una política exterior independiente del 
imperialismo. También es cierto que han intervenido en esos movi­
mientos elementos de la derecha tradicional que tiene muchos rostros 
con los cuales presentarse: grupos de choque, anticomunistas rabio­
sos, elementos contemporizadores y aparentemente tranquilos, que 
desean entenderse con el gobierno, y otros más que siguen presionan­
do para ganar posiciones dentro y fuera del poder público. Y, por 
último, políticos enriquecidos que añoran el poder y que atizan el 
fuego para que sean llamados nuevamente a los cargos de dirección, 
especialmente hoy que se ha iniciado con anticipación la campaña 
electoral por el cambio de Presidente de la República y de los miem­
bros de las Cámaras del Congreso. Pero son factores que cooperan; 
las causas fundamentales de los movimientos juveniles son las que 
acabamos de indicar.

Si el poder público no advierte la profundidad del problema; si los 
maestros de las escuelas superiores no se dan cuenta de lo que ocurre 
y si los padres de los estudiantes no ayudan a resolver estas cuestiones 
de trascendencia, sino que se limitan a traspasar a sus descendientes
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la inconformidad en que ellos viven, el problema se manifestará de 
muchas maneras y se prolongará por largo tiempo.

La reforma educativa debe consistir también en crear condiciones 
que impidan la fuga de nuestros estudiantes y egresados de las 
escuelas superiores a los Estados Unidos, que les ofrecen becas y 
trabajo, pero cuyo móvil político consiste en reeducarlos de acuerdo 
con las ideas y propósitos de los círculos dominantes de esa poderosa 
nación.

Los braceros mexicanos han sido reserva de mano de obra para las 
actividades económicas del país vecino. Ahora hay braceros intelec­
tuales y técnicos. Pero el porvenir de México no puede ser el de un 
predio sirviente del extranjero y menos aún de una potencia empeña­
da en dominar al mundo con su dinero y con la sangre de los pueblos 
débiles.

No podemos ser enemigos del intercambio cultural. Pero sí de la 
sangría de nuestros cuadros mejor dotados para el avance progresivo 
de nuestro país. Tampoco nos oponemos a que nuestros jóvenes vean 
el mundo de afuera, lo estudien y regresen para mejorar el trabajo de 
nuestro pueblo, pero hay que tener conciencia de lo que representa la 
penetración en la muestra de la vida ajena, y de que el destino de 
México no está ligado al de los poderosos, sino al de los pueblos 
atrasados que luchan contra la anemia que los consume y para alcan­
zar los beneficios de la civilización.

No nos oponemos a la superación de los cuadros de nuestras 
fuerzas armadas. Pero estamos en contra de que se les inyecte el virus 
de que deben ser los que en el momento que el imperialismo crea 
propicio, atrapen el poder en los países de América Latina. En marzo 
de 1967 se publicó en un diario de la Ciudad de México la siguiente 
información: de 1950, en que se inició el programa, a 1966, el número 
de latinoamericanos que recibieron instrucción militar en los Estados 
Unidos y en la escuela que éstos sostienen en la Zona del Canal de 
Panamá, ascendió a 36 mil 324 individuos. México contribuyó con 464 
elementos.
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LA JUVENTUD POPULAR SOCIALISTA
La organización juvenil de nuestro Partido es su reserva humana. Por 
eso su principal tarea inmediata es estudiar en serio y a fondo lo que 
acontece y prepararse para el porvenir, ayudando a la solución justa 
de los conflictos actuales y de los que la etapa de transición en que 
vivimos seguirá produciendo.

El imperialismo es, esencialmente, un fenómeno económico y por 
eso mismo es un fenómeno político; pero no al revés, como algunos 
afirman. Por tanto, la única manera de liberar a un país que apenas se 
halla en el umbral de su industrialización como el nuestro, es liberarlo 
del imperialismo. Para esto hay que aumentar las fuerzas producti­
vas; distribuir más equitativamente la riqueza; llevar todos los recur­
sos de que nuestra nación pueda disponer, propios y del exterior, para 
transformar la situación del campo y de sus pobres moradores que, 
en ciertas zonas, viven en la miseria.

Los jóvenes se deben preparar para contribuir mañana al adveni­
miento de la sociedad socialista, pero hoy, para que la Revolución 
Mexicana alcance sus objetivos inmediatos y por la vía que ha abierto 
facilite la llegada a estadios superiores de la vida social.

Los que predican una nueva revolución en México, por lo menos 
los que tengan conciencia de sus palabras, saben bien que mienten 
cuando tratan de convertir a la juventud en una clase social a la que 
le corresponde el poder, marginando a la clase obrera, a las masas 
populares y a otros sectores de la sociedad mexicana. Porque será la 
clase obrera —no hablo de los sindicatos— la que con sus aliados 
naturales, los campesinos y los elementos de la clase media de ideas 
avanzadas, la única que puede intentar una transformación del régi­
men social en que vivimos.

LA REFORMA EDUCATIVA NO ES UNA REVUELTA 
Porque cuando los movimientos de la juventud no centran sus de­
mandas para prepararse mejor y servir mejor a nuestro pueblo y a 
nuestra patria, se convierten en movimientos políticos que entran de 
lleno a la palestra de la lucha entre las diversas clases sociales, entre 
los distintos partidos políticos para conquistar el poder.
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Esa lucha por el poder no es ilícita. Dentro de la Constitución de la 
República se tiene derecho a emprenderla. Lo que no es lícito es la 
conquista del poder, en las actuales condiciones en que vivimos, 
provocando una revuelta, ya que para una revolución que merezca 
este nombre no existen las premisas objetivas y subjetivas para inten­
tarla.

Una revuelta para provocar una guerra civil es la ambición oculta, 
pero evidente, al mismo tiempo, de las fuerzas reaccionarias y del 
imperialismo. Un gobierno de derecha sigue siendo el ideal de los que 
se oponen al progreso independiente de nuestra patria.

El Partido Popular Socialista, desde su manifiesto del 5 de agosto, 
advirtió el peligro, y sigue llamando a todas las fuerzas democráticas 
para que se unan y cierren el camino a los enemigos de México.
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En la medida en que se aproximaba la fecha de la iniciación de los 
juegos de la XIX Olimpiada comenzaron a aparecer síntomas de una 
campaña internacional tendente a impedir que el encuentro deportivo 
se realizara en México. Se esgrimían argumentos que tenían como 
fundamento la mentira y la calumnia. Y fue intensificándose princi­
palmente en los Estados Unidos y en Europa.

Con una vehemencia desusada, de la afirmación de que los Juegos 
Olímpicos fracasarían se pasó a la agresión política contra México, 
utilizando el conflicto estudiantil al que se le dio, en algunos órganos 
de la prensa del Viejo Mundo, el carácter de una revolución armada, 
continuación de la de 1913 a 1917.

El ataque fue simultáneo en todos los países europeos y conducido 
por un solo centro director, que dispuso de grandes cantidades de 
dinero. La imagen del México que surgía de ese ambiente era la de un 
país bárbaro, inculto e irresponsable, que no merecía confiarle la 
realización de un evento como el de los Juegos Olímpicos, ni conside­
rarlo como una nación digna de intercambios de importancia, cuya 
verdadera garantía consiste en la solvencia moral de los contratantes.

Deducciones de esa agresión, por parte de los agresores: México no 
es un país moderno en franco desarrollo; tiene una política interna­
cional independiente y justa, pero carece de base firme porque no 
corresponde a su nivel económico ni a su vida interna, social y 
política. No merece que se le otorgue una categoría internacional que

Este es el último artículo que VLT escribió para la revista Siempre!; publicado días después de su 
fallecimiento el día 16 de noviembre. Revista Siempre! núm. 804. México, D. F., 20 de noviembre 
1968. Ver Escritos en Siempre! tomo IV, vol. II, págs, 1046-1048. Ediciones del CEFPSVLT, México, 
D. F., 1994.
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resultaría falsa. Debe ser considerado como un país muy atrasado 
todavía, que no puede alternar con las grandes naciones en el examen 
y en los acuerdos para resolver los grandes problemas de nuestro 
tiempo.

Dentro de este clima se realizaron los Juegos Olímpicos. Hacia 
adentro de nuestro país ocurrió algo semejante. El conflicto estudian­
til rebasó en muchos momentos la protesta y las demandas típicamen­
te juveniles para transformarse en un movimiento político que se trató 
de convertir en una revuelta. No obstante, el encuentro deportivo se 
llevó a cabo no sólo con eficacia, desde el punto de vista técnico y de 
su organización, sino también con maestría y con el brillo que sólo 
acompañan a los hechos importantes de los países de abolengo en el 
manejo de los grandes problemas humanos.

Nuestro pueblo, que tiene una fina intuición formada a lo largo de 
su historia llena de conflictos, se dio cuenta de que los Juegos Olím­
picos representaban una prueba de su madurez política. Fue cons­
ciente también de que se trataba de probar la unidad de las fuerzas 
sociales más sanas ante el mundo de afuera. El pueblo comprendió, 
en suma, que los Juegos Olímpicos ya no eran sólo un evento depor­
tivo, sino un acontecimiento político de carácter nacional, para pre­
sentar a nuestro país tal como es, sin deformaciones, con muchos 
problemas insolutos, como todos los pueblos del mundo, pero con 
características que lo hacen diferente a otros muchos que están en la 
etapa del desarrollo histórico.

Si los Juegos Olímpicos se hubieran real izado en los Estados Unidos 
habrían alcanzado sólo la publicidad de una serie de encuentros 
deportivos importantes; pero el pueblo norteamericano no habría 
tomado, como el nuestro, el acontecimiento, para convertirlo en com­
promiso de su patria. Lo mismo hubiera ocurrido en Europa: buenos 
equipos, instalaciones y servicios, pero la masa del pueblo no hubiera 
participado en los Juegos Olímpicos hasta convertirlos en una res­
puesta a sus enemigos domésticos y de afuera. Un pueblo como el 
nuestro, tan golpeado en su diaria batalla para mejorar su nivel de 
vida y sus posibilidades de progreso, demostró que es capaz de cerrar 
filas ante acontecimientos que lo hieren y tratan de humillarlo.
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La Olimpiada pasó ya; pero no la campaña contra México. Va a 
continuar. Un día con un pretexto y otro con diferentes motivos. ¿Cuál 
es el fin de esta campaña? ¿Acelerar el desarrollo de nuestro país para 
conducirlo a formas de vida superiores en el terreno económico, social 
y político? ¿O bien impedir que escape al ambiente general de Amé­
rica Latina, gobernada en buena parte por militares que asaltan el 
poder, sirviendo a las fuerzas conservadoras que aparentan llevar la 
paz, la tranquilidad y la esperanza a las grandes masas del pueblo, 
pero que en la realidad sirven a los enemigos del progreso y de la 
independencia de su país?

Cien veces he dicho que en las condiciones actuales en que México 
vive las perturbaciones graves, desde el punto de vista social o político, 
como preludio de la guerra civil, representan una ayuda enorme a las 
fuerzas de la derecha en el interior de nuestro país y a los agentes de 
las fuerzas dominantes de los países imperialistas, especialmente de 
nuestro vecino del norte. El único camino posible para resolver los 
problemas y las demandas apremiantes del pueblo es la unidad y la 
acción común de las fuerzas democráticas frente a cuestiones concre­
tas, para que éstas se puedan resolver de una manera justa y rápida. 
Esta línea táctica plantea una serie de cuestiones que tocan a las bases 
del desarrollo económico independiente, al régimen de distribución 
de la tierra, a la explotación del campo, al sistema político, a la forma 
de distribuir de un modo equitativo la renta nacional y a otras 
cuestiones de vital importancia.

Lucha organizada con objetivos claros, inmediatos y futuros. El 
otro camino es el de la agitación, que no señala propósitos concretos 
y que no ofrece soluciones para cada uno de los problemas fundamen­
tales de nuestro pueblo.

Los Juegos Olímpicos están llenos de enseñanzas que se deben 
aprovechar para mantener la unidad del pueblo en la solución de las 
serias cuestiones que lo agravian. La campaña contra nuestro país va 
a continuar, al mismo tiempo que se le exigen facilidades para las 
inversiones extranjeras directas y un cambio de política internacional 
que no tenga, como hoy, el sello de altiva y decorosa.

Jueves 7 de noviembre de 1968.





Hace treinta años se produjo en México el conflicto del año 1968. Respecto a éste, 
se plantearon entonces y se continúan planteando interrogantes, porque aún subsis­
ten muchas dudas así como dolor por los trágicos sucesos en los que fallecieron 
jóvenes mexicanos inocentes. Por ello me permito hacer los siguientes cuestiona­
mientos:

-¿Fue un movimiento político de los estudiantes mexicanos por mejoras para su 
educación o por reivindicaciones democratizadoras?

-¿Fue una copia del movimiento estudiantil de mayo del 68 en Francia?
-¿Fue la versión mexicana del movimiento hippie de Estados Unidos por la 

libertad y contra la Guerra de Viet Nam?
-¿F u e  un movimiento in filtrad o  manipulado por la CIA y el FUI para desestabi­

lizar a México?
-¿F u e una torpeza del presidente Díaz Ordaz omnubilado por el buen desarrollo 

de los juegos olímpicos?
-  ¿Fue el inicio de la crítica abierta, por la supuesta "decadencia", al sistema 

político mexicano surgido de la Revolución de 1910-1917?
-¿F u e un espejismo social alimentado por el romanticismo heroico de la guerrilla 

producto de la Revolución Cubana?
-  ¿Fue un conflicto organizado por la izquierda "delirante" y los grupos trotskis­

tas, o estos sólo azuzaron el fuego?
-¿Fue el "parteaguas" de la historia contemporánea de México, como lo dijeran 

algunos intelectuales y políticos, y los exlíderes estudiantiles de entonces, que ahora 
gozan de fuero constitucional unos, y otros que han tenido y tienen altos puestos en 
el gobierno al que decían enfrentar?

-  ¿Fue producto y efecto del desarrollo histórico-político de México y del entorno 
internacional de entonces?

-  ¿Cuál es su verdadero significado y qué había realmente detrás y en el fondo 
del conflicto?

Vicente Lombardo Toledano, siempre preocupado por el acontecer nacional e 
internacional, escribió varios estudios en los que hace un análisis crítico de los 
conflictos que se desarrollaban en esos años —él falleció el 16 de noviembre de 1968 
y su último artículo escrito para la revista Siempre!, fechado el 7 de noviembre, se 
publica en esa revista el 20 de noviembre—  en los que examina, como siempre lo 
hizo, con el profundo conocí miento de nuestro proceso histórico, con rigor metodo­
lógico y bajo la luz del materialismo dialéctico, los conflictos de los años 1966-1968. 
Hemos reunido esos textos en este libro para que cumplan con el objetivo para el que 
fueron escritos: orientar y servirá quienes dentro y fuera de la administración pública 
tienen interés en profundizar en el conocimiento de este problema y para que esto 
sirva en su actividad diaria de hoy y puedan contribuirá defenderá México y rescatar 
su camino independiente, así como para que no sea distorsionado el análisis que en 
ellos se hace, como han pretendido hacerlo algunos autores.


