REALIZACION, ORGANIZACION
Y DIFUSION EN LA INTERDISCIPLINA

ANGEL RIVERA

Enla actualidad seria muy dificil encontrar opiniones personales en contra
de la utilizacién coordinada de diversas ciencias como método cientifico,
en especial sobre aquellos temas que pueden ser tratados bajo perspectivas
cientificas diferentes, como ocurre en todos los relacionados con el ser
humano. Sin embargo, la elaboracion de estudios interdisciplinarios, aun-
que parece ser una metodologia ampliamente defendida, estd poco desa-
rrollada y a veces no se adapta suficientemente a las necesidades reales del
problema en estudio, por lo que muchas veces se queda en meras inten-
ciones o en logros por debajo de las posibilidades que en teoria ofrece. Esta
situacién es un tanto paraddjica, pues a pesar de tener una amplia acep-
tacién no llega a materializarse en la realidad cientifica, lo que nos obliga
a indagar entre sus posibles causas. Entre diversas motivaciones puede
quelos obstaculos que més influyen sean los problemas tedricos y préacticos
que su realizacion conlleva. Esta conclusion puede responder los proble-
mas que se plantean en la pregunta del foro, donde todas las alternativas
pueden ser correctas: estamos de acuerdo de que la interdisciplinariedad
es una necesidad y una posibilidad productiva, pero muchas veces se
queda en las buenas intenciones que aconsejan las corrientes politicas del
momento. Parece claro que las dificultades que se plantean en su utiliza-
cién (realizacién, organizacion y difusién) son las principales causas de
que la mayoria de las veces se infrautilice o se quede simplemente en unas
buenas intenciones.

Personalmente, y contestando a la pregunta del foro, no sélo creo que
tal uso cientifico ha sido significativo en mi trabajo, sino que en si mismo
constituye el principal fundamento tedrico del estudio que de la conducta
de los humanos en el paleolitico he desarrollado en estos tiltimos afios (p. e.,
Rivera y Rivera 2009). En este sentido, he encontrado una gran ayuda, pero
a la vez numerosos obstaculos para su utilizacién (realizacién, organiza-
cién y difusion), los cuales creo que son las causas directas de los problemas
que se plantean. Aunque cada tema en particular puede requerir unas
soluciones interdisciplinares determinadas, analizaré brevemente aque-
llos relacionados con mi trabajo, por ser el que mejor conozco. En este
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sentido, veremos los diferentes problemas que el uso de la interdisciplina-
riedad presenta en el estudio de la conducta humana en la prehistoria.

A. Realizacion. La interdisciplinariedad debe estar formada por aquellas
ciencias que mads se relacionen con el tema de estudio y que, en conjunto
coordinado, mejor puedan explicarlo. Lo que parece 16gico pronto plantea
los primeros problemas de su realizacion: ({Quién la forma y qué ciencias
utilizaria?

La principal dificultad que el estudio de la conducta humana plantea
es su propia complejidad, asi como la consecuente diversidad de ciencias
que tratan de analizarlo desde su particular punto de vista académico, las
cuales pueden producir cierta subjetividad cientifica méas o menos incons-
ciente, al tratar el problema de forma individual o con una utilizacién de
ciencias poco adecuadas o insuficientes. En este contexto, los problemas
comienzan con la propia elaboracién, coordinacién y direccién de estos
equipos interdisciplinares. Parece obvia la necesidad de cierta organiza-
cién en la creacion del equipo y en una direccion tedrica y practica. En los
medios arqueolégicos, como es natural recae en el arquedlogo que vaya a
dirigir la excavacién (Arrizabalaga e Iriarte 2006), prevaleciendo en su
elaboracién y organizacion el criterio de su formacién académica y tradi-
cién arqueoldgica, lo que ya indica unos limites y costumbres.

La prehistoria ha tenido un importante avance en las tiltimas décadas,
en gran parte debido a la aportacién de métodos analiticos por parte de
ciencias ajenas a la arqueologia, que poco a poco han ido ocupando un
lugar fundamental en todos los estudios prehistéricos (geologia, fisica,
quimica, botanica, genética, paleontologia, etc.), ofreciendo un claro as-
pecto interdisciplinar y obteniendo conclusiones con un mejor fundamen-
to tedrico. Su utilizacién ha sido muy ttil para la documentacién de los
yacimientos en estudio, pero pueden aparecer otras preguntas sobre la
idoneidad del trabajo interdisciplinar. (Estamos seguros que la composi-
cién de estas cooperaciones cientificas se acaba con esta colaboracién?, étal
composicion es la adecuada para estudiar la evolucion de la conducta de
las poblaciones paleoliticas?, ino tendrian algo que decir las disciplinas
que tradicionalmente analizan el comportamiento humano en su origen,
desarrollo y evolucién en general? Parece 16gico que debamos valorar el
aporte tedrico que tales ciencias (neurologia, psicologia, sociologia, demo-
grafia, lingiifstica y biologia evolutiva) nos puedan ofrecer. La simple
aceptacion de tales cuestiones es el inicio de los problemas de la propia
interdisciplinariedad y, muchas veces, la causa de la elaboraciéon de unas
buenas intenciones.

Los anteriores problemas de realizacion interdisciplinaria nos presen-
tan una nueva realidad, pues cada problema puede necesitar una precisa
multidisciplinariedad, que puede ser totalmente diferente a la solucién de
problemas intimamente relacionados. Si en la primera agrupacién de
disciplinas nos sirven para valorar el dénde, cudndo y caracteristicas de la
realidad prehistdrica, es la segunda agrupacién cientifica la que nos ofrece
la posibilidad de indagar en el cémo y porqué del cambio y evolucién
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cultural y cognitiva. Ambas son diferentes y totalmente necesarias, pero el
grado de complejidad de la segunda es mucho mas alto que el de la
primera, por lo que su realizaciéon al presentar numerosos problemas
muchas veces se queda en unas buenas intenciones a realizar en un futuro
incierto.

B. Organizacién. La organizacion de un equipo interdisciplinario con
diversas ciencias con contenidos metodolégicos dispares supone un im-
portante reto, pues sus métodos, objetivos y elementos de estudio al ser
diferentes hacen muy compleja su interrelacion doctrinal. Ni el prehisto-
riador suele conocer los fundamentos psicobiolégicos del ser humano
relacionados con la conducta, ni los psicobiélogos conocen la realidad
conductual de los hominidos del paleolitico. Sin un minimo conocimiento
de estas disciplinas es muy dificil la armonizacién de sus contenidos,
hecho que facilitaria el desarrollo de teorias mejor fundamentadas. Esto
nos lleva muy lejos, pues implicaria la necesidad de cierto conocimiento
sobre las ciencias que van a formar la interdisciplinariedad cientifica, lo
que muy pocas veces se cumple por la enorme complejidad académica que
conlleva. No todos opinaran que tal conocimiento sea imprescindible, pero
sin duda alguna la existencia de un minimo conocimiento comtin agilizaria
mucho su elaboracién, el desarrollo y las conclusiones que puedan obte-
nerse. No s6lo por una mejor comprensién de los problemas en estudio,
sino porque el conocimiento de los problemas a estudiar genera un mayor
interés y motivacion en su resolucion, pues aquello que desconocemos por
completo induce a no tenerlo en cuenta.

Parece claro, y la mayoria estaria de acuerdo, que toda interpretacion
realizada bajo una amplia y adecuada coordinacién cientifica tendria mas
posibilidades de disminuir la subjetividad que impregna muchos de los
trabajos principalmente humanisticos. Asi, cualquier conclusion que esté
fundamentada en una serie de evidencias arqueolégicas bien documenta-
das, que se expliquen con una metodologia basada en un estudio multi-
disciplinar con suficiente poder explicativo como para formar una tesis
razonada, nos ofrece un mayor nivel de certeza que el adquirido sin estas
premisas. Sin embargo, no se trata de aplicar los contenidos doctrinales de
cada ciencia al problema en estudio, sino de coordinarlos de la mejor
manera posible. Para ello debe existir un requisito fundamental en toda
sintesis interdisciplinar, pues inexcusablemente todas las ciencias que se
utilicen deben tener unos fundamentos teéricos que no sean antagoénicos.
Si en esta confluencia de ciencias existiesen contradicciones tedricas, ha-
bria que pensar que alguna o varias teorias de las disciplinas usadas
pudiera no ser correcta, pues en la explicacién de la conducta humana no
pueden coexistir conceptos generales claramente opuestos. Por supuesto,
los datos arqueoldgicos no sélo deberian estar de acuerdo con tales con-
clusiones tedricas, sino que la mayoria de las veces serian una guia del
camino que la evolucién cultural y cognitiva desarrollé en cada periodo y
lugar historico.
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C. Difusion. Otro peligro que dificultaria su realizaciéon radica en la propia
divisién (muchas veces con un grado enorme de aislamiento) metodolé-
gica que existe, pues impide comprender con detenimiento las conclusio-
nes de tales estudios interdisciplinares. Quien no tenga el minimo
conocimiento sobre las ciencias que forman esta interdisciplinariedad
tendria grandes dificultades para entender sus conclusiones, por lo que
las ignoraria o les prestaria poca atencién. Si los medios académicos
tampoco ponen los medios para que todos los que pasen por sus compe-
tencias cientificas tengan la capacidad doctrinal para comprender la utili-
dad de su uso, es muy dificil que los autores que componen cualquier
comunidad cientifica se interesen por los problemas tratados por una
interdisciplinariedad que no entienden. Consecuentemente, si no hay
demanda social y académica, es complicado que exista interés en superar
las importantes dificultades que supone ponerse a la altura de tales estu-
dios multidisciplinarios y méas adn realizarlos.

Sobre su utilidad poco hay que afadir, pues creo que actualmente
constituye un método imprescindible por dos aspectos fundamentales,
aparentemente independientes, pero que en la préctica estan totalmente
interrelacionados:

— Académico o cientifico. Constituye la utilidad més conocida, pues
mejora sustancialmente el anélisis de los datos analizados. Ofrece una
vision mucho mas amplia sobre los problemas a estudiar, con mayor
flexibilidad y racionalidad en la forma de tratarlos. Estas mejoras facilitan
una mayor seguridad en las conclusiones y, por consiguiente, una dismi-
nucién de la subjetividad inconsciente.

— Personal. Todas las mejoras que he comentado en el apartado ante-
rior son posibles al producirse en la mente de cada uno de los autores que
componen la interdisciplinariedad, pues el abrir la mente a conocimientos
dispares, pero confluentes en determinados problemas, facilita cierto de-
sarrollo cognitivo que s6lo puede entenderse ampliamente cuando se
experimenta.

Por todo, creo que la interdisciplinariedad académica es un método
cientifico imprescindible en la actualidad, por lo que debe expandirse y
facilitarse en los medios académicos, no sélo para su realizacién sino para
su simple comprensién por parte del mundo académico y la propia
sociedad.
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