TIPOLOGIA Y FILOGENIA
DE LO HUMANO

GUSTAVO CAPONI

ABSTRACT. The Darwinian way to understand the distinctive characters of a
lineage should never be confused with the definition of a natural kind. That
should lead us to assume that there is no Darwinian way to understand the
animal-human opposition. From an evolutionary standpoint, this distinction
is unintelligible. The evolutionary perspective forces us to consider that each
character point out as characteristic of Homo sapiens, or of the genus Homo, is
nothing else but the derivation of a character state shared with the ancestors
of these lineages, which imposes conditions that must be met by the evolution-
ary explanations for these characters. Compliance with these requirements sets
us apart from anthropocentrism.
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PRESENTACION

Humanitas comprehendit in se ea
quae cadunt in definitione hominis.
S. Thomae de Aquino (Summa Thelogicae)

En su Manuscrito de Rusia, escrito entre 1944 y 1948 en un campo soviético
de prisioneros de guerra, Konrad Lorenz ! (1993, p.196) intent6 darle ribetes
de aforismo a uno de los supuestos basicos de su programa para una ciencia
natural del hombre, diciendo que “no todo el hombre esté en el animal; en
cambio, todo el animal esta en el hombre”. Aunque no dudo de que el
apotegma sea todo un logro literario, pienso que, asumiendo una perspec-
tiva darwinista como aquella con la que Lorenz estaba comprometido, la
formulacién resulta incorrecta. Esta confunde, superpone, el modo tipo-
légico de entender lo humano y lo animal con el modo darwiniano de
entender los origenes evolutivos de aquellos caracteres que podamos
considerar distintivos de Homo sapiens o del género Homo (Cf. Lalande
1947, p. 424). El sintoma mas claro de esa confusion, sin embargo, no esta
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tanto en la negacién, también incorrecta, de que todo lo humano esté ya
en el animal, sino mas bien en la afirmacién, claramente falsa, de que todo
el animal est4 en el hombre.

En las paginas que siguen apuntaré las diferencias existentes entre, por
un lado, el modo tipoldgico de entender nociones como la de animal y la
de humano y, por otro lado, el modo darwiniano de entender los caracteres
distintivos de un linaje. A partir de ahi, dejaré claro en qué consiste el
error implicito en la formulacién de Lorenz. Mi objetivo no es el de criticar
el programa de Lorenz, que més alla de esa férmula infeliz se encuadra
perfectamente en una perspectiva darwiniana, sino alertar sobre ciertas
confusiones en las que suelen extraviarse aquellos que, siguiendo o no
dicho programa, intentan articular explicaciones evolutivas de caracteres
considerados como especificamente humanos. Esas confusiones surgen,
segln intentaré mostrar, porque no se respeta lo que definiré como el
genuino modo darwiniano de interrogar la historia evolutiva de un carac-
ter o de un grupo de caracteres, sean éstos morfolégicos, etolégicos,
cognitivos o, incluso, emotivos.

TAXONES COMO TIPOS; TAXONES COMO LINAJES
En la perspectiva de la biologia evolucionaria, el concepto de especie es
puramente genealdgico y nulamente tipolégico 2. Si toda la poblacién
remanente de Panthera leo persica iniciase un proceso cuesta abajo en la
cadena alimentaria, transformédndose en un animal carrofiero, y en esa
soérdida rodada ecolégica su morfologia y sus comportamientos se trans-
forman al punto de hacer de esa subespecie de le6n algo semejante a una
hiena, no por eso dejaremos de considerarla como una parte o una
subespecie de Panthera leo. Sino se constata que todos esos cambios acaban
levantando una barrera reproductiva significativa entre los leones de la
India y los mds heraldicos leones de Africa, seguiremos diciendo que
Panthera leo persica es una variedad o un sublinaje de leén. Seguiremos
diciendo que Panthera leo persica es una parte, aunque no un ejemplo, de
Panthera leo (Cf. Ghiselin 1997, p. 85).

De ese modo, en el marco de una perspectiva tipolégica como la que
puede ser encontrada en naturalistas tan diferentes como Agassiz, Buffon
y Cuvier, ser un leén es algo que exige una determinada organizacién
morfoldgica y fisiologica (Caponi 2011a). Frente a eso, en la perspectiva de
la biologia evolucionaria actual, la adscripcién de un individuo a una
especie no implica, en dltima instancia, ninguna consideracion relativa a
su morfologia u organizacion. Tomar éstas en cuenta, claro, es imprescin-
dible para determinar y justificar esa adscripcion (Cf. Ghiselin 1997, p. 199),
pero cuando se dice que un animal es un ledn, lo que se est4 diciendo es
simplemente que él es, o fue, parte integrante de ese racimo de poblaciones
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derivadas de aquella que, hace un millén de afios, inici6 un camino
evolutivo divergente del seguido por las poblaciones de Panthera pardus.

Es claro, por otra parte, que del mismo modo en que ocurre en el caso
de la adscripcién de un espécimen a una especie, en clave darwiniana la
adscripcién de una especie a un género, o de un género a cualquier orden
taxondmico superior, tampoco depende de ninguna consideracién tipo-
légica (Rosemberg y McShea 2008, p. 42). Visto desde una perspectiva
evolucionaria, un orden taxonémico no designa un tipo particular de
organizacion, sino un linaje real, un grupo monofilético de mayor o menor
envergadura. Asi, mientras en el contexto de una taxonomia tipoldgica,
como la propuesta por Cuvier (1817), decir que los monotremas son
mamiferos implica formular una caracterizacién de la organizacién fisio-
légica propia de ese grupo, para un bidlogo darwinista formular esa
adscripcién implica tan solo decir que esas especies son partes integrantes
de un determinado grupo monofilético. Darwinianamente hablando, no
hay una esencia mamifera; hay s6lo un grupo de especies que, por com-
partir un ancestro comiin, conforman un grupo real, monofilético, llama-
do Mammalia.

Claro, si insistimos en pensar los 6rdenes taxonémicos como fisiélogos,
a la Cuvier cabria decir, eso podra resultarnos insatisfactorio. Argumenta-
riamos que el hecho de haber aceptado la teoria de la evolucién no nos
obliga a abandonar tipificaciones fisiolgicas generales de los seres vivos.
Después de todo, que las aves y los mamiferos no compongan un grupo
monofilético, no nos puede hacer olvidar que existe algo asi como la
homeotermia y que ésta exige ciertas caracteristicas organizacionales;
como también exige las suyas la respiraciéon branquial, aun cuando los
peces tampoco sean un grupo monofilético. Siempre se podré hablar de
animales homeotérmicos o de respiracién branquial, como se habla de
predadores o de parasitos (Cf. Sober 2003, p. 278), y hasta cabria ensayar la
construccion de taxonomias paralelas a la filogenética que estuviesen elabo-
radas con base en tipos fisiol6gicos, ecolégicos, o puramente morfoldgicos.

Esto daria lugar a clasificaciones tipolégicas y ahistéricas como las postu-
ladas, aunque nunca siquiera esbozadas, a inicios del siglo XX, por Hans
Driesch (1908, p. 245) y, ya mas cerca por Brian Goodwin (1998a, p. 191;
1998b, p. 161). Lo cierto es que la legitimidad de la perspectiva filogenética
hoy orienta a la sistemética, independientemente de la viabilidad y el
alcance que esas otras empresas taxonémicas puedan tener. Asi, aunque
un fisidlogo llegase a formular una caracterizacién general de reptil que
contemple a quelonios, lagartos, serpientes y cocodrilos como subtipos
especificos de esa pauta organizacional, eso no tendria mas consecuencias
para el trazado de las filogenias que las que puede tener el hecho de que
sepamos que, en su ecosistema, el dragén de Komodo ocupa un lugar
analogo al que ocupa el ledn en el suyo (Cf. Santos 2008, p. 192-3).
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Ahora bien, para no extraviarse en posibles derivaciones estériles de la
discusién sobre el estatuto ontolégico de las entidades designadas por las
categorias taxonémicas, es menester asumir que ella no puede llevarse
adelante sin aceptar cierto relativismo ontolégico (Cf. Ghiselin 1997, p.
181). Decidir si la palabra ‘mamifero’ designa sélo un grupo monofilético,
o si designa un tipo organizacional, no es algo que sea posible sin antes
determinar si nuestro marco tedrico de referencia es la biologia evolucio-
naria o una perspectiva puramente funcional o fisiol6gica heredera de la
de Cuvier. Desde esta tltima perspectiva, es plausible pensar en una
caracterizacion tipolégica de qué es ser un mamifero. Incluso se podria
citar un ejemplo todavia mas claro, y menos controversial, de esto que
estoy diciendo, el del término ‘animal’.

Si pensamos en términos puramente darwinianos, filogenéticos, ‘ani-
mal’, o bien designa un grupo monofilético —una entidad histérica indi-
vidual de la cual quedaria excluida cualquier especie que no derive de la
especie fundadora de ese grupo— o bien no designa nada. También
podriamos considerar que ‘animal’ simplemente designa a todo organis-
mo heterotrdéfico, diploide y multicelular (Cf. Margulis y Schwartz 2001,
p- 205), sin examinar la cuestion filogenética de si esas caracteristicas son
verdaderas autapomorfias de un grupo monofilético o simples homopla-
sias compartidas por un grupo parafilético. En ese caso, para determinar
si un ser vivo es, o no es, un animal no esperariamos saber nada de su
filogenia, nos bastaria con determinar si tiene o no tiene esas caracteristi-
cas. Aqui pensariamos tipolégica y no filogenéticamente, cuvieriana y no
darwinianamente. Y ello no seria ni un escdndalo ni un anacronismo.
Como no es anacronismo decir que hay organismos homeotérmicos y que
ellos comparten ciertas caracteristicas organizacionales especificas.

Los problemas, los errores y las confusiones comienzan, sin embargo,
cuando mezclamos o superponemos el modo tipolégico y el modo filogené-
tico de pensar; lo que parece ocurrir siempre que se plantea la oposiciéon
entre lo animal y lo humano. El tépico suele encararse como si fuese un
problema de biologia evolucionaria, e inevitablemente, al arrancar de ese
modo, la discusion acaba empantanandose en una cuestién tipoldgica de
la cual la perspectiva evolucionista no nos permite salir. No porque la
cuestion sea demasiado profunda para ella, sino porque simplemente,
desde el punto de vista darwiniano que pauta la biologia evolucionaria, la
polaridad entre lo animal y lo humano no tiene mayor sentido. Esto no
so6lo tiene que ver con el hecho de que todos los sublinajes del género Homo
sean, o hayan sido, especies zoolégicas y no botanicas, sino que también
tiene que ver con el hecho de que, filogenéticamente hablando, no existen
conceptos de animalidad y de humanidad.
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TIPOS Y LINAJES
Conforme a lo que aqui ya fue dicho sobre el modo darwiniano de
entender las categorias taxondémicas, queda claro que si se asume la
perspectiva evolucionista, los taxones deben ser pensados como entidades
individuales. Como fue originalmente apuntado por Willi Hennig (1968,
p- 109-10), y luego largamente argumentado por Michael Ghiselin (1974;
1997) y David Hull 3 (1994[1978]; 1984), los taxones son linajes y sublinajes,
de diferente amplitud, que emergen en un momento determinado de la
historia de la vida y siempre, como cualquier otra entidad individual,
pueden correr el albur de desaparecer para siempre. Los taxones darwi-
nianos no son tipos, ni son clases naturales, y por eso no tenemos concep-
tos de ellos. No los designamos con nombres generales, sino con genuinos
nombres propios. En principio, ‘animal’, ya lo dije, puede ser entendido
como un tipo de ser vivo, y asi podria usarlo el exobi6logo, ecélogo o
fisi6logo, que descubra formas de vida heterotréficas, diploides y plurice-
lulares en otro planeta. Pero no es asi que ese término es usado en la
biologia evolucionaria.

Ahise designa un linaje particular de seres vivos: un grupo monofilético
individual. De ese modo, si dentro de ese grupo monofilético un linaje
desarrolla capacidades autotréficas, aun en ese caso lo considerariamos
una parte de Metazoa. Ese linaje seguiria siendo parte del grupo monofi-
lético asi designado. Esto, insisto, no significa que en otro registro discur-
sivo, supongamos ecolégico o fisiolégico, no sea posible construir un
concepto general ‘animal’ capaz de delimitar una verdadera clase natural,
y lo mismo, segiin dije, podria ser hecho con ‘mamifero’. En esos casos,
funcionarian como tipos bioldgicos legitimos, analogos a ‘organismo ho-
meotérmico’, a ‘predador’ o a ‘heterétrofo’. Funcionarian como clases
naturales de las cuales organismos de linajes muy diferentes podrian
funcionar como ejemplos, independientemente de que conformen o no
un verdadero grupo monofilético. Continuarian teniendo un referente
real aun cuando se descubra que Mammalia y Metazoa no son genuinos
grupos monofiléticos.

Lo importante, insisto, es no confundir ese concepto de ‘animal’ con la
designacioén del taxén, del linaje, del grupo monofilético Metazoa. Tam-
bién importa no confundir el concepto de ‘mamifero” con la designaciéon
del taxdn, del linaje, del grupo monofilético Mammalia. Porque hacerlo no
serfa menos grosero que confundir el concepto de ‘predador’ con la
designacién del taxon Carnivora. Linaje éste que, entre otras cosas, incluye
a ese pacifico comedor de bamb, el panda, popularmente conocido como
Ailuropoda melanoleuca. Asi las cosas, si se evita ese imperdonable error
categorial, esos conceptos pueden ser usados. Se puede entonces ensayar
una caracterizacién general de qué habremos de entender por el modo
mamifero de organizacién, y también se puede ensayar una definicion
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general de qué hemos de entender por ‘animalidad’. Esta altima nocién
no solo podria llegar a tener un significado tedrico importante en exobio-
logia, sino que ademads también lo tendria en una discusién donde se
cuestione el cardcter verdaderamente monofilético de Metazoa.

Lo animal, la animalidad, siempre puede oponerse a lo vegetal, a lo
vegetativo, a la vegetalidad, y creo que siempre habra contextos de discu-
sién, ecoldgicos o fisioldgicos, en donde esa oposicién funcione significa-
tivamente. Quizd pueda decirse algo semejante de la distincién
humano-animal. Cabe pensar a lo humano como un tipo distinguible de
lo animal, como puede pensarse a esto tltimo en oposicién a lo vegetal.
No creo, sin embargo, que lo que entre en juego aqui sean consideraciones
fisiol6gicas o ecolégicas, sino mas bien consideraciones cognitivas y etol6-
gicas, en el sentido mas amplio que podamos dar a estos dos tltimos
términos. Lo humano se podria definir, entonces, no necesariamente como
algo distinto de la animalidad, sino mas bien como un modo especifico de
ella. Ser un hombre seria un modo particular de ejercer la animalidad.

Bajo este punto de vista tipol6gico, ajeno a toda perspectiva filogenética,
la humanidad se entenderia como subtipo especifico de la animalidad, carac-
terizado por algunas capacidades cognitivas peculiares, por ciertas pautas
de sociabilidad, e incluso por una emotividad distintiva; por un modo de
sentir que puede incluir la angustia por el sinsentido de la existencia o por
la inevitabilidad de la muerte. Esas caracteristicas, ademas, podrian ser
articuladas en una tinica delimitacién de la esencia de lo humano. Defini-
ciones clasicas del hombre, como aquella de Cassirer segtin la cual el hombre
es un animal simbdlico, o como aquella que Marx tomé de Benjamin Frank-
lin, segtin la cual el hombre es un animal fabricador de herramientas, serian
ejemplos conocidos de este modo de categorizar lo humano.

Es cierto que ambas definiciones hoy pueden resultar muy cuestiona-
bles e insuficientes. Aun asi, ilustran claramente las clasicas tentativas de
delimitar la esencia, o la especificidad, de lo humano por oposicién a
aquello que el hombre puede compartir con los animales. Es a ese tipo de
disquisiciones que parece apuntar el apotegma de Konrad Lorenz, segtin
el cual “no todo el hombre esti en el animal; en cambio, todo el animal
estd en el hombre”. El hombre seria un emergente de la animalidad; algo
que, aun teniendo sus cimientos en lo animal, lo excede, lo completa o lo
suple.

EXTENSION DE TIPOS Y DELIMITACION DE LINAJES
Si la referencia a la fabricacién de herramientas, o a la simbolizacion, nos
parecen expedientes inadecuados para delimitar lo humano, porque de-
pendiendo de lo que entendamos por simbolo o por herramienta, tendria-
mos que decir que muchas especies animales no hominidas son humanas,
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eso no invalida la posibilidad de dar con otras definiciones mas restrictivas
de humanidad. Siempre es posible limitar las nociones de simbolo y de
herramienta a algo que los chimpancés no puedan hacer; y siempre se
puede apostar a otras facultades cognitivas como privativas del hombre.
Un grado 2.0 de la sacrosanta mindreading nunca deja de ser un buen
candidato para eso (Cf. Young 2010, p. 142 y ss.). Asimismo, si aun asi se
constata que algiin primate presenta esa capacidad, o se sospecha que
algtin hominido extinto la haya tenido, eso puede ser simplemente consi-
derado como una buena razén para reconocer la humanidad de esas otras
especies. Al fin y al cabo, y como acabamos de verlo, clases naturales y
linajes biolégicos son cosas distintas y no tienen por qué coincidir.

Hay predadores en Reptilia y en Mammalia, y también hay herbivoros
en ambos linajes. Las tipologias biolégicas no son definiciones intensiona-
les 4 de linajes, aunque en algunos casos, como puede serlo el de mamifero
y Mammalia, el linaje, hasta donde sabemos, coincida de hecho con la
extension del tipo. Por eso, dada una posible definicién de ‘humanidad’,
puede eventualmente existir una coincidencia entre la extensién de ese
concepto y la especie Homo sapiens o el género Homo, y también es posible
que eso no ocurra. Los linajes no son definibles intensionalmente, o por
comprensién; por su propio estatuto de entidades individuales ellos s6lo
pueden ser delimitados extensionalmente. Por eso, siempre pueden aca-
bar defraudando cualquier tentativa de hacerlos coincidir con la extensiéon
de un tipo. Los linajes son recalcitrantemente refractarios a las tipificacio-
nes. Por lo general las traicionan.

Todos sospechamos una cierta nocién vaga, indefinida pero no necesa-
riamente indefinible, de humanidad que nos hermanaria con el hombre
de Neandertal, y creo que no habria mayor dificultad en hacer extensiva
esa consideracion a otras especies de nuestro género, al hombre de Flores,
por ejemplo. Sobre todo porque ellas no existen y no pueden reclamar
derechos. Asi, la extensién de lo humano ya no coincidiria con el linaje
Homo sapiens. Empero, y he ahi el problema, eso no garantizaria que dicha
extension coincida con el género Homo o con algin grupo monofilético
particular dentro de él. Dada una especificacion explicita de esa putativa
definicién, y dado un conjunto significativo de evidencia arqueolégica
sobre las capacidades cognitivas de las diferentes especies del género
Homo, puede ocurrir que seamos llevados a concluir que no todas esas
especies satisfacen nuestra definicién y que las que lo hacen no componen
un grupo monofilético. Mindreading 2.0, o toolmaking 2.0, podrian ser
homoplasias. La propia condicién humana podria ser una homoplasia:
una flor, o una pustula, que broté mas de una vez, y en diferentes gajos,
del arbol de la vida.

Nos queda, claro, la alternativa de relajar nuestras exigencias. Podemos
estipular el umbral de humanidad en mindreading 1.0, o en toolmaking 1.0;
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y ahi es posible que todas las especies del género Homo lo alcancen. Ahora
bien, al hacer eso, correriamos el riesgo de tener que aceptar a los chim-
pancés, pero supongamos que no a los bonobos, y a alguna especie de
babuinos, pero pongamos el caso que no a todas ellas, como satisfaciendo
los requisitos de humanidad. En ese caso, pese haber relajado el criterio
de humanidad, esa condicién continuaria mostrandose como una homo-
plasia, y la situacién no cambiaria mucho si ninguna especie de babuino
presentase esos caracteres cognitivos que asociamos a la humanidad. Si el
bonobo no los presenta seguiriamos sin poder hacer coincidir la extension
de la clase natural ‘humano’ con algtin grupo monofilético determinado.

Aclaro, por otra parte, que esto no tiene nada que ver con la posibilidad
de incluir al chimpancé, o al bonobo, dentro del género Homo. Esa es una
cuestiéon que depende de consideraciones puramente filogenéticas y no
de una apreciacion de la inteligencia de esos primates. Otra cosa distinta
serfa la de discutir si, en virtud de sus habilidades cognitivas, o de su
emotividad, chimpancés, bonobos, gorilas y orangutanes deberian ser o
no considerados como humanos en un sentido tipolégico y no filogenéti-
co. Sinuestro criterio de humanidad es satisfecho por esas especies es claro
que tendrfamos que asumirlas como humanas, o al menos como portado-
ras de una humanidad de baja intensidad. Lo humano y lo hominido,
conforme todo lo que estoy diciendo, no tienen por qué coincidir. Tipos y
linajes, ya lo dije, no tienen por qué coincidir.

Supongamos que no nos encontramos con todos esos problemas. Supon-
gamos que graduamos adecuadamente nuestro humandmetro, digamos en
mindreading 1.52, y eso nos permite hacer coincidir extensionalmente al
orden de lo humano con el género Homo, sin que los chimpancés puedan
subirse al podio. Ahi, se diria, habriamos finalmente determinado qué es
lo que distingue al hombre del animal; ahi tendriamos eso del hombre que
no estd en lo animal. Tendriamos ante nosotros a la humanidad, a la
esencia de lo humano, a la propia condicién humana, irguiéndose sobre
los cimientos de su siempre innegable animalidad. El hombre, dirfamos al
fin, es un mindreading animal 1.52. Finalmente, habriamos superado a
Cassirer y a Marx.

Lo interesante, sin embargo, es que ahi mal tendriamos un conocimien-
to que pueda formar parte de esa ciencia natural del hombre que Konrad
Lorenz buscaba. Nuestra posicién a ese respecto no seria muy diferente
de la de un experto en mamalogia evolucionaria que sabe, como Cuvier
ya sabia, que los mamiferos tienen una fisiologia distinta de los reptiles.
En términos de biologia evolucionaria, nuestra situacion serifa de total
indigencia epistemoldgica, que ocurrirfa porque nuestra indagacion habria
comenzado por el lugar equivocado. Habria comenzado por la via tipol6-
gica cuando, en realidad, deberia haber iniciado por la via filogenética.
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ESENCIA'Y AUTAPOMORFIA
Una nota especifica, una simple peculiaridad, no es ni siquiera un hecho
a ser explicado por la teoria de la evolucion. Una tipificacion, para decirlo
maés claramente, no es exactamente lo mismo que la identificacién de un
conjunto de autapomorfias. Aunque la diferencia entre ambas cosas pueda
parecer artificiosa, y hasta escoléstica, es crucial. Una autapomorfia es el
estado derivado de un cardcter propio de un grupo monofilético (Cf. Le
Guyader 2003, p. 119). Es decir, una autapomorfia es simplemente una
apomorfia contingentemente privativa de un cierto clado. Por eso, para
individualizarla, para percibirla, debemos conocer cuél es el estado primi-
tivo, la plesiomorfia, del cual o de la cual, ese estado derivado del caracter
es una modificacién o una desviacion. Sin referencia a la plesiomorfia no
hay modo de percibir, ni siquiera de pensar, a la apomorfia que después
se podré querer explicar por seleccién natural, o por cualquier otro factor
de cambio como la deriva génica o la seleccion sexual.

La pregunta darwiniana fundamental, basica, es justamente: (Por qué Ia
apomorfia y no mds bien la plesiomorfia? (Caponi 2011c, p. 68; 2011d, p. 28).
Esa pregunta supone que el estado primitivo del caracter, ese cuyo estado
derivado se quiere explicar, ya es conocido. En realidad, el concepto
mismo de carécter es intrinsecamente relacional: un cardcter es siempre
pensado como un estado de caracter dentro de la polaridad primitivo-de-
rivado (Cf. Amorim 1997, p. 266). Por eso, si queremos trazar la historia
evolutiva de las autapomorfias de cualquier linaje, incluido Homo sapiens
o el género Homo, debemos comenzar por el establecimiento de la unidad
de tipo, y esto es lo mismo que decir que debemos comenzar por el
establecimiento de Ia filiacion comtn que se evidencia en los caracteres
que ese linaje comparte con otros y que remiten a un ancestro comudn. S6lo
a partir de ahi se podrén identificar las autapomorfias a ser explicadas.

Si la fisiologia mamifera no puede ser representada como una modifi-
cacion de la fisiologia reptilinea, nunca habra explicacién evolutiva para
ella, y lo mismo vale para cualquier peculiaridad morfolégica, etolégica,
cognitiva o emotiva de Homo sapiens o del género Homo. Si ella no puede
ser representada como el estado derivado de un carécter primitivo, tam-
poco podremos trazar su historia evolutiva. Apuntar presuntas peculiari-
dades tipicamente humanas, sin mostrarlas como estados derivados de un
estado primitivo conocido, o por lo menos plausible, paraluego conjeturar
‘escenarios evolutivos” en los cuales esas peculiaridades podrian haber
sido premiadas por la seleccién natural (Cf. Cohen 2011, p. 250) es, en este
sentido, el peor modo posible de comenzar una historia evolutiva de Homo
sapiens o del género Homo. Y no hay aqui ningtn monstruo prometedor que
nos salve de esa exigencia tedrica. Los monstruos no caen del cielo; son
una transformacién brusca de algo que ya estaba ahi, y ese algo tiene que
poderse apuntar.
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La informacioén filogenética sobre la polaridad de rasgos es, como afirmé
Robert Brandon (1990, p. 171) en Adaptacién y ambiente, uno de los compo-
nentes més importantes de cualquier explicacién de una adaptacién. Sin
saber “qué ha evolucionado a partir de qué, esto es, cuales estados del
caracter son primitivos y cuales son evolucionados”, dice Brandon (1990,
p- 165), no “podemos formular hipétesis significativas sobre si un rasgo es
o no una adaptacién” (Brandon 1990, p. 171). Esto es asi porque sin el
conocimiento de esa polaridad ni siquiera tenemos definido el blanco, el
explanandum, de nuestra explicacién. Si un caracter no puede ser entendi-
do como la modificacién de otro del cual pueda decirse que es su forma
derivada, entonces tampoco puede ser considerado como una adaptacion.
Por eso, multiplicar hip6tesis adaptacionistas sobre putativos modulitos
cognitivos, o emocionales, para, con base en ello, explicar lo que se piensa
como una peculiaridad humana, es lo mismo que pedalear en el aire. Ano
ser, claro, que se apunten formas primitivas de esos médulos y se explique
su modificacion.

Sile atribuimos a Homo sapiens una capacidad cognitiva particular, o un
determinado patrén emotivo, e intentamos explicar eso evolutivamente,
tenemos que mostrar que tales particularidades son la derivaciéon de una
capacidad cognitiva, o de un patrén emotivo primitivo. ‘Primitivo’ aqui
debe tomarse simplemente en el sentido de ancestral. Mindreading 1.52
s6lo puede ser considerada mejor, mas eficiente, que mindreading 1.0 si
consideramos un grupo particular de presiones selectivas. Quiza, para
hominidos con un determinado tipo de sociabilidad, mindreading 1.52
podia resultar contraproducente, y por eso la explicacién realmente com-
pleta de ese estado derivado de mindreading que es mindreading 1.52
deberia incluir una elucidacién del régimen selectivo bajo el cual mindrea-
ding 1.0 resultd adaptativa en el linaje en el que ella se preservé. Sélo ahi
quedaria definitivamente claro porqué mindreading 1.52 pudo ser seleccio-
nada en el linaje que la exhibe como apomorfia. En biologia evolucionaria
el concepto de optimizacién funcional nunca es absoluto.

Por otro lado, eso que llamamos mindreading 1.0 puede ser s6lo una de
las operaciones que una capacidad mas global, llamémosla bodyreading 2.0,
permitia realizar. Bodyreading seria la capacidad de acomodar los compor-
tamientos propios a los comportamientos de otro ser vivo, y ésta pudo
haberse estrechado en el Homo sapiens en virtud de una especializacién en
un ejercicio optimizado de la mas especifica, y para él particularmente ttil,
mindreading. En ese caso, la explicaciéon evolutiva de mindreading 1.52
debera establecer bajo cudles condiciones, un empobrecimiento global en
el ejercicio de bodyreading pudo compensarse por una optimizacién unila-
teral en el ejercicio de la lectura de mentes. Si entendemos la evoluciéon
morfoldgica como diversificacién en virtud de una especializaciéon en el
ejercicio de ciertas funciones, eso tiene que cumplirse también en el caso
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de la evolucién cognitiva. Tenemos que sospechar, por eso, que los linajes
de hominidos que no desarrollaron mindreading 1.52, pudieron haber
desarrollado otras especializaciones posibles de bodyreading que, en su
caso, fueron més conveniente que el incremento en la capacidad de leer
mentes.

Pero lo que vale para mindreading vale, a su vez, para bodyreading. Esta
puede ser también la especializacién de otra capacidad mas general, la de
registrar informacion del ambiente para acomodarse exitosamente a €I,
que esta presente en todos los animales y quiza en todos los seres vivos.
Bodyreading pudo ser una especializaciéon de environmentreading. Una es-
pecializaciéon que también implicé sus réditos y sus pérdidas. Su optimi-
zaciéon en algunos linajes de animales seguramente obstaculizé el
desarrollo de otras especializaciones de environmentreading que si evolu-
cionaron en otros clados. Podemos imaginar que para algunos linajes de
Metazoa, el incremento en la capacidad de registrar con precisién cambios
de temperatura en el medio circundante pudo ser mas ventajoso que el
incremento en la capacidad de decodificar los comportamientos de otros
seres vivos. Fue asi como esos linajes desarrollaron capacidades cognitivas
ausentes en los animales dotados de una bodyreading mas eficiente. No hay
animales cognitivamente superiores a otros; hay animales con distintas
capacidades cognitivas.

EL ARBOL Y LA PIRAMIDE
La seleccién natural, debemos entenderlo, no opera reteniendo o elimi-
nando combinaciones fortuitas de elementos que brotan al azar. Esta es
una presentacion comin de ese mecanismo evolutivo que puede llevar a
engafos. La seleccién natural parte siempre de estructuras prexistentes
que, en general, ya son el resultado de un proceso selectivo anterior y, a
partir de ahi, ella premia cualquier minimo cambio o diferencia en esas
estructuras que mejore su desempeno o lo haga mas econémico. Ademas
de mejorar el desempenio funcional ya cumplido por una estructura, la
seleccién natural también puede operar como el bricoleur que aprovecha
una estructura prexistente para hacerle ejercer una funcién que antes no
cumplia. Fomenta, a continuacién, cualquier cambio en dicha estructura
que optimice la realizacién de esa nueva funcion (Cf. Jacob 1982, p. 72;
Ghiselin 1983, p. 159; Gould 1983, p. 25).

La seleccion natural coopta estructuras prexistentes para el ejercicio de
nuevas funciones, y luego premia en ellas cualquier modificacién que les
permita un mejor desempenio de dicho ejercicio (Darwin 1859, p. 190),
asunto que también se cumple en el caso de las capacidades cognitivas.
Del mismo modo en que la historia evolutiva de las plumas y de las alas
no coincide con la historia del vuelo (Sanz 2007), y la historia del ojo no
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coincide con la de la visién (Caponi 2009), la historia de una facultad
cognitiva no coincide con la historia de la funcién que pueda cumplir
actualmente en un linaje cualquiera de los seres vivos, como puede serlo
Homo sapiens. Y si eso nos resulta dificil de aceptar es porque, en lo que
atafie a esas capacidades cognitivas, estamos pensando de una forma que
no es realmente darwiniana, sino antropocéntrica. El arbol de la vida
parece facil de aceptar en el plano de la evolucién morfoldgica, pero parece
mas dificil de aceptar, y de ver, en el plano de la evolucién cognitiva. En
ese plano nos cuesta mucho romper con la escala de los seres. Vemos
progresion donde deberiamos reconocer mera diversificacion.

La historia evolutiva de las estructuras anatémicas que conforman un
0jo no estuvo ordenada, toda ella, por una optimizaciéon progresiva de la
visiéon. Antes que esas estructuras pudiesen cumplir una funcién que
minimamente mereciese ese nombre, su evolucion estuvo pautada por
presiones selectivas que premiaban incrementos en el desempefio de otras
funciones, y tuvo que haber sido como efecto colateral de esos incrementos
que algo semejante a la visiéon pudo aparecer, casi por accidente. Luego,
claro, en algunos linajes sometidos a presiones selectivas particulares, esa
nueva capacidad comenzé a ser aprovechada y optimizada. En otros
linajes, en cambio, eso no ocurrié y esas mismas estructuras continuaron
sometidas a las exigencias funcionales de siempre, o fueron sometidas a
otras exigencias que tampoco estaban vinculadas con el ejercicio de la
visién. La historia posible del ojo tiene que darnos la forma de la historia
posible de toda facultad cognitiva. De hecho, la historia del ojo ya es,
aunque solo parcialmente, la historia de una de dichas facultades.

En algtn linaje de primates, mindreading pudo surgir como un efecto
colateral de un incremento en la capacidad de bodyreading, y en algtn
sublinaje dentro de ese linaje, pero no en los otros, dicha capacidad fue
acentuada por presiones selectivas que estaban ausentes en los otros casos.
Dichas presiones cooptaron asi a bodyreading para el desempeno de mind-
reading y la pulieron para ese ejercicio. En los otros casos, en cambio,
bodyreading qued6 sometida a otras presiones selectivas y evolucioné en
otras direcciones no exploradas por esos linajes en los que mindreading fue
optimizada. Esos otros linajes pudieron desarrollar otras facultades cog-
nitivas, otras especializaciones de bodyreading, otros bricolages cognitivos,
que el linaje especializado en la lectura de mentes nunca desarrollé. El
arbol del conocimiento, que crece superpuesto al arbol de la vida, es
también una historia de apuestas y de renuncias. Adoptar un camino es
cerrar otro. Si no vemos esas opciones, o creemos que podemos explicar la
evolucién cognitiva sin apuntarlas, es porque confundimos al arbol con
una piramide.
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LOS ERRORES DEL AFORISMO DE LORENZ
La afirmacién de Konrad Lorenz, segtn la cual “todo el animal esta en el
hombre” es totalmente inadecuada. Es obviamente inadecuada desde un
punto de vista morfolégico. Lo es también desde un punto de vista
cognitivo. Desde esta tiltima perspectiva, ni siquiera todo el género Homo
estd en Homo sapiens. Si Homo neanderthalensis y Homo sapiens fueron
realmente dos especies diferentes, y todo parece indicar que asi fue (Cf.
Brunet 2010, p. 169), podemos estar seguros de que con la extincién de
nuestra especie hermana, nuestro Abel filogenético, se perdieron cosas,
habilidades cognitivas, modos de sentir, capacidades motoras y fisiol6gi-
cas, que no estdn en nosotros y tampoco estaban en mama Homo erectus.
Las autapomorfias mentales de Homo neanderthalensis se fueron con él y no
estan en Homo sapiens. Pero no hace falta remitirse a especies extintas para
percatarse de todo lo que hay en las otras especies animales que no hay en
nosotros. El &rbol de la vida no es la cadena del ser y Homo sapiens no es la
ctspide de la evolucién. El hombre no es el heredero de toda la animali-
dad. Ni siquiera en el plano cognitivo.

Lo Ginico que podemos tener en comin con todos los animales es
aquello que cada linaje animal hered6 dela especie fundadora de Metazoa,
y esto se cumple hasta en el caso de clados filogenéticamente muy proxi-
mos a Homo sapiens. Cuando el género Homo surgid, todoslos demas linajes
de seres vivos exploraban, y continuaron explorando, posibilidades evo-
lutivas que ninguna de las especies de ese género podia explorar. Lo tinico
que podemos tener del chimpancé, para hablar de alguien bastante cerca-
no, es sblo aquello que hominidos y panidos heredaron de su ancestral
comin. Ademas de eso puede haber alguna que otra homoplasia que nos
aproxime por la via de la analogia, pero eso no puede hacernos perder de
vista que cada especie de esos géneros desarroll6 sus propias autapomor-
fias. Por eso es innegable que no todo el Homo sapiens esta en la especie
fundadora del género Homo. Situacién ésta que, aparentemente, puede
darle una justificacién parcial a la también inadecuada afirmacién de
Lorenz, segtn la cual “no todo el hombre esta en el animal”.

Enrealidad, ninguna especie est4 toda contenida en sus ancestros; cada
especie, como dije, tiene sus autapomorfias. Si eso es lo que expresa la
primera parte del apotegma de Lorenz, entonces también se puede decir
lo mismo de Pan troglodites, del género Panthera y de cualquier otro linaje
particular. Dirfamos “no todo el chimpancé esta en el animal” y “no todo
lo felino esta en lo animal”. Estas dos tiltimas férmulas suenan extranas;
ni siquiera parecen bien construidas. Si es asi, eso también vale en el caso
de “no todo el hombre esta en el animal”. Como las otras dos féormulas,
desde un punto de vista filogenético también estd definitivamente mal
construida. En el mejor de los casos, es demasiado imprecisa y creo que en
realidad se trata de un sinsentido.
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Si no nos parece asi, si creemos entender perfectamente lo que Lorenz
queria indicar, es porque al decir que “no todo el hombre estd en el animal”,
se estd expresando una idea enmarcada en alguna oposicion tipolégica
entre lo animal y lo humano. Esa oposicién, debemos entenderlo, no
puede tener correlato, ni traduccién, en el lenguaje darwiniano de la
biologia evolucionaria. Disciplina dentro de la cual se enmarcaba esa
ciencia natural del hombre cuyo programa Lorenz estaba delineando.

El darwinismo no es un humanismo. Oponer en bloque lo animal a lo
humano, implica la blisqueda de una esencia del hombre, y eso desde un
punto de vista evolucionista no puede hacerse. En realidad, y esto puede
servir como conclusién de toda la reflexién precedente, la pregunta inicial
de cualquier indagacién darwiniana sobre nuestro linaje, no sera nunca
équé es el hombre?, sino mas bien ¢qué le pas al mono que estd tan cambiado?
Otra vez: ¢por qué la apomorfia y no mds bien la plesiomorfia?. He ahi la
cuestion.
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NOTAS

1 Enrolado como médico del ejército alemén en 1942, Konrad Lorenz fue
capturado por tropas soviéticas en 1944 y no fue liberado hasta 1948. Fue en
ese periodo que él escribi6 la mayor parte, aunque no la totalidad, del trabajo
que aqui estoy citando (Margalef 1993, p. 7). Este permaneci6 inédito, y llegd
a ser dado por perdido, hasta que, en 1991, fue rencontrado entre los papeles
de su biblioteca (Cranach 1993, p. 13). Al afo siguiente fue publicado en
Munich, segtin la edicién preparada por la propia hija de Lorenz, Agnes von
Cranach. Cito aqui la edicién espafiola de Tusquets. Como observan Ramén
Margalef (1993, p. 8) y la propia Agnes von Cranach (1993, p. 13), muchas de
las ideas que Lorenz desarrolla en ese manuscrito fueron retomadas, sin
modificaciones de fondo, en La otra cara del espejo (Lorenz 1980), cuya edicién
original data de 1973, y en Fundamentos de la ecologia (Lorenz, 1986), cuya
edicién original data de 1978. Lorenz fallecié en 1989.

2 Al respecto, ver Wiley (1985, p. 31); Mayr (1988, p. 345); Gayon (1992, p. 477);
y Hull (1998, p. 226).

3 Es comdn atribuir esta tesis a Michael Ghiselin y a David Hull. Sin embargo,
ella ya esta explicita y claramente formulada en los Elementos de una Sistemdtica
Filogenética, de Willi Hennig (1968, p. 107 y ss.). Alli, incluso, este autor la
remite a la Ontologia de Nicolai Hartmann (1964). Este tltimo, en efecto, la
formula también con bastante claridad (Cf. Hartmann 1964, 105-6). Pero, a
diferencia de Hennig, Hartmann sélo se refiere al orden de la especie, sin
aludir a los taxones superiores. Por eso creo que cabe considerar a Hennig
como el proponente original de dicha tesis. Por otro lado, ademds de haber
sido muy bien argumentada por Ghiselin y Hull, esta misma tesis ha sido
también aceptada por autores tan influyentes como Edward Wiley (1980),
Niles Eldredge (1985), Elliott Sober (1993), Stephen Jay Gould (2002), Alex
Rosenberg (2006) y Michael Ruse (2008). En este sentido, puede ser hoy
considerada hegemonica en el campo de la filosofia de la biologia (Cf. Eres-
hefsky 2007, p. 406; 2008, p.102). Por eso me permitiré asumirla sin discutirla,
ni tampoco desarrollarla. He hecho eso, sin embargo, en un trabajo anterior:
“Os taxons como individuos”(Caponi 2011b).

4 Tomo ‘intension’ en el sentido de “conjunto de caracteres considerados como
esenciales a una clase” (Lalande 1947, p. 528).
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