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ABSTRACT. According to many ethologists, the vast majority of linguistic prop-
erties and features are not uniquely human, but do exist in nonhuman animals
as well. Very recently, Ouattara, et al. (2009) have broadened the range of
language properties which are supposedly shared by nonhuman organisms:
they have claimed that a species of Old World monkeys is endowed with a
morphology-like behavior. Our paper has two main objectives: firstly, we aim
at critically discussing Ouattara’s claim by showing that the behavior shown
by Campbell monkeys has nothing to do with true morf)hology, if morphology
is rigorously considered. Secondly, and more generally, we critically analyze
the strategy of attributing linguistic behaviors to animals, which has pervaded
ethological studies.
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1. INTRODUCCION
Uno de los ambitos de estudio més importantes de la etologia es el de la
conducta comunicativa. La razén es obvia: la comunicacién es una de las
necesidades basicas de un animal. De ahi que el intercambio de informa-
cién con los congéneres sea un proceso inherente a practicamente todo ser
vivo: “Nothing would work in the absence of communication” (Hauser
1996: 1). Por otro lado, el estudio de la comunicacién en animales no
humanos ha mostrado que ésta es muy compleja, tiene una enorme
riqueza de medios y mecanismos, una altisima eficiencia y una naturaleza
plenamente adaptativa (Longa, en prensa).
Esa complejidad mereceria un analisis en términos propios, auténomos,
pero no ha sido éste el proceder de muchos etélogos, que han intentado
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vincular muy diferentes sistemas comunicativos animales con el lenguaje
humano, apreciando, sin mucha base, todo tipo de capacidades protolin-
giiisticas o incluso lingiiisticas plenas en animales salvajes o entrenados.
Bradshaw (1993: 30) caracteriza la 16gica que subyace a ese proceder: “The
more significant properties of language exhibited by our animals, the
closer they must be to human language”. Ese proceder se antoja extrafio,
pues aunque humanos y animales compartamos la capacidad de comuni-
car, la herramienta concreta con que se satisface esa funcién es muy
diferente (del mismo modo en que difiere mucho la comunicacién de las
abejas de la de los delfines, por ejemplo). Como escribe Anderson (2004:
4-5), “human language is uniquely human, just as many complex beha-
viors of other species are uniquely theirs”.

A pesar de ello, como sefialabamos, muchos etélogos han atribuido a
muy variadas especies diferentes capacidades léxicas, pragmaticas, se-
manticas o sint4cticas. Por ejemplo, segtin Rondal (2000), la comunicacién
de algunos animales dispone de propiedades pragmaticas no triviales
(esto es, en sentido no lejano al lingiiistico). Pero sin duda, donde mas
propuestas han existido al respecto ha sido en el plano léxico-semantico y
en el sintactico. En cuanto al primero, bastantes autores han sostenido
equivalentes funcionales de las palabras humanas en animales. Son pro-
puestas clésicas al respecto las de Premack (1970) sobre chimpancés entre-
nados o Seyfarth, et al. (1980a, 1980b) sobre cercopitecos salvajes. Otros
como Kaminski, et al. (2004), Pilley y Reid (2011), Lieberman (2003, 2006),
Rondal (2000), Savage-Rumbaugh y Lewin (1994) o Savage-Rumbaugh, et
al. (1998) han concordado plenamente con tal posicién (pero cf. la critica
de Longa y Lopez Rivera 2005).

No menos numerosas han sido las defensas de que la sintaxis (o rasgos
clave en ella) no es especifica al lenguaje, sino que se advierte en muy
distintos seres, como hormigas (Holldobler y Wilson 1994), monos de nariz
blanca (Arnold y Zuberbiihler 2006), monos Campbell (Zuberbiihler 2002)
o monos capuchinos (Robinson 1984) entre otros. Han sido sobre todo dos
tipos de animales los que han suscitado mas atencién en ese sentido, las
aves y los primates entrenados. En cuanto a las aves, las propuestas se
basan en la distincién establecida por Marler (1977) entre sintaxis léxica y
fonolégica 2, atribuyendo a tales animales la fonoldgica, que, segtin autores
como Rondal (2000) se puede considerar como una prefiguracién de la
sintaxis léxica. Por ello, varios trabajos, como Balaban (1988), Hailman y
Ficken (1987) o Leger (2005) entre otros, han atribuido a los cantos de aves
propiedades sintacticas (pero cf. nota 2), basandose en que la formaciéon
de los cantos supone combinar notas agrupandolas en unidades supe-
riores (frases), e incluso generando diferentes cantos mediante un diferen-
te reordenamiento de las mismas unidades bésicas (notas). También se ha
sostenido cierta sintaxis fonolégica en algunas especies de monos, como
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gibones (Mitani y Marler 1989), macacos (Zeller 1994) o tamarinos (Cleve-
land y Snowdon 1982), e incluso ha habido alguna propuesta para atribuir
sintaxis léxica a monos, una de las cuales sera discutida en el apartado 2
(Robinson 1984, Zuberbiihler 2002; cf. el repaso de Snowdon 1993 sobre
propiedades gramaticales en animales no humanos).

En cuanto a los primates entrenados, segtin varios autores, han conse-
guido importantes logros sintacticos. Eso afirman trabajos como Premack
(1970), Fouts y Mills (1997), Savage-Rumbaugh y Lewin (1994), Segerdahl,
et al. (2005) o Wilson (1978), entre otros muchos 3.

En ese contexto, quizas el tinico componente cuya posesiéon no habia
sido atribuida a animales era el morfol6gico. No obstante, muy reciente-
mente esa ‘carencia’ se ha solventado: Ouattara, et al. (2009) han sugerido
que la conducta comunicativa de una especie de monos africanos, los
Campbell (Cercopithecus campbelli campbelli), constatada por primera vez,
implica “a functional analogy to a common morphological process in
human speech, affixation 4" (Ouattara, et al. 2009: 1).

Nuestro trabajo rebatird la referida afirmacién, sé6lo entendible desde
una concepcién muy pobre y reduccionista de la morfologia. Al tiempo,
también mostrara otro ejemplo de esa pobre consideracién de los fenéme-
nos lingiiisticos por parte de algunos estudios etolégicos. Serfa ademas un
ejemplo muy relevante, pues alude a la supuesta presencia de sintaxis en
los mismos monos Campbell, con lo que estos animales aunarian, de
manera sorprendente, sintaxis y morfologia. Un aspecto en el que insisti-
remos consiste en que reconocer o sostener el gran interés e importancia
de la conducta de esos monos no lleva a tratar de vincularla a cualquier
precio con la morfologia (o con la sintaxis).

El trabajo se estructura asi: el apartado 2 trata brevemente la supuesta
presencia de sintaxis en los monos Campbell, sostenida por Zuberbiihler
(2002), uno de los firmantes de Ouattara, et al. (2009), mostrando que es
insostenible. Aunque nuestro objetivo principal es discutir la capacidad
morfoldgica de esos monos, es oportuno analizar su supuesta sintaxis,
pues, por un lado, ilustra mas claramente las deficientes interpretaciones
que del lenguaje efecttian algunos autores, y por otro, los hechos analiza-
dos por Ouattara, et al. (2009) suponen el descubrimiento de mas gritos de
los que en su momento constaté Zuberbiihler (2002). Elapartado 3 describe
el sistema de gritos de los monos Campbell que condujo a Ouattara, et al.
(2009) a equipararlos con un proceso morfoldgico. E14 discute criticamente
tal afirmacién, sustentada, al igual que la capacidad sintactica de los
monos, en una concepcién simplista e inadecuada de qué implican ambas
capacidades. El apartado 5 reflexiona, a modo de conclusién, sobre el
procedimiento de plantear la existencia de lenguaje en animales no hu-
manos.
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2. ¢SINTAXIS EN LOS MONOS CAMPBELL?
Como anticipamos en la introduccién, los monos Campbell parecen reu-
nir, de modo en principio muy llamativo, morfologia y sintaxis. Este
apartado discute la sintaxis, mientras que los siguientes se centran en la
morfologia.

Aungque en la bibliografia etolégica se habian propuesto variados casos
de sintaxis fonoldgica (en aves, cetdceos y monos), el de Zuberbiihler
(2002) es uno de los primeros estudios 5 que afirman que alguna especie
ha sobrepasado la sintaxis fonolégica para alcanzar la léxica (propia del
lenguaje humano). Ese trabajo expone el resultado de las investigaciones
de su autor con los monos Campbell de la selva Tai, en Costa de Marfil ¢.
Como otras especies de cercopitecos, los Campbell tienen gritos de alarma
emitidos cuando se acerca un depredador al grupo. En concreto, su sistema
esta formado por dos emisiones actisticas 7 que avisan de la presencia de
leopardos y aguilas, respectivamente, sus depredadores naturales (otros
cercopitecos, como el aethiops, tienen un tercer grito, referido a grandes
serpientes). Cada grito produce una huida diferente, la que mejor contra-
rresta las caracteristicas y el tipo de ataque del depredador 8. Ambos gritos
son actisticamente diferentes entre si, incluso para un humano.

Ademads de esos dos gritos, los Campbell tienen una llamada breve, tipo
‘boom’, de un tono mas bajo, emitida siempre en pares (separados los dos
‘boom’ del par por unos 7 segundos) y que precede en unos 25 segundos
al grito de alarma especifico (leopardo o aguila). El ‘boom’, que nunca se
emite aislado, sino que precede siempre a uno de los dos gritos de alarma,
se usa cuando no hay peligro inminente para el grupo: depredador atn
distante, rotura de una rama o escuchar una llamada de alarma lejana,
emitida por otro grupo. En este caso, la llamada precedida por el ‘boom’
no provoca la huida, frente a lo que sucede cuando la llamada de alarma
se emite sin el ‘boom’.

Segtn Zuberbiihler (2002: 294), “although there is evidence for structu-
ral rules in animal communication [alude a la sintaxis fonoldgica; VML y
JILR], these rules have never been convincingly linked with concurrent
changes in meaning [sintaxis lexica; VML y JJLR]”. Por ello, a juicio de este
autor, su estudio es el primer caso documentado de sintaxis léxica en la
comunicacién de animales en estado salvaje. Esa afirmacion se pretende
sustentar en que la regla combinatoria (‘boom” + llamada de alarma para
leopardo o aguila) sobrepasa la mera semanticidad 9, pues combina llama-
das mediante “a syntactic rule” que provoca un cambio de significado del
mensaje resultante; en concreto, el ‘boom’ seria una especie de modifica-
dor semantico (Zuberbiihler 2002: 297). En consecuencia, el estudio de esos
monos indica que “nonhuman primates are able to generate and compre-
hend simple syntactic rules that affect the meaning of some of their calls”
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(Zuberbiihler 2002: 298), evidenciando asi la posesién de capacidades
sintacticas naturales por parte de primates.

Sin duda alguna, la conducta comunicativa de los Campbell es muy
relevante (cf. Longa 2008), pues muestra una combinacién de dos sefiales
que origina una nueva sefial con un significado diferente al de cualquiera
de ambas por separado (sin embargo, no debe olvidarse que una de ellas,
el ‘boom’, nunca se emite aislada, sino siempre combinada con una sefal
de alarma, hecho que Zuberbiihler pasa por alto al tratar esa regla). En
otras especies se han documentado secuencias de sefales, como en los
gorilas (gestuales, en su caso); sin embargo, como muestran Genty y Byrne
(2010), esas secuencias de senales no incrementan ni la eficacia comunica-
tiva con respecto a gestos aislados (incluso la reducen), ni la probabilidad
de respuesta por parte de los receptores.

Es entonces innegable el interés de esa conducta. Pero bien diferente es
que esa regla combinatoria sea una verdadera regla sintactica. Como discute
Anderson (2004: cap. 8), la sintaxis no es una mera union lineal de elemen-
tos, sino que se caracteriza por dos rasgos centrales: estructura jerarquica
y recursividad. Es obvio que la supuesta regla sintactica Campbell (alta-
mente interesante como es, repetimos), carece de ambas propiedades (cf.
Anderson 2004: 175 y Longa 2008). Esa regla supone un procedimiento de
concatenaciéon puramente lineal de unidades, procedimiento bien docu-
mentado en el ambito animal y por ello no especificamente lingiiistico (cf.
Hornstein 2009: 112). Con todo, la sintaxis se caracteriza por todo menos
por la linealidad. Como escribe Fukui (2001: 374): “That sentences and
phrases in human language have abstract hierarchical structure, not me-
rely sequences of words and formatives, is one of the fundamental disco-
veries of modern linguistics”.

La ausencia de sintaxis en esa regla se aprecia claramente si se adopta,
enlalinea de Fitch y Hauser (2004), la perspectiva delos lenguajes formales
(Chomsky 1956, 1959), que especifica una jerarquia (‘jerarquia de Choms-
ky’) de varios tipos de gramaticas diferenciables entre si por su distinto
poder generativo. Restringiéndonos a las dos relevantes para juzgar la
conducta de esos monos, por un lado, una gramatica de estados finitos
supone el tipo mas débil de gramatica en cuanto a la capacidad generativa
asociada. Esa gramatica posee principios organizativos puramente locales,
que ofrecen regularidades limitadas a unidades adyacentes. Por tanto, es
una gramatica puramente lineal (implementable por la derecha o por la
izquierda). Por otro lado, una gramatica de estructura frasal es claramente
superior a la anterior en poder generativo. De hecho, este tipo de grama-
tica es central en el lenguaje, pues no sélo permite concatenar elementos,
como la anterior, sino también incrustar unos elementos en otros, posibi-
litando asi estructuras jerarquicas (ya no lineales), y generar relaciones a
larga distancia, aspectos ambos centrales en cualquier lengua natural.
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Dada la asuncién de Zuberbiihler (2002) de que la conducta Campbell
envuelve unaregla sintactica, es obvio que ese autor estd aceptando laidea
de que los Campbell poseen sintaxis, por simple que sea. De este modo, la
clave estd en si es necesario asumir la existencia de sintaxis para reconocer
la importancia de esa conducta. Esto es, ila relevancia de tal conducta la
vincula a una propiedad especificamente lingiiistica? Creemos que no, a
pesar de que, como sehalamos en el apartado 1, ese ha sido el proceder
usual en muchos estudios etoldgicos.

En ese sentido, y volviendo a las dos gramaticas expuestas, es claro que
una gramatica de estructura frasal puede generar perfectamente la sefia-
lada combinacién de dos gritos, pero no parece una estrategia adecuada
asumir que es ese tipo de gramatica el implicado en la conducta de los
monos, pues no existe contexto como para mostrar su actuacion (esto es,
no hay estructuras que vayan mas alld de una linealidad pura) y, sobre
todo, dado que la gramatica de estados finitos, inferior en poder genera-
tivo y de caracter lineal, puede generar ese tipo de secuencias. Sin embar-
go, debe notarse que la gramatica de estados finitos no es sintéctica,
entendiendo por este término el implicado en el lenguaje humano, pues
esa gramatica, y las emisiones de los monos, son meramente uniones
lineales de dos elementos. Esta conclusién parece méas que razonable, dado
que, como sefialamos antes, no existe estructura como para asumir algo
mas que la linealidad en esas emisiones.

En otras palabras, la gramatica de estados finitos puede generar secuen-
cias de estilo AB, ABAB, etc., con pares de elementos ordenados linealmen-
te, donde los dos miembros de cada par también se disponen linealmente.
Por su parte, la gramatica de estructura frasal, jerarquica, puede generar
secuencias recursivas (de incrustacién central, por la derecha o por la
izquierda), estando en disposicién de crear estructuras del tipo A,B,.
Ejemplificando con la incrustacién central, tales estructuras generarian
secuencias como AB, AABB, AAABBB, etc.,, donde cada nuevo par es
incrustado en el interior del par anterior. Este proceder produce una
estructura jerarquica, asi como relaciones a larga distancia, pues se crean
dependencias entre los miembros de los pares introducidos, representa-
bles mediante indices, y donde A; y By son el primer par, al que luego se
ha afiadido el par AB,, y posteriormente AB5:

[Al AZ A3 B3 BZ Bl]

En resumen, no es muy razonable asumir que la conducta de los monos
Campbell esta regida por una gramatica sintactica, esto es, jerdrquica y
recursiva, cuando la gramatica lineal (no sintéctica en sentido estricto) es
perfectamente apta a la hora de caracterizar las emisiones vocales genera-
das por ellos.



LONGA; LOPEZ RIVERA / MORFOLOGIA EN MONOS / 167

La cuestién tratada se puede vincular, desde una perspectiva mas
general, con un (espinoso) asunto abordado por autores como Anderson
(2004: cap. 3). Anderson sostiene la necesidad de cautela al estudiar la
comunicacién y cognicién animales, pues ciertos comportamientos que
parecen apuntar a mecanismos cognitivos muy refinados, en realidad
pueden recibir una interpretaciéon mucho mas conservadora (un ejemplo
obvio al respecto es el del famoso caballo ‘Clever Hans’). Por ejemplo,
sefiala Anderson (2004: 43) que

It is possible to train pigeons to peck a sequence of several different levers in a
particular order to obtain a reward, a behavior that we would surely be
misguided to interpret as the production of structured ‘sentences’. The temp-
tation to impose such interpretations on animal behavior is sometimes irresis-
tible: classic parrot utterances (“Polly want a cracker”) seem quite definitive in
their interpretation to us, but there is almost never reason to believe that they
have any such interpretation for the bird.

Ese principio conservador al que Anderson apela es conocido como el
‘canon de Morgan’, enunciado por un verdadero pionero del estudio
cientifico dela psicologia animal, Conway Lloyd Morgan, y formulado asi:
“In no case may we interpret an action as the outcome of the exercise of a
higher psychological faculty, if it can be interpreted as the outcome of the
exercise of one which stands lower in the psychological scale” (Morgan
1894: 53). A pesar de una gran polémica sobre las intenciones de Morgan
al proponer el canon (fue acusado de negar todo estado psicolégico en los
animales, entre otros aspectos; cf. Costall 1998) y de diferentes problemas
que éste presenta (cf. Fitch 2010: 145 y Fitzpatrick 2008), el de Morgan ha
sido un principio importante a la hora de evitar una ciencia psicolégica
animal basada en observaciones anecdéticas no contrastadas cientifica-
mente y en una metodologia simplista que solia conducir sin fundamento
a conclusiones antropomérficas (Kimler 2000), situacién contra la que se
rebelé Morgan. En realidad, como sostiene Costall (1998: 18) y mas exten-
samente Fitzpatrick (2010), el cdnon no prohibia describir la conducta
animal en términos psicolégicos, sino que ofrecia un marco para establecer
una psicologia animal basada en premisas cientificas 10.

Pues bien, a nuestro juicio, el cAnon de Morgan se puede aplicar de
modo razonable a la supuesta sintaxis de los Campbell (como veremos en
el apartado 4, también a su supuesta conducta morfolégica). Si esa con-
ducta es explicable formalmente mediante una gramatica lineal, no es
necesario asumir la necesidad de explicarla con una gramética mas poten-
te, de tipo sintactico (esto es, jerarquica). No existe indicio alguno que
propicie la interpretacién de que la combinacién de llamadas sobrepasa la
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mera linealidad. La sintaxis implica mucho més delo que Zuberbiihler cree
que es.

Lo sefialado podria vincularse a otra cuestion, la relativa ausencia de
comunicacién entre disciplinas. Visto asi, como ya sefialamos, muchos
et6logos, que quizés dada su formacion, carecen de conocimiento profun-
do sobre el lenguaje y sus implicaciones (de igual modo, cierto es, a cémo
muchos lingiiistas carecen de un conocimiento serio de los rasgos de los
cédigos comunicativos animales), se dejan cautivar por la ilusién de que
ciertas propiedades encontradas en animales son realmente lingiiisticas,
cuando en realidad las cosas son bien diferentes. De hecho, muchos
et6logos en general, y primatélogos en particular, parecen considerar que
la sintaxis se define por la mera unién lineal de dos o tres elementos (este
aspecto es muy claro en lo que respecta aloslogros ‘sintacticos’ de primates
entrenados; cf. las referencias citadas en la nota 3).

En la sintaxis lo realmente relevante es el orden vertical o jerarquico, no
el horizontal o lineal (cf. Bickerton 1990: 83-92). Esta es la critica de
Bickerton (1998: 342) a Lieberman (1991, 1992), y las palabras de Bickerton
se aplican a la perfeccion a Zuberbiihler (2002): “He [Lieberman; VML y
JILR] appears to share the belief, apparently all but universal among
non-syntacticians, that syntax consists merely in placing words in some
regular serial order [...] Every serious syntactician know that this is untrue.
Serial sequencing is the least important aspect of syntax. Crucial relations-
hips are vertical, not horizontal”. Si esa fuera la explicaciéon para afirma-
ciones como la de Zuberbiihler, ilustraria la falta de interés de ciertos
et6logos en informarse sobre la estructura y organizacién del lenguaje, las
cuales son enfatizadas por cualquier manual de lingiiistica, incluso de
nivel basico. En palabras de Hornstein (2009: 53), “no introductory course
in linguistics is complete without the observation that linguistic objects
—words, phrases, sentences— are made up of elements combined in a
hierarchical fashion. ‘Words in a sentence are not like beads on a string’,
we announce”.

3. MORFOLOGIA EN LOS MONOS CAMPBELL:
OUATTARA, ET AL. (2009)

Como anticipdbamos, no se acabarian las habilidades lingiiisticas de los
Campbell en la posesién de sintaxis. Recientemente, Ouattara, et al. (2009)
han sostenido que esos mismos monos poseen, ademas, un equivalente
funcional de un proceso morfolégico de afijacién (por tanto, esos monos
tendrfan practicamente todos los componentes del lenguaje, pues los
autores también asumen que sus sefiales son seméanticas). Este apartado
expondra el estudio de Ouattara, et al. (2009), asi como las razones que les
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llevan a proponer esa conclusién, dejando la discusién critica para el
apartado siguiente.

El estudio citado es, en lo que conocemos, la primera afirmacién de la
presencia de equivalentes morfolégicos en animales no humanos. De ahi
su trascendencia. Tal trabajo supone, en cierto modo, una extensiéon del
hallazgo previo de los gritos de alarma Campbell por Zuberbiihler (2002).
Si este autor habia descubierto tres vocalizaciones (dos de ellas llamadas
de alarma en sentido estricto, junto al ‘boom” que las puede preceder),
Ouattara, et al. (2009) asumen un equivalente funcional de la morfologia
a partir del descubrimiento de tres gritos de alarma mas en esa especie.

Su investigacion parte de que “in pilot observations, we have noted
subtle but seemingly consistent acoustic variation in some of these calls,
which suggested an affixation-like acoustic organization” (Ouattara, et al.
2009: 1), algo unido al hecho més general de que varios estudios previos
habfan mostrado un grado muy alto de flexibilidad vocal en esas llamadas,
vinculada a factores sociales.

Como el estudio de Zuberbiihler (2002), el de Ouattara, et al. (2009) se
realizé también en la selva Tai de Costa de Marfil. Los autores analizaron
las emisiones de los machos de seis grupos Campbell en estado salvaje,
estando los machos de tres de los grupos habituados a la presencia de
observadores humanos. Como también sucedia en Zuberbiihler (2002), el
objetivo de la investigacion de Ouattara, et al. (2009) consistié en indagar
la referencialidad de las llamadas, esto es, co&mo esos monos “communica-
ted about external events 11” (Ouattara, et al. 2009: 4). Los datos del estudio
derivaron de dos fuentes: (1) respuestas de los machos a amenazas naturales,
y (2) respuestas producidas ante amenazas simuladas mediante modelos
visuales y actsticos.

Como especifican Ouattara, et al. (2009: 1), las hembras Campbell cons-
tituyen el nticleo del grupo, interactuando de manera estrecha, fisica y
vocalmente, entre si. Las hembras producen varios tipos de emisiones
vocales (advertencia, amenaza, contacto, etc.). Por su parte, los machos
adultos estan relativamente aislados del grupo, espacial y socialmente, y
vocalizan mucho menos a menudo que las hembras, y su rango de llama-
das es muy limitado. Estas se restringen a la coordinacién de viajes del
grupo o a la defensa ante la amenaza de predadores, teniendo los machos
en ambos aspectos un papel central. Por tanto, los gritos analizados son
emitidos por machos, no por hembras.

El estudio revel6 que el elenco de gritos de alarma es mas amplio que
el descrito en Zuberbiihler (2002): “the adult males consistently produced
six different loud alarm call types” (Ouattara, et al. 2009: 1), todos ellos
actsticamente diferentes incluso para un observador humano 12. Las
llamadas son las siguientes:
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— ‘hok’

— "hok-00’

— ‘krak’

— ‘krak-00’
— ‘wak-00’
— ‘boom’

Las llamadas tipo ‘boom’ son de un tono mucho mas bajo que las cinco
restantes y son inflexibles en lo actstico. Por el contrario, las otras cinco
llamadas son actisticamente flexibles en la ‘raiz’, esto es, exceptuando el
elemento ‘00’, actisticamente invariable. En cuanto a sus contornos de
frecuencia, ‘krak’ y ‘krak-00’ se caracterizan por una banda de frecuencia
fuertemente descendente, "hok’ y ‘hok-00” presentan una banda plana, y
‘wak-00’ tiene una banda ascendente (Ouattara, et al. 2009: 2). Por otro
lado, las llamadas se diferencian en si la ‘raiz’ es o no seguida por un
enunciado ‘00’, salvo en el caso de ‘wak’, que “was never produced singly,
but always followed bu the ‘00’ suffix to form the ‘wak-00" call 13 ”
(Ouattara, et al. 2009: 3).

Los contextos de emisién de cada llamada (aspecto principal del estu-
dio) fueron investigados en un primer momento mediante la observacién
directa delos machos, descubriendo que “some calls were given to a broad,
others to a narrow range of events” (Ouattara, et al. 2009: 3). La emisién
de cada llamada se vincula a estas situaciones 14:

— 'Krak’ se emiti6 s6lo tras haber detectado un leopardo, “suggesting
that it functioned as a leopard alarm call” (Ouattara, et al. 2009: 3).

— ‘Krak-00" se revel6 como de d&mbito mucho mas genérico, pues “was
given to almost any disturbance, suggesting it functioned as a general
alert call” (Ouattara, et al. 2009: 3). De hecho, segiin Ouattara, et al.
(2009: 4), estallamada “was given in all four conditions”: podia emitirse
en cualquiera de los contextos de emision de las otras llamadas salvo
el ‘boom’.

— "Hok’ se asocia casi exclusivamente con la presencia de un aguila
coronada, tanto en respuesta al ataque de un dguila como en respuesta
ala emision de esa misma llamada por parte de machos de otro grupo.

— Frente a las llamadas ‘hok’, las ‘hok-o00’, “were given to a range of
disturbances within the canopy, including the presence of an eagle or
a neighbouring group (whose presence could sometimes be inferred
by the vocal behaviour of the females ” (Ouattara, et al. 2009: 3).
Ademas, al producir “hok-00’, los machos adoptan una postura ame-
nazante. Aunque sdlo fue posible la observacién directa en un 33.7 por
ciento de las 83 emisiones de la llamada, “we suspect that this kind of
threat behaviour was common in conjuction with this call” (Ouattara,
etal. 2009: 3). Ninguna otra llamada se asoci6 a esa conducta agresiva.
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— 'Wak-00’, cuya ‘raiz’, recordemos, nunca se emite aislada (esto es, sin
‘00’), parece producirse en los mismos contextos que “hok-00’, con una
sola diferencia: ““Wak-00" calls were given to the same events as
‘hok-00" calls (eagles, other flying animals, Diana monkeys eagle
alarms), but for some reason never to neighbours” (Ouattara, et al.
2009: 3).

— Finalmente, la llamada ‘boom’ (cf. apartado 2) se emite solamente en
contextos no predatorios, “such as a falling branch or tree, to initiate
or halt group travel, during disputes with neighbours, and during any
unusual vocal excitation within the group” (Ouattara, et al. 2009: 3).

El analisis de la respuesta de los machos a amenazas reales fue comple-
mentado por experimentos basados en la simulacién, visual o actistica, de
predadores. No hubo discrepancias entre las situaciones reales y simula-
das, por lo que “results confirmed our natural observations” (Ouattara, et
al. 2009: 4).

¢Cuél es la relevancia del descubrimiento de ese sistema de gritos para
Ouattara, et al. (2009)? A su juicio, el sistema supone un equivalente
funcional de un proceso morfoldgico de afijacion 16. Los autores reconocen
la gran complejidad del lenguaje, y que bastantes de sus rasgos parecen
en principio carecer de equivalentes en la comunicacién no humana,
siendo uno de ellos la organizacién morfo-sintactica del lenguaje. Segtin
Ouattara, et al. (2009: 1), diferentes estudios han descubierto combinacio-
nes de llamadas con significado en la comunicacién natural de primates,
asi como en aves, gibones o ballenas, que también combinan elementos
individuales (notas) en unidades superiores. Sin embargo, “despite these
examples of combinatorial signalling, there are no good examples in
animal communication studies of individuals acustically modifying indi-
vidual calls in patterned ways to produce structurally altered vocalisations
with novel meanings” (Ouattara, et al. 2009: 1). Frente a ello,

in human language, however, this process is ubiquitous. Human languages
rely on numerous morphological processes to alter meaning, one prominent
example being affixation, the addition of a morpheme (the smallest linguistic
unit that has semantic meaning) to a word stem (the part of the word that never
changes) as for instance in the English word ‘brother-hood’ (Ouattara, et al.
2009: 1).

Pues bien, la importancia del caso discutido reside segtin Ouattara, et al.
(2009: 5) en que

[...] the Campbell’s monkey alarm call system goes significantly beyond what
has been described so far in the animal communication literature where
acoustic diversity is normally achieved by modification of frequency patterns,
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call rates, intensity differentiation, or sequential organisation, but not by suffi-
xation.

Esto es, a juicio de Ouattara, et al. (2009: 4), cinco de las llamadas (salvo el
‘boom’) “consisted of a call stem that differed in terms of the basic fre-
quency contours and could be followed by an optional suffix-like small
and inconspicuous vocal unit, which altered the semantic content of the
full call in significant and predictable ways”. Tal aspecto es asimilado a una
conducta funcionalmente equivalente a la morfologia (en concreto, a la
derivacion): “The key finding of this study was that males adhered to a
simple affixation rule, which increased their small basic vocal repertoire”
(Ouattara, et al. 2009: 5). La razén es que “’krak’ and ‘krak-00” as well as
‘hok’ and ‘hok-00" calls were composed of the same call stem elements,
while the rapid addition of the ‘00" affix generated a significant change in
the semantic content in terms of the type of external events the calls
referred to” (Ouattara, et al. 2009: 5).

En resumen, ademads de sintaxis (cf. apartado 2), los monos Campbell
tienen a juicio de esos autores un comportamiento morfolégico, mostrado
por primera vez en animales no humanos. El siguiente apartado discute
esta afirmacién.

4. DISCUSION CRITICA DEL SUPUESTO
PROCESO MORFOLOGICO EN LOS MONOS CAMPBELL

Ante todo, deseamos reiterar (para ser bien entendidos) que el hallazgo de
la conducta exhibida por los monos Campbell es muy destacado, y est4 a
nuestro juicio justificado afirmar que “[...] the Campbell's monkey alarm
call system goes significantly beyond what has been described so far in the
animal communication literature [...]” (Ouattara, et al. 2009: 5). Aun reco-
nociendo esto, ¢es necesario afirmar que esa conducta es equivalente a un
proceso morfoldgico para sostener su relevancia? Esto es, {pasa la impor-
tancia de esas combinaciones por sefialar que su estatus es funcionalmente
equivalente a la morfologia? Creemos que no. La referida conducta debe
valorarse en sus propios términos en lugar de tratar de vincularla con una
conducta lingiiistica, vinculacién que muestra que la concepcién de los
autores sobre la morfologia es realmente muy pobre. Del mismo modo que
lo es la de Zuberbiihler (2002) sobre la sintaxis, pues una combinaciéon
lineal de dos gritos no supone sintaxis, si ésta se considera rigurosamente.
La tesis de Ouattara, et al. (2009) se enfrenta a muchos aspectos problema-
ticos que la vetan, incluso en el sentido mas general.

Para empezar, y centrandonos en la estructura de las ‘palabras’ resul-
tantes de anadir ‘00’ a las bases 17, aceptar que ‘00’ es un equivalente
funcional de un afijo morfolégico supone dejar de lado que en ese afijo
(mas concretamente sufijo) parece suceder lo contrario de lo usual en los
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afijos morfolégicos, en tanto que afnadir el afijo a una base implica crear
palabras diferentes (frente a la flexién) pero con un significado muy
relacionado. Sin embargo, en el caso discutido afadir ‘00" produce un
resultado genérico y dificilmente relacionable semanticamente con la raiz
aislada: la llamada resultante puede aludir a mdltiples situaciones (cf.
apartado 3), esté implicado o no un depredador.

En la derivacién (sobre su caracterizacion, cf. Beard 1998, Booij 2000a,
Naumann 2000 y ten Hacken 2000), afiadir un afijo a una raiz produce en
bastantes ocasiones una particularizacién del significado; por ejemplo,
‘casita” alude a una entidad que es un subconjunto de entre el conjunto
designado por ‘casa’. Se podria contrargumentar a esto que no siempre la
afijacion se comporta asi, pues otras veces el derivado es mas vago seman-
ticamente que la raiz (Booij 2007: 57). Asi sucede, usando un ejemplo de
este autor, con la palabra inglesa ‘musical’, derivada de ‘music’: la contri-
bucién de “-al” es vaga, lo cual también se produce en los verbos ingleses
en ‘-ize’ como “hospitalize’, que implica ingresar a alguien en un hospital
(nétese, con todo, que, aun siendo vaga la contribucién en estos casos, es
facilmente rastreable la vinculacion semantica del resultado con la raiz).
Se podria defender que afadir ‘00’ a “hok’ o ‘krak’ supone un resultado
mas vago en ese sentido. Aun asf, tal interpretacion no es sostenible, pues
una constante en los derivados es que, salvo en casos idiosincrasicos
(Hoeksema 2000), los derivados se vinculan semanticamente de modo
directo con los elementos a los que se unen. En resumen, una palabra
derivada, como su nombre indica, alude al mismo concepto o situacién
que laraiz de la que deriva. En los Campbell no sucede eso, pues la adiciéon
de ‘00" genera un significado (si se puede aplicar este término; cf. infra)
que, como ya comentamos, no se vincula, en lo seméntico, de ninguna
manera relevante con la ‘raiz’ aislada. No existiria relacién entre lallamada
sin ‘00’ y con ‘00’: las formas supuestamente derivadas no tienen caracte-
risticas deducibles a partir de la base.

Por otro lado, como sefialan varios autores (Anderson y Lightfoot 2002:
136, Aronoff y Fudeman 2005: 3, etc.), una idea clave en la nocién de
morfema ligado consiste en que cada morfema es regular, haciendo la
misma contribucién de forma y significado en las palabras donde aparece.
En palabras de Aronoff y Fudeman (2005: 3), “it is important to take very
seriously the idea that the grammatical function of a morpheme, which
may incluye its meaning, must be constant”. En el pretendido proceso
morfolégico Campbell no se da esa situacién, sino la contraria: el mismo
‘afijo’ derivativo, aunque convierte la llamada original en algo mucho mas
genérico, alude a diferentes situaciones al anadirse a cada base, incluyendo
a oponentes de la misma especie (cf. apartado 3). Por tanto, se quiebra la
correspondencia forma-funcién que es una constante en los morfemas,
pues existe una forma que produce diferentes significados. Asi, aunque



174/ LUDUS VITALIS / vol. XX/ num. 38 /2012

ese pretendido ‘morfema’ se reaprovecha, cada vez que aparece con una
base diferente la llamada resultante apunta a algo diferente 18.

Pasando a otra cuestioén, nétese que una de las sefiales, ‘wak’, nunca se
emite aisladamente, sino siempre combinada con ‘00’. A este respecto es
cierto, como apunta Booij (2007: 55), que palabras posibles pero no exis-
tentes pueden ser también un input sobre el que actiien los procesos de
derivacién. Asi sucede, tomando un ejemplo del propio Booij, en ‘unde-
fatigable’, palabra existente pero formada a partir de una base como
‘defatigable’, que no existe en inglés. Sin embargo, si existe alguna base a
partir de la cual se forma la referida palabra, como es en ese caso ‘fatigue’.
En ‘wak’, por el contrario, tenemos una dnica base posible, ‘wak’, que
nunca se produce aisladamente.

Mas alla de los aspectos referidos, hay uno particularmente importante
para vetar el pretendido proceso morfolégico en los Campbell, y que tiene
que ver con el estatus de los morfemas y su composicién interna. Ouattara,
et al. (2009: 1) definen el morfema como “the smallest linguistic unit that
has semantic meaning”, lo cual es correcto, pero la definicién deja de lado
el hecho de que los morfemas se generan a partir de unidades sin signifi-
cado. En efecto, el morfema es una unidad central en la estructura del
lenguaje, pues constituye el limite entre las unidades significativas y no
significativas. Expresado en otros términos, el morfema es una unidad de
la primera articulacién segiin Martinet (1949, 1960), o un plerema segtin
Hockett (1958), en tanto que dispone de significante y de significado al
tiempo.

La definicién de morfema ofrecida por esos autores, y su aplicacién al
caso discutido, deja de lado que los morfemas (como el resto de unidades
lingiiisticas superiores: palabra, frase y oracién) se forman a partir de
unidades no ya biplanas sino monoplanas, que carecen de significado, esto
es, unidades de la segunda articulacién segtin la terminologia de Martinet,
o cenemas, segtin la de Hockett. Esto no se cumple en los Campbell, pues
sus supuestos morfemas estan dotados tinicamente de la primera articu-
lacién; cada grito es una unidad indivisible (cf. nota 14), no generada a
partir de cenemas, con lo que tales elementos distan mucho de ser unida-
des equivalentes a morfemas. Ciertamente, el sistema es articulado, al
adoptar la estrategia de reaprovechar un elemento (del mismo modo en
que las senales de trafico reaprovechan elementos, como la figura, el color,
etc., cada uno de los cuales suponen un significante y significado 19), pero
no doblemente articulado. Y cualquier nocién no trivial de morfema se
basa a la fuerza en la doble articulacién.

¢Por qué ese aspecto es importante? En primer lugar, porque los ele-
mentos del repertorio Campbell carecen de la estructura de los morfemas.
Ensegundo lugar, y desde una 6ptica mas general, porque los morfemas, por
el hecho de marcar el limite entre los dos modos de articulacion (son
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unidades de la primera articulacién que, segmentadas, se descomponen
en unidades de la segunda articulacién), gozan de una posiciéon privile-
giada en la estructura del lenguaje. Eso significa que la morfologia tiene
un papel clave en el lenguaje como contacto con la sintaxis por un lado y
la fonologia por otro (cf. Spencer 2000 y Booij 2000b). Nada de ello se aplica
alos monos. En otras palabras, la morfologia presupone automaticamente
la posesion de fonologia y sintaxis (también semantica; cf. infra), pues el
de la palabra es un dominio que contacta con esos componentes. Como
seflalan Spencer y Zwicky (1998: 1):

Morphology is at the conceptual centre of linguistics. This is not because it is
the dominant subdiscipline, but because morphology is the study of word
structure, and words are at the interface between phonology, syntax and
semantics. Words have phonological properties, they articulate together to
form phrases and sentences, their form often reflects their syntactic function,
and their parts are often composed of meaningful smaller pieces.

La propuesta de Ouattara, et al. (2009) deja de lado esas interrelaciones.
Por un lado, a pesar de Zuberbiihler (2002), no hay sintaxis, por otro,
tampoco fonologia, y finalmente, el tipo de ‘semantica’ implicado es muy
diferente de la humana. A esto Gltimo nos dedicamos a continuacién.
Unaimplicacién claramente derivable de Ouattara, et al. (2009) consiste
en que si realmente los gritos de los monos (tanto los que pueden aparecer
aislados como en conjuncién con ‘00’) son equivalentes funcionales de
morfemas, la consideracién de que ese supuesto proceso morfoldgico
forma equivalentes funcionales de las palabras es obligada, pues los mor-
femas de una lengua dan lugar a palabras. De hecho, la morfologia es el
estudio de la estructura interna de las palabras (Haspelmath y Sims 2010: 1),
esto es, la graméatica de la palabra (Booij 2007: 13), encargada de investigar
las relaciones sistemdticas entre forma y significado en las piezas léxicas.
Esto se aplica en no menor medida a la derivacién, que alude a cualquier
proceso que resulta en la creacién de una nueva palabra (Beard 1998: 55).
Por ello sostenemos que la posicién de Ouattara, et al. (2009) conduce de
manera obligada a postular que la combinacion de las ‘raices’ y el ‘sufijo’
‘00" producen equivalentes funcionales de palabras, algo que, por otro
lado, ha sido un lugar comdn en los estudios etoldgicos (cf. apartado 1).
Con todo, la unién de las vocalizaciones Campbell tiene propiedades
muy alejadas de lo que suponen las palabras, por lo que tampoco en este
sentido se puede sostener una verdadera morfologia (cf. la critica a pro-
puestas de habilidades 1éxicas en animales de Longa y Lépez Rivera 2005).
Para empezar, parece claro que las llamadas de estos monos, como sucede
con otras llamadas de alarma (cf. Bickerton 1990, Longa y Lépez Rivera
2005), remiten a conceptos de los referentes, por lo que no estamos ante
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un simple mecanismo automaético de estimulo y respuesta. Debe existir
algiin tipo de representacién mental activada por tales llamadas y que
median entre ellas y sus referentes, pues los monos responden al acto de
identificacién al que refiere la llamada mas que al propio objeto. En
realidad, esto concuerda a la perfeccién con la existencia de conceptos en
otros muchos animales, muchas veces de corte abstracto y complejo, lo que
permite sostener que los animales “have rich conceptual representations 20”
(Hauser, et al. 2002: 1575). Esto implica que “possession of words is not a
necessary criterion for identifying possession of concepts” (Hurford
2007: 10).

Pero los elementos derivados de ese supuesto proceso morfolégico (las
supuestas palabras) difieren mucho de los rasgos que caracterizan a las
palabras humanas. Esto es asi porque en los monos, como sucede en
cualquier otra sefial de alarma, las vocalizaciones se vinculan con propé-
sitos especificos, indisociables de la propia sefial. La sefial de alarma
provoca una respuesta funcional o instrumental concreta, la tinica posible
en realidad, como es la huida, dado que la llamada evoca un concepto de
un animal que esta indisociablemente asociado con el peligro que supone
para los monos (lo mismo se aplica al resto de situaciones abarcadas por
las diferentes llamadas Campbell). Frente a ello, las palabras permiten
disociar el concepto correspondiente a un animal peligroso del propio
concepto de peligro. Asi, la palabra ‘leopardo’ se puede usar en mltiples
contextos, ninguno de los cuales desencadena la huida (‘me gusta mas el
leopardo que el tigre’, ‘creo que un gorila venceria a un leopardo’, ‘los
leopardos son gatitos grandes’, ‘estoy en contra de la caza del leopardo’,
etc.). Por ello, las palabras carecen de ninguna vinculaciéon funcional 2! (cf.
Hauser, et al. 2002: 1576).

El sefialado es un rasgo central que permite diferenciar entre verdade-
ras palabras y supuestas palabras. Las pretendidas palabras animales
tienen un estatus de etiquetas para conceptos u objetos, referidas a aspec-
tos concretos y vinculadas al aqui y al ahora. Diferentes estudios sobre
capacidades léxicas animales han equiparado las nociones de etiqueta y
de palabra (cf. Kaminski, et al. 2004), pero esa equiparacion se asienta en
una concepcién no técnica (no informada por la lingtiistica) sobre las
palabras. En tales estudios, pues, se asume un trazado directo entre
palabra y objeto. No es asi. El poder de las verdaderas palabras va mucho
mas alld, y esto es claro si pensamos que las palabras pueden caracterizar
con igual facilidad conceptos reales (coche), abstractos (justicia, maldad)
o incluso irreales (hada, fantasma, marciano), que carecen de cualquier
referente en el mundo. Muy diferente es el caso de las etiquetas, limitadas
a objetos o conceptos reales. Esa diferencia estd muy bien establecida en
lingiiistica. Ya hace casi un siglo, Saussure (1916) criticaba la equiparacion
de una lengua con una mera nomenclatura (lista de términos que corres-
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ponden a listas de cosas); el signo “une no una cosa y un nombre, sino un
concepto y una imagen actistica” (Saussure 1916: 102).

Esto conduce a una diferencia central entre las palabras y la naturaleza
de etiquetas de las llamadas consideradas. Como discuten diferentes
autores (Bickerton 1990: 50-51, Gyori 1995: 120, Longa y Lépez Rivera 2005:
308), las palabras permiten liberar a los conceptos de su dependencia con
respecto a la percepcion sensorial, a la experiencia, pues recordemos que
permiten aludir a conceptos irreales o imaginarios. No sucede asi en las
emisiones Campbell, que son etiquetas para objetos reales, y se vinculan
decisivamente al aquiy el ahora, igual que el resto de lasllamadas animales
(cf. Hauser 2000: 267 o Hauser, et al. 2002: 1576). De este modo, las llamadas
remiten a representaciones directamente ligadas a la percepcién. Asi, la
diferencia entre tales emisiones y las palabras consiste en la diferencia
entre un conocimiento directamente ligado a la experiencia en animales
frente a uno factible incluso en ausencia de toda experiencia en nosotros
(como indican los conceptos irreales), no siendo necesario percibir el
objeto que constituye el referente para el concepto.

En resumen, las palabras, conformadas a partir de morfemas (y lo dicho
se podria aplicar también a estos) son elementos mucho mas abstractos
que las etiquetas implicadas en esas llamadas Campbell. La conclusién
obligada a la que conduce el anélisis de Ouattara, et al. (2009), consistente
en que el resultado de combinar morfemas produce palabras, no se sostie-
ne de ningtin modo.

Otro aspecto resenable es el que los et6logos asumen en general que las
sefales animales con caracter referencial (sean de alarma, como Seyfarth,
et al. 1980a, 1980b, o de otro tipo, como sefales de comida en pollos; cf.
Evans y Evans 1999), entre las cuales estan las tratadas, aluden a referentes
concretos. Esta interpretaciéon puede no ser tan obvia. De hecho, hay base
razonable para considerar que los sistemas comunicativos animales son de
tipo holistico (Bickerton 1990: 33, Anderson 2004: 170, Longa en prensa:
cap. 6), donde una senial caracteriza globalmente una cierta situacioén sin
que haya indicio de que esa situacién pueda dividirse en partes. Por
ejemplo, sobre las llamadas de los monos vervet, Anderson (2004) senala
que la interpretacién mas obvia es sostener que la llamada para leopardo
alude a un leopardo: el grito seria el equivalente de ‘leopardo’. Pero segtin
Anderson (2004: 170), “is this anthropocentric story the right one? Is the
monkey really referring to a specific animal?”. Como apunta este autor, la
llamada de leopardo podria no referir al leopardo, sino a algo asi como
‘sube a un arbol’ (Anderson 2004: 190-191), sin referencia alguna al con-
cepto de leopardo.

Ciertamente, existe un problema metodolégico importante al intentar
‘penetrar’ en la mente animal, tan diferente de la nuestra. El problema de
tratar de ‘traducir’ esa llamada al lenguaje consiste en que se imponen a
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la fuerza las propiedades de la representacion lingiiistica sobre lo repre-
sentado por ese grito, en tanto que una traduccion de este tipo se basara
en partes discretas, precisamente en las que descansa el lenguaje 22. Pen-
semos que una situaciéon de llegada de unleopardo es en si misma holistica
desde una Optica perceptiva: accién y agente aparecen fusionados o
amalgamados. El procedimiento del lenguaje se basa en disociar eventos
que en la realidad se nos aparecen (también a nosotros) como un todo sin
dividir (cf. Bickerton 1990), en segmentar en partes la situacion gracias a
las categorias: sustantivos (entidad que causa el evento o se vincula con
él), verbos (acciones hechas o experimentadas por las entidades), adjetivos
(cualidades de las entidades), y demas. No hay indicio alguno de que esa
situacién en el caso de los Campbell la puedan dividir en partes que
correspondan, al modo del lenguaje, por un lado a la accién, por otro a un
participante, etc. Si esto es asi, el pretendido proceso morfolégico sosteni-
do por Ouattara, et al. (2009) se debilitaria todavia mas.

Hay, por dltimo, un argumento mas en contra de la atribucién de
morfologia a los monos Campbell. El lenguaje se puede definir como un
sistema combinatorio discreto (Pinker 1994: 88 y ss.), donde elementos de
un nivel inferior “son objeto de seleccién, combinacién y permutaciéon
para crear estructuras més extensas” (Pinker 1994: 88). Aunque la discusion
de este autor se restringe basicamente al dominio de la gramatica (combi-
nacién de palabras en frases), esa naturaleza combinatoria se extiende a
otros componentes (Anderson 2004): por ejemplo, a la fonologia, que
combina sonidos de entre un pequeno repertorio, con los que se constru-
yen expresiones con significado. O bien a la propia morfologia, otro
sistema combinatorio discreto pues “words are commonly formed from
other words according to patterns of modification that can be cumulated
to produce very complex structures internal to a single word” (Anderson
2004: 298).

Eso significa que también el componente morfologico es un sistema
caracterizado por la productividad, que es la posibilidad de “crear y
comprender mensajes nuevos” (Hockett 1958: 562). En otras palabras, la
morfologia es un sistema abierto, donde muy diferentes elementos son
tomados para conformar otros nuevos con gran facilidad. Esto es un
truismo para la morfologia de cualquier lengua y por ello la nocién de
productividad (o creatividad) es central en morfologia (cf. Bauer 2001,
Aronoff y Fudeman 2005: cap. 8, Haspelmath y Sims 2010: cap. 6, Koefoed
y van Marle 2000 o Lieber 2010: cap. 4, entre otros).

Como senala Kiefer (2000: 298), la productividad es una nocién gradual
(cf. también Koefoed y van Marle 2000: 307); a pesar de los multiples grados
posibles, es suficiente segtin Kiefer, a efectos practicos, con sefalar tres:
productividad plena, semiproductividad y no productividad. Es cierto
que en el seno de la morfologia existen diferencias en cuanto a producti-
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vidad, de modo que la flexién suele ser més productiva (y regular) que la
derivacién (Lieber 2010: 106), y que dentro de la propia derivacién surgen
diferencias importantes entre subareas o entre reglas de formacién de
palabras en cuanto a su grado de productividad (por ejemplo, el sufijo *-or’
es mucho mas productivo que “-able’; cf. Bosque y Pérez Fernandez 1987).
Lo cierto es que la derivacién como un todo es ciertamente productiva,
porque, entre otras razones, es la derivacién (junto a la composicién, en
menor medida) la que permite la formacién de palabras para satisfacer una
funcién central en las lenguas, que Koefoed y van Marle (2000) o Naumann
(2000) denominan ‘enriquecimiento léxico’.

Asi pues, en el supuesto proceso morfoldgico discutido no hay produc-
tividad alguna. Existe una tinica pretendida regla morfoldgica (afijativa),
pero que parte de un ntimero finito y reducido de elementos, que son dos,
limitdndose a generar tres elementos mas. No se puede aumentar el rango
de elementos de ninguna manera. Ya que la tinica regla morfolégica carece
por completo de productividad, se sigue que la pretendida morfologia de
los monos no tiene ni un solo atisbo de productividad: el elenco esta
totalmente definido de antemano. Esta conclusiéon choca frontalmente con
la naturaleza de la morfologia como sistema combinatorio discreto.

Para finalizar la discusién, podriamos plantearnos, aplicando la pre-
gunta que da titulo a Anderson (1982), dénde est4 la morfologia de los
monos Campbell. La respuesta de este autor, asi como la de Scalise (1988)
entre otros, consiste en que la morfologia estd un poco en todas partes,
pues derivacién y flexién pertenecen a diferentes subcomponentes de la
organizacién de la gramética (la derivacion es efectuada con reglas léxicas
pero la flexién por reglas (post)sintacticas). Tras todo lo discutido, si
planteamos esa misma pregunta con relacion alos Campbell, nos tememos
que la respuesta serfa la contraria: la morfologia no esta en ninguna parte.
Esto no debe sorprendernos, pues la morfologia es un rasgo lingiiistico
perteneciente a la especie humana. Del mismo modo en que no debe
sorprendernos que carezcamos de habilidades comunicativas (por ejem-
plo, quimicas) que estan presentes en otras especies.

¢Cudl es la naturaleza del sistema Campbell? Parece apuntar a la exis-
tencia de un sistema articulado (pero no doblemente articulado, como
discutimos antes), de modo que trabaja reaprovechando un elemento,
evitando asi operar con seis gritos diferentes. Esto puede indicar que el
sistema se conforma de manera muy eficiente en cuanto a su economia.
De hecho, los sistemas de alarma de otros cercopitecos se basan en dos o
tres vocalizaciones independientes entre si, sin que se combinen dos
elementos. En un caso como el discutido, donde existe el doble de llama-
das, un buen sistema, desde la perspectiva del disefio, podria basarse en
evitar aumentar el nimero de gritos independientes, reutilizando un
elemento (‘00’) aplicado a diferentes llamadas (eso sucede en las sefales
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de trafico, sin que este sistema pueda ser tildado de morfolégico o equiva-
lente a él).

Por importante que sea el descubrimiento de estas llamadas, su impor-
tancia no justifica equiparar el sistema de gritos a un proceso morfolégico,
asumiendo su equivalencia a un proceso de afijacién. De nuevo, como con
respecto a la pretendida existencia de sintaxis en esos monos (cf. apartado
2), no parece necesario dar cuenta, aplicando alguna versién del cinon de
Morgan, de ese sistema con una asuncién més compleja si es posible
explicarla mediante una mas sencilla. La afijacion es un proceso morfol6-
gico en sentido estricto, y para sostener que los Campbell disponen de €I,
se deberia mostrar que tal conducta supone morfologia en sentido no
trivial, méas alla de una metéafora equivoca.

Esto es lo que se ha hecho al describir el comportamiento comunicativo
de estos monos, jugar con dos metaforas equivocas. En este sentido, no
siempre que se produzca una combinacién de elementos con significado
puede estipularse la existencia de sintaxis (sin jerarquizacién y recursivi-
dad no habria tal) y, deigual manera, no toda reutilizacién de una particula
en varias asociaciones con otras también portadoras de significado puede
conceptuarse como morfologia (como hemos mostrado, los resultados de
la unién de morfemas lingiiisticos van mucho mas alla en lo formal, lo
semantico o lo constructivo). Aunque, atribuyendo a animales no huma-
nos, resulte tentador identificar (y reducir), por un lado, la sintaxis a una
mera combinatoria y, por otro, la morfologia a la reiteracién de elementos
en distintas soluciones asociativas, creemos que ambas cosas son injustifi-
cables. El sistema de llamadas de los Campbell encajaria mejor entre las
gramaticas de estados finitos (cf. apartado 2), en las que se dan uniones
lineales, concatenativas, que, en estos animales, tendrian la particularidad
(iy no es asunto de importancia menor!) de que, en ocasiones, se produci-
rian con la repeticién de alguno de sus componentes.

En suma, las dos conductas supuestamente lingiiisticas discutidas aqui,
sometidas a un escrutinio serio, dan la razén al clarividente analisis que
de la pretendida posesiéon del lenguaje por animales hizo Benveniste
(1966: 56), cuando sefial6 que “aplicada al mundo animal, la nocién de
lenguaje solo tiene curso por abuso de términos”.

5. REFLEXIONES FINALES
Este articulo ha sostenido que no hay base para defender nada que sea
reminiscente, en sentido no trivial, de una conducta equivalente funcio-
nalmente a la morfologia en los monos Campbell. Su conducta tiene un
gran interés, pero, como sucede en otros casos, ese interés queda ensom-
brecido cuando se le trata de vincular como sea con el lenguaje. Esa
vinculacién no es necesaria, y con ella se puede perder mas de lo que se
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consigue. Por otro lado, érecibiria la misma atencion ese estudio desde
fuera de la etologia si la referida conducta no se vinculara con una
propiedad humana como es la morfologia? Esto es, éno implica este tipo
de atribuciones lingiiisticas a animales tratar de reclamar atencién desde
fuera de la etologia en mucha mayor medida que si no se hicieran?

En realidad, la defensa de morfologia en los Campbell por parte de
Ouattara, et al. (2009) implica el uso de una metéafora (no afortunada). Este
procedimiento, por supuesto, es bien conocido en ciencia, que en gran
medida se basa en ese tipo de mecanismos. Como sefialan Hurford y Dediu
(2009: 169), sin las metéforas, “science would be unthinkable”. No obstante,
siguen escribiendo ambos autores, en ocasiones “continuing to use them
beyond their limits risks distortion of reality” (cf. también Lewontin 2000).
En lo que respecta a los monos Campbell (y esto es generalizable a otros
muchos rasgos lingiiisticos rastreados en animales), atribuirles morfologia
distorsiona la realidad no mas alla de sus limites, sino en este caso desde
su propio comienzo.

La distorsion aludida es la que suele aparecer no con la propuesta de
una metafora en si, sino mas bien cuando a ésta se le hace usurpar el
espacio del hecho desde el que se habia proyectado la asimilacién compa-
rativa. Las cosas ocurririan como sigue. El fenémeno con que se intenta la
aproximacién metaférica (aqui la morfologia lingiiistica humana) es resu-
mido en unos ingredientes simplificados que, no bastando para caracteri-
zarlo de algtin modo se aprecian en él (recombinacién de un mismo
elemento). Asi dispuesto (malinterpretado), el mencionado fenémeno
puede ser equiparado, abusivamente (puesto que su disponibilidad de-
pende de una reduccién sélo disculpable en lo metaférico), con otro (en
este caso el sistema comunicativo de los Campbell), en el que lo que para
la morfologia lingfiistica era simplificacién es toda su dimensién constitutiva.

Equiparar a toda costa los c6digos animales al lenguaje supone perder
la oportunidad de realzar la propia importancia de esos c6digos, al buscar
correlatos en el lenguaje que no soportan un analisis riguroso desde
premisas técnicas (lingiiisticas). Los animales tienen capacidades comuni-
cativas muy sofisticadas (un ejemplo obvio son las abejas), pero no son
semejantes a las humanas y no tendrian por qué serlo. Esto es algo
sugerido por el sentido comun, pues, incidiendo en una idea sefialada ya
antes, el lenguaje es un sistema especifico de nuestra especie, al igual que
el resto de sistemas comunicativos animales son también especificos de
cada especie.

A nuestro juicio, la estrategia de buscar lenguaje a toda costa en anima-
les no humanos deberia ser cuestionada y, mas alla, evitada. Y como se
sostiene en Budiansky (1998) o Longa (2007, en prensa), eso no implica
ningin prejuicio antropocéntrico, ni querer erigir un Rubicén entre noso-
tros y el resto de seres, frente ala acusacion habitual por parte de bastantes
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et6logos (cf. Savage-Rumbaugh, et al. 1998, Segerdahl, et al. 2005). Recha-
zar, tras los andlisis oportunos, la presencia de lenguaje en seres no
humanos no supone ninguna postura ideoldgica, sino cientifica, basada
en que si el lenguaje se considera de manera técnica, sencillamente no se
aprecia en animales no humanos. No es una estrategia razonable afirmar
que los animales poseen el rasgo X del lenguaje, cuando esa afirmacién se
basa en simplificaciones de lo que son los rasgos lingiiisticos, como que las
palabras son simples etiquetas, que la sintaxis es la unién lineal de dos
elementos 0o que una combinacién es morfolégica porque uno de los
elementos se reaprovecha. Ademas, es facil dar la vuelta a esa acusaciéon
de antropocentrismo (Longa, en prensa), pues quienes atribuyen lenguaje
a los animales adoptan mucho mas claramente el antropocentrismo, del
que, sin embargo, acusan a quienes niegan tal postura. Al intentar encon-
trar cualquier tipo de indicio en animales, éstos son asimilados a parame-
tros especificos del ser humano. Como escribe Budiansky (1998: 17), “En
su batalla contra el antropocentrismo, han adoptado la postura més antro-
pocéntrica imaginable” (cf. también Deacon 1997: 52-53).

Nos hemos referido, hace un momento, a una ocasién perdida para
realzar una conducta animal también a pardmetros tipicos de nuestra
especie e, incluso, al antropocentrismo. En esta linea, quizas no sea ino-
portuno avanzar, como una probable explicacién a los hechos que veni-
mos analizando, algo que parece estar dentro de la condicién humana: se
procura atraer, cuando se los estudia, hacia esa condicién, a nuestros
congéneres del reino animal, no tanto para cumplir con la realidad (y no
menospreciarlos), sino, sobre todo, a mayor gloria y prestigio de la inves-
tigacion realizada y de quienes la han promovido.

Para finalizar, la estrategia de buscar a toda costa lenguaje en animales
deberia ser cuestionada por dos razones. En primer lugar, porque buscar
rastros de lenguaje en otros seres conduce a tomar el lenguaje como
criterio de juicio para otras formas de comunicacién, que son insertadas
en coordenadas que les son por completo ajenas. Ya Moles (1969: 138)
sefalo la tendencia a forzar las propiedades del lenguaje sobre los cédigos
animales, y esa tendencia, cuatro decenios después, sigue plenamente
vigente, como se ha apreciado. Como apunta Deacon (1997: 53), eso
supone considerar la comunicacién animal “as some version of language
minus something”, porlo que los sistemas comunicativos de otras especies
son tomados como algo semejante a lenguas degeneradas o incompletas.
Un ejemplo de este proceder lo ofrece Rondal (2000: 21-24), para quien el
lenguaje consta de cinco rasgos centrales: expresividad (referir significa-
dos), arbitrariedad (relacién no motivada entre la sefal y el significado),
analizabilidad (descomponer unidades superiores en otras inferiores),
combinabilidad (capacidad combinatoria) y gramaticalidad (existencia de
gramatica). Segtin Rondal (2000: 29), cada uno de esos rasgos puede darse
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en diferentes grados, y atin asi el sistema resultante seguiria siendo len-
guaje. Por ello, sostiene que el lenguaje y lo que se puede imaginar por
defecto a partir de esos cinco rasgos forma un continuum con tres niveles
(Rondal 2000: 30-33): L1, nivel elemental propio de muchas especies,
basado en sefales aisladas; L2, nivel de sistemas formados por signos
combinables y con reglas minimas de combinacioén, y L3, nivel superior,
propio del lenguaje humano. Dadas esas premisas, para Rondal todo
sistema de comunicacién animal seria lenguaje ‘sin algo’, lo que implica
un fuerte antropocentrismo.

Esto conduce a la segunda razén, que consiste en que la estrategia
sefalada puede ensombrecer la propia investigacién (auténoma) de los
cédigos animales. Como escribe Anderson (2004: 40): “If we measure
everything we find in animals by the standard of its approximation to
something we might find in humans, we run the risk of underestimating
the animals and thereby missing what is interesting, complex, and signi-
ficant about these creatures’ abilities and actions in their own right”. En el
caso discutido, reiteramos que laimportancia de la conducta comunicativa
de los monos Campbell no depende del hecho de que se vincule a la
morfologia. Por tanto, cuando las capacidades comunicativas animales
dejen de ser juzgadas por el rasero de una especie concreta como la
nuestra, quizas sea posible aprender mas sobre la comunicacién animal y
sobre lo que ésta implica para sus procesos cognitivos.
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NOTAS

1 Este trabajo se ha realizado al amparo de los proyectos de investigacion
“Biolingiistica: evolucién, desarrollo y fésiles del lenguaje” (FFI2010-14955),
del Ministerio de Ciencia e Innovacién de Espana, y financiado parcialmente
con fondos FEDER (Victor M. Longa), y “El comentario filolégico hispanico
en los siglos XV a XVII: estudio y edicién” (FFI12010-16903), del Ministerio de
Ciencia e Innovacién de Espana (Juan J. L6pez Rivera).

2 En la sintaxis léxica (la de tipo humano), el significado global de una sefal
deriva del significado de cada parte. La fonol6gica posee también estructura
interna, pero cada una de las partes carece de significado alguno, por lo que
no contribuye al significado del todo. A ello hay que afadir un aspecto en el
que existe consenso general: los mensajes producidos mediante la combina-
toria de tipo fonolégico no tienen significado referencial. En otras palabras,
no significan nada, mas alld del hecho de llamar la atencién (cf. Anderson
2004: 131, Marler 1998: 11, Slater 1999: 179).

3 Pero alguno de ellos, como Premack (1970), quien llegd a sugerir que la
chimpancé Sara habia llegado a adquirir partes relevantes de la estructura
jerarquica del lenguaje, posteriormente se retracté. Una vision critica sobre
esos supuestos logros sintacticos es expuesta por Pinker (1994: 365-374) y, mas
extensamente, por Wallman (1992).

4 Afirmar la equivalencia funcional entre una conducta comunicativa animal y
un rasgo del lenguaje se ha planteado en bastantes ocasiones; asi sucede con
los gritos de alarma de los Cercopithecus aethiops, asimilados a equivalentes
funcionales de las palabras humanas por Seyfarth, et al. (1980a, 1980b).

5 Quizés no el primero, frente a lo que asume este autor, pues Robinson (1984)
ya habia sostenido una sintaxis de tipo léxico en los monos capuchino.

6 También estudia el efecto de las llamadas Campbell sobre los monos Diana
(Cercopithecus diana), pero dejamos de lado este aspecto, por no aportar a
nuestra discusién nada diferente de lo que aporta el propio caso de los monos
Campbell.

7 Pero recuérdese que Ouattara, et al. (2009) aumentan el catdlogo de gritos a
seis (cf. apartado 3).

8 En las especies de cercopitecos, el grito de alarma para leopardo hace que los
monos suban a las zonas altas de los arboles, que no aguantaran el peso del
felino, mientras que el grito para dguila provoca un descenso desde las copas
de los arboles hasta sus partes bajas o incluso a matorrales del suelo, donde
el aguila no podra entrar por el riesgo de romperse las alas.

9 La semanticidad, uno de los rasgos con que Hockett (1958, 1960) caracteriz6
ellenguaje humano, es definida asi: “Cuando los elementos de un sistema de
comunicacion tienen denotaciones —es decir, tienen lazos asociativos con
cosas y situaciones, o con tipos de cosas y situaciones, del entorno de quienes
lo emplean— y cuando el funcionamiento del sistema reposa sobre tales lazos
decimos que el sistema es semantico” (Hockett 1958: 557-558).

10 De hecho, Morgan (1903: 59), quizéds consciente de que podria ser acusado
de tratar de negar cualquier explicacién de corte psicol6gico en animales, o
de ser confundido con una linea de pensamiento puramente conductista,
anade la importante clarificacién de que “the canon by no means excludes
the interpretation of a particular activity in terms of the higher processes, if
we already have independent evidence of the occurrence of these higher
processes in the animal under observation”.
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11 Por tanto, su objetivo era analizar si las llamadas tienen la propiedad de
semanticidad; cf. nota 9.

12 Ouattara, et al. (2009: 6) remiten a direcciones web con audios de las llamadas.

13 Segtin Ouattara, et al. (2009: 3), los andlisis oportunos no revelaron diferencia
acustica alguna entre 'krak’ y la ‘raiz’ de ‘krak-00’, aplicindose lo mismo a
‘hok’ y ‘hok-00’, por lo que ambas parejas difieren tinicamente en si ‘krak’ y
‘hok’ son seguidas o no por ‘00’

14 Téngase en cuenta que la especificacion de los gritos puede ser engafosa,
pues, al reflejarse con grafias, se podria asumir la propiedad de dualidad. Sin
embargo, los gritos son entidades inanalizables en unidades mas pequenias.
Esto sera relevante en el apartado 4.

15 Por tanto, “While ‘krak’ and ‘hok” were predator-specific calls, the suffixed
versions ['krak-00” y ‘hok-00’; VML y JJLR] were produced in less specific
contexts” (Ouattara, et al. 2009: 5), por lo cual “the ‘00" suffix was optional”
(Ouattara, et al. 2009: 3). Ademas, los autores indican que “On a few occasions,
‘hok’ and ‘hok-00’ calls were produced in response to a flying squirrel, whose
silhouette somewhat resembles a flying eagle, but never to any other large
bird” (Ouattara, et al. 2009: 3).

16 Un afijo es un morfema afiadido a una raiz para formar un nuevo elemento,
mientras que un sufijo es un tipo de afijo, en concreto, pospuesto a la raiz (cf.
Hall 2000 sobre la tipologia de afijos). De ahi que Ouattara, et al. (2009) aludan
a ambas nociones (afijacién y sufijacion) para caracterizar el proceso genérico
o el tipo concreto de proceso respectivamente.

17 Aunque los autores no sefialan explicitamente que la raiz y el afijo formen
una palabra, esta inferencia es obligada desde el momento en que se sostiene
un proceso de derivacion.

18 Varela Ortega (1990: 12) sefiala que los sufijos pueden no tener un significado
exacto constante, pues por ejemplo ‘-or’ puede indicar funcién o resultado
(‘temor’) o agentividad (‘pintor’). Sin embargo, esas variaciones aluden a los
diferentes papeles tematicos de los productos, no afectando a la relacién
semdntica estrecha de la palabra resultante con la base, que en los Campbell
brilla por su ausencia.

19 Nétese, como diferencia, que el reaprovechamiento de un elemento como el
color (como rojo, que implica prohibicién, o azul, que presupone obligacién)
mantiene un significado constante a través de sus apariciones, lo cual no
sucede en los Campbell, como ya hemos discutido, pues las tres apariciones
de ‘00’ se vinculan a diferentes referencias en cada caso.

20 Sobre tales capacidades conceptuales de animales no humanos, o herramien-
tas mentales’ segtin Hauser (2000), cf. las panordmicas de Budiansky (1998),
Fitch (2010: cap. 4), Gallistel (1990), Hauser (1996), (2000), Hurford (2007) o
Spelke (2003). Sobre la cognicién primate, cf. Tomasello y Call (1997) y sobre
la de aves, Pepperberg (1999), (2004).

21 Bickerton (1990: 184) ofrece un claro ejemplo al respecto, referido al control
del fuego por parte de Homo erectus. El fuego aterroriza a cualquier especie,
provocando una huida inmediata. Por ello, el control del fuego en esa especie
hominida tuvo que suponer un tratamiento conceptual que retrasase la
evocacion directa del fuego, siendo posible asi “observar objetivamente cosas
que en otras circunstancias podrian despertar emociones demasiado violen-
tas para ser controladas”. Es necesario, pues, un sistema representacional
potente, que permita pensar sobre el fuego, eliminando la asociacién funcio-
nal fuego-peligro. Lo mismo se aplica al caso discutido aqui.
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22 Esto ilustra, por otro lado, la denuncia de Deacon (1997: 52) sobre la gran
libertad con que se asume que otras especies disponen de equivalentes de
palabras u oraciones. Este es el caso, por ejemplo, de Holldobler y Wilson
(1994: 66), quienes al exponer la comunicacién de las hormigas tejedoras
africanas, sefialan que “han llegado muy cerca de emplear la sintaxis en su
lenguaje quimico: el uso de varias combinaciones de ‘palabras’ quimicas para
transmitir ‘frases’ distintas”. Otro caso mas acusado (y extravagante) es
Moynihan y Rodaniche (1982) o Moynihan (1985), cuyo estudio de la comu-
nicacién de la piel del calamar cataloga diferentes componentes con papel
comunicativo, tanto aislados como combinados, conjeturando que esos com-
ponentes podrian ser el equivalente de sustantivos, verbos, adjetivos o ad-
verbios (pero cf. Mather 2004, para quien el paralelismo es muy improbable).
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