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ABSTRACT. Some philosophers, such as Davidson and McDowell, claim that
rationality involves a contrast between the subjective and the objective, be-
tween mind and world. For these authors, such contrast merges into reflective
thought, through linguistic competence. Millikan, instead, has argued that
rationality can be placed within non linguistic creatures, which exhibit a first
contrast between mind and world by means of behavioral flexibility, as a result
of cognitive integration and affordances. In this paper, I will identify what I
call “cognitive flexibility”—a middle ground between reflective thought and
behavioral flexibility. Cognitive flexibility paves the route to another sort of
process-rationality, which results from reasoning and inference. Moreover, I
argue that certain kinds of primates are rational in this way through instru-
mental reasoning.
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1. INTRODUCCION
En Styles of Rationality, R. Millikan desarrolla un modelo de racionalidad
aplicable a animales no humanos. De acuerdo con este modelo, la racio-
nalidad animal involucra la deteccién de affordances. Si bien este modelo
constituye una concepcion ampliada de la racionalidad extensible a cria-
turas carentes de lenguaje, tiene algunos puntos en comiéin con otras
concepciones mas tradicionales de la racionalidad que asocian la capaci-
dad de razonar con otras competencias complejas, como el uso dellenguaje
y el pensamiento reflexivo. Més atin, la propuesta de Millikan comparte
con las concepciones tradicionales la idea de que el comportamiento
animal puede ser explicado sin necesidad de apelar a procesos de razona-
miento.

En este trabajo defiendo que ciertas variedades de comportamiento
animal no pueden ser adecuadamente explicadas por medio del modelo
de racionalidad animal propuesto por Millikan. En particular, me centro
en la objecién —efectuada tanto por Millikan como por quienes defienden
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una concepcion de la racionalidad dependiente del lenguaje— de que no
es necesario apelar a procesos de razonamiento para explicar el compor-
tamiento animal. Por el contrario, sostengo que dichos comportamientos
involucran procesos de razonamiento instrumental. Para ello, en el apar-
tado 2, distingo la flexibilidad conductual, obtenida a partir de la detecciéon
de affordances, de la flexibilidad cognitiva, resultante del razonamiento.
Luego, en el 3, propongo un modo de entender la nocién de inferencia
como una capacidad independiente de la competencia lingiiistica asi como
del pensamiento de segundo orden. En 3.1, analizo algunos ejemplos pro-
porcionados por la etologia cognitiva y muestro que no pueden ser expli-
cados a partir del modelo de Millikan. Finalmente, en 3.2 y 3.3, presento
algunos estudios empiricos acerca de conductas politicas y de la modifica-
cién y el uso de objetos como herramientas, los cuales dan lugar a la
hipétesis de que las capacidades inferenciales de una criatura aumentan
en la medida en que incrementan sus capacidades representacionales y su
conocimiento del entorno, ya sea social, natural o cultural.

2. PENSAMIENTO REFLEXIVO, FLEXIBILIDAD CONDUCTUAL
Y FLEXIBILIDAD COGNITIVA

2.1. INTEGRACION COGNITIVA Y FLEXIBILIDAD CONDUCTUAL
Muchos autores consideran que la existencia de una separacion significati-
va entre mente y mundo, la representacion y lo representado, es condiciéon
necesaria para la racionalidad (Camp, 2009; Gardenfors, 2005; McDowell,
1994; Davidson, 1982). Autores como Davidson y McDowell consideran
que esta separacién sélo se alcanza de modo significativo cuando una
criatura tiene no sélo actitudes proposicionales, sino también la facultad
de volverse o reflexionar acerca de otras actitudes proposicionales. Asi
pues, la racionalidad se ha vinculado con el pensamiento reflexivo o de
segundo orden o, en otras palabras, con la capacidad de metarrepresentar.
Al mismo tiempo, se ha sostenido que esta capacidad sélo se alcanza a
través del dominio de un lenguaje natural. En esta direccién, Clark (1998)
sostiene que el lenguaje cristaliza las representaciones mentales que, por
medio de las palabras, adquieren el cardcter de objetos manipulables.
Davidson (1982), por su parte, ha propuesto el argumento de que quien
aplica un concepto y ejecuta, de ese modo, un comportamiento normativo
debe ser capaz de reconocer que podria estar equivocado, de percatarse y
corregir su error. En este sentido, una criatura que utilice conceptos debe
manejar el contraste entre objetivo y subjetivo, entre correcto e incorrecto,
entre lo que cree y lo que es realmente el caso. Por otra parte, prosigue el
argumento, el concepto de error requiere los conceptos de verdad y de
falsedad, los cuales nacen en el marco de una comunidad lingiiistica.
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Ahora, bien, hay un amplio espacio légico para pensar en diferentes
grados de separacién entre la representacién y lo representado, que no
dependen exclusivamente de la posesion de un lenguaje y que podrian, por
tanto, ser alcanzados por animales no humanos. Autores como Millikan,
Hurley y Bermtadez, defienden que cuando la conducta de una criatura
adquiere cierta autonomia respecto de los estimulos ambientales, estamos
frente a una variante de racionalidad préctica o instrumental. Por supues-
to, se trata de una variante que contrasta con la racionalidad teorética,
argumentativa y deliberativa, promovida por el razonamiento y las capa-
cidades metarrepresentacionales. Aun asi, esta podria ser una variante de
racionalidad en la que se encuentren involucrados otros procesos cogniti-
vos, de modo tal que una conducta seria racional con relacién a la pers-
pectiva del propio animal.

Un primer distanciamiento entre la representacién y lo representado se
da por medio de la integracién cognitiva, esto es, cuando una criatura es
capaz de combinar informacién proveniente de distintas vias sensoriales
para guiar futuras conductas (Bermtidez, 1998). En virtud de esa integra-
cién cognitiva una criatura puede ampliar el espectro de respuestas ante
la deteccién de un mismo estimulo. La integracién cognitiva conduce asi
a la flexibilidad conductual y da lugar a una relativa independencia de
estimulo (Perner, 1994; Hurley, 2003; Millikan, 2000; Bermtidez, 1998). Por
medio de ese proceso, la conducta de una criatura no se encuentra ligada
a un Unico estimulo ni modalidad sensorial, sino que responde a la
integracion de distintos trozos de informacién provenientes del entorno,
de un objeto o una situacién. Esta forma de integracién cognitiva se
encuentra muy ligada al contexto en el que se encuentra la criatura y puede
ser lograda por criaturas con una cognicién relativamente pasiva (Camp,
2009).

Millikan (2006; 2004), por su parte, admite que muchos animales tienen
la habilidad para navegar en el tiempo y el espacio, al representar objetos
lejanos o situaciones futuras. Aun asi, considera que la representacién de
situaciones lejanas o futuras sélo tiene lugar cuando es “disparada” por
estimulos inmediatos, ya sean provenientes del entorno o bien de estados
internos propios. Los pajaros que representan que se avecina el invierno
a partir de percibir la extensién de las noches ilustran esta idea. En este
tipo de casos, la relacién entre la situacién inmediata y las capacidades
representacionales sigue siendo bastante rigida, pues la representacion es
disparada porla propia extensién de las noches. En esta direccién, Millikan
considera que el comportamiento de los animales puede ser explicado en
términos de representaciones perceptuales y por ello niega que éste invo-
lucre complejos procesos de razonamiento.

De acuerdo con su propuesta, la percepciéon no radica en la mera
representacion de objetos y situaciones, sino mas bien en la detecciéon de



118/LUDUS VITALIS / vol. XXII / num. 42/ 2014

affordances, esto es, de oportunidades para actuar provistas por el entorno.
Esta nocién fue propuesta originalmente por el psiclogo James Gibson en el
marco de una teoria antirrepresentacional de la percepcién (Gibson, 1979;
Clark, 1995). A diferencia de Gibson, para Millikan la deteccién de affordances
involucra un tipo especial de representacién que denomina “pushmi-pu-
llyu”, RPP (Millikan, 2006; 1995). Estas representaciones se caracterizan por
tener una doble funcién: ejecutan simultaneamente un papel descriptivo
y directivo pues, por un lado, dan informacién acerca del ambiente y, por
otro, indican qué hacer. Cabe agregar que la percepcion de affordances
depende de las necesidades propias del individuo o especie en cuestion.
Por ejemplo, la danza de las abejas da las coordenadas de la localizaciéon
de la comida e indica hacia dénde hay que volar. Lejos de evaluar la
informacidn, quien recibe la seial acttia conforme a ella.

En conjunto, la integracién cognitiva y la deteccién de affordances, dan
lugar a la flexibilidad conductual, esto es, amplia el repertorio conductual
de una criatura ante los mismos estimulos. De esta manera, un detector de
affordances se vuelve una criatura mas adaptativa, sensible a su entorno asi
como a sus propias necesidades e intenciones. Con todo, el comportamien-
to de los detectores de affordances atn se encuentra fuertemente determi-
nado por el entorno.

Hay procesos que, en cambio, promueven lo que denomino flexibilidad
cognitiva. Se trata de procesos de razonamiento que amplian significativa-
mente no sélo el repertorio de conductas de una criatura ante los mismos
estimulos, sino también sus capacidades representacionales. La criatura
adquiere asi una autonomia significativa respecto del entorno, en tanto
sus respuestas conductuales ya no son determinadas exclusivamente por
la percepcion. En esta direccién, Camp (2009) ha sugerido que el razona-
miento instrumental permite localizar un punto intermedio entre la inde-
pendencia de estimulo, obtenida gracias a la integraciéon cognitiva, y el
pensamiento de segundo orden, alcanzado por medio del lenguaje. Si el
razonamiento instrumental pudiera ser desarrollado sin un lenguaje na-
tural, una tercera variante de racionalidad, manifiesta en la flexibilidad
cognitiva, estaria al alcance de animales no humanos.

2.2. RAZONAMIENTO INSTRUMENTAL Y FLEXIBILIDAD COGNITIVA
El razonamiento instrumental es un tipo de razonamiento orientado a
encontrar el medio adecuado para la consecuciéon de un objetivo dado. El
razonamiento instrumental da lugar a una variante de racionalidad préc-
tica que exige una apropiada sensibilidad a las relaciones de contingencia
entre medios y fines que, a diferencia de otras variantes de racionalidad
préctica o instrumental, se caracteriza precisamente por involucrar proce-
so inferenciales. Hay distintas formas de entender en qué consiste dicha
sensibilidad, por ejemplo, podria entenderse en términos de un ajuste ade-
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cuado entre percepcion e intenciones (Hurley, 2003; Dretske, 2006), lo que
no es equivalente a un proceso de razonamiento. Este proceso involucra,
en cambio, la representacion de estados de cosas combinados entre si de
una manera novedosa, cuando las relaciones de contingencia no son
evidentes. Dado que el modo en que se relacionan dichos estados de cosas
no esta al alcance de la percepcion, el razonamiento instrumental garan-
tiza una pronunciada autonomia de las capacidades representacionales y
los estimulos del entorno. De acuerdo con Camp:

Cuando una criatura razona instrumentalmente reconoce un modo de alcan-
zar un objetivo que no puede alcanzar directamente, por medio de la genera-
cién de un estado de cosas subsidiario. Para ello, debe representar ese estado
de cosas subsidiario y, al mismo tiempo, darse cuenta de que éste no se da
actualmente pero que su obtencién ayudaria a alcanzar el objetivo original.
Para que cuente como un caso de razonamiento genuino, el reconocimiento de
la conexién entre los dos estados de cosas deber ser establecida por un insigth
espontaneo: esto es, no debe ser directamente provisto por su entorno ni
establecido por ensayo y error ni condicionamiento operante. Si la criatura
satisface estos requerimientos, entonces, su representacion del estado de cosas
intermedio es genuinamente instrumental (2009, p. 292; la traduccién es mia).

Al exigir la proyeccién de un objetivo intermedio que, a su vez, sirva como
medio para el objetivo final deseado, esta condicién excluye aquellos casos
de racionalidad practica en los que tanto los medios como los fines son
percibidos por la criatura y que, por ello, no involucran procesos de
razonamiento. Los chimpancés observados por Wolfgang Kéhler (1925),
que apilaban cajas para alcanzar bananas localizadas por encima de sus
cabezas, ilustran este tltimo tipo de caso. Es cierto que en este ejemplo el
animal necesita representar un estado de cosas futuro, resultante de apilar
las cajas. Pero, como explica Millikan, el animal percibe las cajas como
affordances —i. e., objetos que pueden ser apilados— cuyo resultado es un
patrén que puede ser trepado (2004, p. 205). Se puede insistir, entonces,
que la representacién que guia la conducta del animal est4 rigidamente
determinada por lo que percibe, pues la accién de apilar las cajas es
disparada por la percepcién de las cajas y la representacién de las cajas
como algo que se puede trepar es disparada por la percepcién de las cajas
qua affordances de algo que se puede apilar, y esto —en tltima instancia—
se podria explicar por medio de la historia previa del individuo. En
consecuencia, en casos como éste no tiene sentido decir que el animal
evalta cudl sera —entre diferentes alternativas— el camino que conduce
a su objetivo.

Dado que la deteccién de affordances involucra, para Millikan, RPPs, en
la percepcién de affordances la relacién entre medios y fines es mucho mas
rigida, pues la percepcion de un estado interno, como deseo o temor,
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rapidamente indica al animal qué hacer, o bien conduce a la percepciéon
de otra affordance (de algo que satisfaga ese deseo o eluda el objeto temido)
que, finalmente, le indica al animal qué hacer. En este sentido, en los
animales-PP —esto es, los animales dotados exclusivamente de RPPs— la
representacion de un objetivo esta rigidamente ligada a una accién deter-
minada 2. A diferencia de la deteccion de affordances, el razonamiento
instrumental constituye un proceso cognitivo de caracter general. El razo-
namiento instrumental presupone una separacién entre los estados dox-
asticos y motivacionales. La separacién entre percepciones y creencias, por
un lado, y deseos e intenciones, por el otro, implica —entre otras cosas—
que la relacién entre medios o conducta operante y fines no esta rigida-
mente determinada, pues un mismo estado motivacional puede combi-
narse con distintos estados doxasticos y viceversa. Por esta razén, quien
razona instrumentalmente debe ser capaz de representar méas de una
alternativa para alcanzar el mismo fin.

Dado que la compresién de contingencias entre medios y fines amplia
el espectro de representaciones sobre cursos de acciéon posibles para una
criatura, el razonamiento instrumental presupone un proceso de elecciéon
del medio. Este proceso selectivo involucra un conocimiento general
acerca del dominio en cuestién y no sélo la capacidad de reaccionar
adaptativamente ante estimulos semejantes. Este tipo de conocimiento
posibilita pensar acerca de diferentes cursos de accién no actuales y sus
posibles resultados y, en algunos casos, da lugar a pensamientos contra-
facticos. Se puede decir, entonces, que quien razona instrumentalmente
no sé6lo exhibe mayor flexibilidad conductual, sino mayor flexibilidad
cognitiva. Esto es, el razonamiento instrumental no sélo amplia el reper-
torio de respuestas conductuales de una criatura en circunstancias simila-
res, sino que amplia el repertorio de contenidos, pensables por ella.

En las siguientes secciones doy algunas razones a favor de la tesis de
que ciertos tipos de comportamiento de animales de distintas especies
suponen procesos de razonamiento e inferencia. Primero, caracterizo de
modo general qué tipos de conducta involucran procesos de inferencia
que garantizarian la flexibilidad cognitiva. Luego, analizo algunos casos
que parecen presuponer algiin tipo de razonamiento instrumental y, al
final, amplio mi argumentacién mediante la presentacién de algunos
estudios de la etologia cognitiva.

3. RAZONAMIENTO E INFERENCIA SIN LENGUAJE:
APORTES EMPIRICOS Y FILOSOFICOS

La tesis de que ciertas conductas animales presuponen procesos de razo-
namiento e involucran, por consiguiente, esquemas inferenciales similares
a los usados por humanos, ha sido criticada desde distintas posiciones
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filosoficas. Por un lado, el intelectualismo, para el cual la racionalidad
involucra procesos inferenciales, niega que dichos procesos puedan ocu-
rrir en ausencia de lenguaje. Por otro lado, un enfoque inclusivo como el
de Millikan supone que la racionalidad animal puede ser explicada en
términos de procesos de biisqueda y error, sin la intervencién de procesos
de razonamiento. En estos términos, al igual que el intelectualismo, Milli-
kan presupone que sin lenguaje no hay razonamiento y, en consecuencia,
que la capacidad para razonar es una competencia estrictamente humana.
En esta direccién, se han dado numerosas objeciones, entre las cuales
destacan dos importantes lineas argumentales.

La primera linea se apoya en el supuesto de que no es posible postular
procesos inferenciales a menos que presupongamos vehiculos lingiiisticos
y capacidades metarrepresentacionales. En esta linea argumentativa se
sitian —no sin divergencias— las posiciones de Davidson (1982), McDo-
well (1994) y Bermtdez (2003, 2006). De acuerdo con la segunda linea
argumentativa no es necesario presuponer procesos inferenciales ni de
razonamiento para explicar la conducta animal. Distintas variantes de esta
linea han sido desarrolladas por Millikan (2006), Dretske (2006), Hurley
(2003) y Kacelnik 3 (2006). EI supuesto es que la conducta animal es lo
suficientemente simple como para requerir ese tipo de procesos, pues los
animales se ven limitados a responder a los objetos y situaciones percibidas
en el entorno o bien a sus intenciones y necesidades basicas. En otras
palabras, esta objeciéon asume que la conducta animal podria explicarse
por medio de la percepcién y la propiocepcion.

Este trabajo esta centrado exclusivamente en la segunda linea argumen-
tativa. Dado que es en ella en donde se inscribe la propuesta de Millikan,
dejaré de lado el primer tipo de objecién 4. No obstante, el proponer a la
flexibilidad cognitiva como un criterio de racionalidad inferencial, alter-
nativo al pensamiento reflexivo e independiente del lenguaje, puede
leerse como una respuesta indirecta a la primera linea argumentativa.

Muchas conductas animales y humanas se ajustan perfectamente bien
a la caracterizaciéon de Millikan de la racionalidad practica. Como ejem-
plos, se pueden citar los golpes de peligro de los conejos, los cuales no sélo
significan peligro sino que también ordenan al mismo tiempo a los conejos
cercanos a guarecerse. Los gritos de alarma de los monos verdes, que
indican dénde se ha visto cierta clase de predador —ya sea una serpiente,
un leopardo o un dguila— y sefialan qué tipo de conducta es apropiado
para evitarlo, también pueden ser enmarcados dentro de esta caracteriza-
cion. En forma similar, los grufiidos de los animales, sus movimientos de
colas, sus senales de apareamiento, sus invitaciones a jugar (como el saludo
de juego de los perros (Smith, 1996)) son todos casos de RPP. También
podrian ser explicados en términos de affordances ciertos usos de herra-
mientas en los que tanto el medio como el objetivo se encuentran al alcance
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de la percepcién inmediata (Millikan, 2004, p. 158). El uso de ramitas para
conseguir comida o bien el empleo de piedras y ramas para espantar a sus
enemigos, ambos comportamientos observados en primates, constituyen
ejemplos de este tipo (Vauclair, 1996). Lo que tienen en comtin esos casos
es que el animal no necesita representar una situacién hipotética donde el
objeto es usado como medio o herramienta, pues ese uso esta sugerido en
la percepciéon misma.

Ahora bien, numerosos estudios desarrollados en etologia cognitiva y
piscologia comparada, sobre todo a partir de los afios noventa, sugieren
que efectivamente animales de diversas especies son capaces de sumergir-
se en procesos de inferencia y razonamiento instrumental 5. En efecto, en
ciertos tipos de uso y construccion de herramientas, asi como en ciertos
tipos de interacciones sociales, el objetivo y el medio no son percibidos
simultdneamente por el animal, ni hay una relacién rigida entre ellos
(Ohashi, 2006; Weir & Kacelnik, 2006; Boesch & Boesch, 1990; 1984). Por lo
general, en estos casos la consecucién del objetivo deseado suele requerir
dar una secuencia de pasos previos, esto es, la accién puede descompo-
nerse en pasos intermedios. Esas conductas parecen requerir procesos de
inferencia que aumentan el grado de separacion entre las representaciones
de la criatura y los objetos del entorno. Ello se hace visible en la medida
en que las capacidades representacionales, asi como la conducta del ani-
mal se vuelven mas flexibles y variables y, por tanto, menos dependientes
de la situacién concreta en la que el animal se encuentra.

Para avanzar con esta hipétesis, se necesita precisar mejor de qué modo
se puede distinguir la flexibilidad conductual de la flexibilidad cognitiva.
Para ello puede resultar ttil discernir qué tipo de conductas involucran
procesos de inferencia ¢. En esta direccién, Call (2006) sostiene que la
realizacién de inferencias es necesaria en aquellas ocasiones en las que el
animal no cuenta con la informacién completa, imprescindible para actuar
de un modo dado. Pero con este criterio se corre el riesgo de suponer
procesos inferenciales incluso en aquellos casos de condicionamiento
clasico, que podrian ser explicados simplemente en términos asociativos.
Por ejemplo, el perro que babea al escuchar la campana con la cual se lo
ha habituado a comer, no necesita percibir el plato de comida. Por el
contrario, le basta con asociar el sonido de la campana con la presencia de
alimento. ¢Y cémo nos damos cuenta de que una conducta involucra
procesos inferenciales y no (s6lo) procesos asociativos? Muchos autores
acuerdan con acierto que hace falta ademas que el animal se comporte de
un modo flexible, que, por ejemplo, cambie de comportamiento cuando
la relacién entre el sonido de la campana y la presencia de alimento ha
sido quebrada (Hurley 2003). El hecho de ser insensible a este tipo de
variaciones permite descartar que los casos de asociacién por condiciona-
miento clésico presupongan inferencias.
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Muchos casos de condicionamiento instrumental, en cambio, son sen-
sibles a las correlaciones entre medios y fines, y exhiben, por tanto, esta
forma de flexibilidad. Un conocido experimento de condicionamiento
instrumental, desarrollado por Rescorla y Skusy (1969), es el de ratas
entrenadas para presionar una palanca para obtener comida pero que
dejan de hacerlo cuando la rutina es alterada, esto es, si obtienen comida
presionen o no la palanca 7. Ahora bien, cuando la flexibilidad es mera-
mente conductual tampoco basta para la nocién de inferencia que estoy
buscando, pues estos casos pueden ser explicados como el mero ajuste
entre percepcion e intenciones (Hurley, 2003) o bien en términos de
cadenas deaffordances (Millikan, 2004). Estos procesos, alo sumo, requieren
que el animal sea capaz de integrar nueva informacién del entorno 8.

Hay que reconocer que, aun en los casos basicos, el condicionamiento
instrumental involucra alguna sensibilidad a la informacién acerca de la
contingencia entre la accién y el objetivo deseado. No obstante, esta
informacién puede estar enteramente provista por lo que el animal perci-
be. En consecuencia, si bien la integracion cognitiva permite al animal
cambiar de conductas y modificar sus expectativas a partir de la incorpo-
racién de nueva informacién, no involucra el “traspaso” de informacién
requerido para el pensamiento inferencial ni es suficiente para lograr
flexibilidad cognitiva. A modo de ensayo, podriamos decir que nos encon-
tramos con conductas mediadas por procesos de inferencia cuando el paso
de una informacién a otra no puede ser explicado en forma completa por
la percepcién ni tampoco por el condicionamiento previo en la historia del
individuo (Allen, 2006).

A continuacién, presento algunos ejemplos tomados de la etologia
cognitiva y la psicologia comparada que parecen presuponer algin tipo
derazonamiento instrumental. Ya que para que un proceso constituya una
instancia de razonamiento instrumental debe presuponer algin tipo de
conocimiento general sobre un dominio, en 3.2 y 3.3, amplio mi argumen-
tacion mediante la presentacion de algunos estudios de la etologia cogni-
tiva sobre cognicion social, causal y espacial.

3.1. RAZONAMIENTO INSTRUMENTAL Y COMPORTAMIENTO ANIMAL:
ALGUNOS EJEMPLOS

Un ejemplo proveniente de condiciones de laboratorio es el de los chim-
pancés de Boysen y Bernston (1995, extraido de Brinck & Gardenfors,
2003). En una serie de ensayos, los experimentadores colocaban frente a
dos chimpancés dos recipientes, uno con nueces y otro vacio. Se le pedia
a uno de ellos que sefialara un recipiente. Naturalmente, éste sefialaba el
que contenia las nueces, pero cuando lo hacia, el recipiente lleno era
entregado al segundo chimpancé. Luego de repetidos intentos, el chim-
pancé caia en el mismo error, quedandose sin recompensa. En una segun-
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da etapa, estos chimpancés fueron rentrenados para conectar numerales
con cantidades: asi aprendieron que “5” correspondia a una mayor canti-
dad de dulces que “3”. En esos experimentos, se les daba a elegir entre dos
numerales y se le entregaba la pila de dulces correspondiente al numeral
a otro chimpancé, mientras que el que realizaba la eleccién recibia la pila
de dulces correspondiente al numeral no elegido. Los resultados esta vez
fueron mejores: aprendieron a elegir aquellos numerales que les permitian
recibir la mayor cantidad de dulces. La hipétesis de los investigadores es
que en los primeros experimentos la presencia de la comida deseada los
hacia incapaces de prever el futuro cercano. En los segundos experimen-
tos, en cambio, al carecer de valor intrinseco para los chimpancés, los
numerales no ocasionaban conflicto entre lo directamente percibido y el
objetivo deseado.

En mi opinién, en esta segunda version el experimento podria ser
interpretado en términos de razonamiento instrumental. Mi argumenta-
cién es la siguiente. En primer lugar, el objetivo final —la racién de
alimento— sélo es conseguido mediante una accién previa —la elecciéon
de un numeral. En segundo lugar, es cierto que las conexiones entre, por
un lado, mayor numeral y mayor cantidad de alimento y, por el otro,
sefalar un numeral y recibir como respuesta la cantidad correspondiente
al numeral no elegido, pueden ser explicadas en términos de condiciona-
miento operante. Sin embargo, la conexién entre la eleccién del menor
numeral con la obtencién de una mayor recompensa es una conexion para
el cual el animal no ha sido entrenado y puede, por tanto, ser considerado
como una comprension espontdnea. Ademas la razén por la cual el animal
elige el menor numeral es que quiere obtener la mayor cantidad de
comida, y esta no es una relaciéon que él perciba sino que es algo que
proyecta a partir de saber que obtendra la comida correspondiente al
numeral no elegido. Esta interpretacién es respaldada por el hecho de que
no hay una conexién evidente entre el numeral y la comida. El uso de
numerales, precisamente, asegura que el animal manipule una repre-
sentacion abstracta, con un alto grado de independencia del entorno y
pueda realizar la eleccién mas adecuada.

Es posible que los casos mas interesantes de razonamiento se den en el
contexto de interacciones sociales espontaneas. Veamos un ejemplo de
una colonia de chimpancés del zoolégico de Arnhem:

Un dia, dos madres, Jimmie y Tepel, estaban sentadas bajo la sombra de un
roble mientras sus dos crias jugaban a sus pies en la arena... Entre ambas
madres, la hembra mds vieja, Mama, yacia durmiendo. De repente las crias
empezaron a gritar, golpedndose mutuamente y tirdndose del pelo. Jimmie las
amonesté con un suave gruiido y Tepel, nerviosa, cambié de posicién. Las
crias siguieron peleando y eventualmente Tepel desperté a Mama golpeandola
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varias veces en sus costillas. Cuando Mama se despert6, Tepel senial6 las crias
en conflicto. Tan pronto como Mama dio un paso amenazante al frente, sacudioé
su mano en el aire y ladré fuertemente, las crias dejaron de pelear. Mama se
acost6é nuevamente y continud su siesta (de Waal, 1996, p. 47).

Esta escena se comprende si se tiene en cuenta que, en primer lugar, Mama
es una hembra de alto rango y, en segundo lugar, que los conflictos entre
las crias generan tensiones entre sus respectivas madres, consecuencia que
Tepel evit6 solicitando la ayuda de Mama, quien supo comprender su rol
como arbitro (Vauclair, 1996, p. 94). ¢(Cémo podria interpretarse este
ejemplo? De acuerdo con una interpretacion deflacionaria, el objetivo de
Tepel podria ser explicado en términos de una affordance negativa. Millikan
sostiene que en los PP-animales, la percepcién de una condicién negativa
conduce a conductas evasivas o escapistas (2004, pp. 164-5). Entonces, asi
como una criatura evita los lugares donde pueda haber un predador, la
percepcién del conflicto dispara conductas que aseguren su disolucién.
Aun asi, esta interpretacion no deja de ser forzada, pues no es Tepel sino
su cria la que estd directamente involucrada en el conflicto.

Por el contrario, es posible que para explicar esta conducta sea necesario
postular representaciones cuyo contenido excede la situacién concreta en
la que transcurre la escena. El cese del conflicto y la inhibicién de otro no
son algo que forme parte de la escena, ni lo es el arbitraje de un mediador.
En este sentido, la representacion exhibe un buen grado de autonomia
respecto del contexto. Ademas, el contenido representado tampoco parece
exhibir el cardcter indicativo e imperativo que caracteriza las RPP. La
disparidad del comportamiento de ambas madres da cuenta de la flexibi-
lidad asi como de la falta de automaticidad de las respuestas dadas ante la
misma situacién 9. De modo que si se ha de entender la rifia como una
affordance negativa, al menos su funcién descriptiva (pushmi) deberia poder
combinarse con diferentes funciones imperativas (pullyu). Incluso esta
tltima interpretacion se ve bloqueada en relaciéon con el medio, pues no
hay un sentido claro en que Mama pueda ser vista como una affordance.
Veamos por qué.

Para diluir el conflicto, Tepel recurri6 al arbitraje de Mama, una hembra
con un alto estatus social. En primer lugar, el arbitraje de Mama no fue
inmediato, pues Tepel despert6 intencionalmente a Mama. De modo tal
que paralograr su cometido, Tepel debi6 satisfacer un objetivo intermedio,
que Mama se despertara e interviniera en la pelea. Ahora bien, podriamos
suponer que la representaciéon de la presencia de Mama “disparé” el
pedido de ayuda. Las expectativas de Tepel se explicarian a partir del
estatus social de Mama, asi como de situaciones previas, en las que Mama
le hubiera otorgado su apoyo. Pero no es claro cémo la representaciéon de
su estatus social pueda reducirse a una RPP, pues un individuo de rango
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superior cumple varias funciones y genera distintos tipos de relaciones
dentro de un mismo grupo. Por tal razén, la representacién de Mama en
distintas ocasiones y para distintas criaturas no s6lo despierta multiples
conductas, sino también mdltiples representaciones 10. De otra parte, las
expectativas sobre el comportamiento de un individuo dominante, como
Mama, son de caracter muy general, por lo cual, debido ala particularidad
del caso, la conexién entre el apoyo de Mama en conflictos anteriores y el
conflicto entre las crias parece novedosa. Por estas razones, es plausible
que el papel de Mama en el conflicto fue “supuesto” o proyectado por
Tepel en base a expectativas generadas a partir de situaciones previas
—pero no disparado perceptualmente. Esta actitud, la de suponer o pro-
yectar, involucra menos constricciones que las que intervienen en la
percepcion o propiocepcion respectivamente (Camp, 2009; Perner, 1994).

A continuacién, presento algunos estudios sobre primates que sugieren
que estos animales tienen una comprension general acerca de distintos
dominios, la cual es usada de un modo tal que puede ser explicado en
términos de procesos de razonamiento. Estos estudios respaldan la hipé-
tesis de que en la medida en que se enriquecen las capacidades repre-
sentacionales de una criatura, mas grande se vuelve la necesidad de apelar
a procesos de inferencia y razonamiento para explicar su conducta. Preci-
samente, el hecho de presuponer un conocimiento general acerca de un
dominio es lo que permite diferenciar a menudo los casos de inferencia y
razonamiento de los casos de asociacién condicionada.

3.2. COGNICION SOCIAL Y CONDUCTAS POLITICAS
Al igual que los grandes sefiores de la sociedad neoyorquina de la época
de Edith Wharton, los monos y los simios deben dominar un célculo social
formidable para sobrevivir y reproducirse (Seyfarth & Cheney, 2001, p.
145; la traduccién es mia).

Los contextos sociales son un &mbito en el que la capacidad para hacer
inferencias resulta muy 1til, pues relaciones sociales como la dominacién
no se manifiestan de modo directo en la percepcion. Se trata de propieda-
des relacionales para las cuales no hay un tnico patrén conductual que
indique los lazos sociales (Allen, 2006; Seyfarth & Cheney, 2001, 2002).
Ademéds, cuando se trata de poblaciones muy numerosas y socialmente
complejas, la comprension de estas relaciones tampoco parece ser expli-
cable por medio de procesos asociativos, pues ello requeriria que un
individuo rastree y registre numerosas interacciones entre cada miembro
de su grupo, lo cual es muy dificil cuando el niimero de miembros e
interacciones es muy alto (Camp, 2009; Cheney & Seyfarth, 1990; Seyfarth
& Cheney, 2001). De este modo, los animales que viven en grupos sociales
estables enfrentan demandas cognitivas sustanciales (Cheney & Seyfarth,
1990; Bond, et al., 2003). Por ejemplo, los babuinos viven en grupos de
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alrededor de ochenta individuos, que incluyen entre siete y ocho lineas
maternas, estructuradas en érdenes jerarquicos lineales. En este tipo de
grupos cada individuo esta expuesto a 3,160 posibles combinaciones dia-
dicas diferentes y 82,160 combinaciones triadicas diferentes (Seyfarth &
Cheney, 2001; Cheney & Seyfarth, 2007). Por consiguiente, parece que para
tener un conocimiento de la estructura social en la que habita —y no sélo
de las relaciones de dominancia que lo involucran particularmente— un
primate debe ser capaz hacer inferencias transitivas, tales como si A es
superior a B y B es superior a C, entonces A es superior a C. Como sefialo
a continuacién, diversos estudios etolégicos muestran que los primates
tienen este tipo de conocimiento, el cual sélo puede ser explicado en
términos de procesos de inferencia.

Muchos estudios empiricos sostienen que primates de diferentes espe-
cies, como monos, macacos, babuinos, chimpancés, y demaés, son capaces
de detectar relaciones de dominancia (subordinados, dominantes) y filia-
cion (relacion madre-cria, linaje) que mantienen con otros miembros de
su grupo. Ademas, un individuo también reconoce ese tipo de relaciones
entre terceros aun sin estar directamente involucrado (de Waal, 1996;
Kummer, 1967; Cheney & Seyfarth, 1990; 2007; Seyfarth & Cheney, 2001;
2002). Este conocimiento es utilizado, por ejemplo, en la distribuciéon de
comida y atencién, en la formacién de alianzas, en las agresiones y la toma
de represalias, casos en los cuales un individuo necesita saber qué miem-
bros —ademas de los directamente involucrados— saldran en su defensa
y cudles lo atacardn en eventuales conflictos. De acuerdo con diversos
estudios empiricos una hembra no sélo reconoce a su cria sino también
identifica cuales son las crias de otras hembras 11. Asimismo, las agresiones
redirigidas hacia familiares de un rival, frecuentes en distintos grupos de
macacos y monos verdes, evidencian que los agresores reconocen los lazos
de parentesco de sus enemigos 12.

El conocimiento de las relaciones sociales también es de central impor-
tancia pues las relaciones de dominancia estructuran los grupos de gran
parte de los primates no humanos, generando érdenes transitivos. En el
caso de los monos, babuinos y macacos, este orden es mas estable entre las
hembras y mas variable entre los machos, pues en este tltimo caso la
jerarquia depende de la edad y el desempeno en las peleas. Abundante
evidencia sugiere que los monos no sélo saben cuél es su propio estatus,
sino cudl es el estatus de otros individuos y como se relacionan entre si
jerarquicamente. Este conocimiento ademés conduce las distintas interac-
ciones entre los individuos. Por ejemplo, si dos hembras de diferente rango
se estan acicalando y se acerca una hembra superior a ambas, la hembra
de rango superior se quedara sentada mientras la de rango inferior sera
quien abandone la escena. Ello da cuenta de que aquella hembra sabe no
s6lo que se aproxima una de rango superior, sino también que ella misma
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es superior a la desertora 13. Se ha observado también que en una pelea,
los machos buscan como aliados aquellos que no sélo los han vencido a
ellos mismos, sino a surival. Alincorporarse un nuevo macho y convertirse
rapidamente en un alfa dominante, las hembras suelen buscar la amistad
de otros machos, quienes a su vez intercederan en eventuales conflictos,
reduciendo de este modo las posibilidades de infanticidio. Si otros machos
subordinados son agredidos por su “amigo”, tras reconocer el vinculo de
amistad, éstos suelen dirigir sus agresiones a la hembra amiga del agresor,
y no al agresor mismo (Seyfarth & Cheney, 2001, p. 155).

En suma, estos estudios sugieren que distintas variedades de primates
reconocen a sus propios parientes en virtud del trato diferenciado que
tienen hacia ellos. Por otra parte, a partir de observar interacciones entre
distintos individuos, infieren qué tipo de relacién —social o de parentes-
co— hay entre terceros aun cuando no estén directamente involucrados. El
conocimiento de la trama de relaciones que se da entre los distintos
miembros de un grupo es presupuesto en la generacién de expectativas
—al inferir qué consecuencias se siguen de ciertas acciones— que luego
son usadas para guiar la conducta. Ahora bien, {puede esta informaciéon
encontrarse directamente en la percepcién? La respuesta parece ser nega-
tiva. Por un lado, el reconocimiento de las relaciones sociales y de parentesco
entre distintos individuos depende de observar sucesivas interacciones;
se trata de informacion heterogénea, recabada a través del tiempo. Por otro
lado, las expectativas generadas a partir de reconocer que individuos
particulares mantienen ciertos tipos de relaciones no dependen estricta-
mente de la percepcién. Dependen, en cambio, de un conocimiento general
del tipo de conducta asociada a cada tipo de relacién social o de parentesco,
acerca de cémo se comportan e interactdan los miembros de un rango
determinado. Por otra parte, dado que un mismo individuo pertenece
simultdneamente a distintos rangos y mantiene diferentes relaciones con
otros miembros de un mismo grupo, los rangos sociales y los lazos fami-
liares no constituyen “clases de equivalencia”, pues cada individuo es
identificado como tal y distinguido de los demas. Por esta razén, los
procesos de categorizacion subyacentes a las conductas sociales no pue-
den ser explicados en términos de procesos asociativos, sino que, por lo
contrario, parece involucrar procesos de inferencia.

3.3. USO, CONSTRUCCION Y LOCALIZACION DE OBJETOS:
COGNICION ESPACIAL Y CAUSAL

Desde los afnos setenta, el uso de herramientas y sus diferentes manifesta-
ciones en distintos grupos de primates han sido ampliamente estudiados
por etdélogos cognitivos. Se considera que ese asunto constituye una ma-
nifestacién primitiva de cultura en los primates (Boesch y Boesch, 1984,
1990; Ohashi, 2006). También abundan estudios sobre algunas especies de
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péjaros como los cérvidos, que también se han mostrado sensibles a las
propiedades causales de los objetos (Weir & Kacelnik, 2006; Clayton, et al.,
2006). El uso de herramientas reviste un especial interés ya que muestra
que el animal se da cuenta de que ciertos objetos (o bien ciertas acciones)
serviran para alcanzar un fin deseado, esto es, muestra cierta sensibilidad
hacia las contingencias entre medios y fines. Hay que notar, no obstante,
que no todo uso de herramientas supone necesariamente procesos de
inferencia, pues aun cuando el reconocimiento de que un objeto observa-
do servira para alcanzar un fin disponible sea una competencia bastante
sofisticada, ésta podria estar constrefiida y respaldada exclusivamente por
la experiencia perceptual o bien por la experiencia previa del individuo 4.

Otros casos se resisten a este tipo de analisis. Los chimpancés de Bossou
y Tai, por ejemplo, trasladan piedras de un sitio a otro, donde las usan como
yunque o martillo para cascar nueces de cascara dura, que obtienen de los
escasos arboles panda que hay en el territorio. Dada la escasez de piedras
enlaregion ylalejania delos arboles panda, es muy plausible que el animal
que traslada una piedra sepa de antemano cudl era su localizacién o bien
se proponga con anticipacion, al toparse con una piedra, buscar un arbol
panda. Pero ello requiere capacidades cognitivas (o representacionales)
que van mas alld de la percepciéon inmediata. En esta direccion, Boesch y
Boesch (1984) han afirmado que los chimpancés cuentan con mapas
cognitivos en los que localizan tanto los arboles como las piedras, y
comparan las distancias que hay entre ellos. Esta representacion es usada
para optimizar sus acciones, por ejemplo, levantar la piedra mas cercana
al arbol escogido 15 (Boesch & Boesch, 1984; Vauclair, 1996, p. 59). Un
chimpancé que levanta una piedra en a y se dirige al arbol 174, sabe que
alli encontrara nueces (ver figura 1). Pero la localizacién de objetos y la
distancia entre ellos no son el tinico tipo de informacién usada por los
chimpancés a los fines de comer nueces. Para realizar esta accion necesitan
comprender también que las piedras son un medio adecuado para cascar
nueces.



FIGURA 1.
Ima%en extraida de Boesch & Boesch (1984, p. 164). Las letras representan la
localizacién de las piedras mientras que los nimeros los arboles panda.

Las piedras no son la tinica clase de objeto que los chimpancés usan como
herramienta. Los chimpancés de Tai utilizan otros tipos de objetos para
cascar otras variedades de nueces. Por ejemplo, para las nueces coula,
utilizan materiales livianos, como ramas o palitos (Boesch & Boesch, 1984;
1990). Tanto los chimpancés de Tai como de Bossou usan pequenas ramas
que introducen en ttneles subterrdneos para pescar hormigas (dorylus);
de manera similar, usan tallos para pescar termitas (macrotermes) de los
arboles. De este modo, se aseguran una buena cantidad de alimento y
evitan picaduras. En todos estos casos, es comiin que el objeto usado como
herramienta sea alterado —modifican su forma y/o tamafio— de manera
previa a su uso (Boesch & Boesch, 1990; Ohashi, 2006). Tanto los chimpan-
cés de Tai como los de Bossou suelen hacer de tres a cinco modificaciones
en un objeto antes de usarlo como herramienta. En estos casos, el chim-
pancé no sélo tiene que darse cuenta de que un objeto sirve para alcanzar
un fin deseado. Debe darse cuenta, ademas, de las propiedades causales
que necesita para su funcionamiento, de los rasgos que éste tiene que
alcanzar para explotar dichas propiedades, asi como de las acciones que
tiene que realizar para que el objeto alcance la forma deseada 1¢.

El hecho de que estas précticas no estén distribuidas en forma homoggé-
nea en las distintas comunidades de chimpancés, aun cuando las condi-
ciones ambientales sean muy similares, refuerza la hip6tesis de que este
comportamiento no puede ser explicado al nivel de la especie, sino de los
individuos o comunidad. Por otra parte, dada la variedad de objetos
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usados como herramientas y los distintos procesos de acondicionamiento
que realizan los chimpancés, estos casos sugieren, en primer lugar, la
existencia de un proceso de selecciéon en virtud de los objetos dispuestos
en el entorno y el objetivo deseado (termitas, nueces, hormigas, también
miel, médulas 6seas, agua, etc.). En segundo lugar, evidencian una com-
prension general de la contingencia instrumental, ademas de las propie-
dades causales de los objetos, que no puede ser explicado en términos de
condicionamiento operante, puesto que los chimpancés parecen tener una
idea clara de las propiedades funcionales que el objeto necesita tener para
poder alcanzar su meta.

Volviendo a los chimpancés de Tai, a partir de estas observaciones se
puede decir que el chimpancé que traslada una piedra hasta un arbol
panda esta guiado por algtn tipo de estado motivacional y por la com-
prension de ciertas contingencias, del tipo de herramienta que necesita
para obtenerlas, asi como del lugar donde se encuentran las nueces. Este
comportamiento presupone un proceso complejo de razonamiento ins-
trumental, es decir, el reconocimiento de que la realizacién de ciertas
acciones le permitira alcanzar un objetivo al que no puede acceder direc-
tamente. Ello podria reconstruirse —siquiera analogamente— bajo el
silogismo practico aristotélico:

X quiere A

X sabe que: B es un medio para conseguir A
C es un medio para conseguir B

Luego, hace C,

consigue B y finalmente A.

Si seguimos a Millikan, se podria intentar explicar este tipo de compor-
tamiento en términos de cadenas de affordances. De acuerdo con esta
explicacion, la percepcién de la piedra dispara la representacion de las
nueces, al mismo tiempo, hace que el animal se traslade hasta los arboles
en donde éstas se encuentran. Luego, para explicar el uso de la piedra
como herramienta deberfamos decir que la piedra dispara también la
accion de martillar. Pero si decimos que la percepcién de la piedra produce
la representacion de las nueces y, por ella, induce al traslado, y finalmente
a la accién de martillar, va perdiendo sentido decir que todo el patrén
conductual pueda ser explicado en términos de affordances, puesto que
éstas se caracterizaban por inducir a una accién determinada. Por el
contrario, el traslado de objetos y su uso como herramienta, al requerir la
concatenacién de pasos intermedios para llegar a la meta determinada,
involucra la combinacién de diferentes representaciones, perceptuales,
doxasticas y motivacionales, por un lado, y la combinacién de dichas
representaciones con diferentes acciones, por el otro. En consecuencia,
parece requerir una manipulacion flexible de representaciones con un alto



132/ LUDUS VITALIS / vol. XXII / num. 42/ 2014

grado de autonomia causal respecto del entorno. En otras palabras, cuan-
do una accién requiere para su consecucién una secuencia de pasos
diferentes e independientes unos de otros, resultan mucho mas débiles y
difusas las constricciones del entorno. Asi pues, al menos en ciertos casos,
el uso de objetos como herramientas involucra mucho més equipamiento
cognitivo que la mera deteccién de affordances. Presupone lo que Camp
denomina “una cognicién activa y automotivada” (2009, p. 293).

4. CONCLUSION
En este trabajo, he mostrado algunas de las dificultades del modelo de
racionalidad instrumental propuesto por Millikan para dar cuenta de
cierto tipo de comportamiento animal. Para este autor la nocién de racio-
nalidad aplicable a animales no humanos descansa en la capacidad de
detectar affordances. Frente a este modelo, he propuesto una nocién de
racionalidad instrumental extensible a animales no humanos, basada en
procesos de inferencia. He sostenido que este tipo de racionalidad es alcan-
zado mediante el razonamiento instrumental. A diferencia de la deteccién
de affordances, que amplia el repertorio de conductas realizables por un
animal, el razonamiento instrumental da lugar a lo que he denominado
flexibilidad cognitiva, pues amplia las capacidades representacionales de
una criatura. Al igual que el pensamiento reflexivo, esta capacidad incre-
menta la distancia entre la mente y el mundo, la representacién y lo
representado, propia de las criaturas racionales. Sin embargo, a diferencia
del pensamiento reflexivo, esta variante de razonamiento no requiere
competencia lingiiistica, y deja abierta la posibilidad de que sea alcanzado
por animales no humanos.

Sobre la base de algunos estudios provenientes de la psicologia compa-
rada, la psicologia evolutiva y la etologia cognitiva, he sostenido que —en
algunas de sus variantes— el uso, la localizacién y la construccién de
herramientas asi como algunas conductas sociales manifiestas en algunas
especies de primates, muchas veces involucran procesos de inferencia, en
ciertos aspectos muy similares al razonamiento humano. Estas conductas
se caracterizan, en primer lugar, por su cardcter intencionado, aprendido,
flexible y por explotar —a veces de modo novedoso— la integracién de
informacién obtenida a partir de la experiencia tanto del entorno natural
como social e incluso, en algunos casos, del entorno “cultural” del animal.
En segundo lugar, estas conductas no pueden ser explicadas refiriéndose
s6lo a la integracién de informacién provista por el entorno inmediato,
sino que requieren una interaccién activa y mediata del animal con su
entorno. Esto es, requieren la generacién espontanea de medios apropia-
dos para conseguir un fin determinado. Para ello no sélo es preciso
comprender cuales son estos medios, sino también comprender cuales son
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los pasos necesarios para acceder a ellos, pues éstos pueden no encontrarse
de una manera acabada o efectiva en el entorno o, al menos, no de una
manera evidente. Por esta razén, las representaciones perceptuales y la
propiocepcién resultan insuficientes para explicar este tipo de conducta.

Como argumenté, esto es evidente en ciertos casos de uso, seleccion, y
modificaciéon de objetos como herramientas, y en conductas sociales, como
la formacién de alianzas, las agresiones redirigidas, etc. Estas variedades
de comportamiento presuponen capacidades cognitivas complejas, como
el conocimiento de la localizacién de objetos en el espacio y de la distancia
que separa distintos objetos entre si, de las propiedades causales de los
objetos, de las propiedades necesarias para que un objeto responda de una
manera determinada, etc. En el ambito social, involucran la generacién de
expectativas sobre el posible comportamiento de terceros ante distintas
circunstancias, el conocimiento de roles sociales, la anticipacién de las
consecuencias de ciertas acciones, etc. Este tipo de conocimiento, a su vez,
requiere que el animal sea capaz de representar objetos ausentes, situacio-
nes posibles, asi como propiedades no observables, de caracter relacional,
tales como propiedades sociales, causales e inclusive propiedades funcio-
nales, lo que muestra una conspicua comprensién de contingencias ins-
trumentales. En todas estas clases de comportamientos, el animal pasa
mentalmente de un objeto o situacién percibida a un objeto o situaciéon
posible o hipotética, cuya consecucién lo conduciré a su objetivo final. En
otras palabras, el animal realiza una cadena de inferencias, que lo lleva a
la representacién de la secuencia de pasos intermedios requeridos para
lograr un fin determinado.
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NOTAS

1 Hay distintas formas de entender la racionalidad instrumental, esto es, la
racionalidad de medios y fines (Hurley & Nudds, 2006). Algunas concepcio-
nes suponen que una conducta es racional en virtud de los patrones conduc-
tuales que han dado lugar a ella (racionalidad conductual); mientras que otras
consideran que una conducta es racional en virtud de los procesos que la
generaron. Esta variante, a su vez, admite dos posibilidades, pues los procesos
pueden ser procesos de razonamiento o bien pueden ser procesos cognitivos
mas basicos. La teorfa de Millikan es un exponente de esta tiltima variante,
pues afirma que la conducta racional no necesita ser producida por procesos
de razonamiento sino que puede ser el resultado de procesos consistentes en
la percepcién y el uso de affordances (Millikan, 2006). Similarmente, para
teorias como las de Hurley (2003) y Dretske (2006), la racionalidad puede ser
entendida en términos de procesos cognitivos no inferenciales.

2 Esimportante destacar que la percepcién de affordances se diferencia de la mera
discriminacién de estimulos. En primer lugar, la discriminacién suele enten-
derse como una capacidad ligada al estimulo; se considera una respuesta
causal y automatica a la deteccién de un estimulo de cierto tipo (Millikan,
2000). En cambio, la percepcion de affordances, para Millikan, es repre-
sentacional e implica independencia de estimulo e involucra integraciéon
cognitiva. Precisamente, al ser representacional, la deteccién de affordances da
lugar un tipo de racionalidad entendida como proceso (Hurley & Nudds,
2006). En segundo lugar, como Bermudez (2003) sefiala, aun cuando la
racionalidad correspondiente a este nivel no involucre toma de decisiones,
supone la existencia de diferentes cursos de accién. La idea es que los
detectores de affordances son capaces de seguir distintos cursos de accién;
aunque cudl de ellos ha de tomar —qué affordance han de detectar— depende
de los intereses del momento y de su condicionamiento previo.

3 Es importante notar que mientras Millikan, Dretske y Hurley sostienen que la
racionalidad se explica en virtud de procesos cognitivos mas basicos que el
razonamiento, Kacelnik (2006), en cambio, considera la racionalidad animal
en términos de patrones conductuales propios de la especie.

4 Me he ocupado de la primera linea argumentativa en Aguilera (2013), donde
discuto el requisito de pensamiento reflexivo y en Aguilera (manuscrito),
donde critico especificamente la concepcién lingiiistica de la inferencia. Ver
Camp (2007), donde ofrece una teoria no lingiiistica de la inferencia.

5 Ver Cheney y Seyfarth (1990, 2007) sobre inferencias transitivas en primates.
Dentro de los estudios experimentales, ver Call (2006, 2006a, 2004), Boysen &
Berntson (1995); Bond, Kamil, & Balda (2003) y Paz-y-Mifo, Bond, Kamil, &
Balda (2004) sobre inferencias transitivas en aves. Entre los aportes filoséficos,
pueden citarse a Allen (2006), Vigo & Allen (2009), Morales Ladrén de Gue-
vara (2011), Bermtdez (2006), Glock (2010, 2009). Hurley y Nudds (2006),
Watannabe y Huber (2006), ofrecen un panorama general sobre la racionali-
dad y el razonamiento en animales no humanos.

6 Millikan (2000) no niega que los animales no humanos puedan hacer inferen-
cias; al contrario, muchas de las capacidades que ella les atribuye dependen
de poder hacer inferencias inductivas. Sin embargo, ella niega que los anima-
les puedan hacer el tipo de inferencia requerida para hacer razonamientos
instrumentales y deductivos (Millikan, 2007, p. 670). Es precisamente este
concepto de inferencia que me interesa aqui.
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7 Para otras lecturas de este experimento, ver Hurley (2003, pag. 236), Millikan
(2004, pag. 188); Bermuidez (2003, pag. 126).

8 Siguiendo a Perner, para la integracién cognitiva basta con tener un modelo
de la realidad, actualizado conforme los cambios ambientales. Podria supo-
nerse que para la realizacién de razonamientos se necesiten multiples mode-
los, que permitan representar simultdneamente situaciones actuales e
hipotéticas (Perner, 1994). Ver también Suddendorf y Whiten (2001).

9 Si la representacién de la rifa entre las crias tuviera un caracter descriptivo y
directivo a la vez (como el de las RPPs) el contenido de la misma seria el de
la existencia de una rifia y la directriz de intervenir dando, por ejemplo, un
grito amenazante. Esta alternativa seria andloga al modo en que la danza de
las abejas tiene por contenido la ubicacién espacial de alimento y la orden de
acudir al lugar sefialado. En este tltimo ejemplo no hay muchas mds oportu-
nidades que ir tras las flores, por la ruta indicada. Dificilmente las abejas
ponen en consideracién rutas alternativas para llegar al objetivo. Pero este
tipo de interpretacion no parece plausible en el caso que estoy analizando.

10 La presencia de un superior puede dar lugar a diferentes conductas, depen-
diendo de los intereses propios del individuo. Este podria tanto buscar su
proteccién como provocarle una emboscada. En este sentido, el contenido de
las representaciones sociales no es —al menos no puramente— perceptual y,
lo que es més importante para el argumento, puede combinarse con diversos
estados motivacionales.

11 Hay evidencia que los monos verdes (Cercopithecus aethiops) reconocen el
parentesco entre otros miembros de su grupo. Es posible que, por ejemplo,
antes de acudir al grito de su cria, una madre verifica el rango de la madre del
individuo con el que su cria esta peleando; si pertenece a un rango inferior o
semejante, es posible que la madre interceda; pero si es de rango superior, se
abstiene de ello evitando posibles conflictos con miembros de un grupo
dominante (Cheney & Seyfarth, 1990). Casos como éstos no sélo parecen
involucrar procesos de categorizacion, en los que —por ejemplo— un mono
identifica el rango de un tercero, sino también presuponen la capacidad de
utilizar dicha informacién para inferir qué consecuencias cabe esperar de
posibles conductas. Esta hipdtesis ha sido puesta a prueba en experimentos
con grabaciones de voces. Estos han mostrado que las hembras no sélo
reaccionan ante escuchar el grito su propia cria, sino también que otras
hembras miran a la madre de la cria que estd gritando, atestiguando que
conocen la relaciéon madre-cria incluso entre terceros (Seyfarth & Cheney,
2001, pag. 148; 2007, pag. 96) Experimentos similares fueron replicados con
babuinos (Papio cynocephalus ursinus) y macacos (Macaca mulatta, Macaca fasci-
cularis), obteniendo los mismos resultados. Cheney y Seyfarth entienden que
estos experimentos sugieren que los monos infieren a partir de interacciones
observadas entre distintos miembros del grupo qué tipo de relacion tienen
entre ellos. De acuerdo con los autores, los monos forman una categoria
abstracta, andloga a nuestra categoria madre-hijo, que puede ser aplicada a
distintos pares de individuos (pag. 149).

12 En los casos més simples, la agresion es redirigida a un tercero, previamente
no involucrado en una pelea. Pero también se ha observado que luego de una
contienda entre dos individuos, Al y Bl, otro individuo, A2, perteneciente al
mismo linaje materno que Al, ataque a otro, B2, como si se diera cuenta que
larelacién entre B1 y B2 fuera analoga a la relacién que tiene con Al (Seyfarth
& Cheney, 2001, p. 150).
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13 En distintos tipos de primates se han registrado numerosas situaciones en las
que uno provoca la intromisién de un tercero para sacar distintos tipos de
provecho, como la solucién de una disputa o la provisién de alimento, etc.
(Vauclair, 1996; de Waal, 1996; Byrne & Whiten, 1988; Whiten & Byrne, 1997).
Un ejemplo de conducta manipuladora, registrado en el zoolégico de Madrid
por Franz de Waal, es el caso de una madre babuino que sujetaba a su hijo de
la cola mientras éste jugaba cerca de un macho dominante que se encontraba
comiendo. Cada vez que la cria recogia un trozo de comida para jugar, la
madre lo atrafa hacia ella, arrebataba y comia el alimento, y luego dejaba que
la cria reanudara su juego cerca del macho (de Waal, 1996, p. 112). Lo
llamativo de esta conducta es que la madre no rob6 directamente el alimento,
sino que us6 a su cria como medio para hacerlo, suponiendo que los adultos
son mas condescendientes con las crias que con los otros adultos. No obstante,
cuando el macho finalmente noto el patrén, amenazo a la madre y no al hijo,
dando por sentado que sabia que ella era la verdadera idedloga. Es cierto que,
en un primer momento, la madre pudo haberse aprovechado de una situa-
cién que no previd. Pero ni bien comprendié la conexién entre permitir a su
cria robar alimento y la provisién de alimento, en lugar de lanzarse directa-
mente sobre la comida (o reprender a la cria), hizo que esta situacion se
repitiera.

14 Hay que notar que aun en estos casos, como los de Kohler (1925), se puede
hablar de procesos de racionalidad instrumental. La construcciéon de nidos y
diques, extendida en aves y mamiferos, en cambio, exhibe un grado de
complejidad inferior en tanto no descansa en ningdn tipo de comprensién
de contingencias instrumentales. Son, por el contrario, tropismos, esto es,
conductas programadas genéticamente.

15 Una cuestién interesante, pero no explorada por estos autores, es qué tipo de
inferencia realizan utilizando estos mapas. Sobre procesos de razonamiento
espacial, ver (Rescorla, 2009).

16 El conocimiento de propiedades causales y su uso en inferencias también ha
sido estudiado bajo condiciones de laboratorio (Allen, 2006). Apoyandose en
una serie de experimentos, Call (2006) sostiene que los simios razonan y usan
operaciones légicas basadas en la inferencia por exclusién para localizar
comida escondida. Ademas, el autor sostiene que estos animales se desempe-
fan mejor en la comprensién de relaciones causales entre fendmenos que en
la asociacién de estimulos arbitrarios. En un experimento, se le presentaban
a un sujeto dos recipientes opacos de los cuales sélo uno tenia comida. Se
agitaba el recipiente vacio mientras que se levantaba el lleno. Lo que sucedié
es que los sujetos escogian el recipiente levantado porque el recipiente sacu-
dido no producia ruido. Call mantiene que, para explicar este resultado, hay
que admitir que los sujetos hacen una inferencia por exclusién y comprenden
que la comida es la causa del ruido (Call, 2006, p. 222).
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