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0§. INTRODUCCION
La filosofia experimental puede describirse de manera amplia como un
movimiento dentro de la filosofia analitica, cuya principal premisa es que
la apelacién a intuiciones implica un compromiso empirico y como tal es
susceptible de ser puesto a prueba y a su vez confirmado o rechazado. El
compromiso empirico que se adquiere cuando una fildsofa sefiala: “es
intuitivo que...” 0 “desde el sentido comun se acepta que...” 0 “es por todos
entendido que...”, es justamente que tal cosa se dé, es decir, que tales
intuiciones sean en verdad compartidas por la mayoria de personas.
Caracterizar el sentido comtn no es algo que pueda hacerse desde el
sentido com@in mismo ya que, al igual que en otros asuntos, este podria
no ser una buena guia. Por ello, es importante hacer una evaluacién
sistemaética del sentido comun. En este articulo vamos a dar por sentada
la importancia que los acercamientos empiricos al sentido comtn tienen
para ciertos debates filoséficos. Discusiones mas amplias sobre este punto
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se pueden encontrar en Fajardo-Chica (2011), Nichols (2004), Knobe &
Nichols (2008), Nadelhoffer & Nahmias (2007).

La relevancia del estudio empirico sobre el tema que nos ocupa parece
atun mas justificada. Si aceptamos que los conceptos de la psicologia
popular, como lo es el de accién intencional, son conceptos del sentido
comun, {qué mejor manera de estudiarlos que prestar atencién a cémo
efectivamente son usados desde el sentido comtn? Cabe resaltar en este
momento la distincién entre una pregunta normativa acerca de qué debe
contar como una accién intencional y la pregunta descriptiva, que aqui nos
ocupa, acerca de comiinmente cémo se aplica dicho concepto.

En §1 haremos algunas consideraciones generales del panorama en el
que se enmarca la discusion que trataremos en detalle. La psicologia
popular, como se ha entendido tradicionalmente, ha sido objeto de revi-
sién desde varias perspectivas; sefialaremos algunos aspectos de estas
revisiones y como la discusion acerca del concepto de acciéon intencional
encaja dentro de esta imagen. En §2 presentaremos los resultados de
Joshua Knobe (2003) que dieron inicio al debate. Los resultados de Knobe
muestran una asimetria en la aplicacién del concepto de accién intencional
respecto a efectos colaterales. Tal fenémeno se conoce como el efecto Knobe
o el efecto del efecto colateral. Para explicar tal asimetria, Knobe concluye que
las personas tienden a calificar como intencional un efecto colateral cuan-
do es moralmente reprochable, mientras que si el efecto colateral de una
accion es moralmente bueno, las personas tienen a pensar en él como un
efecto no intencional. Revisaremos el experimento y expondremos por
qué la solucion ofrecida por Knobe suscita tanta polémica. En §3, comen-
zaremos la revision de varias hip6tesis explicativas, iniciando con un mapa
dela discusion que facilitard la comprensién del debate. La discusién sobre
cudl es la mejor explicacién para el efecto Knobe ha sido extensa. En este
articulo revisaremos ocho hipétesis explicativas distintas, mostraremos la
evidencia empirica que algunas de ellas presenta y haremos una evalua-
ciéon de sus bondades y defectos. Finalizaremos en §4 ofreciendo una
evaluacién del debate, conclusiones y unas rutas experimentales para el
futuro.

1§. LA PSICOLOGIA POPULAR A REVISION
Por psicologia popular se entiende el conjunto de presuposiciones que
desde el sentido comin tenemos de nuestras propias mentes y de las
ajenas. Estas presuposiciones, que nos abstenemos de llamar ‘conocimien-
to’ para no dar por sentada la cuestion de su verdad, nos permiten explicar
el comportamiento de los otros, entender lo que sucede en nuestro interior
y, en breve, movernos en entornos sociales. Otra manera de definir a la
psicologia popular es la siguiente. Consiste en la atribucién de estados
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mentales como una herramienta para la explicacion, prediccién y control
de la conducta (Churchland, 1991, Horgan & Woodward, 1985). Esta
caracterizacién de la psicologia popular se cuestiona al menos desde tres
angulos distintos.

Primero, desde quienes afirman que pensar a la psicologia popular
como una sola herramienta que se usa para varios fines es un error. Esta
perspectiva surge de la investigacién en psicologia social que ha mostrado,
entre otras cosas, que las habilidades de explicacion y prediccion de la
conducta son asimétricas (Andrews, 2012, p. 37) y, adn mds importante,
que se pueden hacer consideraciones sobre la conducta de los otros mas
alla de la atribucion de estados mentales, y esto se puede hacer a partir de
aplicacion de estereotipos, rasgos del caracter, comportamientos pasados,
etc. (Andrews, 2012, p. 65).

Por otra parte, algunas investigaciones han mostrado que la atribucién
de estados mentales no intencionales (sensaciones, emociones, estados de
animo) parece hacerse no con el estricto fin de hacer consideraciones sobre
la conducta de los individuos, sino que se harfan para tener un punto de
partida para realizar ciertos juicios morales. Es decir, la atribucién de
sensaciones a un organismo, mas que ser util para predecir o explicar su
comportamiento, seria Gitil como un insumo para la posterior realizaciéon
de un juicio moral (Knobe & Prinz, 2008).

Finalmente, desde la filosofia experimental, se ha generado un debate
respecto a la naturaleza de ciertos conceptos de la psicologia popular que
inicialmente parecian descriptivos, pero que, segtin algunos de sus usos,
parecen tener un componente normativo. Un punto de partida aceptado
de la discusién es que cuando usamos términos como “creencia”, “deseo”,
“felicidad” o “enamoramiento”, entre muchos otros, intentamos describir
lo que sucede en las cabezas de las personas. Es decir, que describen un
estado de cosas del mundo. Sin embargo, recientes exploraciones empiri-
cas sobre el uso de varios de estos conceptos parecen mostrar que hay algo
de normativo en ellos. Es decir, que cuando usamos conceptos como
“felicidad” y “enamoramiento” (Phillips, et al., 2011) e “intencionalidad”
(Knobe, 2003) no sélo describimos lo que sucede en el sujeto a quienes
atribuimos el estado, sino que ademas estamos expresando cierto estandar
normativo relativo a consideraciones mas alla de las mentales, por ejem-
plo, qué tan valioso es el motivo por el que atribuimos felicidad, qué tan
bueno o malo es un efecto de una accién o qué tanto merece alguien ser
el objeto de amor de otro. Nuestro articulo se encargard de revisar la
literatura experimental que justo se enmarca dentro de este altimo pro-
yecto.
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§2. EL EFECTO KNOBE
Joshua Knobe (2003) realiz6 el siguiente experimento. Le entregd a sus
participantes una de dos historias. La primera historia, que llamaremos la
condicién de dafo, es la siguiente:

El vicepresidente de una compania fue donde el presidente de la junta y dijo:
“estamos pensando en comenzar un nuevo programa. Nos ayudara a aumen-
tar las ganancias, pero también dafaré el medio ambiente”.

El presidente de la junta le respondi6: “No me importa en absoluto dafar el
medio ambiente. Sélo quiero tener tantas ganancias como podamos. Comen-
cemos el nuevo programa”.

Ellos iniciaron el programa. Efectivamente, el medio ambiente fue perjudicado.

La segunda historia, la condicién de ayuda, es similar a la anterior en todo,
excepto que en ella el nuevo programa del que hablan los personajes no
tiene como efecto colateral el dafio al medio ambiente sino que por el
contrario lo beneficia.

El vicepresidente de una compania fue donde el presidente de la junta y dijo:
“estamos pensando en comenzar un nuevo programa. Nos ayudara a aumen-
tar las ganancias, pero también ayudara al medio ambiente”.

El presidente de la junta le respondié: “No me importa en absoluto ayudar el
medio ambiente. Sélo quiero tener tantas ganancias como podamos. Comen-
cemos el nuevo programa”.

Ellos iniciaron el programa. Efectivamente, el medio ambiente se benefici6.

Con base en estas vifietas, los participantes debieron contestar a las pre-
guntas: (el presidente dané intencionalmente el medio ambiente?, en el
primer caso o, lel presidente ayudé intencionalmente el medio ambiente?,
en el segundo. Los sujetos de la condicién de dafo respondieron en su
gran mayoria afirmativamente: el 77 por ciento de los participantes consi-
deraron que el presidente si habia dafado intencionalmente el medio
ambiente. En contraste, la gran mayoria de los sujetos que recibieron la
vifieta de ayuda contestaron negativamente: el 70 por ciento considerd
que el presidente no habia ayudado intencionalmente al medio ambiente.

Esta asimetria es claramente anémala. Si la atribucién de estados men-
tales, como la intencioén, se hace con el &nimo de describir lo que sucede,
ohasucedido, enla cabeza de alguien en virtud de su conducta observable,
es extrafio que en las dos condiciones donde el personaje ha tenido una
idéntica conducta (ha dicho lo mismo, ha ordenado lo mismo), los partici-
pantes califiquen de manera opuesta la intencionalidad del efecto colate-
ral. A esta asimetria se le conoce como el “efecto Knobe”.

La explicacién de Knobe a esta anomalia ha resultado polémica. El
resultado del efecto colateral en la condicién de dano puede calificarse
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como malo, mientras que en la condicién de ayuda puede calificarse como
bueno. Asi, habria una diferencia en el cardcter moral de ambos efectos.
Segtun Knobe, ahi radica la explicacién de la asimetria. El concepto de
accion intencional se aplica a efectos colaterales cuando el resultado es
moralmente reprochable, pero no se aplica cuando el resultado es positivo.
De esta manera, el concepto no es completamente descriptivo, es decir, no
s6lo se usa para describir un estado mental, sino que también tiene un
componente normativo. Se hace una evaluacion del resultado del efecto
respecto a un estandar moral y luego se aplica el concepto.

Lo polémico de la solucién propuesta por Knobe radica en que ella
estaria en contra de la visién estandar de la psicologia popular. En parti-
cular en dos de sus rasgos: i) no seria un concepto enteramente descriptivo
y, ademas, ii) no se aplicaria exclusivamente con base en las consideracio-
nes de las conductas de los agentes a quienes se les atribuyen dichos
estados.

§3. OTRAS EXPLICACIONES
Al abanico de explicaciones respecto al efecto Knobe podemos ubicarlas
en un mapa donde se encuentran dos vectores. Por un lado, el vector
horizontal, donde se diferencian las posiciones dependiendo de si las
consideraciones morales son tomadas en cuenta o no. Como veremos, las
explicaciones que desechan el aspecto moral como el aspecto relevante
van aresultar mas explicativas porque dan cuenta de un rango méas amplio
de evidencia, i.e., asimetrias en casos donde no hay ningan rasgo moral.
El vector vertical donde distinguimos si la explicacién implica decir algo
acerca de la naturaleza del concepto o no dice nada acerca de ella. Justo
esta distincién permitird ubicar a quienes consideran que este tipo de
evidencia dice algo acerca de la naturaleza del concepto de accién inten-
cional y quienes consideran que no lo hace. El cuadro esta en la pagina
siguiente.

§3.1. CONSIDERACIONES MORALES QUE NO ESTAN
RELACIONADAS CON LA NATURALEZA DEL CONCEPTO
(CUADRANTE SUPERIOR DERECHO)

Algunos criticos de Knobe concedieron que ciertas consideraciones mora-
les explicaban la asimetria en las atribuciones del concepto en los casos de
efectos colaterales. Sin embargo, agregaron que tales consideraciones
morales no hacian parte del nicleo del concepto, es decir, que la evidencia
del efecto Knobe no decia nada en absoluto sobre la naturaleza del con-
cepto de accién intencional. Tales consideraciones morales son externas al
concepto y de algin modo guian o desvian la aplicacién de él. Ahora bien,
la discusién es, entonces, a qué nivel ocurren esas consideraciones mora-
les. Mele (2001) defiende que hay creencias morales explicitas que afectan
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la atribucién; Nadelhoffer (2004) considera que quienes cumplen este
papel son ciertas emociones relacionadas con la atribucién de culpa;
Adams & Steadman (2004a, 2004b) proponen que las consideraciones
morales ocurren a un nivel pragmatico y, por altimo, Wright y Bengson
(2009) explican la asimetria en virtud de otra: una asimetria en las consi-
deraciones de elogio/culpa y la conexién que generalmente desde el
sentido comun tendria esto con la intencionalidad. A continuacién exami-
naremos con mas detalle estas cuatro hipédtesis.

La explicacidn no estd relacionada con la naturaleza del concepto

Mele (2001)
Ihoff 4

Machery (2008) Nadelholter (200%)

Adams & Steadman

(2004a, 2004b)

Wright & Bengson (2009)

No moral Moral
Nanay (2010)
Knobe (2003, 2008)

Sripada (2010)

La explicacion estd refacionada con la naturaleza del concepto

CUADRO 1.
Distribucién de las propuestas segtin la clasificacién que proponemos.

Antes de la difusiéon de los experimentos de Knobe, Mele (Mele &
Sverdlik, 1996) se habia mostrado en desacuerdo con la idea de que la
atribucién de intencionalidad estuviera comtnmente influenciada por
consideraciones morales. Son abundantes los casos en donde al atribuir
intencionalidad y valor moral los sujetos demuestran, a través de sus
respuestas, que tacitamente entienden y atribuyen ambas cosas de manera
independiente (Mele & Sverdlik, 1996, p. 269). Tres ejemplos de ello son:
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i) un verdugo que acaba con la vida de un condenado no es considerado
por la mayoria de la gente como alguien que haya hecho algo moralmente
reprochable pero si como alguien que lo hizo intencionalmente; ii) un
conductor ebrio que arrolla y mata a un transetinte, se considera general-
mente como alguien que hizo algo malo aunque sin intencién, y iii) alguien
que por escuchar miisica a alto volumen no se percata que su hijo tuvo un
accidente, alli se hace un reproche moral aunque no se le atribuye el haber
tenido la intencién de hacerlo. Asi, pareciera que en principio ambas
atribuciones se hacen de manera independiente.

Aunque, prima facie, estos casos muestran que las atribuciones de inten-
cionalidad y moralidad son independientes, Mele sugiere que en la asime-
tria del efecto Knobe si hay una relacién entre ambas. Serfa usual que desde
el sentido comin se tuvieran ciertos prejuicios que vinculan a estas dos
atribuciones, y dichos prejuicios podrian variar de caso a caso y no son
necesariamente consistentes entre si. Ademas, tales prejuicios serfan co-
rregibles, es decir, a laluz de cierto examen y evaluacién podrian cambiar-
se. Ejemplo de un prejuicio con estas caracteristicas podria enunciarse de
la siguiente manera: “para que alguien sea culpable por haber hecho algo,
debid hacerlo intencionalmente”. Ahora bien, dado que los experimentos
de Knobe se realizaron recolectando opiniones inmediatas de personas
que comtnmente no reflexionan a fondo sobre estos temas, sus juicios sin
depurar no necesariamente reflejan la naturaleza de los conceptos, sino
de sus prejuicios. En resumen, la explicacién de Mele (2001) al efecto
Knobe consiste en afirmar que la asimetria en las respuestas se presenta
porque los sujetos experimentales tienen ciertos prejuicios irreflexivos del
sentido comdn que afectan la aplicacién del concepto.

Por otra parte, Nadelhoffer (2004) sostiene que la asimetria sucede
porque los sujetos que se enfrentan a las vifietas sienten que el agente es
merecedor de culpa y tal sentimiento afecta su atribucién de intencionali-
dad. En ambos escenarios el presidente de la compafiia muestra desinterés
por el medio ambiente y tal actitud es reprochable. De tal modo, en la
condicién de dafo los sujetos tienden a atribuirle intencionalidad al efecto
colateral, mientras en la condicién de ayuda no lo hacen.

Un presupuesto empirico importante en la hip6tesis de Nadelhoffer es
el orden en que los juicios relacionados ocurren. Segtin la idea estandar
(Knobe 2008, p. 138), un sujeto primero evalda sila accion es buena o mala,
luego si el agente lo hizo de manera intencional y en virtud de ambos se
genera el juicio respecto a si quien esta implicado es merecedor de culpa
o no. Segtn lo propuesto por Nadelhoffer, sucede de otro modo. El sujeto
experimental, al leer la vifieta, hace un juicio sobre la accién y también
sobre la culpa que le corresponde al personaje. De ese modo, tal emocién
que le lleva a considerar al personaje merecedor de culpa es la que afecta
su juicio de atribucién de intencionalidad.
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Al continuar este cuadrante de respuestas tenemos la propuesta de
Adams & Steadman (2004a, 2004b) que apela a consideraciones de corte
pragmatico. En la base de su propuesta, Adams & Steadman sefialan que
a nivel pragmatico los sujetos ordinarios encuentran una equivalencia
entre la expresiéon “a es culpable de haber hecho x” con “a hizo x a
proposito” y “a hizo x intencionalmente”. Lo anterior indicaria que en el
momento en que se le pregunta a los sujetos experimentales si creen que
el presidente perjudic6 el medio ambiente intencionalmente, ellos asocian
la pregunta con: “(considera que el presidente es culpable de danar al
medio ambiente?”. Lo cual afecta el patrén de respuestas. A partir de este
hecho Adams & Steadman defenderan la tesis de que la asimetria en las
atribuciones de intencionalidad por parte de sujetos experimentales se
explica por algunas implicaturas pragmaticas.

Por implicaturas pragmaticas se entienden aqui todo aquello que se
comunica y esta sujeto al caracter contextual de una oracién y no a la
deduccién que parte de su caracter semantico. Paul Grice muestra que hay
conclusiones que se dan naturalmente al interior de una conversacién que
no se siguen légicamente (Grice, 2011, p. 515). Por ejemplo, Susana dice:
“hoy no deseo ver a Oscar”. Alguien podria facilmente interpretar que
Susana desea no ver a Oscar el dia de hoy, aunque esto no se sigue. Para
que esta persona interpretara correctamente lo que quiso decir, Susana
debi6 haber dado mas informacién. De igual manera, cuando alguien dice:
“Susana hizo aquello a propésito”, usualmente se concluye “Susana es
culpable de haber realizado aquello”, a pesar de que esto no se siga
légicamente.

De acuerdo con Adams & Steadman, los hablantes ordinarios no tienen
un concepto articulado de accién intencional. Esta propuesta encuentra
apoyo en estudios realizados por Knobe y Mele (Mele, 2001. Knobe y
Nichols, 2003) cuyos resultados muestran que los participantes no coinci-
den en los criterios aparentemente basicos de la accion intencional, i.e.,
creencia, deseo, habilidad, intencién o conciencia. No obstante, a pesar de
que no se puede estudiar el nticleo del concepto de accién intencional, si
se pueden estudiar las caracteristicas pragmaticas de tal concepto.

Cuando el participante se enfrenta a la vifieta y lee que el presidente de
la compania dice: “no me importa en absoluto dafiar al medio ambiente”
0 “no me importa en absoluto ayudar al medio ambiente”, en ambos casos
se genera un reproche. Segiin Adams & Steadman, lo que los participantes
reprochan no es la prevision de que se va a dafnar el medio ambiente que
el presidente tiene, dado que el vicepresidente le ha informado al respecto.
Lo que los participantes reprochan es la indiferencia del presidente hacia
el medio ambiente. El presidente decide ignorar el dafio.

En la condicién de ayuda, la previsién es positiva, el vicepresidente
informa al presidente de que su accién va a tener como efecto colateral el
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beneficio al medio ambiente. Sin embargo, el presidente expresa su desin-
terés al respecto. De este modo, dado que él declara no estar interesado en
ayudar al medio ambiente, el sujeto experimental no lo responsabiliza
positivamente por el beneficio ocasionado. De tal modo, cuando se le
pregunta si el presidente ayudé intencionalmente al medio ambiente, el
participante responde negativamente.

Por tltimo, la hipdtesis de Wright & Bengson (2009) es que la asimetria
que se percibe en el efecto Knobe se produce debido a dos factores: i) una
asimetria en la atribucién de elogio y culpa, y ii) el hecho de que la
intencionalidad generalmente vincula la consideracién moral de la accion
con la responsabilidad de los actores. Veamos en detalle los dos compo-
nentes. La asimetria que Wright & Bengson encuentran en la atribuciéon
de elogio y culpa es la siguiente. Mientras que para la atribucién de culpa
(responsabilidad negativa) respecto a un resultado de una accién quien
atribuye no toma en cuenta si es un efecto directo o un efecto colateral,
para la atribucién de elogio si lo toma en cuenta. Para la atribucién de
elogio (responsabilidad positiva) es relevante que el resultado elogiable de
la accién sea el efecto directo y no un simple efecto colateral. Es decir, el
resultado a elogiar debe darse por las razones correctas, mientras que un
resultado reprochable puede darse de cualquier modo. Esta asimetria es
clara en el caso de las vifietas de “dafio”y “beneficio”. En el caso de “dafio”
es intuitivo sefialar como responsable negativamente al vicepresidente de
la compania, mientras que en el caso de “beneficio” no parece tan intuitivo
sefnalarlo como digno de elogio.

Elsegundo componente de la hipétesis es el hecho de que generalmente
se considera que hay una estrecha conexién entre intencionalidad y res-
ponsabilidad. “Normalmente, aquellos que acttan intencionalmente para
obtener un resultado malo son negativamente responsables y aquellos
quienes acttian intencionalmente para obtener un resultado bueno son
positivamente responsables” (Wright & Bengson, 2009, p. 27; la traduccién
es nuestra). Esto no quiere decir que la intencionalidad sea necesaria, por
ejemplo, el caso del conductor ebrio, donde la negligencia remplaza la
intencionalidad.

Se pueden expresar estas relaciones asi:

Accién buena/mala + accién intencional = actor positivamente/negativa-
mente responsable.

Normalmente, a partir de la evaluacién del resultado en adicién con la
presencia o ausencia de intencionalidad inferimos la presencia o ausencia
de responsabilidad positiva o negativa en el agente. Sin embargo, como
en toda buena ecuacién, también se podria inferir la presencia o ausencia
de intencionalidad si tenemos la evaluacién del resultado de la accién y
también la atribucién de responsabilidad. Justo esto es lo que explicaria el
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efecto Knobe. El sujeto experimental se enfrenta a la historia, en la vifieta
de “dafo”, evalta el resultado de la accién como negativo y ademads, al
saber que el personaje conocia el resultado de implementar el programa,
le atribuye responsabilidad negativa por el efecto colateral. Una vez que
tiene esos dos elementos, infiere que el personaje realiz6 el efecto colateral
de manera intencional.

§3.2. CONSIDERACIONES MORALES QUE ESTAN
RELACIONADAS CON LA NATURALEZA DEL CONCEPTO
(CUADRANTE INFERIOR DERECHO)

La explicacién de Knobe se ubica en este cuadrante. Como se presenté en
§2, Knobe considera que su evidencia muestra algo importante acerca del
nucleo del concepto. De algtin modo el concepto de accién intencional no
es un concepto enteramente descriptivo sino que también tiene un com-
ponente normativo. Es decir, la asimetria en la aplicacién del concepto se
debe a que éste no sélo describe la situacién sino que incluye un estandar
normativo (en este caso moral) que determina su aplicacién.

§3.3. CONSIDERACIONES NO MORALES QUE NO ESTAN
RELACIONADAS CON LA NATURALEZA DEL CONCEPTO
(CUADRANTE SUPERIOR IZQUIERDO)

De acuerdo con Edouard Machery (2008) la discusion que estamos revi-
sando presupone la distincién propuesta por Chomsky (1965) entre desem-
pefio y competencia sobre un determinado concepto. La competencia es el
conocimiento que tiene el hablante del concepto. Mientras que el desem-
penio es el uso real del concepto en situaciones determinadas. Es de resaltar
que tal uso puede ser afectado por condiciones externas al concepto:
limitaciones cognitivas (i.e., memoria, percepcién), contextos conversacio-
nales, estados emocionales, entre otros.

Ahora bien, la posicién de Knobe es que la asimetria muestra algo acerca
de la naturaleza del concepto, mientras que las propuestas de Mele,
Nadelhoffer y Adams & Steadman justamente sefialan que hay un error
en el nivel del desempeno. Machery quiere demarcarse de esos términos
de la discusién. Dado que la distincién entre esos dos niveles no ha sido
claramente demarcada, Machery sostiene que no se puede decir mucho
respecto a si esta asimetrfa dice algo o no acerca de la naturaleza del
concepto. Mas bien, se centra en una explicacién de la asimetria en térmi-
nos de mecanismos psicolégicos subyacentes. Explicacién que no implica
nada acerca de la naturaleza del concepto y, por tanto, esta ubicado en este
cuadrante.

Segtin Machery (2008), la asimetria se explica porque los sujetos califican
como intencional todo efecto colateral que puede ser considerado como
un costo que se asume con el fin de obtener un beneficio. El presidente de
la compania asumi6 el costo de danar el medio ambiente con el fin de
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obtener mas ganancias. Caso contrario sucede en la condicién de “ayuda”,
beneficiar al medio ambiente no puede ser entendido como un costo.

La definicién de “costo” implica dos condiciones: i) es todo aquello que
se requiere para alcanzar un fin, y ii) se valora negativamente (Machery,
2008, p. 176). Si bien en ambas vifietas el efecto colateral puede satisfacer
la condicién (i), en la condicién de beneficio la vifieta no satisface (ii), por
lo tanto, no es calificado como intencional. Segtin la hip6tesis del balance
[trade-off hypothesis] de Machery, la atribucién de intencionalidad va de la
mano con una evaluacién de costos.

Unaspectointeresante de la teoria de Machery es que sacala explicacién
de la asimetria del nticleo del concepto. Machery no sugiere que para ser
competente con el concepto de acciéon intencional se deba ser competente
evaluando costos. Més bien, que la discusién acerca del efecto Knobe no
dira nada acerca de la naturaleza del concepto, y que en el mejor de los
casos llegara a decirnos algo acerca del uso del concepto en un momento
determinado. La evaluacién de costos de la que habla facilita la compren-
sién del patrén de aplicacién del concepto. No dice nada acerca del mismo.

Es importante en esta teoria que en tanto no apela a ninguna conside-
racién moral puede explicar otras asimetrias en la atribucién de intencio-
nalidad que no parecen tener ningtin componente moral. Tal es el caso de
la anomalia que ocurre en los escenarios del vaso promocional gratuito.
Esta asimetria parece no poder explicarse con base en consideraciones
morales, dado que la lectura de la vifieta no suscita ninguna. Estas son las
vinetas:

José se sentia bastante deshidratado, asi que par6 en una tienda para comprar
un refresco en la presentacién méas grande posible. Antes de ordenar, el cajero
le dijo que el refresco extragrande ahora costaba un délar mas delo que costaba
antes. José le contestd: “no me importa si tengo que pagar un délar mas, yo
s6lo quiero la bebida mas grande que tengas”. Efectivamente, José recibi6 el
refresco extragrande y pag6 un délar mas por él.

José se sentia bastante deshidratado, asi que par6 en una tienda para comprar
un refresco en la presentacién méas grande posible. Antes de ordenar, el cajero
le dijo que si compraba un refresco extragrande, se lo darian en un vaso
conmemorativo especial. José le contesté: “no me importa lo del vaso conme-
morativo, yo s6lo quiero la bebida méas grande que tengas”. Efectivamente, José

recibi6 el refresco extragrande en el vaso conmemorativo.

Alos participantes se les pregunto si José pagé intencionalmente el délar
adicional y el 95 por ciento opinaron que si. Mientras que cuando se les
pregunté si José recibi6 intencionalmente el vaso conmemorativo, sélo el
45 por ciento respondié afirmativamente. Aqui hay una diferencia en la



150/ LUDUS VITALIS / vol. XXII / num. 42/ 2014

atribucién de intencionalidad que no puede ser respondida por Knobe o
por aquellas otras hipdtesis que apelan a consideraciones morales.

En contraste, la hipétesis de Machery si puede dar cuenta de ello. En el
escenario del ddlar extra, los sujetos experimentales atribuyen intenciona-
lidad porque se incurre en un costo para recibir un beneficio. Por el
contrario, en el caso del vaso conmemorativo no hay ningin costo en el
que se incurra para tener el beneficio de la bebida, y asi los participantes
tienden a no considerar esta accién como intencional.

Mencionaremos dos problemas de la hipdtesis de Machery. Primero,
Machery deliberadamente no deja en claro si es necesario que el personaje
de la vifieta entienda el costo como tal o si es posible que el personaje no
lo asuma. Es decir, es suficiente con que el sujeto experimental considere
que un dafo al medio ambiente es un costo, o se necesita que el sujeto
experimental considere que el presidente de la compania toma el dafio al
ambiente como un costo. Esta diferencia que a primera vista puede ser sutil
en realidad es importante. Machery en la nota al pie 10 se refiere al asunto
como algo secundario. Sin embargo, esto podria hacer la diferencia. Pare-
ciera que en el caso del presidente de la compania, su declaracién: “No me
importa en absoluto danar el medio ambiente”, puede tomarse como una
expresion de indiferencia que indica que para él eso no es un costo. Asi
que el punto acerca de quién debe verlo como un costo no es irrelevante.

Un segundo problema, fue sefialado por Mallon (2008). Realizé un
experimento con las siguientes vifietas:

Un miembro de una pandillalocal fue donde el lider y dijo: “Estamos pensando
enintentar unanueva tactica. Con ellainundaremos el barrio de cocaina barata,
incrementando nuestras ganancias, pero también perjudicaremos alos policias
dado que mas policias moriran a causa de la violencia relacionada.

El lider respondi6: “Admito que estaria bien perjudicar a los policias, pero
realmente no me interesa. Lo que quiero es tener tantas ganancias como sea
posible. Vamos a implementar la nueva tactica”.

Ellos implementaron la nueva tactica, y efectivamente, los policias se perjudi-
caron dado que murieron més de ellos en la violencia relacionada con drogas.

La segunda vifieta fue:

Un miembro de una pandilla local fue donde ellider y dijo: “Estamos pensando
enintentar una nueva tactica. Con ellainundaremos el barrio de cocaina barata,
incrementando nuestras ganancias, pero también ayudaremos a los mas adic-
tos a tener dinero para su comida y renta.

El lider respondi6: “Admito que estaria bien para estas personas tener mas
dinero para comida y renta, pero realmente no me interesa. Lo que quiero es
tener tantas ganancias como sea posible. Vamos a implementar la nueva
tactica”.
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Ellos implementaron la nueva tactica, y efectivamente, los mas adictos se
beneficiaron al tener mas dinero.

Un 62 por ciento de los participantes, afirmaron que el lider de la pandilla
perjudicé intencionalmente a los policias, mientras que s6lo un 28 por
ciento afirmé que el lider de la pandilla ayud6 intencionalmente a los
adictos. Este caso, segin Mallon, presenta una objecion a la hip6tesis del
balance. En las vifietas se encuentra una asimetria que no puede ser
explicada con base en una evaluacién de costos dado que ninguno de los
dos efectos, perjudicar a los policias o ayudar a los adictos, puede ser
entendido como un costo. De tal modo, segin Mallon, la hipétesis de
Machery no explica satisfactoriamente todas las asimetrias en la atribucién
del concepto de accién intencional.

A pesar de estas dificultades, consideramos que la hip6tesis de Machery
atn puede mantenerse en pie. Frente a la primera, aunque Machery quiera
permanecer apartado de la cuestiéon de quién debe ser el evaluador del
costo, consideramos que se podria tomar una decision al respecto sea via
analisis de las vifietas o sea haciendo un estudio experimental. A primera
vista, parece que el costo debiera ser analizado en términos del sujeto
experimental y no del personaje de la vifieta. Cuando el presidente de la
compania afirma: “no me importa en absoluto dafar el medio ambiente”
declara que para él eso no es un costo. Sin embargo, el participante podria
pensar que aunque el presidente no lo considere asi, de hecho, dafar el
medio ambiente si es un costo que el presidente asume, pues éste se vera
afectado de algin modo. Sobre si esta interpretaciéon funciona con las
demads vinetas habria que hacer un andlisis mas extenso que no haremos
aqui. Un estudio més detallado incluiria solicitar a sujetos experimentales
hacer una evaluacién de costos explicita.

Respecto a la prueba realizada por Mallon, la asimetria en las vifietas
sobre el lider de la pandilla si pueden ser explicadas desde la hipotesis del
balance. Mientras que ayudar a los més adictos no genera nada negativo
para el lider de la pandilla, asesinar mas policias si podria hacerlo. A
diferencia de Mallon, consideramos que el participante podria hacer una
evaluacién mas amplia pensando, por ejemplo, que asesinar maés policias
traerd mas represién policial, mas enfrentamientos, mds investigaciones,
etc., situaciones que a fin de cuentas tendrdn un impacto negativo en las
actividades de la pandilla. Sobre este punto tendria que hacerse trabajo
empirico adicional.

§3.4. CONSIDERACIONES NO MORALES QUE ESTAN
RELACIONADAS CON LA NATURALEZA DEL CONCEPTO
(CUADRANTE INFERIOR IZQUIERDO)

Dentro de este cuadrante ubicamos las hipétesis de Bence Nanay (2010) y
de Chandra Sripada (2010). Ambos proponen hipétesis que terminan por
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enriquecer el concepto de accién intencional de una manera que no
hubiera sido previsible sino gracias a la investigacién empirica. Sin embar-
go, en ninguno de los dos casos proponen que hayan cuestiones de
moralidad dentro del concepto. Para Nanay, es mas un asunto de evalua-
cién del estatus modal de las acciones. Mientras que para Sripada hay una
evaluacién de concordancia entre los rasgos psicologicos estables del
personaje, el Yo Profundo [Deep Self], y el comportamiento del personaje,
el Yo Activo.

La tesis de Nanay es que el efecto Knobe se explica no porque al aplicar
el concepto de accién intencional los sujetos experimentales tomen en
cuenta consideraciones morales, sino consideraciones modales. En resu-
men, la asimetria en la aplicacién del concepto se debe a que en la
condicién de “dano” el sujeto establece, de manera no consciente, que si
el personaje no hubiera tenido las mismas consideraciones (es decir, si
fuese cierto que le hubiera importado perjudicar el medio ambiente) el
resultado dela accién serfa distinto. Sin embargo, en la condicién de ayuda
si el personaje no hubiera tomado las mismas consideraciones (es decir, si
fuese cierto que le hubiera importado beneficiar el medio ambiente) en-
tonces el resultado de la accion seria el mismo. Es en este aspecto modal,
sobre lo que podria haber pasado, donde se encuentra la explicacion.
Cuando el resultado pudo haber sido distinto si le hubiera importado el
efecto colateral, entonces éste se califica como intencional. Pero si es el caso
que a pesar de importarle el efecto colateral la accién arrojaria el mismo
resultado, entonces se tiende a pensar que tal efecto colateral no fue
intencional. En palabras de Nanay: “Se juzga un efecto colateral previsto
como intencional si la siguiente afirmacién modal es correcta: si ella no
hubiera ignorado sus consideraciones acerca del efecto colateral previsto,
suaccién pudo haber sido diferente (enigualdad de condiciones)” (Nanay,
2010).

Nanay defiende que su tesis es superior ya que explica la evidencia de
Knobe, de Machery y la de Mallon. Ademas, explica los resultados de su
propia prueba, que es esta:

Elvicepresidente de una compania fue donde el presidente de la junta y le dijo:
“estamos pensando en expandir nuestro edificio. Esto nos ayudara a incremen-
tar nuestras ganancias, pero también significa que tenemos que cortar el arbol
de manzanas que esta al frente de su oficina”.

Eljefe de la junta responde: “aunque yo pasé mucho tiempo trepando el arbol
como un nino y disfrutando de su vista desde la oficina, no me importa en
absoluto cortarlo. Sélo quiero tener tantas ganancias como podamos. Comien-
cen la ampliacién.”

Ellos comenzaron la expansion. El &rbol de manzanas fue cortado.
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En la otra condicidn, el presidente de la compania declara que el arbol le
molesta desde que se cambi6 a esa oficina. Dice que esoigual no leimporta,
ordena ampliar el edificio y el &rbol de manzanas fue cortado. En el primer
caso la mayoria (78 por ciento) dice que cort6 el arbol intencionalmente.
En el segundo la mayoria (69 por ciento) dice que no lo corté intencional-
mente.

Segtin Nanay, no se podria explicar esto desde la teoria de Knobe
porque el resultado de ambos casos es el mismo: se corta el arbol, asi que
tendria que tener la misma valencia moral. La diferencia entre ambas
condiciones, que explicaria la asimetria, es respecto a las razones que
podria haber tenido el presidente de la compafia para actuar de otro
modo. En el primer escenario, el presidente tenia una razén para no cortar
el arbol. En el segundo escenario no la tenfa. De tal modo, la teoria de
Nanay si explica este resultado. En el primer caso, si el presidente de la
compafia no hubiera ignorado sus consideraciones respecto al efecto
secundario sus acciones habrian sido distintas, habria atendido sus buenos
recuerdos con el arbol y no hubiera ordenado la ampliacién de oficinas.
En el segundo caso, si el presidente no hubiera ignorado sus consideracio-
nes respecto al efecto secundario, su accién seria la misma, dado que tenia
razones para cortar el arbol.

La hipétesis de Sripada parte de que los participantes concluyen ciertos
rasgos estables de caracter del personaje en cuestién. A estos rasgos les
llama el Yo Profundo [Deep Self]. Sripada menciona como rasgos del Yo
Profundo a los valores, actitudes, principios, personalidad y cualquier otro
rasgo psicoldgico estable que no varie a pesar de las situaciones. Ahora
bien, la asimetria ocurre porque entra en juego una evaluacién de los
sujetos respecto a si hay una concordancia entre la accién realizada por el
personaje y el Yo Profundo del mismo.

Cuando los sujetos experimentales leen en la vifieta que el presidente
de la compania expresa: “no me importa en absoluto el medio ambiente”,
puede deducir ciertos rasgos de su caracter, por ejemplo, que sélo le
importa el dinero, es egoista y desconsiderado. Si esto es asi, entonces
aquello que estaria en concordancia con el Yo Profundo del presidente
serfa no beneficiar el medio ambiente y por lo tanto en la condicién de
“dafo” tienden a responder que dafiar el medio ambiente fue una acciéon
intencional. En la condicién de “ayuda”, el presidente se mantiene en la
misma situacién de indiferencia respecto al medio ambiente, pues su
situacién respecto a su caracter es la misma. Si esto es asi, entonces al
beneficiar el medio ambiente no hay concordancia entre su caracter y sus
acciones, ergo, no es una accién intencional.
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§4. CONCLUSIONES
En esta revisiéon hemos presentado ocho hipétesis que buscan dar cuenta
de las asimetrias en la aplicacién del concepto de accién intencional en los
casos presentados. Como conclusién presentaremos un breve balance
acerca de qué soluciones nos parecen mas poderosas que otras.

Un primer aspecto que nos parece simple, pero tal vez no ha sido
suficientemente explicito en la discusion, es que las propuestas que apelan
a consideraciones morales tienen un poder explicativo menor que aquellas
que no lo hacen. {La razén? Hay pruebas que han mostrado asimetrias en
escenarios donde es dificil hacer una lectura moral. Por ejemplo, {qué
podria decir la hipétesis de Nadelhoffer (2004) respecto al escenario del
vaso gratis? Tal hipotesis sefiala que un sentimiento de atribucién de culpa
es el origen de la anomalia en la atribucion. Sin embargo, en esa vifieta no
habria nadie a quién culpar de nada. Lo mismo sucede con las hipétesis
de Knobe, Adams & Steadman y la de Wright & Bengson. Dado que la
historia no tiene ningtin rasgo moral relevante, tales hipétesis resultan
inertes explicativamente.

Esto nos deja con que las hipétesis de mayor capacidad explicativa son
justamente aquellas que no hacen referencia a ningtin rasgo moral de las
situaciones. Es decir, aquellas que estan al lado izquierdo en el mapa
propuesto en el apartado §3. Asi tenemos que son las hipétesis de Ma-
chery, Sripada y Nanay aquellas que en principio parecen resultar mejores
opciones. Frente a estas tres, la hip6tesis de Sripada no logra explicar unos
resultados que las otras dos hipétesis si logran explicar.

En el caso del 4rbol de manzanas presentado por Nanay, al presidente
de una compania se le pide autorizacién para cortar un arbol que esté en
el centro del edificio para poder realizar una ampliacion de las instalacio-
nes que traerd como consecuencia un aumento en las ganancias. En los
dos escenarios, el presidente de la compania declara no importarle el arbol
y ordena que se corte. Sin embargo, en uno de los casos el presidente
declara que ese arbol le gustaba y pasaba tiempo en él, mientras que en el
otro el presidente afirma que siempre le molesté el arbol. Los resultados
que presenta Nanay (2010) es que hay una asimetria cuando se les pregun-
ta a los participantes si consideran que el presidente de la compania cortd
el arbol intencionalmente. En el primer caso tienden a afirmar que lo hizo
intencionalmente, y en el segundo sucede lo contrario.

Frente a este caso, la hipétesis de Sripada (2010) fracasa. Dado que en
ambas condiciones el presidente de la compania expresa lo mismo, que el
arbol de manzanas no le importa, es de esperar que el Yo Profundo que
los participantes le atribuyen sea el mismo en ambos casos: un hombre que
s6lo le preocupa el dinero, que no le importa el medio ambiente, que
incluso puede pasar por encima de su bienestar por alcanzar més ganan-
cias. En ambos casos, el resultado de las acciones también es el mismo. El
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presidente autoriza la ampliacién del edificio y por consiguiente se corta
el arbol. Dado que las acciones son las mismas y los rasgos a partir de los
cuales se infiere el Yo Profundo son los mismos, y estos dos estan en
concordancia, la prediccién que puede hacerse desde la hip6tesis del Yo
Profundo de Sripada es que en ambos casos los sujetos experimentales
diran que el presidente corto el arbol intencionalmente. Sin embargo, justo
lo que sucede es lo contrario. S6lo en uno de los casos los sujetos respon-
dieron asi, y en el otro lo hicieron del modo opuesto. Asi, la hipétesis de
Sripada no puede dar cuenta de lo sucedido.

Quedamos entonces con la hipétesis de Nanay y de Machery. Ya vimos
en la seccion §3.4. como Nanay (2010) explica esa evidencia. Consideramos
que Machery (2008) también brinda elementos para poder explicar la
asimetria. En el primer escenario, el presidente de la compaiiia asume algo
negativo (atentar contra algo que lo hacia feliz) en aras de realizar el
objetivo primario de la accién (realizar la ampliacién); de este modo,
podemos decir que el presidente de la compaiiia asume un costo. Por tal
razon, en ese escenario la mayoria de participantes califica el efecto cola-
teral como producto intencional. En el segundo escenario, el presidente
de la compania no asume ningtin costo, dado que a él en realidad no le
gustaba el arbol. Por tal motivo, en ese escenario no se califica como
intencional el efecto secundario. De cualquier manera, tendremos que
hacer trabajo experimental adicional para corroborar si efectivamente las
personas ven en el primer escenario un costo. Hasta el momento sélo
senalamos que tal interpretacion es perfectamente plausible.

En sintesis, el criterio que proponemos para ubicar las tesis de Nanay
(2010) y Machery (2008) como las més promisorias para ser las explicacio-
nes definitivas del efecto Knobe, es que ellas explican toda la evidencia que
ha sido presentada. Nueva evidencia aparece con frecuencia, asi que vale
la pena estar atentos. Por otra parte, queda abierta la cuestioén de si tal
criterio es correcto. Hay voces, que bien podrian ser calificadas como
pluralistas o pesimistas, que afirman que ninguna teoria podré dar cuenta
de toda la evidencia (Nichols & Ulatowsky, 2007) dado que el término
“intencional” es polisémico y nunca sabremos con seguridad cuél de los
significados es el que los participantes en cierto momento estdn tomando
en cuenta. Si bien tal posicién pluralista tiene sus virtudes, en especial
evitar la frustraciéon de no encontrar una teoria que explique todos los
datos, creemos que atin podemos esperar hallar una explicacién que
abarque la evidencia en su totalidad.
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