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La ciencia se ocupa del conocimiento y del poder. En estos tiempos, ciencia natu-
ral define el lugar del ser humano en la naturaleza y en la historia y provee los ins-
trumentos de dominacién del cuerpo y de la comunidad. Al construir la categoria
naturaleza, las ciencias naturales imponen limites a la historia y a la formacién per-
sonal. Por lo tanto, la ciencia forma parte de la lucha por la naturaleza de nuestras
vidas. (Haraway, 1995: 72)

En primer lugar, [la ‘sostenibilidad’] se basa en los saberes de una aristocracia del
conocimiento en las ciencias naturales, supuestamente neutral. Sin embargo estos
especialistas se inmiscuyen directamente en el dominio de la politica y, como ge-
rentes expertos, se convierten en parte integral de las instituciones y foros de ges-
tacién de politicas. He ahi a la “ciencia” y los “cientificos” manos a la obra,
convirtiendo ‘cuestiones de hecho’ en ‘cuestiones de preocupacién’ de forma lim-
pia y sin apenas disputa politica. Es un procedimiento contradictorio por el cual se
mezclan —incluso se intercambian-‘hechos’ y ‘valores’, traduciéndolos invariable-
mente sin la oportuna mediacién politica ptblica.

(Latour, 2004) (Swyngedouw, 2011: 53)

EL ENFOQUE
Haremos una presentacién, un recorte posible, de un concepto en debate
como toda categoria que se precie. Este concepto es por definicién uno que
histéricamente se ha jugado y se juega en el entramado del sistema
capitalista. Es sobre todo una categoria, digamos, medular al capitalismo
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en sus distintas formas histéricas, siempre resilientes. Afirmamos, con
Herbert Marcuse (Cf. Fischetti, 2011), que todo concepto puede ser con-
servador del status quo o transformador del mismo. Todo concepto afirma
y condice o niega y discute la realidad tal como nos es presentada. En el
primer sentido, uno podria decir que se es positivista; que la ideologia del
capitalismo es positivista: el modo mercantil en el que vivimos, en el que
nos relacionamos unos con otros y en el que nos relacionamos con la
naturaleza, es el tinico y el mejor posible. Ademas, siempre ha sido asi 'y
asi continuara siendo. En el segundo sentido, se estd en una posiciéon
critica, de denuncia, de oposicién, de desocultamiento. Ser critico en la
tradicién marxista supone mirar al pasado rescribiendo la historia oficial
y avizorar el futuro de manera utépica, imaginando otros mundos posi-
bles. El presente es la confluencia del pasado y del futuro asi pensados. El
presente es la oportunidad de transformar, de revolucionar quienes somos
como humanidad, en lo individual y en lo social, en lo personal y en lo
comunitario. El énfasis esta puesto en la y. Nos proponemos analizar el
concepto de naturaleza en esa y en la que se entrecruza con la sociedad,
con la cultura, con la ciencia, con la economia y con la politica. El enfoque,
entonces, con el que seleccionamos los documentos que recorreremos para
aproximarnos a la categoria de naturaleza con estaimpronta es un enfoque
critico porque se funda en una pretension revolucionaria del capitalismo,
que, por definicién, hace de la naturaleza una mercancia, un bien de
cambio.

Una epistemologia, una filosofia que reflexione sobre y se deje interpelar
por las ciencias en la trama que forman con la sociedad, la politica y la
historia se pretende una epistemologia critica. Arriesgamos, en esta linea,
una propuesta de trabajo en el entramado de los saberes, en el espacio de
la interdisciplina. Convenimos con Diéguez que la interdisciplinariedad
es una consecuencia ineludible de la especializacién de la ciencia.

Cabe argumentar que precisamente la presién constante hacia la especializa-
cién que se viene experimentando en el mundo académico desde los comien-
zos del siglo XIX, pero sobre todo desde mediados del siglo XX, debida
fundamentalmente a la complejificacién de los problemas a investigar y tam-
bién —a qué negarlo— a la extensién de intereses profesionales divergentes,
ha propiciado la aparicién de numerosas disciplinas hibridas (biologia molecu-
lar, biofisica, genética molecular, climatologia, bioinformatica, inteligencia ar-
tificial, 16gica computacional, quimica fisica, astrofisica, psicologia
evolucionista, neuropsicologia, paleoantropologia cognitiva, computacion
cuantica, etc.) que han difuminado fronteras y han hecho de la interdisciplina-
riedad una realidad constante e ineludible en la ciencia contemporanea (cf.
Diéguez 2006). La interdisciplinariedad no es una tendencia contraria a la
especializacién, sino un resultado histérico de la misma (Diéguez, 2011: 261).
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La interdisciplina que se ocupa del objeto y rompe barreras disciplina-
rias y también disciplinamientos, que trabaja en las fronteras en las que se
promueve que la especializacién se vuelva traducible, es hoy inevitable al
mismo tiempo que necesaria y urgente. Aun asi, la filosofia 0 una ciencia
social pueden volverse casi ininteligibles para un cientifico de una ciencia
natural. Y viceversa. En muchos casos no nos entendemos incluso entre
colegas (Cfr. Alvarado y Fischetti, 2013). Quiza sea esa una de las maneras
en las que los saberes se vuelven funcionales al status quo: 1a ultraespecia-
lizacién que soélo le sirve al mercado. La apuesta de una epistemologia
critica es la de reconocer, comprender y desmontar categorias fundamen-
tales, en el sentido de basales, constitutivas y que cruzan transversalmente
a las disciplinas a través del tiempo y longitudinalmente a los saberes en
una época determinada.

La naturaleza como concepto y sus perspectivas, las ideas acerca de ella
recorren, condicionan y definen nuestras vivencias y experiencias como
seres humanos. En la medida en que se han naturalizado, se han tornado
verdades que no cuestionamos. La discusién que proponemos y preten-
demos acerca de la naturaleza se da en el cruce de los saberes, en un lugar
en el que los conceptos pueden ser cuestionados por todos y no sélo por
especialistas.

La problematica de la dicotomia cultura-naturaleza, en tanto fundada
y fundante de la alienacién del trabajo en el sistema capitalista, puede ser
abordada desde una epistemologia critica. Esta perspectiva critica retine
revisiones de distintas areas del saber, y busca no trasladar la l6gica de la
propiedad privada al campo de las ciencias. Si los saberes objetivos son
patrimonio particular de cada ciencia y la ultraespecializaciéon fragmenta
y diversifica las cuestiones en forma exponencial, los problemas se ven
diluidos, desdibujados, y hasta subvertidos. Una epistemologia critica se
concentra en el problema y echa mano de todos los saberes disponibles
para pensarlo en su complejidad, para denunciar sus apegos y funciona-
lidades al status quo y para hacer jugar sus posibilidades transformadoras
y revolucionarias.

En este sentido critico es que se pueden plantear recorridos por un
espacio hibrido y, por lo mismo, capaz de dar frutos no predeterminados,
no prefijados, acerca de la ‘naturaleza’. Filosofia de la naturaleza, filosofia
de la biologia, ecologia, teoria econémica, teoria politica, historia de las
ideas, epistemologia... No es lo relevante, las disciplinas no deberian
delimitar el campo a explorar con alambres de ptias. El objeto, el concepto,
la cuestion, el problema, rompe la cuadricula, hace estallar el laboratorio.

LAS BASES
El problema ecolégico es un problema antropolédgico. La escisiéon entre la
naturaleza y la sociedad constituye la alienacién en la que se funda el
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capitalismo que permite tomar a la naturaleza como mercancia. Impres-
cindible comenzar por Marx, que es quien aporta el enfoque critico de la
alienacion, de la escision naturaleza-sociedad. En los Manuscritos econémi-
co-filosdficos de 1844, Karl Marx desarrolla los momentos de la alienacion
en el trabajo en el sistema capitalista. El trabajo es considerado aqui la
actividad vital propia del ser humano. En ella se expresa lo que somos en
tanto seres libres, creativos e histéricos. Mediante el trabajo nos objetiva-
mos, ponemos nuestra subjetividad afuera y desarrollamos la cultura.
Mediante el trabajo, como caracteristica que Marx utiliza para definir a la
humanidad, como nuestra tarea especifica en el conjunto de los seres
naturales, nos vinculamos con la naturaleza. Somos naturaleza.

El problema radica en que, en el sistema capitalista, el trabajo es trabajo
alienado. En el texto citado desarrolla las caracteristicas del trabajo aliena-
do en su determinacién reciproca con la propiedad privada. El trabajo, en
el marco del sistema de produccién capitalista es mercancia, produce
bienes de cambio en lugar de bienes de uso. Los productos del trabajo no
pertenecen al trabajador, no ya desde su idea ni en su ejecucién parcial,
menos aun materialmente, en el producto acabado. Todo le pertenece a
otro. La actividad de trabajar también es una mercancia que se intercambia
en el mercado y se mide en tiempo. En el trabajo alienado la actividad no
es libre y s6lo nos sentimos libres cuando estamos fuera del tiempo laboral
dice Marx, cuando desarrollamos actividades que nos acercan a las bes-
tias... En el siglo XX, seguidores de Marx, tedricos criticos reunidos en torno
al Instituto de Investigaciones Sociales de Frankfurt (Cf. Adorno y Hork-
heimer, 1970), denunciaron al tiempo libre promovido por la industria
cultural, la cultura como sistema de entretenimiento, como tiempo aliena-
do, que daba continuidad y hacia posible el trabajo no libre dentro de la
fabrica y la oficina. ¢Qué podriamos decir hoy, en esta linea, de actividades
de trabajo que se presumen libres, como en el caso emblematico de la
empresa Google (con sus oficinas de esparcimiento, de recreacién, de
juego y hasta de descanso) u otros espacios de autogestiéon de la propia
actividad creativa? Desde la perspectiva critica, la alienacion es aqui total.
No queda espacio para la denuncia o la disconformidad porque todo
nuestro ser, nuestras ideas, nuestro tiempo de ocio, nuestros suefnos, estan
en funcién de la productividad y la reproduccion del capital, que igene-
rosamente! nos permite ser parte de su sistema.

Nos interesa aqui, sobre todo, la tercera determinacién del trabajo
alienado: la alienacién del ser genérico y de la naturaleza. Dice Marx:

Elhombre es un ser genérico, no s6lo porque practica y tedricamente convierte
en objeto suyo al género, tanto al propio como al de las restantes cosas, sino
también —y esto es sélo otra expresion para la misma idea— porque se
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relaciona consigo mismo como con el género actual y vivo, porque se relaciona
consigo mismo como con un ser universal y, por ello, libre (Marx, 2004: 111).

La importancia de esta definicion del ser humano como ser genérico,
universal y libre radica en que puede ir més alld de lo inmediato y lo
particular y trabajar, donde el trabajo es la actividad humana especifica.
El trabajo en su historicidad nos vincula con la humanidad. Los objetos
son para Marx objetos de la necesidad humana y no objetos de la contem-
placién. La necesidad atafie a los seres humanos en su totalidad, necesita
de la exterioridad y se compromete con ella al transformar al objeto en
medio de vida. La objetivacién es también una actividad colectiva, es decir,
que la vida de género implica que hombres y mujeres no trabajan aislada-
mente. La realidad objetiva es social y por ello histérica. A ello se suma el
hecho ineludible de que la vida humana es la vida productiva, la vida
creativa. Trabajamos en tanto somos parte del género humano, libre y
creativamente, desde el trabajo de generaciones pasadas hacia las genera-
ciones venideras. En este contexto se inscribe la cultura, la civilizacién, los
saberes. El problema para Marx es la alienacién en el sistema capitalista
que ha hecho del trabajo, trabajo alienado, una mercancia. Marx coloca la
tercera determinacion del trabajo alienado, luego de mostrar cémo el
producto del trabajo y la actividad de trabajar son alienaciones, aunando
la alienacién del ser genérico y de la naturaleza, la alienacién implica la
escision de la cultura y la naturaleza. La dicotomia fundante de la moder-
nidad capitalista. ¢Por qué la alienacién del ser genérico es también la
alienacion de la naturaleza? Dicho en forma breve, si estamos alienados
de la humanidad, si no trabajamos ya universalmente sino sélo desde
intereses individuales, la naturaleza puede ser tomada como una mercan-
cia, y ya no necesitamos cuidarla ni para esta ni para las futuras genera-
ciones.

La universalidad del hombre aparece en la practica, precisamente en la univer-
salidad que hace de la naturaleza toda su cuerpo inorgdnico, tanto en la medida
en que esta [1.] es un medio de vida inmediato, como en la medida en que [2.]
es la materia, el objeto y la herramienta de su actividad vital. La naturaleza es
el cuerpo inorgdnico del hombre; es decir, la naturaleza en cuanto no es ella
misma el cuerpo humano (Marx, 2004: 111-112).

La naturaleza es un medio de vida del ser humano, en lo inmediato, y
también como objeto e instrumento del trabajo como actividad vital. La
naturaleza no es s6lo un medio de vida en el &mbito de la necesidad fisica
inmediata. A diferencia del animal, la naturaleza es para el ser humano un
medio de vida espiritual, pertenece también al &mbito de la libertad. El ser
humano es naturaleza, no esta en ella. La historia humana es la historia de



248 /LUDUS VITALIS / vol. XXII / num. 42 /2014

su mundo objetivo, de la naturaleza. El humanismo de cufio marxista es
al mismo tiempo un naturalismo.

En la objetivacién, el ser humano como ser esencialmente objetivo,
fundamenta su unidad con la naturaleza. El ser humano se despliega en
objetos exteriores, de modo que el mundo de los objetos es la condicién
previa del ser del hombre (y de la mujer). Si el objeto se independiza y nos
domina, la objetivacién se convierte en cosificacion y la exteriorizaciéon en
extrahamiento (enajenacién), como sucede en el trabajo alienado del
capitalismo.

La historia del ser humano es un producir y un reproducir de toda la
naturaleza, de la naturaleza entera, una y universal. La naturaleza es
nuestro medio de vida, se aduefia de ella y la transforma. Es el cuerpo
inorganico de mujeres y hombres. Nuestro cuerpo es uno con la naturale-
za. Nuestros 6érganos requieren de lo inorganico de la naturaleza para ser
aire, agua, y demas.

Alli donde la naturaleza se encuentra con la historia del hombre, se convierte
en ‘naturaleza humana’, mientras que el hombre, por su parte, es siempre
‘naturaleza humana’. Entendemos ahora, por lo menos en forma preliminar,
cémo el "humanismo’ llevado a cabo es necesariamente un ‘naturalismo’” (Mar-
cuse, 1969: 28).

LAS IDEAS Y LAS PRACTICAS

NATURALEZA E HISTORIA
Existe un escrito emblematico sobre las ideas de la naturaleza que sigue
siendo ineludible hoy. Raymond Williams publicé “Ideas sobre la natura-
leza” en el afo 1972, texto que forma parte de su Materialismo y cultura. En
él busca romper con la escision naturaleza-humanidad, naturaleza-socie-
dad, naturaleza-cultura, al afirmar que:

Debido a las maneras en que hemos interactuado con el mundo fisico, hemos
producido no solamente una naturaleza humana y un alterado orden natural;
también hemos erigido sociedades. Es muy significativo que la mayoria de los
términos que hemos utilizado para este vinculo (la conquista de la naturaleza,
el dominio de la naturaleza, la explotacién de la naturaleza) derive de las
practicas humanas reales: las relaciones de los hombres con los hombres.
Incluso la idea de equilibrio en la naturaleza tiene implicaciones sociales
(Williams, 2012: 110).

La idea de naturaleza contiene historia humana, expresa la visién que la
humanidad tiene de si misma. Es una idea compleja y problemaética, por
ello es imposible e irrelevante definirla. Dice Williams acerca de las ideas:
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Lo que importa en ellas no es el significado correcto sino la historia y la
complejidad de los significados: los cambios concientes o los usos consciente-
mente diferentes, y también aquellos cambios y diferencias que, enmascarados
por una continuidad nominal, vienen a expresar radicales modificaciones (en
un principio inadvertidas) en la experiencia y la historia (Williams, 2012: 90).

Williams resefia dos grandes usos del concepto de naturaleza. El primero
habla de la naturaleza como una cualidad inherente y esencial, un princi-
pio que permitia organizar la multiplicidad. Esta es la continuidad nomi-
nal que lleva mas de dos mil afios, que se pretende neutral pero es una
interpretacion idealista, metafisica o religiosa. El segundo uso remite a la
diosa naturaleza, la madre divina, como un principio singular y personi-
ficado, en su interaccién con el Dios monoteista. Resurgen aquilos debates
entre la ciencia y la religiéon. Debates que perderian sentido si ambos
enfoques se asientan sobre un mismo fundamento absoluto. Al respecto
dice el autor que

Se trata, hoy, de una discusién antigua, pero es interesante recalcar que cuando
fue reavivada, en el siglo XIX, en lo relativo a las controversias suscitadas por
la teoria de la evolucién, incluso hombres que estaban preparados para pres-
cindir del primer principio singular (la idea de Dios) por lo general mantuvie-
ron e incluso enfatizaron aquel otro (y muy comparable) principio: la singular
y abstracta, aunque atn por momentos personificada, Naturaleza (Williams,
2012: 92).

La ciencia adopta un caracter absoluto y dogmatico. Pero la ciencia tam-
bién puede pensarse a si misma histéricamente, cambiante y contextual si
revisa sus ideas de modo critico. Vemos que la idea de naturaleza remite
alaidea de ser humano y ella a la idea de sociedad.

1. En el mundo medieval el hombre era incluido en laidea fundamental
de jerarquia. Un lugar en el orden implicaba un destino: “una concepcion
del orden que alcanzaba la totalidad del universo, cada una de sus partes,
desde lo més alto hasta lo mas bajo: un orden divino, del cual las leyes de
la naturaleza eran la expresién practica” (Williams, 2012: 94).

2. En el pensamiento europeo entre los siglos XVII y XIX la idea de
naturaleza remitia a la figura de un jurista constitucional. “Las leyes de la
naturaleza en este sentido constitucional, que es bastante novedoso, no
son tanto ideas esenciales y rectoras como una acumulacion y una clasifi-
cacion de casos” (Williams, 2012: 96).

La naturaleza devino un objeto, y hasta una maquina, en las ciencias
fisicas o filosofia natural (fisica, matematica y astronomia) que promovie-
ron las leyes definitivas del movimiento. En las ciencias biolégicas el
énfasis estaba puesto sobre las propiedades constitutivas de la naturaleza
y sobre la clasificacion de los diferentes érdenes. Esta perspectiva implicd
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la abstraccién del ser humano; la naturaleza se pensaba separada de la
humanidad por la distincién préctica entre la naturaleza y Dios. Esto
permitia experimentar con la naturaleza. La ciencia aplicada se constituy6
en laintervencién consciente sobre la naturaleza en busca del cumplimien-
to de los propésitos humanos. La revolucién industrial es un buen ejemplo
de esta posicién epistemoldgica.

En el siglo xVIII los agricultores intensificaron la utilizacién fisica de la
naturaleza y extendieron esta practica a la cosificacion de los seres huma-
nos. A ellos los siguieron los industriales capitalistas, quienes remplazaron
la idea de sociedad justa por los conceptos de mecanismo y mercado. “En
la medida en que la explotacién de la naturaleza continuaba a gran escala,
y especialmente en los nuevos procesos industriales basados en la extrac-
cion, la gente que mas beneficio sacaba de ellos volvig, siempre y cuando
pudiera encontrarla (y era muy ingeniosa), a una naturaleza virginal, las
fincas adquiridas y los retiros rurales” (Williams, 2012: 105).

3. Con la teoria de la evolucioén (en el siglo XIX) se impuso que las formas
naturales no tenian sélo una constitucion sino, también, una historia. La
naturaleza fue comprendida como el criador selectivo.

4. Hoy seimpone una idea de naturaleza incontaminada. La naturaleza
es todo lo que no ha sido tocado por el ser humano, aquello que se ha
salvado de ser arruinado por nosotros, los lugares solitarios, lo salvaje. La
naturaleza virgen. Sin embargo, dice Williams, en muchos casos lo que
llamamos paisaje natural es el producto del diseio humano, del trabajo.
Es por ello que hay que pensar que algunas formas de esta idea popular y
moderna de la naturaleza dependen de una abstraccién, de una supresion
de la historia del trabajo humano.

Los hombres y mujeres proyectan en la naturaleza sus propias activi-
dades ignoradas o no reconocidas, asi como sus consecuencias. En esta
proyeccién nos separamos de la naturaleza, nos alienamos, como si ella
fuera ajena alas acciones humanas. Escindir abstractamente al ser humano
de la naturaleza es un sinsentido. Es por ello que “seria irénico que una de
las dltimas formas de la separacién entre un hombre abstracto y una
naturaleza abstracta fuese una separacion intelectual entre la economia y
la ecologia. Serfa en si mismo un signo de avance que comenzaramos a
pensar en ambas como una disciplina tinica” (Williams, 2012: 109).

La alienacion, la escisidon naturaleza-humanidad, naturaleza-sociedad,
nos enajena de nosotros mismos. Son urgentes nuevas relaciones funda-
das en nuevas ideas. “Necesitamos, y quiza estemos empezando a hacerlo,
encontrar ideas diferentes, sentimientos diferentes, si es que queremos
conocer una naturaleza variada y variable, la naturaleza como la condicién
cambiante de un mundo humano” (Williams, 2012: 110-111).
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NATURALEZA'Y CIENCIA
La filosofia de la biologia, definida como “el andlisis de los problemas
conceptuales, epistemolégicos, metodolégicos, ontolégicos, sociales, éti-
cos, y, en general, filosoficos, suscitados por el desarrollo de la biologia
como ciencia” (Diéguez y Claramonte, 2013: 7), se ha constituido reciente-
mente como disciplina. La filosofia de la ciencia era sinénimo de filosofia
de la fisica hasta la década del setenta. En las décadas siguientes se
confirma este desarrollo epistemolégico y se fundan las revistas especiali-
zadas Biology and Philosophy (1986) y Ludus Vitalis (1993).

Si seguimos con nuestra presentacion de la naturaleza segtin su corres-
pondiente etapa histdrica, ahora desde la perspectiva de la filosoffa de la
biologia, resefiamos a Antonio Gutiérrez (2000), quien sefiala momentos
paradigmaticos en la idea de naturaleza: como destino, como progreso y
como incertidumbre. El destino es el signo de la naturaleza premoderna.
Esta concepcién se vincula con la historia biblica de la Tierra y con la “gran
cadena del ser” de Aristételes que daba continuidad a las diversas formas
de la vida e incluso a los minerales. El pensamiento mecanicista de fines
del siglo XVII y principios del XVIII apoya esta nocién al considerar plantas
y animales como “montajes” complejos de partes materiales. No habia
cosas tales como la “vida” y, por lo tanto, los animales y las plantas podian
ser clasificados de la misma manera. Los naturalistas del siglo xvi, al
seguir estos preceptos, hicieron clasificaciones que consideraban una con-
tinuidad absoluta entre las diferentes formas vivas. La clasificacién es
estatica y jerarquica, donde cada género y cada especie ocupa un lugar
predestinado. A la humanidad (o a cierta humanidad) le corresponde
como destino el eslabén maés alto de la cadena del ser.

Lanaturaleza enla modernidad esté atravesada porlaidea de progreso.
Las ideas de evolucién y de “escala natural” quedaron reorganizadas a
través de esta idea regente. Augusto Comte propone en el siglo XiX la idea
de la evolucion biolégica hacia una complejidad cada vez mayor. Para las
nacientes clases comercial y profesional el progreso social era la continua-
cién de la evolucién natural. No obstante, laidea de progreso se desarrolld,
en el siglo XVIII y la primera mitad del XIX, con independencia y en
oposicién, a los principios del evolucionismo. Para Herbert Spencer, la
evolucidn significaba literalmente despliegue y mostraba cémo la realidad
material se desenvolvia desde lo homogéneo a lo heterogéneo. Lamarck
promueve la idea de evolucién progresista de una tinica pauta comun y
continua de formas organicas que vinculaban lo mas complejo (la huma-
nidad) conlo mas simple. Cabe sefialar que aun cuandolaidea de progreso
experimento un fuerte retroceso en la segunda mitad del siglo XX, ello no
implica que no mantiene su vigencia ideolégica.

La naturaleza posmoderna es interpretada en clave de incertidumbre.
Explica Gutiérrez que la nocién de progreso en el proceso evolutivo esta
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cuestionada. La teoria basica, la seleccion natural, no contiene ninguna
proposicién sobre el progreso general. De hecho, Charles Darwin usa
primero “herencia con modificacién” y el término “evolucion” no aparece
en la primera edicién de El origen de las especies, y la primera vez que lo us6
fue en El origen del hombre en 1871. Parece que al final adopta su uso porque
se habia impuesto en el ptiblico. La seleccién natural habla de adaptaciéon
a ambientes locales variables y la nociéon de progreso no fue incluida como
tendencia general del proceso. Esta posicién no fue bien aceptada porque
el progreso era la doctrina fundamental de la propia existencia y el futuro
de la sociedad, la expansién colonial e industrial. Darwin parece conciliar
su época con sus ideas en los parrafos finales de El origen de las especies: “Y
como sea que la seleccién trabaja tinicamente por y para el bien de cada
ser, todos los dones corporales y mentales tenderdn a avanzar hacia la
perfecciéon”. Segtin Stephen Gould, refiere Gutiérrez, Darwin no resolvi6
la contradiccién entre el intelectual critico consciente de lo que su teoria
implicaba y el conservador social que no podia demoler el principio central
de su propia cultura.

Darwin suponia que la competencia entre organismos por recursos si
podia dar origen al progreso (correr mas rapido, resistir mas tiempo). Aun
asi, la historia dela vida se ha visto interrumpida (o reorientada) por varios
episodios de extincién masiva. Podria decirse que hay progreso si pensa-
mos la evolucién desde las bacterias a los animales pluricelulares. No
obstante, la Tierra sigue repleta de bacterias, y si miramos el contexto
global de la biodiversidad, el progreso no parece tan obvio. Para Gould el
presunto progreso de la vida es en realidad un movimiento casual de
distanciamiento a partir de comienzos mas simples y no un empuje
dirigido hacia un estado de complejidad ventajoso en si mismo. Es més, la
tendencia es hacia la simplificacién.

Las caracteristicas de los organismos més complejos son absolutamente impre-
visibles, en parte aleatorios y por completo contingentes. De ningiin modo
predisefiadas por los mecanismos de la evolucién. Si comenzara el juego de la
vida una y otra vez, comenzando siempre a partir de una complejidad minima,
se podria verificar el desarrollo de organismo complejos, pero de ninguna
manera los habitantes de este reducido espacio serian siempre los mismos.
Menos atin un organismo dotado de conciencia de si mismo, como el hombre”
(Gutiérrez, 2000: 300).

Gould, senala Gutiérrez, critica la consideracidon natural de los dualismos
y de las jerarquias, porque representan nuestras propias construcciones
con utilidad politica, mas que el dictado objetivo e inevitable de la natura-
leza. Las categorizaciones tienden a favorecer dualidades basadas en la
dominacién (por ejemplo, “predadores y presas”). Los dualismos resultan
de imposiciones humanas sobre la naturaleza.
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Los sucesos del mundo natural pueden dividirse en dos categorias.
Sucesos repetibles y predecibles explicados por leyes naturales y sucesos
contingentes considerados hoy explicables segtn la secuencia histérica
particular que produjo el resultado. Hoy la historia de la vida es conside-
rada en términos narrativos, no deductivos. Para Gould los seres humanos
estamos asentados en la contingencia. Entonces la ciencia y la evoluciéon
biolégica son pensadas como caminos abiertos e impredecibles.

NATURALEZA Y ECONOMIA
En sintonia con nuestro enfoque, nos remitimos ahora a Eduardo Gudynas
(1999), quien vincula las distintas concepciones de la naturaleza con el
desarrollo en América Latina. Tal como hemos ya referido, explica que, en
la tradicién moderna, el ser humano se posicioné por fuera de la natura-
leza, experimentando con ella y manipulandola, como si fuera una maqui-
na. Este dominio se auné a la ideologia del progreso y el desarrollo. Habia
que conquistar a la naturaleza salvaje, tal como la civilizacién debia con-
trolar la barbarie, y la primera tarea estaba en connivencia con la segunda.
Bajo la l6gica del utilitarismo, el uso eficiente de los recursos naturales era
sinénimo de progreso.

En 1940, surge la ecologia como ciencia. En torno a la nocién de ecosis-
tema se ordena la naturaleza con toda legalidad. Se producen modelos
matematicos que permiten al mismo tiempo intervenir en la naturaleza
para conseguir los mejores éxitos productivos y explotar los recursos
naturales renovables. En 1960, los ambientalistas ponderan una biosfera
con perspectiva holistica, entonces la naturaleza en su orden puede ser
comprendida como un “cuasi-organismo”. Hoy, tal como vimos con Gu-
tiérrez en su referencia a Gould, la dindmica de los ecosistemas no esta en
equilibrio, sino en continuo cambio. La ecologia pierde su capacidad para
determinados parametros incuestionables sobre cémo volver a un estado
natural.

En las daltimas décadas del siglo XX, se produce una “economizacién” de
la naturaleza. La expansién de la racionalidad econdémica, la eficiencia y el
beneficio, hacen entrar a la naturaleza dentro del mercado y se habla del
“capital natural’. La fragmentacion de la naturaleza permite generar
derechos de propiedad sobre las formas de vida y los ecosistemas. El
registro de patentes en la apropiacién y la gestién a nivel de los genes, es
un ejemplo de una extrema fragmentacién de la vida.

Histéricamente, entonces, la explotacién de la naturaleza ha ido de la
mano del crecimiento econémico pensado, ideolégicamente, como gene-
rador de progreso social y politico. En 1950, el economista argentino Ratl
Presbich postula la teoria de la dependencia, que, formulada luego por
Celso Furtado, Giinder Frank y Fernando Cardoso entre otros, expresa la
problematica de paises que se encuentran en la periferia con respecto a
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otros que se hallarian en el centro. La industrializacién seria la posibilidad
de “independizar econémicamente a nuestros paises”. Esta teoria puso
énfasis en el progreso técnico y en los avances materiales producto del
manejo de la naturaleza. Sin embargo, les critica el autor, no desarrollaron
una vision alternativa sobre la naturaleza o sobre cémo articular el desa-
rrollo con su marco ambiental. Es la misma pregunta que seguimos hacién-
donos acerca de la explotacién minera en nuestra region.

En 1972 el Club de Roma (MIT) publica “Los limites del crecimiento”,
documento en el que afirma que la naturaleza es limitada, tanto en los
recursos disponibles como en sus capacidades de amortiguar impactos
ambientales. Silos recursos son finitos, entonces el crecimiento econémico
es limitado. Con esta advertencia la naturaleza entra en la tematica del
desarrollo. Esto generd la respuesta de Amilcar Herrera (Fundacién Bari-
loche) quien junto a otros quiso defender el desarrollo no ignorando las
“medidas correctivas”, sino ponderando la “creacién de una sociedad
intrinsecamente compatible con su medio ambiente”. De acuerdo con este
autor, tienen fe en la manipulacién tecnolégica del entorno, y llegan a
apelar a la energia nuclear. Se reducen los distintos aspectos a una proble-
matica politica que cuestiona el orden politico internacional, restringiendo
la problematica ecolégica. Entonces se reclamaba autonomia para el creci-
miento econdmico en el uso eficiente de los recursos naturales. En general,
entonces, el progreso se asocia al mecanicismo, la acumulacién de capital,
la eficiencia, la productividad. La tecnocracia fundada en una racionalidad
instrumental pone a la naturaleza al servicio del ser humano, ya sea como
canasta de recursos, maquina, sistema o forma de capital.

Gudynas presenta algunas de las principales visiones de la naturaleza:
como “biodiversidad”, “silvestre”, “como organismo”, e incluso la natura-
leza como “no existente”. La nocién de biodiversidad surge en 1988 en la
Academia de Ciencias de los Estados Unidos y comprende la flora, fauna
y microorganismos, su variabilidad genética y los ecosistemas. Llega a ser
convencion en 1992 en Rio de Janeiro. Para el autor esta nocidon no evita
una idea fragmentada de la naturaleza que puede ser manejada sin
problemas por las perspectivas economicistas. La naturaleza “silvestre” no
cultivada ni domesticada adquiere una perspectiva idilica de cooperaciéon
y simbiosis (frente a la idea de naturaleza salvaje, primitiva y feroz), idea
que olvida que en ella han vivido comunidades indigenas desde siempre.
En este sentido, hay buenos ejemplos de armonia en diversas concepcio-
nes indigenas y campesinas, tal como la de los guaranies, en la cual el si
mismo (teko) contiene al ambiente (teko-ha); la autodefinicién de la persona
requiere un ambiente.

Para Vallejo y Sanchez (2011), en Occidente ha predominado una
ontologia naturalista que plantea la existencia de interioridades diferentes
y materialidades anédlogas en la relacién sociedad-naturaleza. Esto signifi-
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ca que habria una continuidad material entre la parte fisica de los humanos
y las entidades del mundo natural, aunque son interiormente diferentes
(alma, conciencia, lenguaje, etc.). Esto posibilita la dualidad materia-espi-
ritu y cultura-naturaleza. Esta ontologia fundamenta también al modelo
de desarrollo mercantil que fomenta la explotacién de recursos naturales.
Frente a esto, habrian otras ontologias en las que se expresan vinculos de
continuidad entre el mundo biofisico, el humano y el sobrenatural, por
ejemplo el totemismo (el repertorio denotativo de la naturaleza es referen-
te para la organizacion social) y el animismo (la naturaleza se halla englo-
bada por la cultura). Vallejo y Sanchez reflexionan sobre los beneficios de
concepciones como las de “buen vivir” o sumak kawsay de los kichwas y
propone una ecologia de la diferencia y construccién de racionalidades
ecoalternativas. Con todo, no habria que caer en nuevos reduccionismos.
Laidea de la Pacha Mama, por ejemplo, involucra la invocacién para una
buena cosecha, que lleva implicita la alteraciéon y manejo de la naturaleza
para convertirla en un espacio agropecuario.

NATURALEZA Y POLITICA
Desde la posicion critica de la escision naturaleza-cultura y naturaleza-so-
ciedad, y de este dualismo como construccién humana, es que se puede
afirmar que la naturaleza no existe. Erik Swyngedouw (2011) cuestiona
criticamente el concepto de naturaleza con un sentido fijo. Desde esta
perspectiva, recupera el libro de Timothy Morton, Ecologia sin naturaleza
(2007) que, con anclaje en el psicoandlisis de Jacques Lacan, presenta tres
grandes sentidos para la naturaleza: 1. como significante flotante o “vacio”,
que contiene una variedad de términos; 2. como fuerza de ley, normativi-
dad a partir de la cual se mide la desviacién y se puede hablar de contra
naturam; 3. como sustituto o proyeccién de una pluralidad de fantasias y
deseos subjetivos (petit object a). Estos sentidos buscan suturar o fijar el
sentido inestable de la naturaleza y la convierten en un “otro” fetichizado,
es decir, en ideologia. La colonizacién y hegemonia del concepto eclipsa
el momento politico en el cual se inscribe el sentido de la naturaleza,
despolitizandola, es decir, ubicaindola més alla del espacio de la disputa
politica. Y ello ocurre justo cuando su significado hegemonico surge
siempre de motivaciones y disputas politicas que no se reconocen como
tales, o que quedan invisibilizadas en el concepto que se fija.

Desde una perspectiva completamente diferente, Bruno Latour ha propuesto
igualmente desechar el concepto ‘Naturaleza’. Para Latour, no existe algo asi
como la Naturaleza en siy para si misma, ni algo como Ia Sociedad (o Ia Cultura)
(Latour, 1993).

El conjunto de cosas (humanas y no humanas) que pueblan el mundo esta
formado por hibridos de naturaleza y cultura que se multiplican incesantemen-
te. Junto a Michel Serres y otros, Latour sostiene que estos ‘desordenados’
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entramados socio-naturales se construyen a partir de series proliferantes de
cuasi-objetos, ensamblajes relacionales configurados en red, ubicados a medio
camino entre los polos de la Naturaleza, por una parte, y la Cultura, por el otro.
Son al mismo tiempo ambas cosas y ninguna, y a pesar de todo son socio-eco-
l6gicamente significativos y politicamente performativos (Latour, 2005)
(Swyngedouw, 2011: 44).

La naturaleza construida desde la ciencia le otorga un sentido universali-
zante, ideoldgico, que la vuelve funcional al status quo, sin que esto quede
explicitado. El rechazo de una naturaleza singular, dada, universal, carga-
da simbdlicamente como la naturaleza, abre la posibilidad de pensar
naturalezas miltiples imbricadas con la sociedad en relaciones socionatu-
rales existentes o posibles. Esta mirada multiple aportaria soluciones alter-
nativas a las problematicas socioambientales, en el marco de una
democracia igualitaria y libre.

La problemética que quiere plantear Swyngedouw es que incluso si no
hay consenso acerca de qué es la naturaleza, silo hay acerca de un desastre
ecoldgico en ciernes y en la necesidad de la sostenibilidad. “Esta narrativa
de la naturaleza permite y sostiene un planteamiento postpolitico recorri-
do por el miedo y guiado por una preocupacién por gestionar las cosas de
modo que podamos preservar lo que poseemos en la actualidad (Swynge-
douw, 2007a)” (Swyngedouw, 2011: 57). Lo que no se pone en cuestion es
la politica liberal vinculada con la economia capitalista y los problemas
sociales y ecoldgicos que causan. Dichos problemas son planteados como
externos y presentados como globales, como una amenaza total, de la que
todos debemos hacernos responsables. Frente a un enemigo exterior,
incorpdreo e inidentificable, no hay una alternativa real. Es decir, que hay
un discurso que promueve précticas socioecoldgicas sostenibles pero den-
tro del orden existente. A ello responde propositivamente:

La democratizacién de los entornos ambientales, por tanto, se convierte en la
necesidad de acentuar el contenido democréatico de la construccién socio-am-
biental por medio de la identificacion de las estrategias a través de las cuales
puede alcanzarse una distribucion del poder social mas equitativa y un modo
de producir naturalezas (de producir procesos circulatorios metabdlicos) mas
inclusivo. (Swyngedouw, 2011: 62).

LA APUESTA
Acerca del dualismo naturaleza-cultura, afirmamos a estas alturas de
nuestro recorrido, con Philippe Déscola (2001), que se da por sentado en
tanto constituye el dualismo epistemolégico fundamental de la ciencia
moderna. Esta supuesta dicotomia produce descontextualizacidn, reifica-
cién y la consecuente mercantilizacién de la naturaleza y de la cultura. A
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ello ha sido funcional la divisién del trabajo entre las ciencias sociales y las
naturales. El cuerpo, sin embargo, como ejemplo paradigmatico, no admite
una division entre la naturaleza y la cultura, tal como ya habia sefialado
Marx, y reclama la eliminacién de las fronteras disciplinarias entre las
ciencias.

Este dualismo epistemoldgico de objetivizacion, de la dicotomia sujeto-
objeto, y descontextualizacién impide un acercamiento ecolégico a la
relacion entre humanos y medio ambiente; ademds, desde pautas occiden-
tales que obstaculizan la comprensiéon de formas locales. Siguiendo con
nuestro planteo, urge la revisiéon fundamental de la divisién académica
del trabajo, en particular, la eliminacién de las fronteras disciplinarias
entre las humanidades y las ciencias y entre las ciencias naturales y las
ciencias sociales.

La epistemologia critica ha supuesto en este recorrido la problematiza-
cién de la ciencia y sus conceptos en su vinculo inescindible con la historia,
la politica, la economia, la ideologia y las problematicas sociales. Desde
esta perspectiva, el principio de dominacién es constitutivo del conoci-
miento cientifico y determina su funcién social de poder, control y hege-
monia. Este principio se fundamenta en las escisiones entre ciencia pura
y ciencia aplicada, entre objeto y sujeto, entre teoria y préxis, entre las
humanidades, las ciencias sociales y las ciencias naturales y mas profun-
damente en la ruptura capitalista entre naturaleza y cultura. El sistema
capitalista se apoya en modos de produccién del conocimiento tecnocra-
ticos y mercantiles que lo reproducen. Si la ciencia (y la tecnologia) con-
forman las politicas y las subjetividades de nuestra civilizacién, por lo
mismo se constituyen también en el nudo de las resistencias, las transfor-
maciones y las revoluciones del status quo. La apuesta es que el cuestiona-
miento de los modos hegemoénicos de producciéon disciplinaria del
conocimiento desde perspectivas criticas puede aportar innovadoras vias
y posibilidades metodoldgicas de la praxis cientifica en los espacios inte-
gradores de los saberes que hagan frente a la colonizacién y mercantiliza-
cién de la naturaleza.
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