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ABSTRACT. INTENTIONAL ATTRIBUTION

IN NON-HUMAN PRIMATES: THE EXPLANATORY TURN

Nowadays, empirical studies on intentional attribution in non-human pri-
mates focus on the capacity of those animals to predict the behaviors of others.
In some recent work, Kristin Andrews has argued that we need to change that
methodological approach by turning to investigate, conceptually and empiri-
cally, whether non-human primates are capable of explaining the behavior of
others. In her view, such methodological shift is justified because the capacity
to seek and generate explanations of behavior is a more reliable indicator of
the ability to attribute propositional attitudes. Here, I will argue that Andrews’
proposal faces difficulties analogous to those which plague the approaches
which put their focus on the predictive capacities of primates. I will also suggest
some ways in which her approach can be modified in order to be able to
provide robust evidence of intentional attribution in non-human primates.
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1. INTRODUCCION
Las investigaciones de las tltimas décadas han suscitado agitadas contro-
versias con respecto a si los primates no humanos cuentan con alguna
capacidad, siquiera tosca, para atribuir estados mentales intencionales a
otros; en otros términos, para “leer otras mentes”. Un grupo numeroso y
prestigioso de investigadores —entre quienes se encuentran Call, Toma-
sello, Harre, Gomez— defienden, apoydndose en un nutrido cuerpo de
datos empiricos, que hay primates no humanos dotados de capacidades
(acotadas) para atribuir algunos estados mentales basicos, como emocio-
nes, percepciones e intenciones (Call y Tomasello, 2008; Tomasello y Call,
2006; Call, 2007; Tomasello, et al., 2003; Call y Jensen, 2006; Gomez, 2004). En
contraposicién con tal postura, otros investigadores —liderados por Daniel
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Povinelli— han sostenido la tesis “aguafiestas”, de acuerdo con la cual los
primates no humanos carecerian de cualquier capacidad para la atribuciéon
intencional. De acuerdo con este segundo grupo, los primates serian
meramente buenos “lectores de conducta”, capaces de predecir adecua-
damente el comportamiento de otros agentes a partir de indicadores
ambientales, de sus gestos y de su conducta previa (Penn & Povinelli, 2007;
Povinelli & Vonk, 2003, 2006), pero serian incapaces de “leer” los estados
mentales ajenos.

Es curioso que tanto los detractores como los defensores de la lectura
de la mente en primates no humanos parecen compartir un mismo presu-
puesto tedrico: la capacidad para atribuir estados mentales a otros tiene
por funcién primordial posibilitar la predicciéon de la conducta ajena.
Como consecuencia, las investigaciones empiricas en torno a la capacidad
para la atribucién intencional en primates se han centrado en llevar a cabo
experimentos que apuntan a medir las capacidades predictivas de dichos
animales.

Si giramos ahora nuestra atencién hacia nuestro propio caso, el de los
animales humanos, usualmente se acepta que contamos con una “psico-
logia de sentido comdn” compuesta por un conjunto de habilidades para
comprender a otros agentes psicoldgicos e involucrarnos en interacciones
que los tienen por participes. Para la ortodoxia filoséfica, el nticleo de tales
competencias sociales estd constituido por nuestra capacidad para atribuir
a los demas estados mentales intencionales —por lo general entendidos
como actitudes proposicionales— y para construir explicaciones y predic-
ciones de las conductas a partir de dichas atribuciones.

En los ultimos afios, Kristin Andrews (en prensa, 2012, 2009, 2008, 2005)
ha defendido una serie de tesis heterodoxas con respecto a como hemos
de caracterizar la psicologia de sentido comtn humana, y de ahi ha
extraido algunas consecuencias innovadoras con respecto al modo en que
debemos concebir la cognicién social de un grupo de animales: los prima-
tes no humanos. De la propuesta global de Andrews se desprende que
para abordar con éxito la pregunta por las capacidades para la atribuciéon
intencional de parte de primates no humanos, hemos de alejarnos de los
enfoques tradicionales. Hemos de abandonar la tendencia actual a focali-
zarnos en investigar las capacidades predictivas de dichos animales para
centrarnos, en cambio, en indagar empirica y conceptualmente si son
capaces de explicar las conductas anémalas ajenas. Este giro metodol6gico
se torna recomendable debido a que si una criatura puede proveer las
explicaciones mencionadas, ello constituye un mejor indicador de su
capacidad para “leer” los estados mentales ajenos que el de su habilidad
para predecir las conductas de otros.

En este trabajo argumentaré que, aunque sugerente, el “giro hacia la
explicacién” que Andrews recomienda es una estrategia que enfrenta



DANON / ATRIBUCION INTENCIONAL / 145

dificultades anélogas a aquellas con las que tropiezan quienes se centran
en estudiar las capacidades de los primates para predecir las conductas
ajenas. Después sugeriré un modo de refinar la propuesta de Andrews
para que pueda sortear las objeciones presentadas y constituirse, siquiera
en principio, en una estrategia capaz de proveer evidencia empirica ro-
busta sobre las capacidades de los primates para la atribucién intencional.

2. UNA PSICOLOGIA ORDINARIA PLURALISTA:
LA PROPUESTA DE ANDREWS

Tanto en su libro Do Apes Read Minds? como en una serie de articulos
recientes (en prensa, 2012, 2009, 2008, 2005), Andrews ha subrayado el
carécter restrictivo y erréneo de nuestras concepciones filoséficas tradicio-
nales sobre la naturaleza de la psicologia de sentido comtin y ha defendido
laimportancia de desarrollar, en su lugar, una psicologia ordinaria pluralista.
Para la ortodoxia filosofica, la psicologia de sentido comtin consiste, en lo
fundamental, en la capacidad para atribuir a los demas actitudes proposi-
cionales —como creencias y deseos— con la finalidad de predecir y
explicar su conducta. Para Andrews, esta es una concepcion extremada-
mente estrecha del modo en que entendemos a los otros en contextos
sociales. Apoyandose en investigaciones recientes provenientes del &mbi-
to de la psicologia del desarrollo, la psicologia social, la psicologia compa-
rada, etc., esta autora sostendra que si bien los humanos somos capaces de
atribuirnos unos a otros actitudes proposicionales, esta es una practica
puntual y localizada. De hecho, con frecuencia nos desenvolvemos con
éxito en contextos sociales y logramos comprender adecuadamente a los
demads no tanto porque desentrafiemos qué creen y desean, sino porque
tomamos en consideracién muchos otros factores entre los que se encuen-
tran sus emociones, sus rasgos de personalidad, sus estados de animo, sus
comportamientos y experiencias pasadas, su rol en la sociedad, los grupos
a los que pertenecen, las normas que rigen en su cultura, y demas.

Los “psicélogos de sentido comin”, por lo tanto, no deben ser enten-
didos ni primaria ni exclusivamente como “lectores de la mente” que
atribuyen a otros actitudes proposicionales, sino como criaturas capaces de:

i) detectar qué entidades son agentes intencionales o personas, distin-
guiéndolas de aquellas que no lo son ;

ii) construir y emplear modelos de dichos agentes intencionales que
incluyan una amplia variedad de caracteristicas de los mismos, tales
como sus estados animicos, actitudes proposicionales, emociones, ras-
gos de personalidad, disposiciones conductuales, rol social, compor-
tamientos tipicos, grupos de pertenencia, trasfondo cultural, y
experiencias pasadas’.
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Apoyandose en estos dos puntos, Andrews rechazara otro aspecto carac-
teristico de las concepciones clésicas de la psicologia de sentido comun.
Estas suelen adoptar una posicién dicotémica, de todo-o-nada, de acuerdo
con la cual una criatura es un psicélogo folk o no lo es. Andrews se inclina,
en cambio, por un enfoque gradualista, de acuerdo con el cual una criatura
puede ser un psicélogo de sentido comtin aun cuando sea incapaz de
atribuir actitudes proposicionales a otros. Basta para ello con que cuente
con las capacidades arriba mencionadas para identificar agentes intencio-
nales (i) y para construir un modelo de los mismos que incorpore al menos
algunos de los elementos mencionados en ii).

A estas modificaciones se afade la defensa de una concepcién mas
inclusiva de las practicas que lleva a cabo el “psicélogo de sentido comin”
y de los mecanismos cognitivos que subyacen a las mismas. Asi pues,
sostiene nuestra autora, qua psicélogos de sentido comtin no nos limitamos
a atribuir actitudes intencionales con fines explicativos y predictivos, sino
que contamos también con la habilidad para identificar conductas ajenas,
justificarlas, coordinarlas, evaluarlas en términos normativos, etc.

Otro rasgo de la concepcién ortodoxa de la psicologia de sentido comtin
que Andrews va a poner a debate es la adhesion a la “tesis de la simetria
psicoldgica”. Esta sostiene, en clave hempeliana, que la prediccién y la
explicacién comparten una misma estructura inferencial e involucran el
mismo tipo de procesos cognitivos, diferenciandose tinicamente por cué-
les son sus datos de entrada (inputs) y qué se deriva a partir de ellos.
Cuando predigo lo que una persona va a hacer, parto de ciertas hip6tesis
sobre cudles son sus deseos y creencias iniciales mas cierta informacién
relevante, y procedo a inferir, con cierto grado de probabilidad, que la
persona en cuestion llevard a cabo un comportamiento de cierto tipo.
Cuando, en cambio, quiero explicar un comportamiento C, mi dato inicial
es que C ha ocurrido y debo proceder, a partir de alli, a inferir cuales son
las creencias y deseos del agente que generaron dicha conducta.

Andrews rechaza la tesis de la simetria y defiende, en cambio, que no
siempre empleamos los mismos métodos cuando nos interesa predecir las
conductas ajenas que cuando deseamos explicarlas. Esto la lleva a com-
prometerse con una primera forma de pluralismo, de acuerdo con la cual
existen diferencias entre los mecanismos cognitivos involucrados en la
prediccion y aquellos que empleamos para la explicacion de las conductas
ajenas. A su vez, esta autora piensa que ni la explicaciéon ni la predicciéon
—consideradas cada una en si misma— son practicas que llevemos a cabo
de modo homogéneo, empleando siempre un mismo tipo de mecanismo
cognitivo. Por ello considera preciso sostener un segundo tipo de plura-
lismo que no sélo reconozca las diferencias entre predecir y explicar, sino
que sea sensible también a la diversidad de modos en que llevamos a cabo,
en distintas ocasiones, cada una de esas actividades. Asi pues, una carac-
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terizacién adecuada de la psicologia de sentido comtin ha de dar cuenta
tanto de las variaciones que existen entre prediccion y explicacién, como
de las diferencias, ain mas finas, que cabe trazar al interior de dichas
tareas.

Las consideraciones revisionistas de Andrews en torno a la psicologia
de sentido comtin no sélo tienen interés por si mismas, sino que impactan
en el debate que aqui nos ocupa. Cé6mo hemos de abordar metodolégica-
mente el estudio de las competencias para la cognicién social —y, mas
especificamente, para la atribucién intencional— en primates no huma-
nos. Una consecuencia relevante de su propuesta, que ya sefialamos antes,
es que un “psicélogo ordinario” habilidoso para desempenarse en un
amplio espectro de interacciones sociales mas o menos complejas no
necesita contar con la capacidad para atribuir actitudes proposicionales.
En pocas palabras, es posible ser un psicélogo de sentido comtin aun
cuando se carezca de competencias para leer otras mentes.

Ahora bien, esto no significa, que debamos abandonar la pregunta
originaria: {pueden los primates no humanos atribuir estados mentales
intencionales? Por el contrario, no sélo dicho interrogante conserva su
legitimidad para esta autora, sino que nos ofrece algunas recomendacio-
nes metodoldgicas innovadoras sobre como abordar tal estudio. Examina-
remos ahora esas ideas.

3. LECTURA DE LA MENTE EN PRIMATES NO HUMANOS:
EL GIRO HACIA LA EXPLICACION

Volvamos ahora al interrogante que dio inicio a este articulo: {pueden los
primates no humanos atribuir estados mentales intencionales a otros?
¢Qué tiene Andrews para decirnos al respecto?

Para esta autora, los psicélogos de sentido comiin pueden explicar o
predecir las conductas apelando a distintos mecanismos cognitivos que no
involucran ningdn tipo de atribucién intencional. Comencemos por exa-
minar cuéles podrian ser dichos mecanismos en el &ambito de la prediccion.
Sin pretender exhaustividad, Andrews presenta cuatro vias alternativas,
estudiadas por los psicélogos sociales, para llevar a cabo predicciones de
la conducta de un agente sin atribuirle actitudes proposicionales. En
primer lugar, solemos realizar predicciones que se basan en nuestro cono-
cimiento de la situacién del agente. Una segunda opcidén es que el intér-
prete realice sus predicciones apoyandose en su conocimiento de lo que
el agente suele hacer, o delo que él mismo haria hipotéticamente en dichas
circunstancias. En tercer lugar, podemos anticipar lo que un agente va a
hacer a partir de ciertos rasgos de personalidad que le hemos atribuido.
Por dltimo, podemos basar nuestras predicciones en estereotipos que nos
hemos formado sobre el tipo de persona que es 3. En cualquiera de estos
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casos, nos apoyamos en generalizaciones que no involucran informacién
sobre los estados mentales de otros para generar predicciones que pueden
resultar tan eficaces —o mas— que aquellas basadas en la atribucién de
actitudes proposicionales.

Si pasamos ahora al ambito de la explicacién, hallamos un pluralismo
similar en los métodos empleados en dicha empresa, asi como en la
variedad de propoésitos que la animan. Mientras que en el ambito de las
ciencias las explicaciones se orientan fundamentalmente a la comprensiéon
del mundo que nos rodea, las explicaciones que las personas ordinarias
ofrecen de otros agentes parecen responder a motivaciones mas amplias
y heterogéneas, que no siempre se hallan vinculadas a la busqueda de la
verdad. Cotidianamente buscamos generar explicaciones de la conducta
de otros agentes porque deseamos impresionarlos, evaluarlos normativa-
mente, evitar o mitigar algtin tipo de tensién emocional provocada por su
comportamiento (temor, incredulidad, curiosidad, perplejidad, confu-
sién), adquirir mayor control sobre una situacion, etc. A su vez, también
son varios los métodos a los que recurrimos para llevar a cabo tales
explicaciones y no todos ellos involucran la atribucién de actitudes propo-
sicionales. Asi, a menudo explicamos la conducta de alguien apelando a la
situacién en la que se encuentra, a sus rasgos de personalidad, estados de
animo, emociones, historia causal y demas.

Ahora bien, el que contemos con este variado espectro de métodos
alternativos, tanto para predecir como para explicar la conducta ajena,
impacta sobre el modo en que hemos de abordar el estudio de las compe-
tencias parala atribuciéon intencional en primates no humanos. En primera
instancia, si el pluralismo de métodos es cierto, parece que ya no podemos
seguir centrandonos exclusivamente en el estudio de las capacidades
predictivas de los primates, pues estos podrian contar con otro tipo de
habilidades. Por otra parte, si también son plurales nuestros métodos para
explicar la conducta, tampoco parece que indagar si estos animales son
capaces de elaborar algiin tipo de explicaciones de los comportamientos
ajenos resulte la estrategia adecuada. Andrews piensa que debemos dar
un “giro metodolégico” radical, alejandonos de los estudios empiricos
centrados en la prediccién, para pasar aindagar silos primates son capaces
de explicar las conductas ajenas. Aflade que hemos de centrarnos en un
tipo muy especifico de explicaciones: aquellas que un sujeto elabora
cuando esta tratando de comprender las conductas innovadoras o anémalas
de otros agentes.

Subyace a esta propuesta metodoldgica la idea de que la atribucién de
estados mentales se torna imperiosa recién cuando nos vemos compelidos
a proporcionar explicaciones de las conductas ajenas en ciertos contextos
especificos. Estos serian aquellos en los que nos enfrentamos a situaciones
novedosas con respecto a las cuales no tenemos experiencia previa alguna
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y en las que el comportamiento de otros se vuelve opaco por su cardcter
inesperado e inusual. Para ver este punto, imaginemos que un animal
enfrenta a otro que se comporta de modo innovador e intenta predecir lo
que este tltimo va a hacer a continuacioén. El caracter extraiio o anémalo
de la conducta del agente le impedira apoyarse en generalizaciones pre-
vias sobre cémo se ha comportado este en el pasado, sobre cuél es el grupo
al que pertenece, sobre sus rasgos de personalidad, o sobre cémo se
comportaria el mismo intérprete en una situacién anédloga. Después de
todo, la accién anémala no coincide ni con lo que hubiera hecho en una
situacién similar quien intenta efectuar la prediccién, ni con cémo otros
individuos con un rol social o situacién similar al del agente interpretado
suelen comportarse, ni con sus rasgos de personalidad, ni con lo que ha
hecho anteriormente. Es preciso, pues, dar un paso previo a cualquier
prediccién: comprender o explicar cudles son las razones del comporta-
miento anémalo tomando en consideracion las creencias, deseos, y otros
estados mentales intencionales del agente que lo ha llevado a cabo.

Veamos uno de los casos hipotéticos de conducta anémala o innovado-
ra que Andrews somete a nuestra consideracién. Imaginemos que los
miembros adultos de una comunidad de primates no humanos juntan
hojas a fin de construir algtn tipo de lecho sobre el cual dormir. Las hojas
verdes proporcionan un buen colchdn, pero como se secan durante el dia,
deben ser remplazadas cada noche. Un dia, un primate adolescente que
ya ha construido varias veces su lecho siguiendo ese procedimiento deja
de reunirse con los demds para buscar hojas. En lugar de ello, abandona
el grupo al anochecer y vuelve por la mafana, sin mostrar sefia alguna de
haber pasado una mala noche. Este comportamiento carece de sentido
para los otros miembros del grupo, que siguen reglas bien establecidas
sobre la construccién de lechos. Ninguna diferencia individual, y tampoco
ningdn rasgo de personalidad, ayudan a dar sentido a su conducta (An-
drews, 2012). Si algtin miembro del grupo quiere explicar este comporta-
miento, piensa Andrews, no tendrd mas recurso que considerar las
creencias y deseos del agente que puedan haber operado como razones
para su accion. Sinuestro intérprete es capaz de conferir tales atribuciones,
podra construir alguna explicacién hipotética que indique, siquiera tosca-
mente, por qué ese individuo no sale con ellos a construir un nuevo lecho.
Podr4, por ejemplo, concluir que esto se debe a que conoce algiin otro
modo de acceder a un buen lugar donde dormir y no desea realizar una
actividad que le resulta innecesaria.

Si estas consideraciones son correctas, entonces Andrews ha logrado
delimitar un tipo de comportamientos que, a diferencia de las capacidades
predictivas, si constituye un indicador fiable de la capacidad para atribuir
estados mentales intencionales: la clase conformada por los comporta-
mientos de btisqueda y elaboracién de explicaciones de las conductas
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anémalas ajenas. Con ello nuestros estudios experimentales y observacio-
nes etolégicas deberian abandonar su tradicional enfoque sobre las capa-
cidades predictivas de los animales, para centrarse en las competencias
explicativas.

Sin embargo, como pienso mostrar en el préximo apartado, dar un giro
semejante resulta insuficiente para los fines que la propia Andrews persi-
gue. Esto se debe a que —al menos en ciertos casos— parece haber modos
de explicar las conductas anémalas de otro agente sin atribuirle actitudes
proposicionales. Seguir entonces la receta propuesta por Andrews, focali-
zando nuestras investigaciones en aquellas situaciones en las que se nece-
sita explicar conductas innovadoras o anémalas, no basta a la hora de
estudiar las hipotéticas capacidades para la lectura de mentes de los
animales no humanos. Pues aun si encontraramos evidencia empirica de
animales que elaboran este tipo de explicaciones, estos podrian estar
empleando mecanismos que no requieren de la atribucién intencional.

4. EXPLICACIONES NO INTENCIONALES DE LA CONDUCTA AJENA
En lo que sigue argumentaré, contra Andrews, que la atribucién de acti-
tudes proposicionales no resulta indispensable per se en todos aquellos
casos enlos que hemos de elaborar una explicacién de conductas anémalas
ajenas. Comencemos por imaginar que un sujeto S estd observando a un
agente A que se comporta de un modo anémalo, taninnovador que resulta
imposible explicarlo a partir del conocimiento que S posee sobre el grupo
al que A pertenece, sus conductas pasadas, etc. En breve, asumamos que
estamos ante un comportamiento que, de acuerdo con lo estipulado por
Andrews, s6lo podréd ser explicado mediante la atribuciéon de estados
mentales intencionales al agente.

En un caso semejante puede haber modos de explicar el comportamien-
to de A sin necesidad de atribuirle estados mentales intencionales. Para
ello bastara con que S no se limite a observar la conducta innovadora (e
incomprensible) de A, sino que se detenga a observar también cuales son
los resultados o consecuencias que se siguen de la misma. También puede
buscar por si mismo dichos resultados o consecuencias, replicando el
comportamiento de A. Esto sera suficiente para que S pueda colegir cuéles
son los resultados valiosos o deseables que se obtienen al realizar la
conducta anémala en cuestion. Lo cual, a su vez, le permitird apreciar, a
partir de su experiencia personal, por qué actuar del modo innovador en
el que A lo hizo es algo conveniente, sin tener que apelar a los estados
mentales o razones subjetivas de A.

Cabe notar aqui que si S logra comprender por alguna de las vias antes
indicadas cudles son los beneficios de realizar la conducta anémala —al
observar las consecuencias que ésta tiene en otros, o experimentdndolas



DANON / ATRIBUCION INTENCIONAL / 151

en persona— también comprendera cudles son las razones que A tenia para
llevar a cabo dicha conducta. S6lo que, en este caso, comprender las
razones de A para realizar la conducta anémala no equivaldré necesaria-
mente a comprender cudles son las creencias y deseos de A que guiaron y
motivaron dicho comportamiento.

En un contexto diferente, Perner y Roessler (2010) han sefialado que,
aunque a menudo expliquemos conductas atribuyendo creencias y deseos
al agente, hay un modo alternativo de comprender las razones de una
accion que forma parte de nuestra psicologia de sentido comiin y que se
desarrolla con anterioridad en la ontogenia humana: el enfoque teleoldgi-
co. Cuando apelamos a este enfoque, nos dicen, pensamos en las razones
para llevar a cabo cierto tipo de accién no en términos de los deseos y
creencias de algiin sujeto particular, sino en términos de hechos objetivos.
Para ver esta distincién apelemos a un ejemplo. Supongamos que alguien
quiere hacer fuego y, para ello, necesita ramas secas. Nuestro agente, sin
embargo, no sabe esto y busca ramas verdes. Claramente, si atendemos a
los estados psicologicos del agente hay unabuena razén —llamémosla una
razén subjetiva— que guia su comportamiento. El cree que las ramas verdes
son adecuadas para encender el fuego y desea encenderlo. Pero hay otro
sentido en el cual el agente no tiene una buena razén para comportarse
como lo hace —no tiene una buena razén objetiva— pues los pasos que da no
son los adecuados para encender el fuego. Dicho de otro modo, si prescindi-
mos de la perspectiva particular del agente atin podemos pensar que para
alcanzar ciertos fines deseables es preciso realizar ciertas acciones y que,
en tales casos, hay razones objetivas para llevar a cabo dicha accién 4.

En pocas palabras, la idea de Perner y Roessler es que los nifios peque-
fos, que todavia no pasan los tests de falsa creencia, son incapaces de tomar
en consideracion la perspectiva ajena para proporcionar una explicacién
plena en términos de las actitudes proposicionales (los deseos y creencias)
que guian las acciones de otros. Aun asi, esto no les impide predecir,
explicar y comprender sus conductas en términos de razones objetivas.
Apelando a un ejemplo bien conocido, imaginemos que un nino pequeno
ve como su mama guarda el chocolate en un cajon ante la mirada atenta
de su hermano menor. Luego, cuando el hermano sale de la habitacién y
no la ve, la madre saca el chocolate del cajon y lo guarda en la heladera.
Cuando, finalmente, el hermano vuelve a la habitacion, le preguntamos
al nifio que ha sido testigo de toda la cadena de eventos en dénde buscara
su hermano el chocolate. Este predice que el hermano buscara el chocolate
en la heladera {Por qué? Porque nuestro nifio no es capaz de tomar en
consideracioén la perspectiva del hermano (lo que este sabe o no sabe con
respecto a la ubicacién del chocolate), sino s6lo que: i) es deseable conse-
guir el chocolate y ii) hay una buena razén para buscar el chocolate en la
heladera (que de hecho esta alli).
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Si extendemos estas ideas al caso que nos ocupa, lo que sugiere es que
también la criatura que debe explicar la conducta anémala de un agente
A puede apelar para ello al enfoque teleolégico y ofrecer una explicacion
de la conducta anémala en términos de las razones objetivas que existen
para llevarla a cabo. Esto es, puede apelar a las razones por las que dicha
conducta es benéfica, o deseable en general (y no de modo relativo a un
conjunto especifico de creencias y deseos de un agente particular). Segtin
he sugerido, tales razones se pueden identificar por dos vias: observar las
consecuencias (presuntamente benéficas) de la conducta anémala de A, o
imitar la conducta para experimentar por si mismo dichas consecuencias.

Con el fin de poner a prueba estas ideas, consideremos un ejemplo de
la misma Andrews (2012). En una comunidad prehistérica uno de nuestros
ancestros, un individuo peculiarmente creativo, ha descubierto la técnica
de asar la comida antes de comerla. Un dia, ante la mirada azorada de otros
miembros de su grupo, nuestro innovador se acerca con un trozo de carne
y la pone sobre la fogata en torno a la cual se hallan reunidos. Este es un
comportamiento anémalo que necesita explicacién. Después de todo,
{quién echaria al fuego algo tan valioso como un trozo de carne? Segin
Andrews, la tinica alternativa con la que cuentan nuestros ancestros a la
hora de dar cuenta de dicho comportamiento, es apelar a la atribuciéon
intencional. Sélo si son capaces de hipotetizar que la conducta anémala se
encuentra guiada por ciertas creencias y deseos especificos podran elabo-
rar una explicacién de la misma que la vuelva inteligible.

Ahora bien, seglin sefialé antes, ésta no parece ser realmente la tinica
opciéon. Consideremos qué pasaria si los otros miembros siguieran los
pasos que sugeri arriba con el fin de explicar la conducta anémala del
asador de carne. Ante esa conducta anémala dichos intérpretes se toman
su tiempo para observar al sujeto y obtener mas informacién sobre la
extrafia cadena de eventos que esta teniendo lugar. Esta cautela inquisitiva
les permite detectar coémo, en un momento posterior, el innovador retira
la carne del fuego y la come con expresion satisfecha. {No bastaria tal
desenlace del comportamiento anémalo para mostrar a los observadores
cudl era el fin, o la razén objetiva, de poner la comida en el fuego y luego
proceder a elaborar una explicacién de dicha conducta en tales términos?

Para complicar un poco mas las cosas, supongamos que no bastase con
ver como el innovador come gustosamente la comida que puso previa-
mente al fuego para comprender cual la finalidad de tal accién. Aun si este
fuera el caso, parece que observar el encadenamiento de eventos que tuvo
lugar ha de bastar al menos para mostrar a los observadores que poner la
comida al fuego tiene alguna relacién —todavia por desentrafiar— con el
acto posterior de comerla. Si esto es asi, nuestros ancestros ain tendrian
un modo de resolver el enigma sin recurrir a la atribuciéon de actitudes
proposicionales. Al ver que nada malo le ocurre a su companero después
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de comer la comida cocida, podrian proceder a imitar su comportamiento
poniendo sus propios trozos de carne al fuego, probandolos después y
descubriendo, por propia experiencia, los beneficios de la nueva técnica.
Asumamos que la argumentacién anterior es correcta. ¢Se sigue de ello
que debemos rechazar por completo la invitacién de Andrews de dar un
giro hacia la explicacién (de conductas anémalas) a la hora de indagar si
los primates no humanos son capaces de atribuir estados mentales inten-
cionales? No es preciso, pienso, extraer conclusiones tan radicales. Aunque
haya casos en los que podemos dar cuenta de las conductas anémalas
apelando a estrategias no mentalistas, como la esbozada antes hay otros
casos en los que tales recursos resultan insuficientes y si parece imperioso
recurrir a la atribucién intencional para explicar el comportamiento ajeno.

Examinemos algunas alternativas.

a) Caso I. Supongamos que una criatura A se comporta de modo
anémalo ante la mirada asombrada de otra criatura B. Afadamos a esto
que A no logra alcanzar los objetivos que perseguia mediante su conducta
pues, de algtin modo, esta resulta fallida. Luego, en tanto la conducta de
A no alcanzé su objetivo, aun cuando B se detenga a observar cuéles son
los eventos que siguen al comportamiento de A, no lograra detectar, ni
comprender, cudl es la razén objetiva de este tltimo.

Tampoco la estrategia de imitar a A con el fin de experimentar por si
mismo las consecuencias deseables o positivas a las que apuntaba su
conducta, garantizara a B los resultados deseados en un caso como este.
La razén es la siguiente. Dado que, por hipétesis, B no comprende previa-
mente cudl es el objetivo que guia la conducta de A, no sabrd cémo
“enmendarla” para que no resulte fallida. Luego, a menos que el azar lo
ayude, tendera a repetir la cadena —torpe o inadecuada— de movimien-
tos de A, con idénticos resultados fallidos. En consecuencia, B tampoco
podra llegar a experimentar por si mismo las consecuencias benéficas de
la conducta de A, ni podra establecer por qué dicha conducta resulta
sensata, razonable o deseable.

Si retornamos a nuestro ejemplo previo, una situacién como la que he
descrito tendria lugar si A dejase la carne demasiado tiempo al fuego, hasta
quemarla. Imaginemos que este fuera el caso y que cuando A intenta
comer la comida quemada, la encuentra de mal gusto o la escupe. Es claro
que en una situacién semejante, el observador B se veria imposibilitado de
establecer el vinculo deseado entre la acciéon de poner al fuego la comida
y la consecuencia perseguida: obtener un buen alimento. A su vez, si B
decidiera intervenir activamente e imitar a A, y replicara su comporta-
miento, es probable que sélo lograria resultados fallidos analogos. Ante
sus 0jos, pues, seguiria resultando incomprensible por qué seria razonable
poner un trozo de carne preciada al fuego.
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b) Caso II. Pensemos ahora en un segundo caso. Ahora un sujeto B
observa partes de un comportamiento anémalo de un agente A, pero B no
tiene acceso epistémico a todos los pasos de dicho patrén conductual
complejo ni al marco mas amplio de consecuencias subsecuentes. Esto
puede ocurrir, por ejemplo, cuando el comportamiento de A se extiende
a lo largo del tiempo y/o se realiza parcialmente en lugares a los que B no
tiene acceso y cuando, ademas, las consecuencias perseguidas por A
mediante su conducta anémala no son inmediatas, sino que tendran lugar,
eventualmente, en algtin lugar distante y/o en algin momento futuro en
los que B puede no estar presente. En estos casos, B no podra dirimir los
efectos benéficos de la conducta de A ni por observacion, ni por imitacién
y experiencia personal. Entonces, para poder explicar la conducta de A en
estos casos en los que el intérprete no tiene acceso epistémico a todos los
detalles relevantes de dicho patréon conductual ni a las consecuencias de
la misma, si parece necesario rastrear/detectar o atribuir adecuadamente
ciertas actitudes proposicionales a A 5.

Imaginemos que A, un miembro de una tribu primitiva, ha ideado un
arma de guerra novedosa y que para construirla efectivamente necesita
recopilar ciertos materiales dificiles de encontrar en su entorno natural, a
lo largo de un periodo relativamente extenso de tiempo. Entretanto, los
miembros de una tribu rival observan su comportamiento de modo espo-
radico y a la distancia. Sin duda, seria ventajoso para dichos rivales
desentranar qué estd haciendo A, a fin de estar mejor preparados para un
futuro encuentro agresivo con éste. Sin embargo, como la evidencia que
obtienen es fragmentaria y no ven los resultados de las acciones de A—no
tienen acceso al arma, ni lo ven ponerla en uso— no pueden observar
cudles son las consecuencias de tal comportamiento. Tampoco pueden
imitar el comportamiento de A para experimentar por si mismos sus
consecuencias, ya que s6lo conocen partes del mismo. Parece dificil enton-
ces que puedan lograr explicar por qué A se comporta como lo hace, a
menos que sean capaces de hipotetizar cuéles son los estados mentales que
guian su conducta (“él estd preocupado por defenderse de nosotros”,
“quiere construir un arma para vencernos en la préxima batalla”, etc.)

Hasta aqui he sostenido, contra lo que parece asumir Andrews, que
incluso las conductas anémalas o innovadoras de otros agentes pueden,
con frecuencia, explicarse de modo relativamente sencillo sin tener que
apelar a atribuciones intencionales. He argumentado también que, si se
anaden constricciones adicionales, es posible deslindar un subconjunto de
situaciones en las cuales el observador de una conducta anémala ajena no
podra prescindir de las atribuciones intencionales a la hora de tratar de
explicarla. Si esto es correcto, puede ser ttil investigar la capacidad de una
criatura B para explicar conductas anémalas, tomandola como indicador
de sus habilidades para la atribucién intencional, pero s6lo si nos enfoca-
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mos en un subconjunto de situaciones mas acotadas y especificas que
aquellas que Andrews delimita. No bastard, pues, con detectar que B
puede construir explicaciones de las conductas anémalas sin mas. Sera
preciso mostrar algo mas especifico, el que B puede construir explicaciones
de conductas anémalas fallidas, o de conductas anémalas a las que tiene
acceso epistémico parcial y cuyos resultados no le son accesibles. En tales
casos, pienso, estamos bien justificados en pensar que B ha de recurrir a la
atribucién intencional a fin de construir dichas explicaciones©.

5. EXPLICACION Y ATRIBUCION INTENCIONAL
EN PRIMATES NO HUMANOS

Incluso si dejamos de lado las dificultades mencionadas en el apartado
anterior, dar el giro metodolégico propuesto por Andrews no parece ser
una tarea facil. Pasar de estudiar las capacidades predictivas de los prima-
tesainvestigar, en cambio, si estos son capaces de explicar conductas, exige
abordar previamente una serie de dificultades conceptuales y metodolé-
gicas nada desdenables.

En primer término, mientras no resulta controvertido (dada la eviden-
cia empirica disponible) sostener que hay primates no humanos capaces
de predecir de modo fiable el comportamiento de otros miembros de su
especie, defender en cambio que estos son capaces de explicar las conduc-
tas ajenas es una cuestion enteramente diferente 7. Una de las razones de
esta diferencia radica en que, por tradicidn, los fil6sofos han considerado
que la capacidad para explicar es dependiente de la posesién de un
lenguaje. Esto se debe a que se ha pensado a las explicaciones como
respuestas a una pregunta encabezada con un “épor qué?” y se ha asumi-
do, quizas sin advertirlo, que para que haya una genuina explicacién, tanto
la pregunta como la respuesta deben ser formuladas desde el lenguaje
(Andrews, 2012).

Para que un enfoque como el de Andrews pueda prosperar parece
preciso, pues, negar el vinculo de dependencia entre la capacidad para
producir explicaciones y la capacidad para comunicarlas (o solicitarlas)
desde el lenguaje. De hecho, Andrews da algunos pasos en esta direccién
al seguir una doble estrategia. En primer lugar, sefiala que hoy en dia en
el ambito de la psicologia del desarrollo se sostiene, a partir de numerosa
evidencia empirica, que los niflos comienzan a elaborar explicaciones a
partir de los dos afios de edad, y ello ocurre aunque no son capaces de
formular preguntas encabezadas con un “épor qué?” hasta los tres afos,
ni de ofrecer espontdneamente explicaciones verbales hasta cerca de los
cuatro. Contamos, pues, al menos con una fuente de evidencia empirica
que apoya la prioridad del desarrollo de la capacidad para buscar explica-
ciones respecto del dominio lingiiistico. Apoydndose en esta evidencia,
Andrews nos propone que entendamos la explicacién como una préctica
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que no se halla constituida medularmente por la formulacién lingiiistica
de “preguntas por qué”, ni por la elaboraciéon de respuestas a las mismas,
sino por la biisqueda y generacién de informacién que cumpla una fun-
cién explicativa, aunque el producto final no pueda ser puesto en palabras
(Andrews, 2012).

Un segundo problema reside en las dificultades que encontramos para
especificar qué debiera contar como evidencia de que un animal no
humano, carente de lenguaje, explique las conductas ajenas. Para intentar
salvar este obstaculo, Andrews propone descomponer los comportamien-
tos de quien busca formular una explicacién en los siguientes elementos
constitutivos:

a) Hallarse en un estado de curiosidad suscitado por un estado de cosas
extrano o inesperado, e

b) involucrarse en comportamientos exploratorios asociados a dicho
estado de cosas.

Estos dos elementos pueden verse complementados, adicionalmente,
por la presencia posterior de indicadores de que el estado de curiosidad
(a) se ha resuelto 8.

Si estos son los indicadores de que una criatura esta buscando y gene-
rando explicaciones, un primer paso que debera dar quien quiera seguir
el “giro metodoldgico” sugerido por Andrews, consistira en indagar si los
primates no humanos muestran patrones conductuales de estaindole. Ello
nos darfa evidencia para pensar, al menos, que son capaces de elaborar
explicaciones de las conductas ajenas. Luego, habria que investigar si
pueden replicar esta hazafia en contextos en los que enfrentan a criaturas
que realizan conductas anémalas, pues es en este tipo de situaciones
donde tendrian que apelar a la atribucién intencional.

Aunque no hay atin investigaciones que aborden sistematicamente este
topico, Andrews piensa que, al menos en el caso de los chimpancés,
tenemos razones para ser optimistas. Con frecuencia, esos primates llevan
a cabo comportamientos de tipo exploratorio y son capaces de realizar
aprendizajes valiosos a partir de la observacién de conductas ajenas
novedosas. También contamos con evidencia de que los chimpancés se
encuentran en estados afectivos que podemos categorizar como estados
de curiosidad y de satisfaccion. Lo que todavia nos falta es desarrollar un
modo sisteméatico de examinar si estos tres elementos —curiosidad, explo-
racién del entorno, satisfaccién de la curiosidad— se presentan juntos en
un patrén que sugiera la presencia de comportamientos de btisqueda y
generacién de explicaciones. Ese es el camino hacia el cual, segiin An-
drews, deben virar las investigaciones empiricas en torno alas capacidades
de los primates para la atribucién intencional.
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Cabe anadir a esto que la capacidad para asombrarse ante las conductas
andémalas y para buscar explicarlas, requiere necesariamente de alguna
comprension de las normas sociales. Sélo una criatura que cuente con una
sensibilidad de este tipo serd capaz, en primera instancia, de identificar los
comportamientos anémalos de los que es preciso dar cuenta. De este
modo, si hubiera primates no humanos capaces de brindar explicaciones,
estos tendrian que contar también con alguna sensibilidad a las normas
sociales. De nuevo, la autora sefiala que hay razones empiricas para pensar
que este podria ser el caso (Andres, 2012; Sultanescu y Andrews, 2013 9).
Muchas sociedades animales parecen regirse por ciertas normas sociales.
Los chimpancés, por ejemplo, siguen normas con respecto a como dividir
la comida después de una caceria (Boesch, 2002); sobre quiénes tienen
prioridad de acceso a la comida segtin su rango en la jerarquia social
(Harre, et al., 2000); sobre como tratar a los infantes (Rudolf von Rhor, et
al., 2011), etc. Més atin, al menos en algunos de estos casos, las violaciones
de dichas normas generan conductas de rechazo o castigo por parte de
otros miembros del grupo, que pueden terminar en algtn tipo de dafo
fisico hacia el transgresor. Esta reaccion negativa ante el quiebre de la
norma social supone, nos dice Andrews, que existe tanto un reconocimien-
to implicito de las normas sociales como ciertas expectativas con respecto
a cudl es el comportamiento normal que se debe realizar.

Si entonces partimos de la hip6tesis de que los chimpancés cuentan con
alguna sensibilidad a las normas y alguna capacidad para identificar las
conductas que las quiebran, tendriamos que disefiar un experimento que
sittie a algunos de estos primates frente a otro miembro de su grupo que
muestre un comportamiento anémalo con el fin de ver si, en dicha situa-
cién, los primeros responden buscando generar explicaciones de la con-
ducta del segundo. A modo de sugerencia inicial (que, segtin ella misma
admite, requiere refinamientos) Andrews nos pide que imaginemos el
siguiente escenario. Un chimpancé B se encuentra frente a otro A que grita
ante lo que parece ser una banana. Supongamos ahora que el chimpancé
B muestra signos de curiosidad ante esta conducta extrafia, se aproxima al
entorno de A y realiza comportamientos exploratorios hasta encontrar la
causa de los gritos: una serpiente a la cual B no tenia acceso visual
inicialmente, por estar oculta por una barrera. Luego de realizar este
hallazgo, B se muestra satisfecho y cesa su exploracién del entorno. Este
tipo de patrén conductual nos daria evidencia de que los chimpancés son
capaces de explicar las conductas anémalas ajenas.

Ahora bien, si los argumentos que he presentado en el apartado
anterior son correctos, quien quiera argumentar que los primates son
capaces de atribuir estados mentales intencionales apoyandose en eviden-
cia sobre su capacidad para generar explicaciones de las conductas ajenas,
enfrenta una tarea mucho més compleja de lo que Andrews parece pensar.
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No bastara con que nos muestre que hay primates no humanos sensibles
alas normas sociales y capaces de explicar las conductas anémalas de otros
agentes. Lo que tendrd que mostrar es que dichos animales generan
explicaciones de un cierto tipo especifico de conductas innovadoras o anémalas:
las conductas fallidas o aquellas que no pueden observarse mas que de
modo fragmentario y a cuyas consecuencias no tenemos acceso.

Supongamos que en algiin momento del futuro logramos acumular un
cuerpo sélido de evidencia que nos lleve a pensar que ciertos primates no
humanos son capaces de detectar normas sociales, identificar conductas
andémalas que quiebran esas normas, y generar explicaciones de dichas
conductas. Aun asi, dicho conocimiento no podria ser empleado como
evidencia fuerte —o como mejor evidencia de la que proporcionan hoy
los estudios centrados en las capacidades predictivas de los primates—
sobre sus competencias mentalistas. Esto es asi, pues, como vimos, incluso
si supiéramos que los primates explican conductas anémalas ajenas, bien
podrian estar realizando esta hazafa cognitiva sin atribuir estados men-
tales al agente que se comporta de modo extrafno, sino sélo detectando
cudles son las razones objetivas para llevar a cabo ese tipo de accion. Asi
pues, aun en esta posible situacion privilegiada, tendriamos que hallar
algin modo de estudiar —en contextos naturales o experimentales— si
los primates en cuestion son capaces de generar explicaciones de las
conductas anémalas o innovadoras en situaciones en las que: i) s6lo ven
fragmentos de las mismas y no pueden conocer sus consecuencias, o ii)
cuando dichas conductas fallan en alcanzar sus propésitos. Dicha tarea no
tiene por qué ser empiricamente imposible. Incluso asi, es claro que los
pasos que debemos dar para emprenderla son mas complejos y mediatos
de lo que parecian en primera instancia.

A modo de breve conclusién diremos que Andrews realiza una tarea
valiosa al advertirnos sobre los riesgos de basarnos sélo en las habilidades
predictivas de los primates para extraer conclusiones con respecto a sus
capacidades para atribuir estados mentales intencionales. Como ella bien
sefala, otros mecanismos cognitivos podrian estar en juego en todos estos
casos, lo que permitiria a estos animales desempefarse como buenos
psicologos ordinarios aunque no como “genuinos lectores de la mente”.
También resulta atendible su propuesta de incorporar al campo de la
cognicién animal estudios sistematicos en torno a las capacidades explica-
tivas de los primates no humanos, con la finalidad de obtener evidencia
sobre sus habilidades para la atribucién intencional. Aunque se trata de
un ambito inexplorado, donde quedan atin muchas dificultades tedricas
y metodolégicas por sortear, puede que en €l hallemos informacién rele-
vante sobre la lectura de mente en primates. Ahora bien, si en realidad
pretendemos, como Andrews, que este giro nos sirva para obtener eviden-
cia fuerte, que no sea objeto de explicaciones alternativas andlogas a las
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que se puede ofrecer para el caso de las capacidades predictivas de los
primates, deberemos restringir el marco de nuestra biisqueda y centrarnos
en capacidades explicativas especialmente complejas. Estas son aquellas
que permiten a un intérprete dar sentido a patrones conductuales que,
ademas de ser anémalos, cumplan con algunos otros requisitos adicionales
que he procurado especificar arriba. La tarea puede ser prometedora
aunque también, es preciso reconocerlo, se anuncia mas ardua de lo que
podia parecer en primera instancia.
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NOTAS

1 Para Andrews los agentes intencionales son “criaturas unificadas que se
mueven auténomamente, muestran flexibilidad cognitiva y se distinguen por
sus habilidades y rasgos de personalidad” (Andrews, 2012, p.11).

2 En este contexto, se entiende que un modelo es una versién simplificada y
ficticia de una parte del mundo, que facilita la comprension de la estructura
compleja que estd siendo modelada (Godfrey Smith, 2005, Andrews, 2012)

3 He aqui algunos ejemplos de estos cuatro tipos de predicciones. Predecimos a
partir del conocimiento de la situacién cuando anticipamos facilmente lo que
va a hacer el cliente que entra a un restaurante o el pasajero que recién
desciende de un avién. Predecimos a partir del propio caso cuando asumimos
que a alguien va a gustarle un obsequio, un sitio en el cual cenar, etc., porque
anosotros nos hubiese gustado. Una tipica prediccién basada en estereotipos
es la que nos lleva a pensar que la profesora de yoga tendrd un caracter
apacible o que el jugador de rugby serd superficial. Predicciones usuales
basadas en rasgos de caracter son las que hacemos cuando anticipamos que
nuestra tfa mds tacafia no serd la que nos hara el mejor regalo de cumpleaiios,
0 que nuestra amiga mas irritable no reaccionara con calma ante una demora
en la ruta. Por otros ejemplos y una discusién mas amplia de estos puntos,
ver Andrews (2012) pp. 67-97.

4 Toda una linea revisionista en teoria de la accién defiende, en la actualidad,
que las razones por las cuales actiia un agente no radica en sus estados
mentales, sino en ciertos hechos objetivos, que por lo general conciernen a su
entorno antes que a su vida mental (Alvarez, 2010, Glock, 2009, Hyman, 1999).
A diferencia de esta tradicién, Perner y Roessler no parecen interesados en
examinar cudl es la naturaleza de las razones por las cuales de hecho actua-
mos, sino en cudles son los tipos de razones que invocamos, en tanto intér-
pretes, cuando construimos explicaciones folk de las conductas ajenas.

5 La otra via disponible para B consiste en rastrear trabajosamente, durante un
periodo extenso de tiempo y en multiples contextos, las distintas consecuen-
cias de la conducta de A. Tal tarea no es imposible. Pero si parece que sera
posible distinguir conductualmente entre el observador B que emplea una
estrategia de este tipo para explicar la conducta de A y el observador capaz
de atribuir a otros actitudes proposicionales. Mientras el primero sélo podra
construir sus explicaciones luego de un extenso periodo de rastreo de A en
las més diversas circunstancias y contextos, el segundo podra generar una
explicacién con mucha mayor rapidez, a partir de un ntimero relativamente
pequenio de evidencia fragmentaria.

6 Cabe aclarar que estos dos casos no tienen por qué ser los tinicos en los que un
intérprete se veria forzado a apelar a la atribucién intencional. Podria haber
otros. Mi propésito es s6lo mostrar que, aun cuando no toda explicacién de
conductas anémalas involucra la atribucién de actitudes proposicionales, hay
algin subconjunto de situaciones en el que si resulta preciso apelar a dichas
atribuciones.

7 Cf. Andrews (2012, p. 240).

8 A estas indicaciones generales Andrews anade que: “La evidencia de que un
chimpancé esta explicando la conducta de alguien puede provenir de obser-
var la topografia de su comportamiento: una expresion facial o una postura
corporal que indiquen un estado de curiosidad afectiva, luego un comporta-
miento exploratorio direccionado y, finalmente, la resolucién del estado de
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curiosidad, tal como es indicada por la expresion facial de satisfacciéon o la
postura” (Andrews, 2012, p. 241).

9 Sultanescu y Andrews (2013) sugieren que entendamos la sensibilidad a las
normas de ciertos primates no humanos en términos de lo que Ginsborg
(2011) caracterizé como una “normatividad primitiva”. De acuerdo con esta
concepcién minima, podemos decir que un animal no humano cuenta con
alguna sensibilidad a las normas cuando es capaz de notar que cierto tipo de
respuesta es apropiada, aunque no haya aprehendido previamente la regla
en virtud de la cual cabe considerar a la respuesta en cuestién como correcta
o incorrecta.
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