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ABSTRACT. ANIMAL PHILOSOPHY

The philosophy of animal minds addresses questions concerning the mental
life of animals, the difference between animals; and humans, and our moral
relation to animals. In the first part, the question of animal thought is answered
positively by a naturalistic conception of belief ascription in the case of animals,
and some objections are answered. Teleosemantics is introduced as a promis-
ing account of animal thought. In the second part, the philosophy of animal
minds will be expanded to a special kind of animal, namely human beings. An
argument based on animalism for the explanatory continuity between humans
and other animals in their mental faculties is introduced.
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) INTRODUCCION.
¢QUE ES LA FILOSOFIA ANIMAL?

((1)) Es posible hacer una distincién entre filosofia animal en sentido
amplio y filosofia animal en sentido estrecho. En sentido amplio, la filoso-
fia animal se ocupa de tres dreas de problemas: el 4rea referida a las
facultades mentales de los animales, el de la diferencia entre hombre y
animal, y el de nuestra relacién moral con los animales. Cada una de estas
dreas ha sido y es terreno de discusiones, en las que no pocos de los
participantes se inclinan hacia posiciones escépticas (Brandt, 2009; Janich,
2010; Hoerster, 2004). La filosofia animal en sentido estrecho adopta una
actitud confiada, sosteniendo que podemos atribuir genuinas facultades
mentales a los animales sin lenguaje; que no existe una diferencia de
principio entre el hombre y el animal, y que tenemos deberes morales
directos frente a animales no humanos. Ademas, la filosofia animal en
sentido estrecho representa también un acceso metodolégico a los proble-
mas de la filosofia. Se trata tanto de una doctrina filoséfica como de una
heuristica, defendida en gran cantidad de escritos filoséficos (Allen &
Bekoff, 1997; Maclntyre, 1999; Bermuidez, 2003; Perler & Wild, 2005; Hur-
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ley & Nudds, 2006; Wild, 2006, 2008; Lurz, 2009). Una de sus intuiciones
primarias puede formularse de manera sencilla. Existe algo incorrecto en
las teorias filosoficas determinadas a negarles a los animales pensamiento
o conciencia. Esta intuicién no refleja ninguna sensibilidad cercana a la
locura romantica por los animales o de proteccién animal fanatica, sino
que refleja mas bien nuestra manera cotidiana (histéricamente refrenda-
da) de pensar y hablar acerca de los animales, y tiene en cuenta la rica
investigacion empirica sobre facultades cognitivas en éstos. Una segunda
intuicién de la filosoffa animal afirma lo siguiente. Existe también algo
incorrecto en las teorias filoséficas determinadas a comprender a los
hombres no como animales. Esta intuicién no surge de manera inmediata
a partir de intuiciones cotidianas irreflexivas sino que se opone incluso a
ellas. Asi pues, quien afirma A debe también afirmar B. Al menos asi
argumentaré en lo que sigue.

((2)) En la filosofia en general, y ciertamente desde sus comienzos, los
animales cumplen un papel destacado. Tanto Aristételes como Descartes
pretenden diferenciar de manera clara al hombre del animal sin que se
vuelva incomprensible el hecho de que los hombres son seres vivos y que
los animales se mueven por el mundo de modo inteligente (Sorabji, 1993;
Wild, 2006). La pregunta “¢qué es el hombre?” pertenece a las cuestiones
centrales de la filosoffa. El mejor camino hacia una respuesta pasa por el
animal. {Qué diferencia al hombre del animal? El nticleo de la respuesta
afirma que el hombre, a diferencia del animal, es un ser vivo pensante. A
partir de esta respuesta nuclear surgen dos asuntos: (1) El hombre es
ciertamente un ser vivo, pero no un mero animal; tesis que puede deno-
minarse “excepcionalismo”. La tesis contraria, segtin la cual el hombre es
un animal entre los animales, puede denominarse “animalismo 1. (2)
Puesto que el hombre, a diferencia de los animales, es el ser vivo pensante,
se sigue que los animales no piensan. Esta tesis puede denominarse
“diferencialismo” y a su contraria “asimilacionismo”. El asimilacionismo
parte de caracteristicas en comdn que el hombre y el animal comparten, e
intenta diferenciar distintos niveles mentales. El diferencialismo parte de
una diferencia de principio entre el hombre y los otros seres vivos. Esta
diferencia es usualmente vista en el pensamiento y las condiciones que lo
hacen posible, como la abstraccién, la autoconciencia, el lenguaje, la tem-
poralidad, la comunidad, etc. La determinacién del hombre como ser vivo
pensante (excepcionalismo) posiciona al hombre fuera del reino animal y
al animal fuera del &mbito del pensamiento (diferencialismo). La filosofia
animal, tal como la entiendo, es animalista y asimilacionista. Define al
hombre como un animal entre los animales y posiciona al hombre y al
animal dentro del &mbito del pensamiento. La tercera drea de la filosofia
animal, la ética animal, depende indirectamente de las dos primeras, en
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tanto las cuestiones acerca de la conciencia animal y la diferencia antropo-
légica son parte de toda ética animal. La ética animal resulta importante
para la filosofia practica en cuanto tal. Las posiciones éticas pueden ser
evaluadas con base en si son capaces de captar nuestro juicio moral
reflexivo, segtin el cual resulta moralmente incorrecto, por el propio
animal [um des Tieres willen], infringirle dolor o sufrimiento (Wolf, 1990).

((3)) De este modo, tanto en la filosofia tedrica como en la practica los
animales pueden servir como una suerte de piedra de toque. ¢En qué
medida las posiciones filoséficas pueden hacer justicia a nuestras intuicio-
nes reflexivas y a nuestros juicios sobre los animales? Aqui esta la raiz de
la intuicién primaria formulada al inicio. Esta intuicién habla a favor del
asimilacionismo, al que me dedicaré en la primera parte de este trabajo.
La segunda intuicién no surge, en cambio, de modo inmediato a partir de
intuiciones cotidianas reflexivas. Sin embargo, como sostuve, quien afirma
A (el asimilacionismo) tiene también que afirmar B (el animalismo). Al
animalismo me dedicaré en la segunda parte de este trabajo. No tocaré
aqui el tema de la ética animal.

I. {PUEDEN PENSAR LOS ANIMALES?
1.1. ARGUMENTOS A FAVOR DEL ASIMILACIONISMO

((4)) En esta parte me ocupo de la primera rea de la filosofia animal, las
facultades mentales de los animales. Mi objetivo consiste en formular
argumentos a favor de las facultades mentales en animales y en refutar
contrargumentos. A su vez, habrd de mostrarse que no atribuimos al
hombre y al animal facultades mentales diferentes en cuanto a su clase,
sino facultades mentales de la misma clase. De este modo, los animales no
ven en otro sentido que nosotros (aunque vean de una manera fisiol6gi-
camente diferente). De modo semejante, los animales tampoco tienen
pensamientos en otro sentido que nosotros, aunque nosotros disponga-
mos de otros (més) contenidos pensables u otros (més) canales para
obtener y procesar esos contenidos. Lo mismo vale para las sensaciones
de dolor. La idea central afirma entonces: cada facultad mental conforma
una clase comiin en el hombre y en el animal, y las diferencias especificas
entre hombre y animal no son de principio. Como fil6sofo, me interesa la
clase. Las diferencias especificas pertenecen al terreno de la investigacion
empirica.

((5)) El area de las facultades mentales de los animales esta dominada por
dos preguntas: (A) (Pueden pensar los animales? (B) ¢ Tienen los animales
conciencia? La divisién entre pensamiento y conciencia puede sorprender
al principio. Sin embargo, es algo usual tanto en la filosoffa como en la
etologia cognitiva 2. Asi, numerosos filésofos distinguen entre estados
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mentales intencionales (paradigmaticamente, creencias) y estados menta-
les no intencionales (paradigméticamente, dolor). Los pensamientos son
estados mentales que tratan de algo y tienen un contenido. El dolor, en
cambio, es un estado mental que a primera vista no trata de algo sino que
es basicamente sentido. Es posible adoptar tres posiciones de principio
frente a (B) (Shettleworth, 1998). (i) Ningtin animal no humano esta
provisto de conciencia en un sentido interesante. (ii) Quizas algunos
animales tengan conciencia, pero dado que “conciencia” se refiere a esta-
dos subjetivos privados que sélo pueden expresarse lingiiisticamente, la
conciencia animal no puede ser objeto de investigacion. (iii) Algunos
animales poseen claramente conciencia y la investigacién deberia esfor-
zarse por una comprension mas adecuada de este fendmeno. La mayor
parte de los investigadores de la conducta parecen aceptar (ii). La division
entre pensamiento y conciencia se vuelve comprensible sobre este trasfon-
do. La atribucién corriente de estados conscientes como dolor o miedo va
en la direccién de (iii), que refuerza con claridad la intuicién primaria
mencionada en (1), lo cual pone bajo presién a posiciones como la (i). En
lo que sigue me ocuparé ejemplarmente de (A), y dejaré (B) de lado.

((6)) En el siglo pasado, la articulacién de la respuesta central [Kernantwort]
que afirma que el hombre es el ser vivo que piensa ha estado decisivamente
caracterizada por el “giro hacia el lenguaje” (linguistic turn). En filosofia,
esto vale tanto para la posicién analitica como para la hermenéutica o la
estructuralista. Asi, s6lo puede hacerse filosofia analitica mediante un
analisis del lenguaje (Dummett, 1988). En la hermenéutica, el ejercicio
equivalente se expresa en el dictum de Gadamer: “El ser que puede ser
comprendido es lenguaje” (Gadamer, 1985, 478). El giro lingiiistico ha
conducido a un “cuadro lingiiistico” (linguistic picture) del pensamiento,
es decir, a aquella extensa familia de analogias, metaforas, modelos, estra-
tegias explicativas y dogmas que le dan de algtin modo al lenguaje una
prioridad sobre el pensamiento o que tratan al lenguaje y al pensamiento
como igualmente originarios (Stalnaker, 1984). A mi modo de ver, la
defensa del pensamiento animal requiere una restriccion del cuadro lin-
guistico. Un argumento a favor de este cuadro es el que afirma que no
conocemos ninguna otra analogia para el pensamiento. Incluso si uno
admite el escepticismo de principio respecto dela introspeccién ligado con
dicho argumento, la respuesta al mismo resulta patente. Lo que ofrece un
modelo del pensamiento es la conducta de los animales humanos y no
humanos. Nosotros (seres lingiiisticos) atribuimos pensamientos a los
animales (sin lenguaje) con base en su conducta (no lingtiistica). Asimismo,
es una cuestion abierta si los animales se atribuyen reciprocamente pen-
samientos. Si es cierto que los animales atribuyen pensamientos a los de
su misma especie, entonces no lo hacen segtin el modelo del lenguaje.
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Todo indica que los animales y los nifios pequefos atribuyen a sus congé-
neres ciertos estados intencionales (como percepciones y propdsitos)
(Johnson, 2000; Tomasello, et al., 2003). No existe, por lo tanto, ninguna
razén para incluir a todo el conjunto de los estados intencionales dentro
del cuadro lingiiistico.

((7)) Llegamos a la pregunta acerca de si los animales piensan. Esta pre-
gunta (llamémosla F) no debe responderse en esa formulacion general.
Hay que distinguir entre tres variantes de F. (i) Al preguntar: “.En qué
piensas?” hacemos referencia a pensamientos. Entonces respondemos:
“Pienso en X” o “Creo que esto es asi y asi”. En su primera variante, la
pregunta F expresa F1: {Tienen los animales pensamientos?”. Podemos
hablar aqui de “pensamientos” si entendemos, entre otras cosas, lo que los
fil6sofos llaman “creencias” (belief). Un conocido ejemplo de atribucién de
pensamientos a animales es el del perro de Malcolm (Malcolm, 1977): un
perro persigue a un gato que, al dar la vuelta a la esquina de la casa, se
dirige a toda velocidad por el jardin hacia una haya, pero a dltimo
momento cambia stibitamente de direccién y se trepa a un arce. El perro
no se ha percatado de esta tiltima maniobra, se queda bajo la haya y ladra.
{Por qué lo hace? Cree que el gato esta en la haya, y este pensamiento lo
lleva a quedarse bajo la haya y ladrar. (ii) En segundo lugar, F puede
referirse a procesos de pensamiento. Asi, exigimos a alguien que “reflexio-
ne bien”, con lo cual le pedimos que saque conclusiones. En esta segunda
variante, F expresa F2: {Pueden los animales sacar conclusiones? [nachden-
ken] Resulta conocido el perro de Crisipo (Floridi, 1997), que sigue un rastro
y llega a una encrucijada de caminos. Alli olfatea el primer camino y el
segundo, y toma finalmente el tercero sin olfatearlo. {Qué ha hecho el
perro? Ha extraido una conclusion, y este proceso de pensamiento explica
su conducta. (iii) En tercer lugar, F puede referirse a la propia atencién
hacia determinados pensamientos o bien hacia determinados procesos de
pensamiento, o a la evaluacién de su verosimilitud 3. Aqui se toma como
objeto de atencién o bien los propios pensamiento y el propio pensar, o
bien los pensamientos y el pensar de otros. Puede hablarse de “lectura de
pensamientos”, expresién que ha de designar la capacidad de referirse a
los propios pensamientos —o pensar— al de otros, sin que el nombre de
“reflexiéon” o “teoria de la mente” prejuzgue aqui acerca de la direcciéon
que toma la explicacion. En la tercera variante, F expresa F3: {Pueden los
animales leer los pensamientos? En las tres variantes de F, “animales” se
refiere a animales no humanos (seres carentes de lenguaje). De este modo,
F1 expresa mas exactamente: ({Pueden los animales (en tanto seres inca-
paces de lenguaje) tener pensamientos? Aqui puede traerse a colacién el
hablar como diferencia antropolégica, pero no el pensar, pues el pensar es
justamente lo que se encuentra en discusién.
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((8)) Puede hacerse una distincion entre tres reacciones frente a (F): (i) (F)
puede responderse de manera absolutamente negativa, en tanto se res-
ponda de manera negativa a todas las variantes. De modo analogo, existen
respuestas absolutamente positivas a (F), que afirman desde (F1) hasta
(F3). (ii) También puede responderse a (F) de manera parcialmente nega-
tiva o positiva, en tanto se responda de manera negativa o positiva a al
menos una de sus variantes. Asi, numerosos investigadores empiricos y
fil6sofos se rehtisan a dar una respuesta afirmativa a (F3), perono a (F1) y
(F2). (iii) Finalmente, pueden darse respuestas diferenciadas a (F). Una
reacciéon a (F1) podria ciertamente conceder que los animales tienen
pensamientos, pero agregar que los pensamientos animales son de otra
clase que los nuestros. En este caso, resultan concebibles respuestas abso-
lutas y parcialmente diferenciadas. Por ejemplo, quien reacciona de ma-
nera diferenciada a (F1) y (F2) puede todavia reaccionar de manera
negativa a (F3). O puede darse una respuesta diferenciada a todas las
variantes de (F). Personalmente, yo mismo defiendo una respuesta abso-
lutamente positiva. Al margen de cémo sea el conjunto de todas las
opciones completas, resulta seguro que (F1) posee un lugar especial. En
efecto, el tener pensamientos es tanto un presupuesto para su conexiéon
en el pensar como también para la lectura de pensamiento. Los procesos
de pensamiento consisten en la unién de contenidos de pensamiento y la
lectura de pensamiento consiste en “leer” (representarse, tener conciencia
de) contenidos de pensamiento. Me ocuparé de (F1) de manera exclusiva.
En lo que sigue, presentaré primero argumentos a favor de la respuesta
positiva a (F1) y criticaré a continuacién respuestas negativas y diferencia-
das a (F1).

((9)) {Qué habla a favor de que los animales tienen pensamiento? En la
literatura filoséfica existen cinco argumentos a favor de la atribucién de
pensamientos —en términos generales, de estados intencionales— a los
animales. Estos argumentos, que son mas que variantes de argumentos
por analogia, justifican nuestra praxis cotidiana del siguiente modo. No
les atribuimos pensamiento a los animales en un sentido anélogo o impro-
pio, sino que les atribuimos dichos estados de manera justificada porque
los animales disponen de pensamiento en un sentido propio y no por
analogia. Més atin, el nicleo de los trabajos empiricos de la etologia
cognitiva estd representado por el progreso controlado, y en todo caso
sujeto a revision, de esta praxis atributiva. En lo que sigue, quisiera afirmar
que esas practicas atributivas pueden ser entendidas como teorias descrip-
tivas de los estados intencionales de los seres vivos, y que en su forma
controlada representan una teoria cientifica sobre esos estados intencio-
nales. Con otras palabras, en lo que respecta a los estados intencionales de
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los animales (incluidos nosotros), quisiera abogar por un realismo inten-
cional naturalista.

((10)) El primero (y mas débil) de los cinco argumentos es el de la conti-
nuidad evolutiva. Atribuimos pensamientos a los hombres; los hombres y
los animales (superiores) se encuentran estrechamente emparentados
desde un punto de vista evolutivo, en consecuencia, los animales (supe-
riores) también tienen pensamientos. Volveré en la segunda parte (en el
punto 32) a este argumento, que contiene en lo esencial una idea central
de mis reflexiones. El segundo argumento se relaciona de manera directa
con la préxis lingtiistica. Atribuimos pensamiento a los animales cuando
describimos y comprendemos su conducta y sus percepciones. Un analisis
cuidadoso de los conceptos mentales alli empleados muestra que la con-
ducta de los animales satisface las condiciones de aplicacién de estos
conceptos. En consecuencia, los animales poseen pensamiento. Esta posi-
cién ha sido desarrollada de manera sistematica en los trabajos de H.-J.
Glock (Glock, 2005, 2009). Si bien estoy de acuerdo con los resultados de
esta posicién, no comparto algunos de sus supuestos metodoldgicos y la
veo mas bien como una posicién heuristica. Este tltimo sentido resulta
importante, pues muestra que no existe prima facie ningin problema con
las atribuciones de estados mentales a los animales. He aqui un ejemplo
de esta clase de argumentacion, referida al conocimiento: cuando el perro
“Argos” oye un gato, corre hacia la puerta y ladra. Si se le abre la puerta,
Argos corre hacia el jardin hacia la direccién donde cree que se encuentra
el gato. Por lo general, Argos acierta. Entonces persigue al gato hacia fuera
del jardin. Si Argos no encuentra enseguida al gato en el jardin, corre
buscandolo alolargo dela cerca. Esto tiene que ver con que los gatos deben
correr a lo largo de la cerca para poder abandonar el jardin. Ahora bien,
Argos tiene con seguridad alguna nocién del gato que oye, ve o persigue;
asimismo, puede representarse de manera confiable los paraderos de los
gatos. Pero volvamos a la situacién inicial: Argos oye un gato en el jardin,
corre hacia la puerta y ladra. En primer lugar, resulta completamente
adecuado afirmar que Argos sabe que hay un gato en el jardin cuando es
verdad que hay un gato en el jardin. En segundo lugar, Argos trata al gato
como un idéntico objeto distal, incluso mas alld de sus percepciones
sensibles: lo oye, lo ve, lo persigue. Y cuando no lo ve, lo busca. De este
modo, Argos sabe el paradero de un objeto distal idéntico a una clase
particular, a saber, a un gato. Argos tiene una companera en el hogar, la
gata “Susi”. Nunca le ladra ni la persigue por el jardin. Es claro que la trata
de un modo diferente que a los otros gatos. Presumiblemente, su catego-
rizacién del entorno se diferencia de la nuestra. Para Argos, existen los
seres de la especie de los gatos, por un lado, y Susi por el otro, sin que
tengan nada que ver entre si. Nosotros en cambio clasificamos a ambos
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como gatos. Pero esta distincion resulta irrelevante para el conocimiento
que tiene Argos. El sabe que hay un gato en el jardin, y yo puedo saber
que hay un gato en el jardin. Sélo que el concepto de gato que tiene Argos
no es mi (nuestro) concepto de gato. De este modo, existe aqui una
asuncioén bien fundada acerca de que los animales tienen conocimiento.
Puesto que el conocimiento implica tener creencias [Uberzeugungen], Argos
también las tiene. Sin embargo, a mi modo de ver, lo que precisamos
ademas de esta clase de reflexiones es una teoria naturalista sobre lo que
se ha descrito correctamente en estos casos de atribucion.

((11)) EI tercer argumento es el de los sistemas intencionales (Dennett,
1971, 1983). Seguin el enfoque de esos sistemas, los conceptos para lo
mental son conceptos tedricos cuya aplicacion sigue principios generales
de la psicologia cotidiana. A estos principios pertenecen, por ejemplo, la
btisqueda de satisfacer las necesidades y los deseos, el papel instrumental
de las percepciones y las creencias para lograr esta satisfaccién o el papel
inferencial de las creencias. Sobre el trasfondo de una presuposiciéon
general de racionalidad, estos principios cumplen la tarea de atribuir a los
sistemas estados que explican o predicen su conducta. En tanto la conduc-
ta de los animales se puede explicar o comprender con la ayuda de tales
principios y los presupuestos de racionalidad, se trata de sistemas inten-
cionales. Con mayor precisién, los sistemas intencionales son aquellos
cuya conducta podemos explicar y predecir (sélo) de ese modo, es decir,
aquellos frente a los cuales tenemos que adoptar la actitud intencional.
Tener estados intencionales consiste en la interpretabilidad (explicabili-
dad y predictibilidad) de un sistema desde la perspectiva de la actitud
intencional. Con relacién a los estados intencionales, este argumento
representa un instrumentalismo. A mi manera de ver, aqui debe empezar
la critica. No todos los aspectos de los estados mentales se apoyan en
conductas interpretables, en especial con respecto a la conciencia que se
tiene de ellos. Asi, en tanto la conciencia sea de la percepcién o la vivencia
lo sea del dolor, no se trata para nada de entidades tedricas postuladas sino
de estados del animal mismo, independientes del intérprete. Esta critica
puede generalizarse si uno piensa que esta posicién esta obligada a atribuir
intencionalidad en la misma medida a los seres vivos y a las maquinas.
Prima facie se hace una distincién entre la intencionalidad de las maquinas,
de caracter derivado, y la intencionalidad natural de los seres vivos.
Mientras que la intencionalidad de las maquinas se toma, por asi decirlo,
prestada de los constructores y usuarios, los seres vivos no son construidos
y usados en el mismo sentido que las maquinas. {Por qué habria que
renunciar a esta distinciéon? Ademas, la actitud intencional se encuentra
ya en los niflos pequefos, de quienes no se puede exigir una asuncién de
racionalidad (Johnson, 2000), la cual no resulta entonces necesaria para
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adoptar la actitud intencional. Finalmente, segin el presupuesto de racio-
nalidad, la intencionalidad en un sentido no instrumental le corresponde
solamente a los seres vivos genuinamente racionales en tanto sean intér-
pretes de si mismos. ¢Pero por qué habria que hacer depender el tener
estados intencionales genuinos de una respuesta positiva a (F3) del lado
de los receptores de la atribucién de estados intencionales? Aqui, las
condiciones de la atribucién y las condiciones de la posesién de estados
intencionales se chocan unas con otras.

((12)) En tanto las criticas introducidas se desvanecen cuando se abandona
el instrumentalismo y el racionalismo, nos llevan a un cuarto argumento.
La idea es que los conceptos de lo mental y los principios de la psicologia
cotidiana son partes de una teoria (revisable) descriptiva (no instrumental)
sobre lo mental. Tener estados intencionales (como pensamientos) consis-
te en que los animales se forman representaciones de su entorno, las cuales
gobiernan su conducta. Quizds una representacion de esta clase se realiza
como un determinado estado cerebral, que cumple su papel de guiar la
conducta con base en su constitucién; quizas lo cumple ademas en tanto
estado cerebral global o en tanto estado mental. Sea como fuere, el estado
que cumple ese papel surge a raiz de ciertos inputs (percepciones) y causa
determinados outputs (conducta). Llamamos pensamiento a un estado de
esa clase cuando se trata de una criatura capaz de aprender, alerta, curiosa
y flexible. Cuando el perro de Malcolm cree que el gato esta en el arbol, se
ha desarrollado un estado que cumple el papel que captamos con la
atribucién de creencias. Lo mismo ocurre con el perro de Crisipo. Si el
papel de guiar la conducta se entiende como uno causal, entonces estos
aspectos funcionales cotidianos pueden unirse con una faceta naturalista
en el sentido de las ciencias naturales. Un estado que causa una conducta
corporal (biolégica) ha de ser é] mismo de naturaleza corporal (biol6gica).
(Prefiero “biolégico” porque ha de tratarse de rasgos de los seres vivos qua
seres vivos.) Como veremos en el dltimo argumento, las investigaciones
empiricas introducen estados intencionales de manera sistematica para
explicar la conducta animal. En consecuencia, los estados intencionales se
ubican dentro del ambito explicativo de las ciencias naturales, y ese es el
aspecto naturalista. Ambos aspectos —el funcionalista cotidiano y el natu-
ralista cientifico— dan juntos como resultado un realismo intencional.
Ciertamente, existe aqui la exigencia de ofrecer una explicacién acerca de
como los estados bioldgicos (por ejemplo, las estructuras neuronales)
pueden ser intencionales. Puede denominarse a este problema el “proble-
ma de la intencionalidad”; al que me dedicaré desde el punto ((24)) hasta

el ((29)).
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((13)) En quinto lugar, uno puede remitirse a la ciencia natural. Desde un
punto de vista epistemolégico, sus respuestas son las mejores que tenemos
frente a los fenémenos naturales. Entonces resulta cierto que la conducta
de los animales pertenece a los fenémenos naturales. Si la ciencia natural
introduce buenas razones empiricas para explicar la conducta de los
animales con ayuda de estados intencionales, deberiamos aceptar esas
razones. De otro modo seria epistemoldgicamente errado no aceptarlas.
Pues bien, con el desarrollo de la etologia cognitiva se han acumulado las
evidencias de que existen buenas razones para atribuir estados intencio-
nales a los animales 4, y resulta entonces justificada esa atribucién a los
animales (Allen & Bekoff, 1997; Bermuidez, 2003). A mi modo de ver, este
argumento no se sustenta por si solo porque no desarrolla ninguna con-
cepcidn acerca de los estados intencionales. Aun asi, puede ser una parte
del cuarto argumento. Aqui es posible realizar tres objeciones referidos al
antropomorfismo, a una teoria del conocimiento naturalizada y al diferen-
cialismo. Antes de que explique cémo entiendo al realismo intencional
naturalista, debo decir algo respecto de estas objeciones puesto que tam-
bién conciernen al cuarto argumento, que he aceptado.

((14)) Para empezar, el antropomorfismo se toma como un peligro. Se trata
de una reaccién exagerada. Si es tomado como reproche, el antropomor-
fismo —entendido como la introduccién de vocabulario intencional para
explicar la conducta animal— presupone que el ambito propio de aplica-
cién de expresiones intencionales son las personas humanas, y que la
transferencia a ambitos extrahumanos resulta injustificada. Asi entendido,
el reproche supone una respuesta a la pregunta que estd en cuestion, a
saber, si la aplicacién del vocabulario esta justificada. Sin embargo, el
vocabulario intencional no se aprende solamente con la conducta humana
ni se aplica exclusivamente a ese &mbito, sino que se lo aprende y aplica
de igual manera a la conducta animal. Es cierto que el reproche podria
querer decir que la adquisicién y el uso de vocabulario intencional para
agentes no humanos representa ya una transferencia injustificada, y, de
nuevo, el reproche presupone la respuesta a la pregunta. Quizas el repro-
che quiera decir que la transferencia es innecesaria e ingenua, pues para
explicar la conducta animal el vocabulario intencional resulta superfluo.
Sin embargo, las razones empiricas mencionadas provienen justamente
de investigaciones que muestran que este vocabulario no resulta super-
fluo. En estos casos, la aplicacién no es tampoco ingenuo sino reflexiva y
controlada, y no encuentro ninguna dificultad para un antropomorfismo
también reflexivo y controlado. Resulta incluso indispensable desde un
punto de vista metodoldgico, si es que las hipétesis sobre la intencionali-
dad animal han de ser puestas a prueba. En tltima instancia, puede
suponerse que el reproche contiene un principio de simplicidad. Segtan
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éste, habria que preferir las explicaciones mas simples, aunque no resulta
para nada claro qué ha de significar esto. Las explicaciones asociacionistas
no son mas simples que las intencionalistas (Heyes & Papineau, 2006) y
sistemas simples como el de las abejas de miel disponen de complejas
capacidades cognitivas y comunicativas (Giurfa & Menzel, 1997). Resulta
incierto el valor del “cdnon de Morgan”, segtin el cual no debemos explicar
una conducta como resultado del ejercicio de una facultad mental de
orden superior si se la puede interpretar como resultado de una capacidad
mental de orden inferior (Allen-Hermanson, 2005; Fitzpatrick, 2005). In-
cluso si se esta de acuerdo con el cdnon de Morgan, s6lo se sigue de él que
con buenas razones pueden atribuirse capacidades psiquicas de orden
mas alto. Justo por ello el argumento cientifico remite a buenas razones.
{Se acuerda alguien de cual era en realidad el problema con el antropo-
morfismo?

((15)) El punto de partida para un segundo reparo frente al argumento
cientifico se encuentra en el naturalismo, ahi presupuesto, respecto de la
teoria del conocimiento. Quine abogé por considerar a la teoria del cono-
cimiento como parte de la ciencia natural (de la psicologia) (Quine, 1969).
En su mayoria, los tedricos del conocimiento rechazan esta exigencia 5.
Una disciplina normativa como la teoria del conocimiento no puede ser
parte de una disciplina descriptiva. El argumento cientifico se basa en que
el conocimiento obtenido cientificamente nos impone una obligacién
epistémica de aceptacion a raiz de su caracter fiable. {Por qué tiene validez
el principio de aceptacién? Preguntas de esta clase no pueden ser respon-
didas dentro de una determinada disciplina cientifico-natural, puesto que
cada una de tales disciplinas debe tener en cuenta de antemano tales
principios. Una respuesta sencilla a este problema afirma que el conoci-
miento empirico obtenido en las ciencias naturales representa una mera
ampliacién controlada de formas cotidianas de obtener conocimiento, y
que no existe prima facie ninguna razén para dudar de la confiabilidad de
esas formas. Ahora bien, al parecer esta respuesta sélo desplaza el proble-
ma que, en efecto, resurge y, a pesar de las opciones escépticas que aqui
emergen, parece plausible fiarse del conocimiento empirico metodoldgi-
camente asegurado. No exijo mas del argumento cientifico, que remite a
material fundamentado empiricamente a favor de la tesis de filosofia
animal, segtin la cual los animales son criaturas genuinamente intencio-
nales, y se ejerce con ello una presién explicativa frente a quienes critican
0 se oponen a esta tesis.

((16)) Arribo finalmente a la objecién mas seria desde un punto de vista
filoséfico, a la que en el punto ((2)) he llamado “diferencialismo”. Esta
objecion afirma que, sea cual sea la praxis atributiva que sigamos en la vida
cotidiana o en la ciencia, la reflexion filosofica sobre las condiciones de tales
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atribuciones muestra que los animales no las satisfacen. De esto se sigue
que en la vida cotidiana o en la etologia cognitiva aplicamos conceptos
intencionales de modo diferente al caso de personas, o los aplicamos de
modo sistematicamente equivocado, o los aplicamos s6lo por analogia, o
los aplicamos de igual modo pero metaféricamente, o algo parecido. No
importa como describamos los resultados —esa es una tarea de los dife-
rencialistas, no mia— se concluye con que los animales no satisfacen las
condiciones de aplicacién del vocabulario intencional. En lo que sigue,
impugnaré las razones a favor de esa tesis y explicaré luego el realismo
intencional naturalista.

1.2 CRITICA DEL DIFERENCIALISMO
((17)) Ante todo, quisiera abocarme a una respuesta positiva diferenciada
a (F1). Segun ella, los animales pueden por cierto tener pensamientos
simples pero no complejos. La diferencia entre pensamientos simples y
complejos no es s6lo cuantitativa, de modo que los hombres pudieran y
debieran reflexionar sobre més cosas que los animales en el establo y en el
bosque. Se trata mas bien de diferencias cualitativas, de modo que resul-
taria justificado decir que los animales disponen de otra clase de pensa-
mientos. Mencionaré algunas diferencias mencionadas a menudo entre
los pensamientos animales simples y los pensamientos humanos comple-
jos, que han de constituir una distincion en la clase de pensamiento que
animales y hombres tienen. Ninguna de esas consideraciones me parece
convincente.

((18)) “Probablemente los animales puedan clasificar objetos de su entor-
no, de determinado tipo y en cuanto tales, ipero no pueden, sin embargo,
comprender su propia clasificacion (por ejemplo explicaindola, extrayendo
de alli conclusiones, mejorandola o ensefidndola, etc.)!” El argumento de
que los animales, a diferencia de nosotros, no pueden comprender las
clasificaciones de objetos de su entorno, desemboca bien en la idea de que
los animales carecen de un lenguaje o bien en la de que no pueden leer
pensamientos. En el segundo de los casos, la discusién se ha desplazado
hacia (F3), donde ciertamente la concepcién de que los hombres, a dife-
rencia de los animales, pueden referirse a sus propios pensamientos
presupone que los animales disponen de pensamientos en el sentido de
(F1), s6lo que no pueden justamente referirse a ellos. Quien responde
positivamente a (F1) afirma que hablar un lenguaje no hace ninguna
diferencia respecto de (F1) —la posesiéon de pensamientos— porque le
atribuye pensamientos, del mismo tipo y en la misma medida, tanto a los
seres lingiiisticos como a los carentes de lenguaje. Afirmar: “ipero justa-
mente la diferencia consiste en hablar un lenguaje!” sélo dice que el
lenguaje hace una diferencia. Entonces, (en qué consiste la misma? ¢Por
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qué deberfamos en general pensar que la capacidad de comprender los
principios de las clasificaciones hace una diferencia en la posesiéon de
pensamientos sobre los objetos clasificados? Quisiera ilustrar eso con un
ejemplo. {Qué podria querer decir que los animales comprenden qué es
la cooperacién? No todos los animales que cooperan tienen una compren-
sién de la cooperacion (Chalmeau, et at., 1997). Aun asi, algunos animales
cooperan y se muestran sensibles respecto de las condiciones de éxito de
la cooperacién (Hirata & Futwa, 2007; Drea & Carter, 2009). Un estudio
sobre cooperacion en elefantes asiaticos muestra que estos animales son
sensibles de estas condiciones de éxito. Se trata de aprender que el alimen-
to s6lo puede ser alcanzado tirando en comiin de ambos extremos de una
soga que rodea como un cinturén a una caja puesta sobre rieles. El estudio
muestra, entre otras cosas, lo siguiente: (i) Si se deja que un elefante llegue
mas temprano a la soga, éste espera a su companero. (ii) Si el cabo de la
soga resulta inalcanzable para un elefante, el compafiero no intenta tirar
de la soga. (iii) Un elefante aprendi6 por si solo que no necesitaba tirar de
la soga con su trompa, que sélo tenia que poner la pata sobre la misma.
(Plotnik, et al., 2011). Los puntos (i) y (ii) muestran que los elefantes son
sensibles a las condiciones de éxito. Comprenden que sélo alcanzan la
meta juntos, y no tiran de la soga juntos de manera accidental. El punto
(ili) muestra que los elefantes estan en condiciones de diferenciar entre las
actividades cooperativas y sus propios fines subjetivos. Los elefantes
muestran por lo tanto en su conducta que son sensibles al menos a dos de
las condiciones de éxito de la cooperacion y que pueden diferenciar entre
la actividad cooperativa y el fin de esa actividad. No veo ninguna razén
que hable en contra de que los elefantes no sélo cooperan sino que también
comprenden lo que tienen que hacer para cooperar. La circunstancia de
que no lo puedan explicar no habla en contra de que tengan una compren-
sién de la cooperacién.

((19)) “iLa atribucién de pensamientos a animales no genera, a diferencia
de lo que sucede con los hablantes, ningtin contexto intensional!” Si el
perro cree que el gato esta en el arbol, y este gato se llama Susi, no se sigue
se alli que el perro crea también que Susi estd en el arbol. Tampoco en las
atribuciones de pensamientos a animales las expresiones correferenciales
pueden ser remplazadas conservando la verdad. El problema es aqui mas
profundo. Davidson concluye que “a menos que haya una conducta que
pueda ser interpretada como lingiiistica, la evidencia no sera adecuada
para justificar las distinciones finas que solemos hacer al atribuir pensa-
mientos ¢” (Davidson, 1984, 164). {Cémo entonces podemos determinar
con precision el contenido de lo que el perro cree? Segtin Davidson, sin
lenguaje carecemos de un medio adecuado de grano fino. Ante todo, hay
que decir contra esto que la falta de indicaciones precisas sobre lo que se
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piensa (indeterminacién del contenido) no es ninguna prueba de que no
se piense (ausencia de pensamientos). En segundo lugar, en el caso de los
animales podriamos contentarnos con atribuciones de re. Afirmamos que
el perro piensa algo sobre el gato (que estd en el arbol) y que piensa algo
sobre el arbol (que el gato estd en €l) sin hacer que nuestros conceptos de
gato y arbol constituyan el contenido de sus pensamientos sobre el gato y
los arboles (sin atribuirselos de dicto). Los animales carecen de nuestros
conceptos de arbol o gato. Por ello sélo les atribuimos de re contenidos de
pensamiento, no de dicto (Armstrong, 1973). Sin embargo, es cierto que
también tenemos que poder decir algo sobre el contenido de los pensa-
mientos animales mismos, no sélo sobre los objetos referidos por nuestros
conceptos. Existe una posibilidad de atribuirles a los animales también
contenidos de dicto. La observacién precisa y el experimento controlado
son medios para determinar tales contenidos. Las atribuciones de re sélo
constituyen los puntos de partida hipotéticos para la observacién y el
experimento, que permiten luego atribuciones de dicto. Se trata entonces,
en primer término, de un problema epistemoldgico (¢{como sé qué piensa
exactamente el perro?), no ontolégico (itiene el perro pensamientos?). Asi
las cosas, los problemas epistemoldgicos no pueden ser negados, y ponen
al investigador empirico en una situacion dificil, pero no revelan ninguna
verdad profunda sobre la atribucién de pensamientos en el caso animal.
De modo caracteristico, el “cuadro lingiiistico” del pensamiento reacciona
de modo exagerado”.

((20)) “iLos animales carecen de la integracién caracteristica de los pensa-
mientos complejos en redes inferenciales!” Es casi imposible negar que
disponer de contextos inferenciales es para nosotros una caracteristica
destacada. Adn asi, la diferencia no puede consistir en que los animales no
se encuentran por principio en condiciones de ubicar a sus pensamientos
en contextos inferenciales locales. Los razonamientos sobre la estructura
social cambiante del grupo conforman, para los animales sociales, una
capacidad importante y relativamente bien estudiada. Resulta completa-
mente sensato pensar que los animales generan otros contextos inferen-
ciales, como también lo hacen las personas y los grupos de personas
diferentes. Existen entonces diferencias por entero cuantitativas en este
terreno —nos encontramos ya en (F2)— y probablemente la conformacién
de redes inferenciales en los animales se encuentre localmente restringida.
Esto significa que nosotros (seres lingiiisticos) podemos atribuir pensa-
mientos a los animales (seres no lingiiisticos) sin asumir que estos pensa-
mientos se encuentran integrados en redes inferenciales. Es evidente que
no resulta imposible hacerlo. (Quizas no resulte justificado? Es posible una
justificacion sobre la base de la conducta. Ademas, no hay que descartar
que los animales dispongan de determinadas convicciones de fondo. El



WILD / FILOSOFIA ANIMAL /219

ejemplo de los elefantes cooperativos en el punto (18) muestra que los
animales son guiados por convicciones de fondo con respecto a determi-
nadas tareas. Asi, el elefante tiene la conviccién de que alcanzaré el
alimento tirando de esta soga, ademas tiene la conviccién ligada con ella
de que no puede realizar esto él solo, y tiene la conviccién adicional
—también ligada— de que no habra de realizar esto si el companero de
cooperacién no puede alcanzar la soga. Hay que tener en cuenta que el
requerimiento de que el contenido de un pensamiento esté constituido
por las relaciones inferenciales en las que se encuentra, por asi decirlo,
integrado en la vida mental de un sujeto, conduce a la consecuencia poco
atractiva de que dos sujetos sélo pueden tener el mismo pensamiento si
comparten la totalidad de las convicciones de fondo o de las inferencias.
Maés atin, queda abierta la pregunta acerca de si el contenido de los
pensamientos depende de una red inferencial y no mas bien de compo-
nentes del pensamiento (Fodor & Lepore, 1992). Crisipo, yo y el perro de
Malcolm podemos referirnos a un arbol determinado en el pensamiento;
podemos incluso tener el mismo pensamiento (que el gato se encuentra
en él) sin que concordemos, en todo o sdlo en la mayor parte, en nuestras
convicciones de fondo sobre los arboles y los gatos.

((21)) “iA pesar de esto, no puede negarse que al disponer de lenguaje, las
criaturas tienen a su disposicion contenidos que las criaturas carentes de
lenguaje no estan por principio en condiciones de pensar!” De acuerdo.
En efecto, es posible encontrar facilmente ejemplos. Los animales no
pueden pensar pensamientos que tratan del lenguaje. No pueden pensar
en cosas para cuya existencia la comunicacién lingiiistica resulte constitu-
tiva. Tampoco pueden referirse a hechos esencialmente ubicados en un
sistema representativo lingiiistico. No pueden referirse a algo muy alejado
en el espacio o en el tiempo. No pueden referirse a contenidos modificados
en un sentido modal (lo que podria ser, lo que debe ser, lo que es, lo que
habria sido si, etc.) 0 a contenidos modificados en un sentido normativo
(lo que debe ser, lo que es licito). En una palabra, no pueden comprender
pensamientos para cuya exposicién se precisa lenguaje. Pero estas dife-
rencias hacen una diferencia respecto del alcance del contenido pensable,
no una diferencia de principio respecto de lo que son los pensamientos.
En dltima instancia, la comunicacion basada en el lenguaje no sélo es un
medio que pone a disposiciéon de las criaturas sin lenguaje un contenido
en principio inaccesible, sino también un medio, no disponible para cria-
turas sin lenguaje, para adquirir rapidamente contenido pensable y para
guardarlo a largo plazo. Pero los canales y vehiculos para adquirir conte-
nido pensable no hacen ninguna diferencia entre las clases de pensamien-
to. Tt y yo podemos pensar que el gato estd en el arbol. De igual modo, el
perro piensa que el gato esta en el arbol. Nuestro pensamiento representa
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algo (el gato) como siendo asi y asi (encontrandose en el arbol); el conte-
nido representado puede ser correcto o incorrecto, y el pensamiento
explica lo que hacemos. En hombres y animales, esta clase no se diferencia
por principio.

((22)) Naturalmente, también existen respuestas completamente negativas
que le niegan a los animales incapaces de lenguaje la posesion de pensa-
mientos. Estas afirman que hay facultades constitutivas para tener pensa-
mientos y que los animales no las poseen. La facultad que se destaca es
naturalmente el lenguaje. Una conocida respuesta completamente nega-
tiva proviene de D. Davidson (1984, 1985). Dicho con brevedad, afirma que
una respuesta positiva a (F1) depende de una respuesta positiva a (F2), y
ésta, por su parte, depende de una respuesta positiva a (F3); y aqui hay
que indicar que la capacidad por la que se indaga en (F3) esta unida con
la posesiéon de un medio social de comunicacién de la complejidad del
lenguaje natural. La respuesta de Davidson ha sido criticada de muchas
maneras, que no quisiera repetir aqui en detalle (Allen, 1992; Beisecker,
2002; Glock, 2005; Jamieson, 2009). La primera afirmaciéon de Davidson es
que tener pensamientos —aqui es mejor hablar de creencias [Uberzeugun-
gen]— implica disponer del concepto de creencia. Sélo el que puede tener
creencias sobre (sus) creencias tiene creencias. Una respuesta positiva a
(F1) implica entonces una respuesta positiva a (F3). Esta afirmacién per-
mite dos reacciones. (i) Si se les concede pensamientos a los animales,
también se les debe conceder de manera necesaria pensamientos sobre
pensamientos. iConceddmosles asi pensamientos sobre pensamientos!
Existe sobre esto creciente evidencia (Smith, et al., 2003). (ii) Uno puede
negar que la posesiéon de creencias exija que se tengan creencias sobre
creencias. El argumento de Davidson para dar este paso es rechazado
como insuficiente incluso por simpatizantes de esta posicion: descansa en
la idea de que la sorpresa acerca de que p no es el caso, implica la creencia
de que la creencia de que p es falsa, lo cual es entonces una creencia sobre
una creencia. Es cierto que las creencias son algo que puede ser revisado,
pero esto no implica que para revisar una creencia C uno tenga que poder
formarse la metacreencia MC de que C es falsa. Basta con que C pueda ser
rechazada con base en pruebas. Como pruebas alcanzan, por ejemplo, las
informaciones obtenidas a través de la percepcion.

((23)) La segunda afirmacién de Davidson es que sé6lo los hablantes dispo-
nen del concepto de creencia. Si tener creencias presupone disponer del
concepto de creencia, sélo los hablantes tienen creencias. Dado que los
animales no hablan, no tienen creencias. El pensamiento central es apro-
ximadamente el siguiente: puesto que las creencias tienen un contenido,
son en esencia algo que puede ser verdadero o falso. Pero la verdad y la
falsedad presuponen un concepto de objetividad y, por cierto, en el
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sentido de la idea de la existencia de un mundo objetivo independiente
de nuestras creencias. A su vez, la idea de un mundo objetivo en este
sentido presupone una perspectiva y una referencia compartidas. La tinica
posibilidad para establecer una perspectiva y referencia compartidas es la
posesion de un lenguaje ptiblico. Asi, s6lo los hablantes tienen pensamien-
tos. Ahora bien, esta reflexion muestra quizas que sélo los hablantes
pueden tener pensamientos enjuiciables como verdaderos o falsos sobre
objetos de un mundo concebido como independiente de sus pensamien-
tos. Pero no muestra que las criaturas no puedan tener pensamientos
verdaderos o falsos sobre objetos de su entorno. Se trata de dos problemas
filosoéficos diferentes (Burge, 2010). Davidson intenta mostrar condiciones
constitutivas de nuestra concepcién de la objetividad, es decir, de nuestra
posesion de creencias verdaderas sobre objetos independientes de la
mente en tanto independientes de la mente. Resulta obvio que el corres-
pondiente ser pensante tiene que estar en condiciones de entenderse de
manera conceptual o lingiiistica como una criatura que representa y
también al modo de algo diferente de los objetos representados en el
mundo. La otra cuestién indaga por las condiciones constitutivas de la
representacion de objetos materiales y sus propiedades por parte de seres
vivos. Pero aqui no resulta para nada obvio que para poder formarse
representaciones de objetos en el entorno, un ser pensante deba disponer
de la capacidad de comprenderse de manera conceptual o lingiiistica
como una criatura que representa en un mundo y como diferente de los
objetos representados en ese mundo. ¢{Como entonces pueden los seres
vivos formarse representaciones de objetos en el entorno? Como lo anun-
cié en el punto ((12), llego con esto al problema de la intencionalidad y a
la conclusién del cuarto argumento sobre pensamientos animales.

1.3. COMO PUEDEN PENSAR LOS ANIMALES: TELEOSEMANTICA
((24)) He empleado el término “intencionalidad” e “intencional” , y ahora
quisiera dar una explicacién conocida como “teleosemantica” de la inten-
cionalidad (Dretske, 1988; Millikan,1984, 2004; Wild, 2010). Se trata de una
explicacién que entiende a los estados mentales de los animales capaces
de aprender como estados representacionales con determinadas funcio-
nes naturales. La “teleosemdntica” es una teoria en la cual las funciones
naturales cumplen un papel decisivo porque la funcién de las capacidades
que producen representaciones les ofrecen a esas representaciones una
finalidad (telos). La finalidad es la medida (norma) de la cual depende la
correccién o incorreccién de una representacion. Los filésofos emplean el
término intencionalidad para expresar que los fenémenos mentales “tra-
tan” de algo o se “dirigen” hacia algo. Un pensamiento trata siempre de
algo, un deseo es un deseo del algo, una experiencia es una experiencia de
algo, un propésito aspira a algo. Los pensamientos, los deseos, las expe-
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riencias, los propositos, son ejemplos de estados intencionales. La inten-
cionalidad puede ser entendida o bien como que los fenémenos mentales
se dirigen a un objeto (“objeto” en sentido amplio), o bien como que los
fendmenos mentales tienen un contenido. La intencionalidad significa
entonces no sélo el estar dirigido hacia algo (objeto) sino el estar dirigido
hacia algo como algo 8 (contenido). Hay tres aspectos importantes respecto
de la estructura de la intencionalidad. (i) En primer lugar, los estados
intencionales tratan sobre algo (un objeto) y lo representan bajo un deter-
minado aspecto. Asi, este tiltimo (el objeto) es un gato (aspecto), o el gato
(objeto) es negro, duerme, huye, se come un ratén o trepa a un arbol
(aspectos). El objeto y el aspecto conforman juntos el contenido intencio-
nal; mediante ellos algo (el objeto) es representado como algo (aspecto).
(ii) En segundo lugar, los contenidos pueden ser presentados en diferentes
modalidades. Puedo ver, oir, saber o sofiar que el gato trepa alto al arbol.
(iii) En tercer lugar, las representaciones pueden estar dirigidas hacia algo
que no importa si existe o no. Nuestra mente puede estar dirigida hacia
cosas que no existen. Se trata de una manera dramética de expresar que
las representaciones pueden ser falsas. Estas representan al mundo como
siendo asi y asi, pero el mundo no siempre es asi. De este modo, los estados
intencionales (i) tienen un contenido (objeto y aspecto), (ii) se presentan
en una modalidad, (iii) pueden ser verdaderos o falsos.

((25)) Si podemos explicar como puede un ser vivo en cuanto tal formarse
representaciones intencionales de los objetos de su entorno, tendremos
una solucién al problema de la intencionalidad. La pregunta es cémo
podemos explicarlo en el sentido del realismo intencional naturalista. He
aqui un ejemplo sencillo que quisiera analizar. El hecho de que el ojo de
un péjaro sea capaz de percibir visualmente formas es el resultado de la
evolucion (filogenética) y de un proceso de maduracién (ontogenético). El
ojo del pajaro posee una (0 més de una) funcién natural innata que le sirve
para orientarse. Llamemos “Huguito” a un pajaro. Cuando Huguito
aprende a diferenciar determinadas formas (mariposas) de otras (flores),
adquiere una representacién de esas formas que podra guiar su posterior
conducta. Mediante ensayo y error, Huguito adquiere la capacidad de
diferenciar en su entorno de manera confiable el alimento de lo que no es
alimento. Supongamos ahora que hay dos clases de mariposas parecidas
en su aspecto exterior, y que una es téxica y la otra no. Huguito se
encuentra primero con una mariposa téxica S y la devora. Se siente mal y
lo expulsa. La siguiente vez que encuentra una mariposa de esa clase la
deja tranquila. Més tarde, Huguito se encuentra con una mariposa no
téxica S*, que tiene el mismo aspecto visual que S. Huguito no descubre
el mimetismo y la rechaza. Al rechazar a S*, es manifiesto que Huguito
guia su conducta de acuerdo con S, a pesar de que es S* a quien percibe.
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No es (solamente) la percepcion actual de S* lo que guia su conducta, sino
la percepcién de esa mariposa (S*) como S. Huguito adquiere (mediante
un aprendizaje) una representacion de una determinada mariposa S como
no comestible (aspecto), y esa representacién guia su conducta frente a S*
(objeto). Con todo, S* es comestible y de ese modo Huguito est4 equivo-
cado.

((26)) Ahora el andlisis. (i) El primer elemento de esta historia son las
capacidades innatas de percepcion. Asumamos que el ojo del pajaro
dispone de mecanismos constantes y la capacidad para distinguir colores.
Estos mecanismos y capacidades tienen la funcién de representar visual-
mente objetos en el entorno del pajaro. (ii) El segundo elemento es el
aprendizaje por ensayo y error, y mediante éste Huguito aprende a
clasificar determinados objetos de su entorno. La capacidad general de
esta clase de aprendizaje es innata, y tiene la funcién de clasificar objetos
en el entorno del pajaro de acuerdo a propiedades que le resultan relevan-
tes. La capacidad de clasificar determinados objetos en el entorno como
comestibles/no comestibles es adquirida. Su esencia consiste en la funcién
de llevar adelante esta clasificacion de manera confiable. (iii) El tercer
elemento es el encuentro con S, que en primer término es un objeto
clasificado como comestible pero que causa un malestar. Huguito aprende
a evitar objetos como S. De este modo, S desaparece de la clasificacion
como comestible. Algo en el pajaro (R) ha adquirido la funcién de llevar a
cabo esta clase de reclasificacion. (iv) El cuarto elemento de la historia es
el encuentro con S*, un objeto comestible que sin embargo Huguito, con
base en el aspecto perceptible y a R, clasifica como S y en tal medida como
no comestible. Pero se trata de un error, puesto que S* es comestible.
Podemos explicar la relaciéon perceptiva con el objeto S* por referencia a
la funcién innata del ojo del péjaro. La relacion no perceptiva con S como
diferenciacién (o reclasificaciéon) dentro de la clasificacién aprendida co-
mestible / no comestible, puede ser explicada mediante el R adquirido y
su funcién. En la situacién decisiva, Huguito ve el objeto S* como S con
base en R. La funcién de R es representar objetos singulares como S (la
clase surge mediante clasificacién), y la descripcién de re de la repre-
sentacién “como S” puede ser precisada mediante la descripcion de dicto
“como no comestible en ese aspecto”. Tenemos aqui entonces los elemen-
tos de la intencionalidad y la forma cruda de un pensamiento: una repre-
sentacién cuyo contenido guia (y con ello nos explica) la conducta del
animal, que corresponde a un modo no perceptivo y que resulta errénea.
Decimos: “El pajaro cree que la mariposa no téxica no es comestible”. Esta
atribucién describe correctamente (cum grano salis) un estado intencional
del animal. En el andlisis de este estado que recién he presentado hice uso
ademads de un material respetable desde un punto de vista naturalista.
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Tenemos con esto la idea central de un realismo intencional naturalista.
Para explicar la intencionalidad, ¢(he usado realmente sélo un material
naturalista respetable? El primer concepto importante del analisis es el de
representacion, pero las representaciones tratan sobre algo. ¢{No presupo-
ne ese concepto la intencionalidad? El segundo concepto importante es el
de funcién. (En qué sentido es naturalista ese concepto?

((27)) Las representaciones pueden ser entendidas como copias [Abbildun-
gen]. La sombra de un arbol copia al arbol, pues existen relaciones de
isomorfia entre la forma de la sombra y la forma del arbol. Lo que subyace
a estas relaciones de isomorfia es una transformacion sistematica que se
corresponde con la relacién entre el &rbol y el sol. La sombra proyectada
por un arbol es un patréon producido por determinadas condiciones-de-
arbol-y-sol. Sin embargo, la sombra no es en cuanto tal ninguna repre-
sentacién del arbol, pues no es el producto de un mecanismo que tenga la
funcién de producir ese patrén. En cambio, el patrén sobre la retina del
ojo del ser vivo que vela sombra es una copia en el sentido relevante. Aquél
tiene la funcién de representarse patrones que surgen de la distribuciéon
de la intensidad luminica en el entorno. Entre el patrén en la retina y el
patrén en la sombra existen igualmente relaciones de isomorfia. Puesto
que tales relaciones son transitivas, también existen entre el patrén en la
retina y la forma del arbol. Incluso aunque la funcién de la retina sea
producir determinados patrones —lo cual no esla tarea de la condicién-de
arbol-y-sol— no tenemos todavia ningtin contenido para el patrén de la
retina, dado que éste guarda relaciones de isomorfia con numerosas
estructuras. Ciertamente, un animal (como poseedor de retinas) puede
aprender a utilizar a las sombras como lugares de descanso. Algo en el
animal adquiere la funcién de ver a las sombras como lugares de descanso.

((28)) Entiendo por “funcién” un efecto seleccionado. Los efectos pueden
ser seleccionados mediante el proceso de seleccion natural. La funcién de
la produccién de melatonina de la glandula pineal es regular el ritmo de
suefo y vigilia. La glandula pineal produce melatonina para regular el
ritmo de suefio y vigilia. Del mismo modo, el corazén late para bombear
sangre, el salmén tiene aletas para nadar, el topo tiene grandes patas
delanteras para cavar, etc. Todas estas cosas tienen funciones que son
productos de la selecciéon natural. Se trata de funciones naturales. F es la
funcién natural de un rasgo R; cuando R produce normalmente F en un
determinado entorno, R se hereda y R existe porque F tiene un valor
adaptativo. Los seres vivos que tienen R, y que por ello producen F en un
entorno determinado, tienen mas posibilidades de reproducirse. Los efec-
tos también pueden ser seleccionados mediante un proceso de aprendiza-
je. Ante todo, las funciones naturales surgen mediante procesos selectivos
pertenecientes a la historia de la especie y, ademas, variantes de ellas
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pueden ser adquiridas mediante procesos de aprendizaje pertenecientes
a la historia individual. Aprender consiste en adquirir un cambio adapta-
tivo de conducta frente a modos alternativos de conducta que no son
adaptativos. Mediante ensayo y error se desechan modos inadecuados de
comportarse y se refuerzan los adecuados. Por eso dichos cambios de
conducta tienen también una funcion. Para atribuir estados intencionales,
exigimos una cierta complejidad y flexibilidad en los modos que tiene un
ser vivo de comportarse. Esto se alcanza tan pronto como los animales
aprenden y contintian diferenciando lo aprendido. Al aprender el perro
que la sombra le ofrece un lugar tranquilo de descanso, o al aprender el
péjaro que S tiene mal sabor, algo en estos animales (R) adquiere la funcién
de representarse lugares de descanso o el tener mal sabor. Finalmente, las
funciones pueden también ser seleccionadas de manera consciente o
deliberada (al perseguir un fin, al solucionar un problema, en la fabricacién
de un artefacto, etc.). En cada caso, la funcion es un efecto seleccionado.

((29)) iPor qué importan aqui las funciones? Algo que tiene una funcién
puede cumplirla (mas o menos bien) o puede no cumplirla. En el segundo
caso, la cosa esta rota o faltan las condiciones para su funcionamiento. Los
ojos pueden funcionar bien o mal; en caso de ceguera o oscuridad total,
no funcionan. Una representacion R representa F si R tiene la funcién de
copiar F (o segin la preferencia tedrica, la de llevar informacién sobre F,
covariar con F, depender de modo asimétrico de instancias de F, etc.). Lo
decisivo para la teleosemantica es menos la relacién de representacién
entre R y F (utilicé la relacién de copia) que la funciéon. Una representacion
(una copia) de un objeto bajo un aspecto puede cumplir o no cumplir su
funcién (innata o adquirida). De manera correspondiente, una repre-
sentacién puede ser verdadera o falsa. Asi, R tiene para nuestro péjaro la
funcién de representarse determinados objetos como no comestibles. Sin
embargo, en el caso de S¥, R no cumple esa funcién porque S* es comes-
tible. De igual modo, el aparto cognitivo del perro de Malcolm tiene bajo
ciertas condiciones la funcién de representarse un determinado gato (el
que recién ha estado persiguiendo) como en ese arbol (que esta ahora
frente a sus 0jos). Pero el gato no se encuentra en ese arbol. Sucede que el
perro cree que el gato esta en ese arbol. Nosotros tenemos derecho a hacer
esta atribucién de pensamiento. Se trata de una descripcion correcta, en el
marco de la psicologia cotidiana, de un estado intencional natural.

((30)) En el punto ((26)) afirmé que Huguito posee la forma cruda de un
pensamiento. Podemos elevar las exigencias para tener pensamientos y
refinar la forma cruda. Me remitiré brevemente a tres opciones. (i) ¢Qué
sucede con los conceptos? Tener un concepto significa ante todo poder
hacer distinciones. De tanto en tanto se objeta aqui que también los imanes
pueden distinguir entre el hierro y lo que no lo es, o las garrapatas pueden
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distinguir temperaturas; pero los imanes y las garrapatas no han aprendi-
do esta capacidad. Aun asi, el criterio es muy débil. Ademas del criterio de
la capacidad de distinguir podemos proponer algunos otros. Un animal
no s6lo deberia poder distinguir confiablemente X de no X, también
deberia ser capaz de constatar algunas de sus propias distinciones erradas,
y aprender a partir de alli a distinguir mejor entre X y no X. (ii) En el punto
((23) distingui entre dos problemas de la objetividad; el segundo de ellos
trataba acerca de lo que era para un ser vivo representarse objetos en su
entorno. Davidson afirma que se requiere la intersubjetividad. Esto puede
ser cierto con respecto al primer problema; para el segundo alcanza con la
intrasubjetividad. Un perro tiene dos oidos y puede determinar la direc-
cién dela cual proviene una voz. Tenemos aqui un tridngulo intrasubjetivo
de dos érganos sensoriales y un objeto. El perro puede tanto ver como oir
al gato. Tenemos aqui un tridngulo intrasubjetivo de dos modalidades
sensoriales y un objeto. También podemos subir aqui las exigencias a los
seres vivos con pensamientos: sélo hay pensamiento si un ser vivo puede
representarse las cosas o sucesos de su entorno mediante diferentes cana-
les sensoriales. (iii) Las explicaciones de psicologia cotidiana parten de que
alguien hace algo porque tiene la necesidad o el deseo de hacer X. El deseo
por sisolo seria ciego pues debe estar informado. El pensamiento solo seria
impotente, y debe estar motivado. Sélo juntos causan una conducta. Asi,
una explicacién de una conducta incluye tanto pensamientos como moti-
vaciones, necesidades o deseos. Por consiguiente, es preciso un bosquejo
de teoria sobre los estados motivadores. Existen al menos dos clases de
estados motivadores: necesidades y deseos. Los primeros apuntan a cam-
biar los estados fisiol6gicos, los segundos a cambiar las condiciones del
entorno. En seres vivos como las ranas, los estados que informan y los que
motivan no estan separados. La informacién “alimento de rana” es siem-
pre también motivo para lanzar la lengua e intentar atraparlo. Toda
informacion es una orden. En un ser vivo, los pensamientos aparecen justo
cuando los estados que informan y los que motivan se desarrollan de
manera independiente.

1L
ANIMALISMO Y CONTINUIDAD EXPLICATIVA

((31)) “Durante mas de treinta y cinco afos, los investigadores han estado
demostrando mediante tests tanto de campo como de laboratorio, que las
capacidades de los animales no humanos para resolver problemas com-
plejos forman un continuo con las de los humanos 9" (Pepperberg, 2005,
469). Estas investigaciones ponen en cuestion al excepcionalismo. Frente
a esto se hacen valer tres puntos generales. (i) El excepcionalismo es
sencillamente un hecho manifiesto. En comparacién con los animales, el
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hombre es una criatura excepcional. Esto es algo que no puede ser negado,
debe ser mas bien explicado. (ii) Debe haber algo responsable de que el
hombre sea una criatura excepcional, que resulta de una propiedad biol6-
gica del hombre (Penn, et al., 2008) o bien se debe al desarrollo de un
entorno cultural particular (Sterenly, 2003) o bien al desarrollo de sistemas
simbolicos (Cassirer, 1944). (iii) En tiltima instancia, aquel aspecto que hace
del hombre una criatura singular transforma cada una de las facultades
mentales que comparte con los animales. No quisiera precisar o criticar
estos tres puntos generales, sino mas bien argumentar a favor de una
posicion respecto de la filosofia animal que puede tomarlos en considera-
cién. El punto que resaltard consiste en la modificacién, mencionada en
((10)), del argumento de la continuidad.

((32)) Darwin también defiende una tesis continuista: “No existe ninguna
diferencia fundamental entre el hombre y los mamiferos superiores res-
pecto de sus facultades mentales 10”. Darwin resalta por cierto mas ade-
lante: “No puede haber dudas sobre la gran importancia de las facultades
intelectuales, puesto que el hombre les debe mayormente a ellas su posi-
cién predominante en el mundo 11”7 (128). ¢Se contradice Darwin? No. A
lo que Darwin quiere llegar es a la continuidad explicativa. Incluso las
capacidades del hombre “habrian sido perfeccionadas o promovidas me-
diante seleccién natural 12” (128). La seleccién natural explica la existencia
y el funcionamiento tanto de las capacidades mentales animales como de
las humanas. En cuanto al principio explicativo, no existe ninguna dife-
rencia entre el hombre y el animal. Quizas el hombre sea extraordinario,
quizas existan importantes diferencias biolégicas, culturales y simbolicas,
quizas estas diferencias transformen el ejercicio de las capacidades men-
tales que el hombre y el animal comparten. Incluso asi, el punto de la
continuidad explicativa consiste en que para explicarlo no pueden usarse
otros medios explicativos que para explicar las capacidades animales.
Darwin se remite a la seleccién natural como principio explicativo unifi-
cante. Este principio también esta en la base de la teleosemantica. Su
concepto central —la funcién natural— fue explicado en el punto ((28))
como el del efecto seleccionado. El principio que explica el surgimiento y
el perfeccionamiento de las funciones es la seleccién natural. Para la
filosofia animal, la exigencia es entonces explicar las capacidades que
caracterizan al hombre también de manera teleosemantica. No es aqui el
lugar para tocar siquiera este proyecto de gran alcance. Mas bien se trata
de introducir dos reflexiones que apoyan la idea de la continuidad expli-
cativa. La primera concierne al animalismo, la segunda a la naturaleza de
la construccion filoséfica de teorias.

((33)) La idea de Darwin afirma lo siguiente. El hombre es en esencia un
animal. Por consiguiente, los rasgos humanos caracteristicos pueden ser
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entendidos como rasgos animales. Pero los rasgos animales son bioldgicos.
De este modo, los rasgos humanos caracteristicos pueden ser entendidos
como rasgos biolégicos. Si la intencionalidad es un rasgo humano carac-
teristico, entonces, incluso la intencionalidad puede ser concebida como
un rasgo bioldgico. Eso es lo que hace la teleosemantica. Esto articula la
primera intuicién del punto ((1)) impulsada por la teleosemantica. La
articulacién de la segunda intuicién consiste en una defensa de la idea de
Darwin. La continuidad explicativa (al igual que con los otros animales,
los rasgos humanos caracteristicos pueden ser explicados como rasgos
biolégicos) se apoya en una continuidad metafisica que afirma lo siguiente:
el hombre es en esencia un animal. La continuidad metafisica autoriza la
continuidad explicativa de los naturalistas. (Cuél es el fundamento para
echar a hombres y animales a la misma olla metafisica? El animalismo
(Olson 1997). Este afirma que cada persona humana es numéricamente
idéntica en cada caso con un animal. El animalismo es asi una tesis sobre
lo que el hombre es desde un punto de vista metafisico: un animal. Como
los otros animales, los hombres pueden ser estudiados por los bidlogos y
tratados por los médicos; como los otros animales, el hombre es un ser
vivo, una estructura compleja que se mantiene a si mismo y a sus seme-
jantes mediante desarrollo, asimilacién, reproduccién y autorientacién;
como los otros animales, el hombre pertenece a una especie bioldgica.
También podria hablarse de “seres vivos”. S6lo que la denominacién
“animal” resulta mas precisa, pues no somos ni hongos ni plantas.

((34)) ¢{Como se desarrolla el argumento del animalismo? Veamos la si-
guiente situacion. Estoy sentado ahora en mi silla pensando algo o refle-
xionando sobre algo. Puedo asi decirme a mi mismo: “soy el ser que piensa
sentando sobre mi silla”. Precisamente sobre esta silla se encuentra tam-
bién un animal. La pregunta es ahora: ¢soy idéntico al animal? Formulado
en primera persona, el argumento a favor de una respuesta positiva a esta
pregunta dice lo siguiente: hay un animal humano sentado aqui. Ese
animal piensa. Soy el ser pensante sentado aqui (dicho de otro modo, la
Gnica cosa pensante sobre mi silla no es otra cosa que yo). En consecuencia,
soy este animal (que piensa justo ahora). La idea es que soy en esencia un
animal. Si el animal deja de existir, dejo yo de existir. Si esto es asi, entonces
no soy ni una sustancia inmaterial, ni un conjunto de estados mentales, ni
un analogo funcional de un soffware, ni una persona constituida por un
animal, ni un cuerpo o un cerebro, etc., sino un animal. Lo que se quiere
decir es que los hombres son animales, y que todos los rasgos interesantes
que se les atribuye a los hombres para formular diferencias son rasgos
animales. Pero los rasgos animales se entienden como biolégicos mas alla
de toda disputa, es decir, se los puede entender sobre la base de la biologia.
Si resulta cierto que los hombres son en esencia animales, también los
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rasgos caracteristicos humanos se podran entender sobre la base de la
biologia.

((35)) Dirijamos ahora nuestra atencién a la continuidad explicativa. Entre
otras cosas, ésta consiste en que para responder preguntas filoséficas
genuinas sobre la naturaleza de la intencionalidad o del lenguaje, puede
partirse de que los recursos explicativos son los mismos en el hombre y en
el animal. Mas all4 de todas las enormes diferencias entre el hombre y los
otros animales, estos recursos explicativos son para Darwin los de la teoria
de la evolucion mediante seleccién natural. Justo estos recursos fueron
tomados en cuenta por la teleosemantica. La teoria de Darwin y la teleo-
semdntica unifican criterios. Entonces la unificacién —como puede ver-
se— es aquella forma de desarrollo tedérico que caracteriza a las
explicaciones cientificas y filoséficas. Las unificaciones tienen un poder
explicativo. La idea central es que comprender y explicar consisten en
exponer una representacion unificante de fenémenos diferentes. Com-
prendemos X cuando vemos cémo se une con otros fenémenos en una
totalidad. Comprender significa ver un patrén comiin en la multiplicidad.
Comprendemos el suceso X si lo podemos insertar en una totalidad T. Si
advertimos el suceso X sin T, sabremos por cierto que X ha ocurrido, pero
no lo comprenderemos. Las explicaciones deberfan mostrar nexos entre
los fendmenos cuya conexién parecia antes problemaética, incomprensible
e incluso incierta. En teorias sobre la explicacion cientifica, la unificacién
hasido defendida como un principio independiente. Tomado en simismo,
este principio no parece estable. Algunos autores sostienen que las teorias
de la unificacién sélo pueden ser genuinamente explicativas si se las une
con una teoria causal sobre la explicacion. Es cierto que esto se aplica a
muchas teorias de las ciencias naturales, donde el poder explicativo debe
ir acompanado de un poder pronosticador. La construccién de teorias
filosoficas, en cambio, puede ser concebida bajo el lema “unificaciéon sin
explicaciéon causal”. La teoria darwinista de la evoluciéon es un ejemplo
central de poder unificante. Darwin indica que su teoria unifica una gran
cantidad de hechos. Si se sigue la linea de pensamiento segtn la cual el
momento central de la construccion de teorias filoséficas consiste en la
unificacién, si se acepta ademas que este es también el aspecto central del
poder explicativo de la construccién de teorias, tanto en las ciencias
naturales como en filosofia, y si se considera la teoria, de Darwin de la
seleccién natural como paradigma de este poder unificante, entonces al
naturalista de la filosofia animal le resultard natural hacer uso de este
recurso de la biologia por motivos filoséficos.

((36)) Una razén importante de la explicacion continuista de la intencio-
nalidad en hombre y animal consiste en que, segtin el animalismo, los
hombres pueden ser considerados animales. Otra razén expresa que



230/ LUDUS VITALIS / vol. XXIII / num. 44 / 2015

aplicamos un vocabulario intencional, con buenas razones, a determina-
dos animales (humanos y no humanos) tanto en la vida cotidiana como
en la etologia cognitiva. La teleosemantica ofrece los argumentos centrales
para un proyecto unificador correspondiente. Este proyecto es el de la
filosofia animal.

Traduccién del alemén al espafiol de Andrés Crelier, con acuerdo del autor.
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NOTAS

1 La expresién “animalismo” suena como una horrible traslacién al aleman de
una palabra acufiada en inglés; de hecho, el animalismo (animalism) contem-
poraneo es una tesis sobre la identidad humana (Olson, 1997). Se trata
originalmente de una palabra alemana acufiada por W. Sombart. Bajo la
denominacién “animalismo” se incluyen posiciones que consideran al hom-
bre como parte del mundo natural de los animales.

2 La expresion “etologia cognitiva” fue acunada en 1978 por Griffin, quien buscé
ampliar la etologia clsica (investigacién sobre el comportamiento) de K.
Lorenz y N. Tinbergen mediante explicaciones genuinamente cognitivas. Cf.
Ristau, 1991; Bekoff & Jamieson, 1996; Allen & Bekoff, 1997; Shettleworth,
1998;; Hurley & Nudds, 2006.

3 La calificacion de “determinados” no resulta irrelevante. En efecto, en este
contexto no puede tratarse de si los animales estdn en condiciones de refle-
xionar sobre los pensamientos o el pensar en general (su esencia, sus condi-
ciones necesarias). Esta es la tarea de la filosofia, y no se trata de preguntar si
los animales pueden filosofar. Nadie querra concebir la capacidad de filosofar
como condicién para pensar entendido en los sentidos F1 a F3 (excluyendo
quizas a Hegel y Heidegger).

4 Cf. las contribuciones en Hurley & Nudds, 2006. Resultan impactantes los
estudios sobre Alex de Pepperberg, 2002. Entre los estados mentales explica-
tivamente relevantes estan, por ejemplo, conocer (Hampton, et al., 2004),
inferir (Bond, et al., 2003), recordar (Clayton et. al. 2003), comprender (Hein-
rich & Bugnyar 2005), extraer reglas (Murphy et. al. 2008), el autoconocerse
(Plotnik et. al. 2006), el hacer juicios acerca de si mismo (Smith, et al., 2003;
Call, 2010), o el atribuir percepciones a congéneres (Hare, et al., 2000; Flom-
baum & Santos, 2007).

5 Existen voces que consideran que el proyecto tiene buenas perspectivas
(Kornblith, 2002; Bishop & Trout, 2005).

6 En inglés en el original: “unless there is behaviour that can be interpreted as
speech, the evidence will not be adequate to justify the fine distinctions we
are used to making in the attribution of thought”. La traduccién me pertene-
ce.(N.del T.)

7 Bermudez 2003 ha desarrollado una propuesta concreta acerca de cémo
funcionan las atribuciones de dicto en el caso de los animales.

8 Todos los filésofos que se ocupan de la mente estan de acuerdo en que algumnos
fenémenos mentales muestran intencionalidad. Algunos filésofos afirman
que todos los fendmenos mentales y solamente ellos se caracterizan por la
intencionalidad. No comparto esta posicién, conocida como “intencionalis-
mo” o “representacionalismo”. En primer lugar, también hay intencionalidad
fuera de lo mental, y en segundo lugar, algunos fenémenos mentales no son
completamente intencionales, como las sensaciones corporales o las percep-
ciones.

9“For over 35 years, researchers have been demonstrating through tests both in
the field and in the laboratory that the capacities of nonhuman animals to
solve complex problems form a continuum with those of humans” (Pepper-
berg, 2005, 469). La traduccién me pertenece. (N. del T.)

10 “There is no fundamental difference between man and the higher mammals
in their mental faculties” (2003, 66). La traduccién me pertenece. (N. del T.)
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11 “Of the high importance of the intellectual faculties there can be no doubt,
for man mainly owes to them his predominant position in the world” (128).
La traduccién me pertenece. (N. del T.)

12 “would have been perfected or advanced through natural selection” (128). La
traduccion me pertenece. (N. del T.)
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