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ABSTRACT. GENES, DETERMINISM AND SOCIOBIOLOGY: USES

AND ABUSES OF LANGUAGE AND METAPHORS IN BIOLOGY.

This paper attempts to identify some of the conditions that enabled the
revitalization of biological determinism in the second half of the twentieth
century. It will analyze the simultaneous influence exerted by gene centrism,
reductionist Positivism and a series of “traveling metaphors” that allowed the
emergence of such an ambitious research program as sociobiology. It will then
show that the emergence of this sub-discipline involves the reappearance of
new variants of biological determinism. Due to linking the genetics of the
twentieth century with some notions of Positivism, as well as a set of reified
metaphors, a new biological determinism was accomplished. Finally, it will
argue that despite the almost instantaneous rejection of sociobiology, the
derivated “truth effects” from these discourses are installed in biology, influ-
encing lexicons and methodologies.
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INTRODUCCION
Una de las preocupaciones fundamentales de la biologia consiste en idear
estructuras conceptuales que permitan analizar y organizar de manera
sistemética la complejidad y diversidad del mundo orgéanico. A finales del
siglo XIX y principios del XX, esta inquietud se conjugaba con el desarrollo
de una ciencia temprana que debia organizar sisteméaticamente su objeto
de estudio. La taxonomia, la sistematica y el problema de las jerarquias
ocupan, desde entonces, un lugar central.
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Ahora bien, un rasgo caracteristico en la historia de esta disciplina es la
frecuente presencia de versiones deterministas de la condicién humana;
versiones que si bien fueron restructurandose en funciéon del marco con-
ceptual de cada época, mantuvieron siempre los rasgos caracteristicos del
determinismo en general.

Las primeras formulaciones carecian del sustento teérico y empirico
suficientes y se basaban en diferencias anatémicas generales que se obser-
vaban a simple vista. Después, en las primeras décadas del siglo XX, con el
advenimiento de la teoria sintética de la evolucién y con los estudios sobre
el ADN, el determinismo biolégico cont6 con un referente fisico concreto
que le permiti6 afianzar paulatinamente su discurso. Este referente eran
los genes.

El trasfondo epistemoldgico de las ciencias naturales se encontraba
significativamente atravesado por la corriente positivista, por lo que las
explicaciones deterministas se conjugaron con modelos reduccionistas.
Esta conjuncién contribuy6, en biologia, a que se pasaran por alto los
diversos niveles de organizacién biolégica y se desconociera la autonomia
ontolégica y explicativa propia de cada nivel.

Finalmente, en la década de 1970 las versiones deterministas se reafir-
marian decididamente con el surgimiento de la sociobiologia. {Qué con-
diciones pueden sefalarse para entender la revitalizacion de esos
enfoques, consumados ahora en esta nueva disciplina? (A qué elementos
puede apelarse para comprender la reaparicién del determinismo biol6-
gico durante la segunda mitad del siglo xx1?

En el presente trabajo se muestra a la sociobiologia como la confluencia
del discurso del centrismo del gen (CG) y el reduccionismo de corte positi-
vista. Se sefiala también la influencia que ejercieron ciertas metaforas que
estaban presentes en diversas areas de la biologia, por creer que contribu-
yeron eficazmente a la cristalizacién de este programa de investigacion.

DETERMINISMO, GENETICA Y CIENCIAS DEL. COMPORTAMIENTO
Desde el surgimiento de la biologia en el siglo XIX se ha enfatizado en la
importancia de esta disciplina para comprender los rasgos sociales y
comportamentales de los humanos. Vincular estos rasgos con un sustrato
biolégico que pudiera explicarlos ha sido una preocupacién central. Sefia-
lemos aqui, por un lado, que estos desarrollos contenian supuestos deter-
ministas y se encontraban avalados por modelos reduccionistas (sujetos a
fuertes criticas); por otro, que todavia no existe acuerdo sobre el modo en
que deben realizarse estos estudios, o bien si actualmente serian viables
(Pallito, et. al., en prensa).
Las primeras versiones del determinismo bioldgico circulaban alrede-
dor de una disciplina que se encontraba todavia en estado emergente. El
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léxico y las ontologias biol6gicas no estaban todavia bien consolidados y
el cuerpo de conceptos y teorias no estaban del todo sistematizados. Por
ese motivo, la defensa del determinismo bioldgico carecia, al principio, de
sustento sélido.

Estas formulaciones tempranas y groseras, se vieron rapidamente re-
forzadas por los desarrollos tedricos que fueron consolidandose a medida
quelabiologia avanzaba enla comprensién del mundo organico. De forma
peculiar, desde las primeras décadas del siglo XX, con el avance de los
estudios del ADN y la aparicién de la teoria sintética de la evolucién (TSE),
el determinismo biolégico contdé con un referente fisico concreto que le
permitié afianzar su discurso. Este referente empirico era el gen 2: un
novedoso artilugio conceptual que, por un lado, contaba con el privilegio
ontolégico de ser la unidad bésica para la herencia y la variacién biol6gica
y, por otro, incluia la virtud epistémica de ser el criterio fundamental para
el analisis y la explicacion de diversos fenémenos del mundo organico
(ubicados, incluso, en niveles de anélisis diferentes). Ambos aspectos
resultaban cruciales en ese momento histdrico y para ese marco teérico
general.

De hecho, esta novedosa conceptualizacion fue tan importante para el
desarrollo de distintas areas de la biologia que una de sus consecuencias
directas fue que los bi6logos saturaran sus trabajos con jerga genética —a
veces, injustificadamente— suponiendo que de esa manera sus descrip-
ciones cobrarfan prestigio y autoridad. Quienes se valian de este nuevo
léxico contaban, de alguna manera, con garantias epistémicas mas seguras
que el resto.

Si tenemos en cuenta esta breve e imprecisa resefia, y atendemos
siempre a los objetivos del presente trabajo, cabe preguntarse como se
vincularon estas maneras de hablar de los genetistas —y los supuestos
ontolégicos correspondientes— con las areas de la biologia que se intere-
san por el comportamiento humano, en tanto que la genética y estas
subdisciplinas remiten cada una a niveles de analisis bien diferenciados.

La respuesta que se daba durante buena parte del siglo XX es que las
subdisciplinas del comportamiento (la genética del comportamiento, la
sociobiologia, la psicologia evolutiva y la ecologia del comportamiento) se
reducen a la genética. Como se verd mas adelante, asumir este supuesto
acarrea compromisos ontolégicos y tedricos que, en el caso de la sociobio-
logia, fueron llevados al extremo.

DISPUTAS DISCIPLINARES Y EL CENTRISMO DEL GEN
Antes de precisar estos aspectos, es importante recordar algunas inquie-
tudes que a principios del siglo XX formaban parte de la agenda comtin de
la biologia. Una de sus preguntas fundamentales era: {cémo es capaz una
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Unica célula germinal de reproducir la totalidad del cuerpo con todos sus
detalles? Este problema, que pertenecia al terreno exclusivo de la embrio-
logia, recobra un interés crucial para la naciente genética, que vera en ello
una oportuna ocasién para imponerse como discurso fundante. La em-
briologia y la fisiologia se encontraban inmersas en una disputa por la
hegemonia disciplinar, y la transmisién y el desarrollo eran considerados
dos aspectos de un mismo tema. Sin embargo, el incipiente avance de la
genética, en un momento en el que la redefiniciéon del término herencia era
crucial, le otorgd a esta nueva subdisciplina la tarea de ocuparse de la
transmision (ahora herencia) y delegé en la embriologia el problema del
desarrollo (Fox Keller, 2000).

Ahora bien, a pesar de que la genética no conté en sus inicios con un
correlato empirico fuerte para el concepto de gen, fue avalada posterior-
mente con la aparicién de la teoria cromosémica y con el descubrimiento
de la estructura molecular del ADN que, entre otras cosas, le brindaban
sustento tedrico y posibilitaban su masiva aceptacién. A partir de la acla-
mada universalidad del c6digo genético, los genetistas vieron la posibili-
dad de extender el alcance explicativo de su campo a toda la biodiversidad,
a su respectiva organizacion jerarquica e incluso mas alla de los limites
disciplinares. El gen se convirti6, entonces, en dogma y la genética se
consolidé como la rama fundamental de la biologia. El “discurso de la
accion de los genes” habia cobrado autoridad. En palabras de Fox Keller:

la atribucién de capacidad de accién, autonomia y responsabilidad causal a los
genes dio primacia tanto al objeto de la actividad de los genetistas como a la
disciplina de la genética, a sus propios ojos como a los de los otros. Se ocupaban
del fundamento dela vida. Si el complejo hereditario, como escribi6 Brink, deja
de ser un “objeto pasivo” para elevarse a una posicion de actividad primordial,
el estudioso de ese complejo, por el mismo movimiento, también alcanza esa
posicién (Fox Keller, 2000, p. 29).

En ese contexto histérico y como consecuencia de esa matriz conceptual,
surge, en la década de 1970, la sociobiologia. Se trata de un ambicioso
programa de investigaciéon que pretendia analizar los comportamientos
sociales a partir del estudio sistematico de lo que sus mentores consider-
aban la estructura fundamental, el gen.

Esta desmedida pretension de reducir los niveles comportamentales a
niveles genéticos tenia como consecuencia directa la pérdida de autono-
mia disciplinar (y por lo tanto explicativa) de las ciencias sociales, ya que
quedarian reducidas a las subdisciplinas del comportamiento y éstas, a su
vez, a la genética, incorporandose todas a la sintesis moderna (Lewontin,
2003).
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Este avasallamiento de la genética sobre otras areas de la biologia, junto
al privilegio ontolégico y epistemolégico con que se dotd a su principal
categoria (el gen), se denomind centrismo del gen (CG).

Ahora bien, para comprender cémo este discurso cristaliza en un pro-
grama de investigacién como el de la sociobiologia, es necesario apelar
también a la influencia de la tradicién positivista (sobre todo, a sus com-
ponentes reduccionistas).

REDUCCIONISMO POSITIVISTA, ONTOLOGIAS Y NIVELES DE ANALISIS
Una de las caracteristicas distintivas del positivismo es su visién reduccio-
nista de la ciencia 3. Este reduccionismo, tal y como la epistemologia se
acostumbré a sefalar (siempre en favor de lo que pasa como “claridad
analitica4”), presenta dos niveles: uno ontoldgico y otro tedrico-explicati-
vo. El primero consiste en suponer que la diversidad de fenémenos del
mundo natural se reduce a una especie de realidad mas fundamental. En
el fondo, “todo es uno” y los distintos fenémenos no serian otra cosa que
una expresion rarificada o metamorfoseada de una misma realidad (de ahi
se explica la diversidad de disciplinas cientificas existentes). Segin este
reduccionismo, habria entidades més originales o més fundamentales a
las que todo puede reducirse. Este reduccionismo supone un monismo
ontoldgico.

El reduccionismo tedrico-explicativo consiste, por otra parte, en una
reduccién entre teorias y leyes —aunque no puedan dejarse de lado las
cuestiones “propiamente” ontoldgicas. Se supone, entonces, que existen
explicaciones y leyes mas generales que, por ese motivo, tienen un caracter
mas fundamental —en el sentido de ser el fundamento del resto. En
consecuencia, todas las explicaciones y leyes menos generales deben
subsumirse a ellas. Este reduccionismo supone un monismo metodoldgico.

Ahora bien, lo que importa destacar aqui es que, tanto en uno como en
otro caso, habria un elemento o nivel fundamental (reductor) al que se
subordina el resto de elementos o niveles (reducidos) (Sudrez y Martinez,
1998). En el caso de la sociobiologia se observa esta doble reduccién: por
un lado, los aspectos comportamentales se reducen al control genético
(reduccién ontoldgica) y, por otro, las explicaciones biolégicas del comporta-
miento se reducen al discurso de la genética (reduccién tedrico-explicativa).

METAFORA, REIFICACION Y “VERDAD”
Hasta aqui, pensar en la sociobiologia como programa de investigaciéon
remite al avasallamiento del CGy ala eficacia normativa del reduccionismo
positivista en las ciencias naturales, especialmente en biologia. Ademas de
estas influencias generales, se puede apelar al modo en que diversas
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“metaforas viajeras” —que coexistian al interior de la biologia— contribu-
yeron a fortalecer y reforzar esa confluencia de discursos y metodologias
en un mismo terreno disciplinar.

En este trabajo se opté por una definicién lingiiistica del término
metdfora, y para caracterizar su utilizacién acritica en la ciencia se designé
el término reificacién 5, que sera representado mediante un enfoque filosé-
fico que enfatiza en los “efectos de verdad ¢’ que esto produce.

De todas las caracteristicas con las que cuenta una metafora, destaca su
caracter de apertura heuristica, es decir, que permite comprender lo no
conocido en términos de lo conocido. Se subraya entonces, que “(...) su
funcién primaria es la comprensién” (Lakoff y Johnson, 1995 [1980], p. 74).

Ahora bien, en cuanto al uso que puede hacerse de las metaforas al
interior del discurso cientifico destaca su carécter reificante, es decir, el
modo en que su uso reiterado conlleva frecuentemente al olvido de su
origen metafdrico. Se objetiviza la metafora y se la disocia de sus condicio-
nes de produccion, olvidando su verdadero origen.

Es innegable el hecho de que las metaforas se introducen en ciencia
porque constituyen un dispositivo lingiiistico de las teorias en un momen-
to en el que no existe una parafrasis literal adecuada. Su uso iterativo e
irresponsable puede conducir a tomar erréneamente las metaforas por las
cosas mismas. Es decir, aunque muchas metéforas sirvan como recurso
pedagodgico o exegético y contengan fuertes virtudes heuristicas, si se
olvida que esta funcién es temporal y prescindible por técnicas no meta-
féricas, se genera un uso reificante y acritico que conduce, posteriormente,
a la cristalizacion de esas metéforas en verdades.

Llegados a este punto, vale preguntarse por las condiciones de posibi-
lidad de una verdad cuyo origen es metaférico. En palabras de F. Nietzsche:

{Qué es entonces la verdad? Una hueste en movimiento de metéaforas, meto-
nimias, antropomorfismos, en resumidas cuentas, una suma de relaciones
humanas que han sido realzadas, extrapoladas y adornadas poética y retérica-
mente y que, después de un prolongado uso, un pueblo considera firmes,
candnicas y vinculantes; las verdades son ilusiones de las que se ha olvidado
quelo son: metaforas que se han vuelto gastadas y sin fuerza sensible, monedas
que han perdido su troquelado y no son ahora ya consideradas como monedas,
sino como metal (Nietzsche, 1996, p. 25).

METAFORAS Y USOS DEL LENGUAJE
En virtud de lo que hacemos dicho, se sugiere pensar que algunas de las
metaforas que circulan al interior de la biologia, aun cuando se muestren
fuertes y eficientes en términos pedagdgicos o exegéticos, no serian mas
que el residuo de una metéfora anterior que ha sido una y otra vez



ESTIGARRIBIA; OLMEDO / METAFORAS EN BIOLOGIA / 67

utilizada acriticamente, es decir, se olvidaron sus condiciones de produc-
cion.

Las metéaforas que a continuacion se sefialan como importantes para el
desarrollo de la sociobiologia poseen connotaciones de naturaleza infor-
matica, antropomoérfica y utilitarista. Se opté por estas metaforas por
considerar que contribuyeron eficazmente a la conformacién de un anda-
miaje conceptual propicio para el desarrollo de esta subdisciplina, aunque
cabe senalar que esta eleccion no agota el conjunto de metaforas disponi-
bles.

Con respecto a las metaforas informaticas, hay que mencionar que en
la primera mitad del siglo XX la biologia comenz6 a introducir conceptos
provenientes del campo de la cibernética y del lenguaje de la teoria de la
informacién. Los méritos heuristicos de estos lenguajes permitieron una
mejor comprension de los procesos organicos y, al mismo tiempo, contri-
buyeron al paulatino remplazo de las explicaciones teleolégicas (que
histéricamente significaban un problema) por las explicaciones teleoné-
micas (que presentan mayores virtudes explicativas) (Mayr, 1998). Sin
embargo, la incorporacién de estos lenguajes podia reforzar —al usarse de
manera inconsciente— los aspectos deterministas del CG (en particular, la
accion de los genes). En efecto:

la “teorfa de la informacién” se habia convertido en un tema caliente en el
mundo de los sistemas de comunicacién. Parecia ser enormemente promete-
dora para el andlisis de toda clase de sistemas complejos, incluso biolégicos.
Como al parecer el ADN funcionaba como un cédigo lineal, el uso de esta
nocién de la informacién en genética parecia natural. Pero ya en 1952 los
genetistas reconocieron que la definicién técnica de informacion sencillamente
no podia servir para la informacién biolégica. (...) Asi, la nocién de informacién
genética invocada por Watson y Crick no era literal sino metafdrica. Pero era
extremadamente poderosa. Aunque no permitia medidas cuantitativas, auto-
rizaba la expectativa —anticipada en la nocién de accién de los genes— de que
la informacién biolégica no aumentara en el transcurso del desarrollo: ya
estaba plenamente contenida en el genoma. Esta jugada y, atin mas, la asocia-
cién de informacion con programa e instruccién, fortalecieron enormemente el
concepto de accién de los genes (Fox Keller, 2000, p. 35-36).

En cuanto a las metaforas de naturaleza antropomorfica es innegable el
hecho de que algunos bilogos comportamentales trasladaron categorias
conceptuales de las ciencias sociales —aplicadas al ser humano (como el
egoismo, el altruismo, la capacidad de accién intencional)— a una entidad
biolégica como los genes. De esta manera, existia una imagen de los genes
como una especie de “homunculos” u “hombres pequenos” que, al poseer
en miniatura las mismas caracteristicas que los hombres, serian capaces de
planificar, lucubrar y manipular el mundo a su antojo. Esta imagen meta-
férica, deformada y errénea sobre los genes, circulaba en diversas subdis-



68 /LUDUS VITALIS / vol. XXIV / num. 45/ 2016

ciplinas de la biologia del comportamiento y fortalecia la idea de que los

genes poseen capacidad de accién, autonomia y responsabilidad causal.
De hecho,

los sociobidlogos mantienen por lo menos que el contenido especifico de la
organizacién humana supuestamente universal es en si mismo una consecuen-
cia de la accién de los genes. No se trata de que el complejo sistema nervioso
central humano permita a la gente creerse dioses, sino que el genoma humano
exige que lo hagan (Lewontin, 2003, p. 336).

Por dltimo, con relacién a las metaforas utilitaristas, cabe destacar la
notable presencia de afirmaciones que comparan a los organismos con
maquinas o vehiculos a través de los cuales se transmite informaciéon
genética con caracteristicas antropomérficas. Se piensa en los organismos
como simples vectores de sus genes. La forma en la que Richard Dawkins
caracteriza a los genes es representativa del modo en que el uso reificante
de metaforas—junto al habito y la costumbre— se impregna en el lenguaje
biolégico (y, por lo tanto, la comprensién del mundo organico):

Somos maquinas de supervivencia, vehiculos autématas programados a ciegas
con el fin de preservar las egoistas moléculas conocidas con el nombre de genes
(...) nosotros, al igual que todos los demas animales, somos médquinas creadas
por nuestros genes. De la misma manera que los prosperos gangsters de
Chicago, nuestros genes han sobrevivido, en algunos casos durante millones
de anos, en un mundo altamente competitivo. Esto nos autoriza a suponer
ciertas cualidades en nuestros genes. (...) una cualidad predominante que
podemos esperar que se encuentre en un gen préspero serd el egoismo despia-
dado. Esta cualidad egoista del gen dara, normalmente, origen al egoismo en
el comportamiento humano (Dawkins, 1985, XI, p. 3).

LEXICOS, METODOLOGIAS Y NIVELES DE ANALISIS
Todos esos usos metafdricos que fueron incorporandose al lenguaje bio-
légico y que, en ocasiones, se adoptaron como lenguaje corriente, aun
cuando no fueran aceptados por todos, tenian la fuerza suficiente para
impregnar el imaginario disciplinar y generar efectos de verdad perdura-
bles en el tiempo y, al haberse utilizado de manera acritica, lograron
traducirse en metodologias o idiosincrasias potencialmente estables.

En efecto, a pesar de que en las tltimas décadas se ampliaron los
sistemas de herencia fenotipica (epigenético, comportamental, ecolégico
y cultural) y se produjo una “crisis del CG” (Jablonka y Lamb, 2013), la
imagen propagada por éste estaba tan instalada en el terreno disciplinar
que seguia operando como una especie de “prejuicio epistémico perfor-
mativo”. De hecho, se sabe que los genes ya no pueden considerarse las
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unidades exclusivas y absolutamente responsables de la herencia y la
variacion biolégica, y que su importancia para la evolucién y la ontogenia
debe valorarse con mayor sensatez en tanto se reconoce, de forma cada
vez mas explicita, laimportancia de soportes no genéticos. Aun asi, aunque
estos desarrollos sean la tendencia y el camino correcto en biologia, y
aunque la comunidad académica esté de acuerdo en seguir esta direccién,
los efectos de verdad provocados por el CG permanecen todavia en el
lenguaje y en las metaforas que todavia circulan en distintos campos
disciplinares. Todavia persiste un influyente armazén de conceptos y
técnicas de investigacién que impregnan tendenciosamente los desarro-
llos contemporéaneos.

Resumamos. Las metaforas de origen no biolégico jugaron un papel
importante en la definicién y comprensién de entidades biol6gicas —los
genes— que al haberse infiltrado en el 1éxico biol6gico como jerga social,
informatica y antropomérfica, fue sencillo después imaginar un programa
de investigacién como el de la sociobiologia, cuyo principal objetivo
consistia en biologizar aspectos sociales y culturales. Es decir, al haberse
incluido en las definiciones biol6gicas cualidades extra-bioldgicas, y al
reforzarse esta operaciéon mediante procesos de reificaciéon constantes
—bajo la influencia del reduccionismo positivista y del discurso del CG—
resulté sencillo después realizar el movimiento contrario y biologizar la
conducta social. Dicho de otro modo, si primero se “sociologiza” el lengua-
je bioldgico y a sus respectivas entidades, la posterior biologizacién de
aspectos sociales parece “mas natural”.

Es claro que los efectos de verdad producidos por esas metaforas de uso
corriente, asi como la confluencia entre la corriente positivista y el centris-
mo del gen, autorizé a los sociobidlogos a pensar en la posibilidad de un
programa de investigacion muy ambicioso. Las metaforas de contenido
antropomoérfico y utilitarista contribuyeron a pensar en los genes como
dotados de caracteristicas sociales y comportamentales (y a extender su
accion causal de manera desmedida). Por su parte, la metéfora informatica
contribuyé a pensar en los genes como las unidades exclusivas y entera-
mente responsables tanto de la herencia fenotipica como de la variabilidad
biolégica. Si a esto se le agrega la influencia de modelos reduccionistas, es
comprensible que los genes tuvieran una capacidad explicativa tan grande
como para considerarse ontolégicamente anteriores a niveles de andlisis
distintos, ubicados, incluso, mas alla del limite del propio terreno disciplinar.

La sociobiologia, entonces, no sélo pasaba por alto las distintas jerar-
quias y los diferentes niveles de organizacion biolégicos (desde niveles
moleculares hasta poblacionales), sino que también desconocia la impor-
tancia de distintos niveles tedrico-explicativos (reduciendo las explicacio-
nes de las ciencias sociales a las explicaciones de la biologia del
comportamiento y subsumiendo éstas a las explicaciones de la genética).
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Los problemas que acarrea este monismo ontoldgico y metodoldgico son,
por un lado, la imposibilidad de reducir las propiedades de los macroni-
veles a las propiedades de niveles mas bésicos y, por otro, la imposibilidad
de traducir el lenguaje de niveles explicativos superiores al de niveles
tedricos en apariencia mas fundamentales.

CONCLUSION
Se puede pensar que en la sociobiologia confluyen el CG con las versiones
reduccionistas de corte positivista. Se puede pensar también que existieron
un conjunto de metaforas no biolégicas que impregnaron el lenguaje
biolégico y que, mediante sucesivos procesos de reificacién, contribuyeron
eficazmente a la cristalizaciéon de este programa de investigacion.

La presencia del CG a lo largo del siglo XX contribuy6 a que la naciente
genética cobrara autoridad al interior de la biologia. Sus conceptualizacio-
nes fueron tan indiscutiblemente importantes para el desarrollo de algu-
nas areas disciplinares que se volvi6 frecuente impregnar los trabajos con
jerga genética para que las descripciones cobraran prestigio y se dotaran
de cierta autoridad. Por otra parte, el trasfondo epistemolégico del positi-
vismo generaba un terreno en el que era posible imaginar reducciones
ontolégicas y tedrico-explicativas. Finalmente, el uso reificante de metafo-
ras de naturaleza diversa contribuy6 a fortalecer la unién entre aquel
discurso biol6gico y la mencionada tradicion filoséfica, lo que permitié una
vez maés, la revitalizacién del determinismo biolégico.

Ahora bien, a pesar de que la viabilidad del proyecto sociobiolégico se
rechazara desde el principio, de que en las tltimas décadas se debilitara
fuertemente el discurso del CG, de que ahora se dude de la vigencia y
utilidad de los modelos reduccionistas, y de que se pueda tomar conciencia
del uso reificante de las metaforas en ciencia, lo cierto es que estas corrien-
tes,ideas y discursos ya habian impregnado el terreno disciplinar, al punto
de funcionar a veces como prejuicios epistémicos performativos, tanto de
léxicos como de metodologias de trabajo. Los efectos de verdad produci-
dos al interior de la biologia contribuyeron, entonces, a la conservacién de
un influyente armazén de conceptos y de técnicas de investigacién que
todavia impregnan las investigaciones cientificas y que, por lo tanto,
pueden traducirse en lenguajes y metodologias potencialmente estables.

Si no se tiene en cuenta la importancia del pasado para entender el
presente, se pueden repetir los errores ya cometidos, tal y como sucede
con un pueblo cuya memoria permanece en el olvido. La pregunta,
entonces, serfa la siguiente: {De qué manera y bajo qué novedoso artilugio
contemporaneo sigue presente el pasado del determinismo biol6gico? ¢De
qué otra manera podria volver a resurgir?
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NOTAS

1 Por razones de extensién y de estilo no se incluyen los elementos sociales,
politicos e institucionales que claramente contribuyen a la comprensién
histérica del desarrollo de la sociobiologia, lo que no significa que se niegue
su importancia. No puede negarse, por ejemplo, que cuando una ciencia se
encuentra ligada a un programa politico concreto, queda peligrosamente
expuesta a que los valores de ese programa se erijan por encima de los valores
de la ciencia. Sin embargo, una caracterizacién detallada de estos aspectos
queda fuera del alcance del presente trabajo, que se limita a sefialar las
cuestiones “internas” del proceso. Para un analisis méds “externista”, ver
Lewontin, R. C., Rose, S., Kamin, L. No estd en los genes: Racismo, genética e
ideologia. Barcelona: Critica, 2003. Para una mayor comprension de la relacion
entre el evolucionismo y ciertas corrientes politicas (como el marxismo, por
ejemplo), ver Harris, M. El desarrollo de la teoria antropoldgica. Historia de las
teorias de la cultura. Madrid: Siglo XXI, 1996 (caps. 7-8); Graham, L. R. Ciencia
y filosofia en Ia Union Soviética. Madrid: Siglo XXI, 1976. (cap. 6).

2 Un gen es la unidad fisica fundamental de la herencia, cuya existencia puede
confirmarse por las variantes alélicas que ocupan un mismo locus cromosé-
mico. Por extensién, se denomina a una secuencia de ADN que codifica para
un polipéptido sencillo. Los genes se clasifican en homeéticos, redundantes,
reguladores y reporteros (Gallardo, 2011, p. 459).

3 Vale aclarar que, aunque la epistemologia de la segunda mitad del siglo XX
cuestion6 fuertemente la validez del proyecto positivista en general —muy
especialmente a partir del surgimiento de las teorias de sistemas complejos—
la influencia de aquella corriente en las ciencias naturales ha sido significati-
vamente importante, al punto de que todavia se encuentra presente de
distintas maneras. Serfa injusto, entonces, no reconocer que sus ideas y
supuestos han impregnado tendenciosamente las practicas cientificas (aun
cuando se diga que el positivismo ha sido “superado” en algtn sentido).

4 Este tipo de distinciones (ontolégico-epistemolégico), junto a las dicotomias
tradicionales con que la epistemologia se acostumbré a pensar en la ciencia,
en su historia y en su desarrollo, no son undnimemente aceptadas en los
debates actuales de filosofia de la ciencia. Un analisis critico en este sentido
(debido a que pone en tela de juicio la legitimidad de las categorias de la
epistemologia del siglo XX) esla obra de Bruno Latour La esperanza de Pandora:
ensayos sobre la realidad de los estudios de la ciencia (2001).

5 A pesar de que el origen de procedencia del término reificacién se encuentra
asociado a la tradicién marxista, se opt6 por una ejemplificacion terminol6-
gica mediante autores que no pertenecen a esa tradicién. No se desconoce,
por lo tanto, el origen de procedencia del término, pero tampoco se considera
necesario destacar y explicitar estos aspectos. El uso de esta nocion es,
entonces, pragmatico y se realiza sin fines exegéticos ni filol6gicos.

6 Con el término “efectos de verdad” se pretende significar la relaciéon entre la
verdad y las relaciones de poder que Michael Foucault explicita en la Arqueo-
logia del saber. Sostiene que la verdad no puede reducirse al analisis de la
semantica, la dialéctica y la l6gica, porque no se encuentra al mismo nivel que
estas disciplinas. La verdad, por el contrario, debe conducirnos al andlisis de
las “relaciones de poder” que la configuran. Esto quiere decir que la pregunta
abstracta sobre qué es la verdad, que remite a cuestiones puramente concep-
tuales, tiene una importancia relativa frente a la pregunta de cémo es posible
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la verdad. El punto seria que sélo esta tiltima manera de preguntar permite
observar la existencia de relaciones de poder y de sucesivos procesos de
legitimacion e institucionalizacién que constituyen, de manera ineludible, su
condicién de posibilidad. De este modo, existe una estrecha relaciéon entre
dispositivos de poder y formas de acceso a la verdad, en el sentido de que el
ejercicio del poder configura relaciones de fuerzas entre seres libres que se
encuentran atravesados por discursos, cuyos efectos de verdad conforman y
legitiman a su vez las estrategias y mecanismos de poder que se despliegan
para el mantenimiento de “lo verdadero”.
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