COMPARACION DE DOS MODELOS
ALTERNATIVOS DE CAMBIO CIENTIFICO
(FOUCAULT Y LAKATOS).
APLICACION AL PASO DE LA HISTORIA
NATURAL (1775-1795) A LA BIOLOGIA
EVOLUCIONISTA

MARIA ELENA BERNAL VERA 1
ELMER CASTANO RAMIREZ 2

ABSTRACT. COMPARISON OF TWO ALTERNATIVE MODELS

OF SCIENTIFIC CHANGE (FOUCAULT AND LAKATOS).

APPLICATION OF CHANGE FROM NATURAL HISTORY (1775-1795)

TO EVOLUTIONARY BIOLOGY

Two models of metatheoretical scientific change (Foucault and Lakatos) are
compared when the transformation from natural history (1775-1795) to evolu-
tionary biology is studied. Different theses become controversial analysis made
by philosophers of science (for example, the problem of incommensurability
in order to compare and choose theories, the relations between theory and
reality, and the various positions on the issue of truth). We not only identify
the similarities and differences of the features of each model, but furthermore,
we highlight their assumptions and analyze their limitations; from the validity
criteria (by which it is assessed to what extent they fit the models in the
historical event of the birth of the science of life) to fidelity (the degree of
precision with which the concepts of each model can be aﬁplied). In conclusion,
valuable information in accordance with the interest of the observer is lost; yet
they explain changes in the origin of evolutionary biology. Both models
provide an all-encompassing view on the scientific dynamics to the problem
of the beginnings of life sciences; they resemble the source of information
(history), and are similar in some aspects to the modeling framework and
distance in other general thesis.

KEY WORDS. Scientific change, Foucault’s model, Lakatos’” model, natural
history, evolutionary biology.

INTRODUCCION

Hemos dividido este trabajo en dos partes. Para la primera tomamos dos
enfoques tedricos alternativos de analisis, el primero de ellos surgido en
los afios sesenta con Foucault 3, y el segundo, que aparece como reacciéon
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alinfluyente modelo de Kuhn en los setenta, con Lakatos 4; ambos trabajos
publicados en Ludus Vitalis (e invitamos a quienes se acerquen a este
articulo a releerlos para una mejor comprension de lo aqui expuesto). Estos
modelos se desarrollaron y luego se aplicaron sucesivamente al cambio
cientifico logrado con las teorfas de Cuvier y Lamarck para explicar y
juzgar dicho cambio, y se valor6 la aplicaciéon de los modelos a estas
transformaciones historicas.

Como bien se sabe, en la literatura especializada sobre el tema son
escasos los trabajos en los que se intente la aplicacién de miltiples modelos
de cambio cientifico al caso de alguna ciencia factica en especial. Por esta
raz6n, hemos decidido tomar como trabajo guia uno de los pocos que se
han publicado en lengua castellana: la tesis doctoral de Ana Estany 5, quien
aplicé tres modelos de cambio cientifico (Kuhn, Lakatos y Laudan) al paso
de la quimica del flogisto a la del oxigeno. Inspirados en Estany, hemos
aplicado la denominada metodologia documental al anélisis del proceso
de generacion de las ideas desde Cuvier y Lamarck, para lo cual incorpo-
ramos en nuestra investigacién dos innovaciones centrales con respecto a
la autora ya mencionada:

1. Ademas del modelo de cambio cientifico de programas de investiga-
cién de Lakatos, incluimos el de la arqueologia del saber de Foucault, el
que normalmente no es considerado como modelo.

2. Hemos atribuido el estatus de ciencia a la biologia evolucionista
(donde se aplicaron los modelos), lo que nos obligé a establecer algunos
supuestos no considerados en los ejemplos canénicos, en especial en el
caso de Lakatos, quien hace sélo referencias a la fisica y no a la biologfa.

El “cambio” analizado en este documento es el paso de la “unidad”
historia natural, a la “unidad” biologia evolucionista, lo que obliga a
mostrar sendos estados y compararlos, para apreciar sus diferencias bajo
la 6ptica de los dos modelos aplicados. Se llamara en adelante “enlace” a
los conceptos que explican el paso significativo de una unidad a otra. Esta
distincién se hace indispensable para poder establecer la comparacién y
andlisis entre modelos.

Las unidades y enlaces considerados para los dos modelos son:

AUTOR UNIDAD ENLACE
Lakatos Programa de investigacion Hechos nuevos
Foucault Acontecimiento discurso A priori histérico en el

contexto de archivo para la
creacion de condiciones de
posibilidad
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Es bueno aclarar que en ninguno de los dos autores aparece una
descripcion tan esquematica de los elementos esenciales de su modelo de
cambio cientifico, pero podemos emplear con confianza la simplificaciéon
incluida en el cuadro anterior ya que estd hecha con base en elementos
que se han extraido directamente de los textos relevantes de Lakatos y
Foucault, respectivamente.

Debemos hacer notar que a partir de los afios cincuenta son abundantes
los escritos sobre filosofia de la biologia y de la vida, con ejemplos muy
significativos en la literatura escrita en lengua alemana y con especial
concentracion reflexiva en las teorias darwinianas sobre la evolucion por
seleccion natural. Los trabajos de rescate arqueoldgico sobre el origen de
las ideas evolucionistas existen en muy bajo niimero y, por otra parte,
contamos en espanol con la publicacién internacional seriada Ludus Vitalis,
que es un punto de referencia obligado para cualquier tratamiento que
intente analizar las teorias sobre la vida. Para este ejercicio se tomaron
publicaciones originales de Linneo, Buffon, Cuvier y Lamarck, y los libros
y ensayos donde se formularon y desarrollaron los modelos aqui trabaja-
dos, y se ha complementado esta bibliografia con algunos documentos de
analisis o discusién en torno a los modelos elegidos.

En el andlisis de las dos propuestas de los filésofos que se eligieron para
este escrito surgieron elementos que, aunque resultan de gran importancia
para los estudiosos de la filosofia de la biologia, no logran completar el
escenario donde se desarrollaron las ideas pre-evolutivas. Al tener en
cuenta este hecho, es dable suponer que el estudio conjunto de las ideas
epistemolégicas de Foucault y Lakatos consigue presentar una visién més
armoniosa y completa de la génesis de la biologia evolucionista, visiéon que
habria sido mas dificil de lograr si se hubieran abordado estos autores por
separado. Con este trabajo se contribuira a motivar el estudio tanto de los
origenes de las ciencias bioldgicas; como de los modelos de explicacién de
la dindmica de cambio cientifico.

COMPARACION ENTRE TEORIAS
La siguiente es una serie de tesis generales tomadas de Pérez Ransanz ¢
que retinen un acuerdo significativo entre los fildsofos que se han ocupado
del problema del cambio en la ciencia, a partir de las cuales se pueden
hacer comparaciones entre modelos alternativos:

1. La historia de la ciencia es la principal fuente de informacién para
construir y evaluar los modelos sobre cambio cientifico, esto es, los estu-
dios histéricos sobre cémo se han desarrollado las ciencias y como estan
sujetas a contrastacion empirica.

2.No hay una tinica manera de organizar conceptualmente la experien-
cia. Se insiste en que la mayor parte de la investigacion cientifica consiste
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en un intento por comprender la naturaleza en términos de alguna estruc-
tura tedrica presupuesta.

3. Las teorias cientificas se construyen y desarrollan dentro de marcos
generales de investigacion. Estos marcos estan conformados por una serie
de presupuestos que establecen los compromisos basicos en una disciplina
o especialidad cientifica; entre ellos figuran compromisos ontolégicos,
conceptuales, epistémico-metodolégicos, instrumentales, pragmaticos.
Este marco de supuestos previstos hace posible, y a la vez constrifie, el
desarrollo de teorias.

4. Los marcos de investigacién también cambian. Si bien se trata de
estructuras de presupuestos que tienen vida media mas larga que las
teorias o hipétesis empiricas asociadas con ellos, no obstante, ninguno de
sus componentes tiene un cardcter permanente o absolutamente estable.

5. La ciencia no es una empresa totalmente auténoma. Los procesos de
construccion de hipétesis y teorias estan sujetos a la influencia de factores
“externos” (factores psicolégicos, sociales, ideolégicos, y demas). No hay
procedimientos algoritmicos para la comparacién de teorias rivales. El
proceso de eleccién estd subdeterminado por la evidencia disponible y los
estdndares de evaluacion aceptados en cada contexto.

6. El desarrollo cientifico no es acumulativo ni lineal. Por regla general,
las teorias rivales no resuelven exactamente los mismos problemas y casi
siempre la aceptacion de una de ellas trae consigo pérdidas explicativas.
De ahi que la nocién de progreso cientifico se debe desligar de la idea de
acumulacién, donde, ademas, el desarrollo de la ciencia tampoco es lineal.

7. La racionalidad cientifica no se puede caracterizar a priori. Como los
canones de evaluacién y procedimiento no son auténomos, dado que ellos
mismos sufren transformaciones producto de la dindmica de las diversas
disciplinas, se considera que sélo un andlisis de esta dindmica puede
permitir elucidar el tipo de racionalidad que opera en la actividad cientifica.

8. Los modelos de cambio cientifico no tienen una base neutral de
contrastacion. Como se considera que la base para evaluar los modelos
metodolégicos es la historia de la ciencia, y como no hay una historiografia
de la ciencia que sea metodolégicamente neutral (toda reconstruccién
histérica parte de ciertos supuestos sobre la naturaleza del quehacer
cientifico), se denota el problema de una circularidad que vicia la evalua-
cién. Por ello es necesario aclarar las relaciones entre historia y filosofia de
la ciencia.

Adicionamos tres elementos de comparacién a los expuestos por Pérez
en el documento citado:

9. Continuidad, concepcién de la ciencia a partir de procesos continuos
o con discontinuidades que gesten grandes rupturas.

10. Conmensurabilidad y traducibilidad. La relacién entre unidades de
los modelos y sus posibilidades de comparacién esta ligada con la tradu-
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cibilidad entre lenguajes de las unidades donde una secuencia de palabras
puede ser sustituida por otra.

11. Percepciéon de la verdad desde cada modelo como funcién del
conocimiento y razén de ser de la ciencia.

Como estas tesis adquieren pesos especificos diversos de acuerdo con
el modelo aplicado, y algunas de ellas se han convertido en fuentes de
controversia, se presentan de manera esquematica en la matriz siguiente
y se discuten sus principales semejanzas o diferencias.

MATRIZ SINTESIS DE SUPUESTOS COMUNES DE LOS MODELOS

SUPUESTOS FOUCAULT LAKATOS
Fuente de Historia de la ciencia pero desde Historia de la ciencia como arbitro
informacién | una visién originaria y arqueoldgica para verificacién de modelos
del discurso desordenando la metacientificos.

historia clasica.

Organizacién | Discurso acumulativo o visto desde | Exigencia de coherencia de hechos

conceptual | los hechos que le dan condiciones nuevos como factor regulador.
de posibilidad.
Supuestos Discurso apriori histérico. Programa de investigacién centro
basicos Condiciones de posibilidad, firme-cinturén protector. Heuristica
disciplinares discurso modificado. positiva y heuristica negativa.
Modelacién
marco
Unidad Discurso Programa progresivo.

Discuro modificado.

Enlace Archivo para la creacién de Evoluciéon de programa de
condiciones de posibilidad de un investigacion basado en su poder
discurso modificado. explicativo, no en anomalias.
Cambio Mutacién desde régimen interior Programa progresivo se vuelve
del poder discursivo sobre la degenerativo cuando se retrasa
naturaleza respecto a su desarrollo empirico

por ofrecer explicaciones causales
post hoc y encuentra programa rival
progresivo.

Autonomia | Condiciones de validez del discurso | Factores internos racionales, factores

cientifica | que es inestable, abierto, archivo no externos son irracionales y
auténomo regido por préacticas no | subjetivos. Cardcter auténomo de la
discursivas. Intervienen ideologias ciencia (epistemologia sin sujeto

(estudio de las idea). cognoscente).
Desarrollo Discurso acumulativo. Incremento de informacién
acumulativo empirica caracteriza los programas

de investigacién.
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Racionalidad | No obedece a una urgencia practica, | Racionalidad interna. Irracionalidad
sino porque acontecimientos le han | por factores externos. Juicio sobre
otorgado posibilidades de aparicién. racionalidad sdélo retrospectivo.
Inteleccién racional de la esencia de

la historicidad. Racionalismos
regionales.
Base neutral Fenomenologia positivista. Racionalista critico.
de
contrastacién
Continuidad Historia con discontinuidades. Historia continua sin grandes saltos.
y Hechos que hacen posible nuevos
discontinuidad enunciados. Condiciones de
aparicién, modificacién e
interrupcion de sentido.
Conmensurab|  Lenguaje como mediacion del La ciencia es racional; no requiere
ilidad y conocimiento cientifico, traducido | mecanismos de conmensurabilidad.
traducibilidad en caracteres del discurso. Método semanticamente neutral
Hermenéutica y semiética permiten para comparar sistemas
hacer hablar los signos, el sentido conceptuales distintos.
conocer es interpretar la naturaleza
en conjunto
Verdad Toda ciencia produce en cada Carécter falible de todo
momento de la historia sus propias | conocimiento, demarcacién entre
normas de verdad. ciencia y no ciencia. Caracter
auténomo de la ciencia.
* FUENTE: Los autores del trabajo.

Las miradas expuestas a través de dos lentes (modelos) con matices de
colores, formas, grosor, pulimento, trazos prismaéticos, permiten ver y
delimitar los procesos de la historia con enfoques diversos y, por ende,
darle una mirada variable y con mayores acentos en algunos aspectos,
privilegidndolos sobre otros.

La naturaleza misma de cada modelo, ya de entrada, cambia sus dngu-
los de visién, donde es notoria la diferencia entre la esencia del modelo de
Foucault respecto al de Lakatos.

Naturaleza: Foucault plantea su propuesta desde la ciencia como discur-
so, en cambio Lakatos tiene vision reactiva sobre Kuhn y define una
mirada del cambio histérico defendiendo a la racionalidad interna. Laka-
tos propone una visién histérica intermedia de cambio continuo con
racionalidad interna pero con afectaciones externas.

Fuente de Informacion: La propuesta de Foucault retoma la historia para
desordenarla, ausentdndose del pensamiento continuo y lineal, con datos
claros, para meterse en las honduras arqueoldgicas para descubrir los
origenes de la razén en el discurso de la ciencia; hace la historia de los
conceptos y construye razones histéricas. Lakatos pone la historia como
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mecanismo arbitral para verificar la aplicabilidad de los modelos metacien-
tificos.

Es claro que los dos aprovechan la historia como principal fuente de
informacién, a pesar de que por el tipo de analisis que realizan resultan
con diferencias notorias en los tiempos utilizados para lo que aqui llama-
mos unidades, cambios y enlaces, y con una evidente diacronia entre las
visiones modélicas de las ciencias de la vida. Igualmente, es importante
delimitar también una coincidencia del uso de la hermenéutica como
estrategia interpretativa de la historia y un abandono de la historia inercial
cimentando en todos los casos las posibilidades de revisién de estructuras
histéricas de la ciencia 7.

Organizacion conceptual: En Foucault, los conocimientos discursivos no
se elaboran con base en urgencias practicas, sino porque otros le han
otorgadola posibilidad de aparecer. Lakatos mira la construccién cientifica
desde la coherencia y poder explicativo de hechos nuevos y la posibilidad
de prediccién de hechos futuros.

Los dos modelos crean su propia organizacion conceptual y su recons-
truccion cientifica para entender la naturaleza de la ciencia de los seres
vivos, pero s6lo Foucault hace el desarrollo para la biologia. Lakatos no
hace el ejercicio, que aqui parte de algunos supuestos. Foucault inicia del
supuesto de un discurso forzado de segundo orden en la historia natural
clasica, mientras que Lakatos basa su modelo en el poder predictivo de las
teorias; éste, para los propésitos del ejercicio en la historia natural, se
asume tan solo como el pasar de un conocimiento existente a uno nuevo
con posibilidades més explicativas. Al seguir la propuesta de Anna Estany
para la ciencia de los seres vivos, se aprovecha la tipologia cualitativa sobre
lo cuantitativo que da mayor extensién y complejidad, y permite en la
reconstruccién histérica de la ciencia hacer predicciones retrospectivas en
la mayoria de los casos.

Supuestos bisicos disciplinares: Para la elaboracion de los supuestos basi-
cos (Foucault: discurso, a priori histérico, condiciones de posibilidad, dis-
curso modificado; Lakatos: programa de investigaciéon, centro firme,
cinturén protector, heuristica positiva, heuristica negativa), se deben de-
limitar los compromisos que permiten, sobre la misma historia, con ima-
genes diferentes de la ciencia, producir explicaciones muy distintas de los
mismos sucesos.

Los dos autores tienen en comun la idea de que las teorias no tienen
que ser empiricamente consistentes con los hechos histdricos, ni tienen
que ser aceptadas en todos los modelos, y que la mejor metodologia es
aquella que subsume mas episodios de registro histérico. Hay (en los dos
articulos de Ludus Vitalis enunciados al inicio) dos reconstrucciones histé-
ricas donde cada una trae informacién nueva, pero a la vez eliminan
apartes histéricos con poder explicativo, con el tinico interés de acomodar
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el modelo al proceso histérico o la historia al modelo. Es claro, bajo estos
términos, que no hay historia de la ciencia metodolégicamente neutral o
sin algtin sesgo tedrico. Cada modelo presenta su propia metodologia y
los dos modelos parten, desde las perspectivas de cada uno, con los
siguientes compromisos: la verdad, la 16gica, la razén, el conocimiento, las
teorias, la realidad, valores explicativos, interés por la claridad de los
hechos histéricos, el analisis de la evolucién y el desarrollo cientifico.

Modelacién de unidades marco (ver nota aclaratoria abajo): Retomando la
analogia que postula Anna Estany, en la que compara el cambio en la fisica
con el campo filoséfico de los modelos, se puede llamar entonces “dina-
mica de cambio cientifico” al proceso de paso de una unidad a otra. Es
preciso aclarar que ninguno de los modelos en aplicacién trae explicitas
las “unidades” con la division que se presenta en este trabajo, ni el enlace
ni el cambio como se han definido aqui, pero estos criterios son los que nos
permiten hacer un analisis comparativo entre los modelos delas dinamicas
de cambio cientifico.

Las dos unidades aplicadas al caso del estudio sobre los seres vivos
hacen referencia al estado y situacién de la historia natural en periodos de
tiempo diferentes, con un alto nivel de sincronia en sus atributos esencia-
les. Con lo aqui expuesto, pareciera que algunas de las unidades tienen
unos puntos claros de corte, con similitudes en los elementos estructurales
basicos que hemos tomado de Estany 8.

1. Cuerpo tedrico que parte de una filosofia central y que rige todo el
campo cientifico que, para la historia natural, es la estructura (de los seres
vivos), en sus semejanzas y diferencias.

La estructura central de la unidad “historia natural”, es de dominio
ordenado, para las dos unidades tomadas con cada modelo, donde se
parte de unaregla propuesta por Linneo para ordenar los elementos. Aqui,
las propiedades clasificatorias presentan el nivel de superficialidad conco-
mitante con el origen de la clasificacion a través de lo visible en los seres
Vivos.

La nueva estructura, al cambiar la unidad béasica de la historia natural
estatica clasificatoria por la historia natural dindmica histérica, mantiene
la misma intencionalidad de sostener una estructura de dominio ordena-
do. Este sistema clasificatorio se soporta mas en estructuras de correlacio-
nes con las que se pueden detectar nuevos fenémenos y se obtiene un
mayor y mas profundo poder explicativo. El ejemplo esta en las relaciones
de nuevos érdenes entre drganos, organizacion, relaciones entre el interior
y lo visible, y en la sucesion de dos fenémenos que se pueden incluir en la
historia de los seres vivos.

2. Ontologia del cuerpo tedrico. El elemento comtin sobre el que se
teoriza es el orden de los seres vivos, vistos desde sus semejanzas y
diferencias.
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3. Campo de aplicaciéon. La historia natural en su primer estadio tuvo
un extenso campo de aplicacion espacial, pero baja profundidad explica-
tiva. Esa situacion vari6 en la segunda etapa donde el campo de aplicaciéon
conceptual se extendio, al igual que la capacidad explicativa de nuevos
fenémenos.

4. Principios metodolégicos. Los principios guia iniciales con los que se
cimienta la historia natural estan soportados en un ejercicio netamente
taxonémico, con cimientos en un orden artificial, de métodos simples
observacionales y donde la visién histérica es sélo una reafirmacién de la
continuidad natural.

Lanueva unidad basica de analisis en la base de la biologia evolucionista
implica un ejercicio metodoldgico integrado por la anatomia comparada,
y las relaciones entre lo visible y los 6rganos. Hay grandes ramas discon-
tinuas en su taxonomia; retoma los fésiles como mecanismo para involu-
crar principios histéricos en las especies, e introduce unos principios de
comparacion mds cercanos a lo natural.

5. Instrumentos y técnicas. La simplicidad de los procesos de recolec-
cién, secado, y remisién, aunados al criterio inico de clasificacién, ayuda-
ron a explicar mejor el cuerpo tedrico existente en la historia natural
estatica. La complejidad de la biisqueda para la clasificacién, las técnicas
comparativas mediante la diseccién, las relaciones de los fésiles con los
seres vivos actuales y su medio, fueron otros factores que permitieron el
progreso tedrico en este campo a través de la unidad basica “biologia
evolucionista”.

Las diferencias mas notorias estriban en que:

1. Sélo los programas de investigacién (modelo de Lakatos) estan clara-
mente delimitados y difieren en los puntos de corte histérico de inicio del
“discurso” (modelo de Foucault).

2. Las teorias de apoyo colateral al aparato tedrico fundamental, si bien
no forman parte esencial de él, son especialmente consideradas por Laka-
tos, no asi por Foucault.

Cambios: se reconocen los cambios cuando se analiza el estado en el
sistema o unidad de investigacién en dos periodos de tiempo distintos y
que no coinciden.

Como en el ejercicio se han descrito dos unidades basicas a través de la
historia natural en dos periodos diversos, y de una manera sincrénica
respecto a los modelos, se hacen evidentes las variaciones de los cuerpos
tedricos a través de los aportes filoséficos descritos por Cuvier, quien sirve
de punto conclusivo y a la vez mediador o de enlace entre las unidades de
la historia natural estatica clasificatoria y la dindmica histérica. A partir de
aqui, se delimitan cambios relevantes y significativos que permiten enten-
der las diferencias entre los criterios utilizados. Lakatos y Foucault sélo
dan cuenta de los grandes cambios en la historia natural. Para ambos
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autores so6lo hay significaciéon en el cambio cuando estan presentes todos
y cada uno de los elementos diferenciadores.

Vale la pena anotar que los dos modelos ven el cambio de cuerpo tedrico
con estructura de dominio ordenado, como si pasara a una condicién de
estructuras de correlaciéon. De este modo, el cambio se manifiesta por el
paso de una etapa en la que predominan las ideas clasificatorias y la
continuidad de la naturaleza, a otra llena de discontinuidades y donde la
historia entra a ser parte de los seres vivos. De otro lado, hay cambios
ontolégicos, asi como transformaciones en el campo de aplicacién, en los
principios metodoldgicos y en los instrumentos y técnicas, que aseguran
una variacién con superposicién teérica. Todos estos cambios marcan
diferencias significativas entre los dos modelos. Las diferencias modélicas
se presentan en el origen del cambio de acuerdo con cada dngulo de vision.
Por ejemplo, en Foucault, el cambio se da desde el interior del poder del
discurso, cuando se crean condiciones de posibilidad de aparicién de la
biologia evolucionista. Por contraste, en Lakatos s6lo se manifiesta el
cambio cuando encontramos programas rivales progresivos, ademas con
el condicionamiento de restringirnos a aquellos casos donde hay predic-
cién, lo que no aplica para historia natural pero si aplica para los intentos
de explicar estos eventos de una manera diferente.

La otra gran diferencia entre los dos modelos estriba en la diacronia de
abordaje de los enlaces. Como ya se ha dicho antes, los enlaces son aquellos
acontecimientos empiricos sin respuestas tedricas satisfactorias que indu-
cen el cambio de un cuerpo teérico por otro. Presentan varios elementos
que los caracterizan:

1. Su origen (que puede ser natural o convencional, de acuerdo con la
percepcién de cada modelo). En Foucault se dan con un alto nivel de
espontaneidad, lo que parece asimilarlos a un origen natural, mientras que
en Lakatos pueden ser el resultado del acuerdo convencional entre los
miembros de comunidades cientificas.

2. Los tipos de enlace (asociados a la unidad de analisis o separados de
ella) en los dos modelos estdn unidos a la unidad subsecuente, pero se
originan en la unidad antecedente.

3. La certidumbre del enlace (que puede ser constante o probable). En
los dos modelos se operacionaliza desde la probabilidad histérica.

En Lakatos, el enlace se originé en problemas explicativos a los que no
se les otorgaban respuestas, donde el poder explicativo del cuerpo tedrico
“historia natural dindmico histérica”, que tiene mayor cobertura frente a
procesos de prediccion y por lo tanto es progresivo y consistente, obliga a
cambiar el centro firme y pasa el programa de historia natural estatico
clasificatorio a ser regresivo. En este modelo se hacen imposibles los
acoples precisos entre las dos unidades tedricas (historia natural y biologia
evolucionista).
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Los problemas de la historia en los seres vivos, las discontinuidades en
el orden, las relaciones entre los 6rganos, su organizacién y su expresion
visible, las anomalias del modelo taxonémico soportado en semejanzas y
diferencias en las estructuras visibles, son los mismos elementos que dan
configuracién al enlace tedrico entre unidades, que tiene la caracteristica
simultdnea de ser destructivo de cuerpos tedricos anteriores con baja
respuesta, y constructivo de cuerpos con mayor capacidad explicativa.

Para Foucault, lo que hay en el discurso cientifico es una proliferacién
de conceptos bajo los cuales, gracias a los que y contra los que, se crean y
gestan nuevas procedencias discursivas y otros principios emergentes con
los que se jerarquiza la ciencia y se establecen sistemas de sumisién de
acuerdo con un estado de fuerzas y es por ello que en el intersticio se
produce el soporte arqueoldgico de nuevos cuerpos tedricos. Foucault se
asemeja a Lakatos en la medida en que introduce la continuidad en la
ciencia.

Autonomia cientifica: La influencia de factores externos de tipo psicol6-
gico, social e ideolégico esta incluida en el modelo de Foucault, el cual
apoya la enorme influencia de las comunidades cientificas y de las ideolo-
gias. Lakatos, en cambio, propone en secuencia a las personas cientifica-
mente educadas y a la élite cientifica para emitir juicios de valor
restringidos a aquellos episodios histdricos que, a la vez, nos permiten
arbitrar criterios meta-metodoldgicos sobre la etiologia de una teoria.

Estas propuestas nos ayudan a comprender mejor la influencia de
factores econdmicos para el conocimiento de la naturaleza, y el papel del
reconocimiento social debido al prestigio proveniente de las grandes
expediciones (promovidas por las sociedades cientificas que, en sus pri-
meros estadios, fueron completamente cortesanas) en la valoracién del
sabio y la sabiduria. La Academia de Ciencias Francesa, de la que Cuvier
fue presidente hasta su muerte, vivié de cerca los reconocimientos a las
nuevas propuestas y al estatuto cientifico de la biologia y la biologia
evolucionista en sus versiones més tempranas. De acuerdo con Lakatos,
las comunidades cientificas tienen la misién de analizar retrospectivamen-
te las teorias, y dejar a las comunidades actuales el juicio sobre los sucesos
histéricos que conforman distintos programas y tradiciones de investiga-
cion.

Desarrollo acumulativo: Los desarrollos de los modelos permiten acomo-
dar algunos elementos de acumulacién ubicados en diversos planos. En
el discurso de Foucault, es el conjunto de proposiciones tedricas lo que
otorga las posibilidades de apariciéon del discurso modificado; en Lakatos,
la acumulacién se ve desde la heuristica positiva que ofrece posibilidades
acumuladas de respuestas predictivas 9.

Cabe anotar que son evidentes las variantes de los modelos en estudio
frente al tema del progreso. Para Foucault, el progreso esta hecho de
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rupturas discursivas. Para Lakatos existe un programa de investigacion
progresivo cuando sus teorias abarcan mas que lo que explicaban sus
predecesoras. En las dos unidades sobre la historia natural que hemos
estudiado se presentan las visiones acumulativas y de progreso en los
enfoques de los dos modelos, pero predomina el “progreso empirico” en
la fase estatico clasificatoria, en la medida en que se incrementa el conjunto
de aplicaciones propuestas, y se pasa a un “progreso tedrico” como un
refinamiento del cuerpo tedrico en la fase dindmico histérica donde se
abren las oportunidades de bifurcaciéon, como se ve en los campos que se
enuncian enseguida como resultado de esta simiente en la biologia evolu-
cionista 10:

— Ecologia evolutiva.

— Biogeografia.

— Sistemaética.

— Paleontologia.

— Morfologia.

— Embriologia.

— Etologia.

— Sociobiologia.

— Genética de poblaciones 11.

Racionalidad: Este es un punto de discusion y debate en la propuesta de
Kuhn, debido a que siempre se habia considerado la ciencia como el
summum de la aplicaciéon de la razén. Ciertos criterios a tener en cuenta en
la eleccién entre teorias contribuyeron a calificar la propuesta de Kuhn
como irracionalista, en la medida en que sugiere que tal elecciéon no esta
gobernada por una racionalidad objetiva, sino por influencias exteriores
préximas a la dindmica de las disciplinas 12. En la medida en que Lakatos
se aparta de este punto de vista, se convierte en un defensor de una
racionalidad interna y considera como irracional la influencia decisoria de
factores externos.

Por su parte, Foucault sostiene que los cambios de teorias no obedecen
a urgencias précticas, sino a que los acontecimientos le otorgan las posibi-
lidades de aparecer. Los criterios que guian la seleccion de teorias (aspecto
descriptivo del proceso en Foucault) y los que deberian guiarla (aspecto
normativo del proceso cientifico en Lakatos) ponen en juego la racionali-
dad del proceso. En Lakatos la actuacién racional es tratada con criterios
del progreso de la ciencia y a la vez con criterios para medir racionalidad
e irracionalidad. Este autor ofrece criterios racionales internos mientras Fou-
cault ve racionalidades locales o regionales en parcelas de conocimiento.

La racionalidad de la ciencia no es un asunto simple, sobre todo si se
toma esta actividad como una accién colectiva y no solamente como la
btisqueda individual de conocimiento. Las formas y criterios de racionali-
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dad son distintos en funcién de los diversos contextos donde se ejerza esa
acciéon y asimismo difieren de unas ciencias a otras. Por esta razén, la
racionalidad se debe analizar desde tres angulos:

1. Actuacién racional de los cientificos como individuos. Como los
cientificos son seres humanos interesados en razonar de la mejor forma,
pueden apelar a criterios como los de la teoria de decisiones. Semejante
explicacion es individual y ofrece un marco para evaluar la conducta. Aqui
opera una racionalidad sobre los medios y no sobre los fines. Los fines que
mueven a un cientifico individual pueden ser mdltiples, asi como son
multiples los factores externos a los que alude Lakatos.

En este orden de ideas, la ciencia debe tomar en serio dos elementos: a)
Que el principal agente en la ciencia no es el individuo sino la comunidad,
lo que le da una dimensién social a la racionalidad, y b) Que la eleccién de
teorfas no es un suceso, sino un proceso que comienza con un desacuerdo
y termina con un consenso que puede tomar un tiempo considerable. En
términos generales, se puede concluir que la racionalidad del proceso
cientifico no puede juzgarse por las actuaciones de los individuos, ni como
individuos ni como colectividad, puesto que de ellas sélo resultan alterna-
tivas posibles pero no obligatorias.

2. Criterios de evaluacién de teorias. En general se asimila la evaluacién
con el sentido de progreso del campo de estudio al que se aplica, y para
ello es necesario darle claridad conceptual al “progreso”. Si se asume
“progreso” en ciencia como la capacidad de explicar problemas de parte
de una teoria o grupo de ellas, éste se convierte entonces en el punto de
aceptacion o rechazo de teorias. Estos detalles los muestra Lakatos desde
su modelo, no asi Foucault, para quien los criterios son de racionalidad
discursiva debidas a las estrategias prexistentes al discurso mismo en el
horizonte del saber.

3. Aspectos descriptivos y normativos del proceso. Los dos modelos de
dinamica cientifica presentan aspectos descriptivos y normativos, sin de-
limitaciones claras. En Foucault son preferentemente descriptivos, en
tanto que sugieren que la historia es la que debe guiar al filsofo. Con todo,
hay que recordar aqui que Foucault también ofrece reglas de formaciéon
para todos los objetos del discurso de la ciencia, entre las que cabe men-
cionar: formas de sucesion, ordenaciones de las series enunciativas, formas
de coexistencia (que dibujan el campo de presencia, de concomitancia y
un dominio de memoria), y finalmente procedimientos de intervencién,
técnicas de rescritura, métodos de trascripcién, modos de traduccién,
medios de aproximacién, modos de delimitacién, de transferencia y mé-
todos de sistematizaciéon de proposiciones. Por su parte, Lakatos se mueve
en el campo preferente de la norma sobre la descripcion. Describe sus
programas de investigacion y normativiza, cuando establece las caracte-
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risticas de los programas progresivos frente a los regresivos o degenerati-
VOs.

Se puede afirmar que una estructuracién es mas o menos consistente y
que un cambio comporta mas o menos poder explicativo en la nueva
teoria, pero no se puede decir que una estructuracién o un cambio son més
0 menos racionales. S6lo se podria afirmar que hay racionalidad en una
eleccién. Desde un punto de vista descriptivo, la actuaciéon de un cientifico
o comunidad cientifica serd mas o menos racional segtin el grado de ajuste
existente entre fines propuestos y medios empleados, y desde un punto
de vista normativo estara en funcién de los criterios de evaluacién y
elecciéon de las teorias. En el campo normativo sélo hay una posibilidad, y
es la actuacion con fines estrictamente cognitivos. En el campo descriptivo
se fraccionan las posibilidades en funcién de los fines que intervienen, ya
sean psicoldgicos, religiosos, econémicos, etc.

En general, el criterio de racionalidad o irracionalidad sélo oficia en los
modelos y habria que asumir que lo que movia a Linneo, Lamarck, Cuvier
y todos aquellos que aportaron propuestas tedricas, fueron motivaciones
cognitivas. Por ejemplo, a Linneo lo movié la bsqueda del orden natural,
que ademasle asegurd el apoyo de reyes, enla medida en que tal basqueda
permitia conocer y apropiar nuevas especies para el reino. Lamarck deci-
di6 buscar principios filoséficos para la nueva ciencia, pero su propuesta
chocé con la politica no sélo porque Napoleén prohibié que tocasen su
Biblia, sino porque le tocé enfrentar un fuerte apego a las tradiciones.
Cuvier cred las condiciones de posibilidad de la teoria evolucionista, desde
el punto de vista filoséfico y metodoldgico, y obtuvo sus resultados gracias
a su trabajo profesional y a los cargos de poder que ejerci6 (presidente de
la Academia de Ciencias hasta su muerte y ministro de Educacién de
Napoleén). Todo esto le permiti6 influir de una manera determinante
sobre la ciencia de su época, pero su religiosidad (protestante) le valié un
estigma de bajo reconocimiento histdrico. En los tres autores se notan las
motivaciones cognitivas ya mencionadas, ademas de otras influencias que
son objeto de andlisis de la sociologia, la politica, la sicologia, la economia
y la religién, aplicadas a la ciencia 13.

Base neutral de contrastacion. Segin Lakatos, los modelos de dindmica
cientifica pueden ser falsados (en la concepcion de Popper), debido a que
ningdn conjunto de juicios humanos es completamente racional y, por lo
tanto, ninguna reconstruccién racional puede coincidir nunca con la his-
toria real. Ademas, toda reconstruccion histérica parte de ciertos supuestos
sobre la naturaleza del quehacer cientifico y esa historia es la base para el
andlisis de los modelos de dindmica cientifica.

Los epistemdlogos de inspiracién empirista y neopositivista defienden
una filosofia de la ciencia reducida al andlisis de estructuras tedricas y
trabajan en el ambito de la justificacion. Desde esta perspectiva suelen
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recurrir a criterios 16gicos para reconstruir las teorias cientificas. Reducen
las teorias cientificas a sistemas formales que pueden ser axiomatizados
para el estudio de sus propiedades metatedricas. Entre los seguidores de
los modelos de dindmica cientifica la fortaleza se evidencia en racionalistas
como Lakatos, quien afronta problemas clasicos de la filosofia de la ciencia
como cientificidad, demarcacién, racionalidad, realismo, etc., desde una
concepcidn teleolégica. Los autores de estas ideas delegan el contexto del
descubrimiento a los historiadores, sicdlogos, sociélogos, y demas. Por su
parte Foucault, al establecer una reaccién contra la corriente positivista,
considera el historicismo como parte integrante del anélisis filoséfico de
la ciencia.

La base argumental es que hay que proyectarse en el pensamiento
cientifico para configurar la razén, pero también como consecuencia de la
evolucién cientifica se debe aceptar que la misma razén modifica sus
principios primeros y reorganiza las leyes en funcién del desarrollo de la
ciencia. En versién de Lakatos, resulta falaz derivar normas metodolégicas
a partir de los hechos histéricos, pues sélo se pueden hacer explicitas
normas implicitas en el proceso. Por esto se hace necesario acotar el tipo
de casos que se consideran ejemplares del proceder cientifico. En general
hay dos salidas si se acepta que la historia sin algtin sesgo es algo imposible:

1. Dar razones previas e independientes de todo cotejo histérico que
justifican el uso de cierta metodologia en la reconstruccién histérica de la
ciencia.

2. Buscar conjuntos de hechos histéricos lo menos cargados posible de
metodologia. Para el caso de las reconstrucciones en biologia evolucionis-
ta, el punto de ruptura elegido con Cuvier cubre las dos salidas (neoposi-
tivista e historicista).

Continuidad y discontinuidad. Este es un factor que va ligado a la concep-
cién racionalista de la ciencia.

El descubrimiento de grandes rupturas acompana las propuestas de
Foucault (historia de discontinuidades y condiciones de aparicién, modi-
ficacién e interrupcién de sentido). La situacién es opuesta en Lakatos,
quien ve la historia de la ciencia continua y sin grandes saltos como el
producto de su racionalidad interna. Los dos modelos explican desde sus
angulos de visién, los cortes que cambian o transforman la ciencia (en
nuestro ejercicio el paso de la historia natural a la biologia evolucionista)
con rupturas dramaticas en Foucault y vision continuista en Lakatos.

A pesar de todo, hay una notoria cercania entre Foucault y Lakatos,
como lo podemos ver en su propuesta continuista a través del discurso
general, puesto que en Foucault los recortes se consideran categorias
reflexivas, principios de clasificacién, reglas normativas, tipos institucio-
nalizados como modalidad de orden para tener formas jerarquizadas de
conocimiento 14,
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Inconmensurabilidad y traducibilidad. En Foucault se toma al lenguaje
como instancia de mediacién del conocimiento cientifico y es traducido
en caracteres del discurso. Es el discurso el que presenta reglas de coexis-
tencia, de conservacion, de modificacién y de desaparicién, y dentro del
discurso hay objetos, modalidades de enunciacién, conceptos y elecciones
tematicas. La interpretaciéon en Foucault precede al signo y no existe nada
absolutamente primario para interpretar, porque en el fondo, todo es
interpretacion: cada signo es en si, no la cosa que se ofrece a la interpreta-
cién, sino la interpretacion de otros signos. Como se puede inferir, hay
cierta similitud con Feyerabend, quien ubica la inconmensurabilidad en el
terreno semantico debido al cambio de significado que sufren los términos
basicos, donde las teorias sucesivas no tienen consecuencias empiricas
comunes y esto impide que en una sucesion de teorias, las teorias anterio-
res se subsuman en las posteriores 15.

Como se sabe, segtin Kuhn, la variaciéon de significado se queda confi-
nada en un grupo de términos que usualmente se interdefinen donde
puede subsistir cierta base semantica comun entre teorias rivales. Por ello,
dos teorias son inconmensurables cuando estan articuladas en lenguajes
que no son completamente traducibles entre si. En esta definicién seman-
tica hay coincidencias con el discurso de Foucault. Surgen dos tesis:

1. Dadas dos teorias sucesivas, la comparacién punto por punto exige
un lenguaje en el cual pueda traducirse sin pérdidas ni cambios.

2.En el caso de teorfasinconmensurables tal lenguaje es imposible. Estas
tesis exigen un cardcter transitivo y simétrico de la relacién de traducibili-
dad, tanto entre términos como entre enunciados. Existe, no obstante, un
vector mediador que no obliga a la intertraducibilidad punto por punto y
es el entender que lo que se presentan son cambios taxonémicos con
posibilidades de comprension.

La comprension se alcanza con ejercicios de interpretacién, que es la
tarea del historiador de la ciencia, y por ello se debe construir un léxico
que detecte términos interconectados que han cambiado de significado y,
ademas, descubrir el uso que tenian dichos términos en el lenguaje origi-
nal. Un buen indicio de que se ha llegado a una interpretacion adecuada
es cuando se logra dar sentido y coherencia a pasajes originales anémalos,
en una coincidencia arqueolégica de Kuhn con Foucault.

El lenguaje es la base de las propuestas de Foucault. El se interesa por
el funcionamiento del razonamiento en el interior de una cultura, donde
hay un significado mas alla de dicho funcionamiento. Lakatos utiliza
métodos semdanticamente neutrales para ofrecer la continuidad de sus
propuestas tedricas.

El paso en la historia natural a los origenes de la teoria evolucionista
muestra un cambio en la taxonomia que admite comprensién respecto a
la transicién entre las dos propuestas tedricas 1¢ (de Linneo a Cuvier).
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La verdad: A lo largo de la historia se ha considerado la verdad como el
fin tltimo de la ciencia y cada autor ha aplicado su propia versién sobre
la verdad a cada uno de los modelos de dindmica cientifica trabajados a lo
largo de este ensayo.

Foucault cimienta su modelo en el discurso; todo discurso transporta y
produce poder y este poder produce rituales de verdad. Lo fundamental
es poner al descubierto los mecanismos que instauran y hacen circular
discursos calificados como verdaderos o con efectos de verdad y que
conllevan poderes especificos. La verdad es entendida como el conjunto
de reglas, segiin las cuales, se discrimina lo verdadero de lo falso y se liga
lo verdadero a efectos politicos de poder. El problema es conocer las
técnicas, los procedimientos, las instancias y los mecanismos que produ-
cen un determinado registro de verdad. No es la actividad del sujeto de
conocimiento la que produciria un saber ttil, sino el poder-saber, el
proceso de luchas que lo atraviesan y del que esta constituido, los que
determinan las formas y dominios posibles del conocimiento. Lo que hay
detras es la instauracion de discursos “verdaderos” y que cambian cons-
tantemente. De ahi que toda ciencia produce en cada momento de la
historia sus propias normas de verdad.

Foucault rechaza la verdad como correspondencia, donde no sélo el
significado de los términos, sino también su referencia, es una funcién de
la estructura de categorias vigente en una comunidad. Para Foucault, la
idea de verdad cumple con la funcién de exigir la aceptacion o rechazo de
ciertos enunciados frente a la evidencia compartida. No hay categorias
ontolégicas absolutas, ni un pegamento metafisico entre las palabras y las
cosas (o entre los enunciados y los hechos). Para ambos la verdad es un
juego del lenguaje, y una misma secuencia de palabras puede ser candi-
dato a verdadero o falso en un léxico o discurso y no serlo en otro y, en el
caso de serlo, todavia podrian diferir en el resultado de la evaluacion.

Lo que finalmente ocurre para las dos teorias, segtin Luis Villoro, es que
hay “pretensién de verdad 177, la que no se puede confundir con preten-
sién de justificacién universal. Una cosa es pretender que si un enunciado
es verdadero, el hecho enunciado “es” y otra muy distinta pretender que
nadie puede acceder a razones que invaliden lo bien fundado de un
enunciado.

Por contraste, Lakatos considera que el conocimiento cientifico consiste
en proposiciones probadas, cuyo valor de verdad queda establecido por
la experiencia y constituye la base empirica de la ciencia. La honestidad
cientifica consiste en expresar solamente teorias muy probables a la luz de
la evidencia. Lakatos rechaza que se extreme la posicién del falsacionismo
ingenuo donde la honestidad cientifica consiste en especificar por adelan-
tado un experimento tal, que si el resultado contradice la teoria, ésta debe
ser abandonada, siendo la contraevidencia el arbitro final. Segtin Lakatos,
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ninguna proposicion factica puede ser eliminada mediante un solo expe-
rimento, y si bien todas las proposiciones de la ciencia son tedricas e
inevitablemente falibles, conforme crece la ciencia disminuye el poder de
la evidencia empirica. Lakatos acepta que ninguna teoria se derrumba por
el peso de las refutaciones, pero puede hundirse por el peso de las
constantes reparaciones y complejos refuerzos. Como salida, Lakatos
propone la falsacién metodolégica: si una teoria esté falsada, atin puede
ser cierta, y uno puede terminar eliminando una teoria verdadera y
aceptando una falsa. Por ello, una teoria es aceptable o cientifica, sdlo si
tiene un exceso de contenido empirico corroborado con relacién a su
predecesora (rival) o sea si conduce al descubrimiento de hechos nuevos.

MATRIZ SINTESIS DE SEMEJANZAS Y DIFERENCIAS DE LOS MODELOS

CARACTERES
DE
SEMEJANZAS Y
DIFERENCIAS

FOUCAULT (F)

LAKATOS (LK)

Definicion de la

(Discurso) a partir de una red

Los Programas de Investigacién

unidad taxondmica que ordena el son las unidades de desarrollo y
lenguaje. estdn compuestos por un centro
Discurso: conjunto de reglas firme, dos reglas metodoldgicas:
anénimas histéricas determinadas | heuristica positiva y heuristica
en el tiempo y el espacio que han negativa, y por el cinturén
definido en una época, las protector.
condiciones de ejercicio de la
teoria enunciativa.
Caracteristicas | Lenguaje a partir de caracteresy | Elaspecto de los seres vivos, su
de la unidad estructura con discurso descripcién, anélisis en cuanto la
(historia clasificatorio en red de semejanzas | red de analogias y similitudes, su
natural) y diferencias. clasificacién surge en lenguaje

propio para nombrar lo vivo. La
continuidad es un elemento
fundamental.

Anomalias de la
unidad (historia

Sistema precario de poder para el
dominio de la naturaleza, orden

La necesidad de ir mas allé de la
superficie visible y de recurrir a

natural) artificial que crea posibilidades de | una organizacién oculta, la idea de
mutacion. la mutabilidad y la discontinuidad
de la naturaleza.

Razones de | Régimen interior de poder sobre la La transformacién del
finalizacién de naturaleza no explicado que conocimiento empirico. El analisis
la contribuye a desbordar el discurso | y la comparacion se ejercen sobre

unidad (historia de la historia natural. relaciones internas y su

natural) significacién en el todo.
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Participacién de
la
comunidad
cientifica

Existe solo en su materialidad
discursiva, sin protagonismo

Gracias al ejercicio cientifico y
filoséfico se logra crear una nueva
fundamentacién del
conocimiento, nuevas relaciones,
descubrimientos, nuevas
relaciones interdisciplinares.

Origenes del
enlace

Condiciones de posibilidad se
crean discontinuidades discursivas
diferenciadas, el poder de la vida,
historicidad de los seres.

La prediccién de nuevos hechos,
que en este caso ha de entenderse
como una nueva forma de
explicacién de un hecho empirico
cierto, los seres vivos.

Caracteristicas
del
enlace

Apriori histérico-archivo lenguaje
como mediacién, nuevo orden,
discontinuidad en el discurso, no
es un discurso definitivo pero no
restituye el anterior.

La prediccién y la explicacién de
nuevos hechos es el punto de
contacto entre los dos programas
de investigacién. El nuevo
programa predice lo nuevo, pero
ademas explica los hechos que
fueron abordados por su
predecesora.

Caracteristicas
de la nueva
unidad
biologia
evolucionista

Apriori histérico modificado.
Nuevas regularidades discursivas.
Nuevos limites archivo, nueva
filosofia sobre lo vivo, nuevos
métodos (anatomia comparada,
organizacién, funciones).

Se logra clasificar los organismos
de acuerdo con las semejanzas de
funciones, se introducen
elementos que afectan la
mutabilidad de la estructura
externa, se introduce la historia en
los seres vivos.

Progreso en los
modelos y su
aplicacién a
problemas

No se da en funcién de urgencias
Ppracticas sino por el conjunto de
otros conocimientos que le
otorgan la posibilidad de aparecer.

Una nueva forma de explicar el
fenémeno vivo, el surgimiento de
antecedentes de nuevas ciencias
relacionadas con lo vivo, fisiologia,
bioquimica y la explicacién de
nuevos hechos como el proceso
evolutivo de los seres.

Racionalidad en
la historia de las
ciencias desde
los modelos

No hay una racionalidad
discursiva, s6lo hay racionalismos
regionales.

Racionalidad interna
Irracionalidad externa.

Aplicacién de
cada modelo a
la ciencia de los
seres vivos

Aplicacién plena por el disefio del
autor sobre el tema.

Aplicacion plena del modelo,
incluyendo la prediccién sélo que
aplicado al pasado, no al futuro,
pues en este campo habria que
esperar la teoria celular y las
teorias genéticas.

Notas generales

Discurso la razén de ser.

El desconocimiento de hechos
externos al desarrollo de la ciencia,
p-e, lo social caso Buffén y Cuvier;
y la omisién de lo metodoldgico e

instrumental.

* FUENTE: Los autores del trabajo.
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Se pueden observar en la matriz sintesis de semejanzas y diferencias en
los modelos en sus aplicaciones a las ciencias de la vida. Ambos modelos
se adecuan al cambio de la historia natural soportados en los artificios
mencionados en su momento, pero dejan informacion histérica por fuera
o abundan en otra, asi:

Foucault: Lo que centra y describe este modelo es la génesis del discurso
sobre la biologia evolucionista, sin interesarse por la estructura de la
ciencia, sino por el dominio diferente del saber. Se acepta aqui que es la
razén misma la que modifica sus principios y reorganiza sus leyes en
funcién del desarrollo de la ciencia. La informacién histérica se enfoca en
la precedencia y la emergencia de las fuerzas presentes en la historia
natural, que no obedecen ni a un destino ni a una simple mecanica. Hay
aqui la busqueda de la arqueologia del discurso que transporta y produce
poder asi como el rescate histérico originario del poder propio de los
discursos aceptados como verdaderos. El interés del modelo estd, pues, en
el origen del discurso de la ciencia que deja de lado otros elementos
considerados mas integralmente con Kuhn.

Lakatos: El cambio en los origenes del pensamiento evolucionista abun-
da en informacién sobre el desarrollo de las ideas que tienen lugar en el
mundo del conocimiento articulado. Es una historia de programas de
investigacion auténomos y anénimos. Este modelo acenttia y profundiza
la informacién de cada teoria, la nuclea, ordena las teorias alternas como
cinturén protector y evaltia los progresos por su capacidad explicativa.
Desecha los aspectos externos a la ciencia en la idea de mostrar una
racionalidad continua en las ciencias de la vida. Se gana en profundidad
y elimina la informacién histérica colateral que rodea el surgimiento del
hecho tedrico cientifico.

CONCLUSIONES GENERALES
Este trabajo corresponde a un estudio filoséfico sobre algunas particulari-
dades de la historia del nacimiento de las ciencias de la vida, en cuyo
desarrollo se abordaron dos objetivos. El primero de ellos consistié en
presentar los modelos de cambio cientifico de Foucault y Lakatos publica-
dos en Ludus Vitalis (en dos fechas diferentes enunciadas al inicio de este
articulo), donde se caracterizaron con detalle las unidades y enlaces que
les son propios. El segundo objetivo procuraba, con base en las estructuras
identificadas, reproducir las propiedades histéricas del cambio de las
teorias en los inicios del pensamiento evolucionista, con especial énfasis
en el periodo comprendido entre 1775y 1795. En la reproduccion historica,
con aplicacién de los modelos, se presentan dos miradas en el paso de la
historia natural estético clasificatoria a una historia natural dindmico-his-
térica con la que nace la biologia evolucionista, y cada mirada amplia o
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reduce la informacién, ademas de que aclara y explica su transformaciéon
y proceso de cambio.

En términos generales, desde esta primera perspectiva fue posible
ofrecer dos nuevas versiones histéricas sobre dos telones filosé6ficos comu-
nes de fondo (el de Foucault y el de Lakatos), para entregar dos interpre-
taciones nuevas al fenémeno del cambio cientifico en una teméatica poco
trabajada en la historia de la ciencia, como es la de los inicios de la biologia
evolucionista, y que suele quedarse en la historia cronolégica, s6lo descrip-
tiva de hechos y de momentos. Con las dos aplicaciones, se deja claramen-
te expresado que el encuentro con las ideas de Cuvier permitié hallar
cimientos filos6ficos sobre el pensamiento evolutivo y otorgar un nuevo
orden, unas correlaciones de semejanzas y diferencias desde lo interno
hacia lo externo, una vinculacién del tiempo a los seres vivos y un encuen-
tro y defensa de las discontinuidades en la vida. Cuvier cambia la estatica
de la historia natural al abrir una compuerta hacia la dindmica para la
ciencia evolucionista naciente, y realiza una contribucién trascendente al
servir de final de la unidad historia natural y enlace con la biologia
evolucionista.

De nuestros andlisis y discusiones en la primera parte del trabajo se
deriva la conclusién de que es posible estructurar las propuestas episte-
molégicas de Foucault como un modelo de cambio cientifico, toda vez que
a través de sus ideas es dable contribuir a organizar limites en las teorias
de la ciencia naciente sobre la vida. También resulta posible, desde esta
perspectiva de anélisis, entender la ciencia de la vida como contributiva
de procedimientos para encontrar principios y rastrear nuevos conceptos
y demostraciones, y aislar del modelo foucaultiano un caracter normativo
capaz de explicar las variaciones que sufren las teorias y juzgar los funda-
mentos racionales de las dindmicas de cambio en esta nueva ciencia. En el
caso de Lakatos se tiene un modelo con el méas detallado disefio estructural
que explica paso a paso las transformaciones teéricas y confiere racionali-
dad al cambio cientifico y que, en su aplicacion, casa perfectamente con la
fisica, pero en la biologia evolucionista obliga a establecer algunos supues-
tos basicos artificiales.

Nuestro ejercicio de investigacién permitié abordar los dos modelos de
cambio cientifico ya mencionados a la luz de los criterios de evaluaciéon
sugeridos por Ana Estany 18. El primer criterio es el de validez, a través del
cual se comprueba hasta qué grado encajan los modelos en el caso histérico
del nacimiento de las ciencias de la vida. Por lo que concierne a los
ejemplos seleccionados para analisis en nuestro estudio, queda claro que
es posible abordar la transformacién histérica que ellos representan a
partir de los modelos propuestos (Foucault y Lakatos). Segtn el segundo
criterio (de fidelidad), hay variaciones en el grado de precisién con que se
pueden aplicar los conceptos de cada modelo. En particular, se evidencia
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que lo que se gana en el tratamiento de algunos aspectos histéricos con
uno de ellos (Lakatos), se pierde con el otro (Foucault). Al final de nuestro
analisis queda claro que se pierde informacién valiosa de acuerdo con el
interés del observador, aunque no por ello dejan de ser explicativos de los
cambios en el origen de la biologia evolucionista.

En un segundo nivel procuramos confrontar los dos modelos en sus
semejanzas y diferencias desde sus supuestos comunes para definir la
mayor o menor capacidad explicativa de cada uno de ellos, e intentamos
también comparar sus aplicaciones para explicar los origenes del cambio
cientifico a partir de las aqui llamadas unidades (de la historia natural a la
biologia evolucionista). Como resultado de tal comparaciéon concluimos
que los dos modelos analizados otorgan una visién omnicomprensiva de
la dinamica del cambio cientifico para el problema de los inicios de las
ciencias dela vida. A través de ambos modelos es posible explicar el cambio
tedrico en la historia natural, y al aplicar sus respectivas unidades se
observa una notoria coincidencia, hecho que parece confirmar el plantea-
miento de Stegmuller 19, segtin el cual bajo ciertas circunstancias la ciencia
normal y los programas de investigacion pueden considerarse como teo-
rias sindnimas.

Por otra parte, nuestra comparacién revela que los dos modelos se
asemejan en la fuente de informacién al recurrir a la historia. De igual
modo, se parecen en algunos aspectos de la modelacién marco, aunque
también se distancian en otras tesis generales. Es evidente que la aplicaciéon
a la teoria evolucionista no representa un contraejemplo para ninguno de
los modelos trabajados, lo que los hace extrapolables a la dindmica de
cambio de la historia natural al pensamiento evolucionista.

Por dltimo, queremos dejar a consideracién del lector un juego de
matices para explicar los origenes de la biologia evolucionista, con la
intencién de subrayar la complejidad creciente que se encuentra incluso
en lo que tradicionalmente se ha considerado como un andlisis histdérico
superficial. Es de esperarse que a medida que nos internamos en las
complejidades intrinsecas de la historia, podemos encontrar principios
ubicados en las regiones centrales de las teorias cientificas de la vida, desde
donde pueden derivarse reflexiones epistemolégicas estructurales sobre
el pensamiento evolucionista. Vale la pena sefialar que nuestro ejercicio
aporta a la construccién de una nueva visién de la biologia, al analisis de
su historia y a la comprension de su epistemologia, y que esperamos que
el lector encuentre estas contribuciones lo suficientemente sugerentes
como para explorar por su propia cuenta los posibles desarrollos de los
modelos aqui adoptados para el esclarecimiento de las transformaciones
en las ciencias biolégicas y en otras disciplinas cientificas.
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