SOBRE LA CONEXION ESENCIAL
ENTRE CIENCIA' Y DEMOCRACIA
Y OTRAS EXAGERACIONES

INIGO ONGAY DE FELIPE

1.

Damos por sentado, en el momento de disponernos a responder a la
pregunta que los editores de Ludus Vitalis tan amablemente nos dirigen,
que la formulacién de la cuestion titular tiende a referirse, por su alcance,
al importante problema de las relaciones entre las ideas de ciencia y
democracia. Acaso un tramite previo, sin duda alguna necesario, dada la
escala eminentemente abstracta de la pregunta, pasaria por comenzar
dando ante todo cuenta de la circunstancia de que tanto la nocién de
ciencia como también la de democracia, encierran modulaciones muy
diversas y aun incompatibles entre si (esto es, la ciencia, pero también la
democracia, se dicen de muchas maneras), y ello, al punto de hacer enteramen-
te imposible proceder como si ambos conceptos presentasen un formato
univoco. En nuestro caso, y a efectos de evitar una excesiva prolijidad,
cefiiremos nuestra argumentacion, en tanto que primeros analogados de
ambas ideas, a la tecnociencia moderna (heredera de la revolucion cientifica
de los siglos XVII y XvIII, de la revolucién industrial del XIX, y aun de la
revolucién bio-genética del XX), asi como a la democracia politica realmente
existente (heredera por su parte de las revoluciones burguesas del XIX y del
final de las dos guerras mundiales, y también de la guerra fria en el XX)
que el recientemente fallecido filésofo espafiol Gustavo Bueno (2004)
conceptda como “democracia de mercado pletérico de bienes”.

Pues bien, muchos razonardn dando por supuesto que la relacién entre
ambas nociones es ciertamente muy estrecha. Nosotros comenzamos por
reconocer ampliamente, desde luego, que ello es en efecto lo es. S6lo que
asilas cosas, se hard inmediatamente preciso tratar de perfilar conla mayor
precision posible el sentido que pueda adquirir dicha relacién (y ello
porque relacion, segiin se advertira, puede significar lo mismo identificacion
que incompatibilidad). Si aplicdsemos al caso , por razén de su poder heuris-
tico, una falsilla de analisis extraida de la l6gica de clases, cuya artificiosi-
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dad en este contexto no negamos, reobtendriamos por de pronto las
siguientes posibilidades de pensar el alance de la relaciéon de referencia.

Algunos tenderan a construir dicha relacion segtin la inclusién bien sea
de la ciencia en la democracia (“no hay —verdadera— ciencia sin democra-
cia”) bien de la democracia en la ciencia (“sin ciencia —acaso sin espiritu
cientifico—no hay democracia”). Cuando ambas relaciones se toman simul-
tdneamente como verdaderas en el sentido de la inclusién reciproca, la
relacién resultante es mas bien la de union o suma logica de clases que
conduce a la identificacién entre ambos conceptos (la ciencia y la democracia
se identifican en la medida al menos en que dependen una de la otra). Otras veces,
ambos conceptos podran quedar consignados como si se tratasen mas bien
de clases disyuntas (la ciencia y la democracia son incompatibles entre si) o al
fin, como si en efecto subsistiese una cierta interseccién entre ambas que,
sin embargo, no autorizase en modo alguno a asumir su reduccién mutua,
su identificacién o la incompatibilidad entre ambos conceptos.

2.

Nosotros empezamos ante todo por negar la viabilidad del esquema de
reduccién dela ciencia ala democracia. Seria en exceso simplista (un exceso,
dicho sea de paso, solidario con los impulsos ideolégicos del “ fundamen-
talismo democratico”, Bueno, 2010) pretender que la “ciencia” dependa
esencialmente, ya sea en su establecimiento ya sea particularmente en lo
referente a la justificacién gnoseolégica de sus resultados (“el teorema de
Pitdgoras no es mondrquico ni republicano”), de la forma democratica de una
sociedad politica. Por via empirica encontramos, es cierto, ejemplos histo-
ricos en los que sociedades politicas autocraticas, totalitarias o en general
no democréticas han representado por mil canales distintos un freno
limitador a la “investigacion cientifica”. Ello incluso si llegamos a suponer
en el limite una poderosa distorsiéon de sus contenidos por via ideolégico-
propagandista (caso del affaire Lysenko en la URSS de Stalin tal y como los
analiza sin ir mas lejos Julian Huxley —Huxley, 1949, Vavilov, 2004— asi
como la Deutsche Wissenschaft en la Alemania nacional-socialista) aunque
lo mismo podra decirse en todo caso, aunque fuese mutatis mutandis, de
diferentes proyectos pseudocientificos (por ejemplo eugenesistas o darwi-
nistas sociales) que se abren paso a través de los ambientes ideoldgicos
caracteristicos de las democracias homologadas del siglo XX en Inglaterra,
Suecia o los Estados Unidos (Madrid, 2015).

Sea de ello lo que sea, es por otro lado igualmente cierto que frente a
tales instancias histéricas, cuya importancia no pretendemos disimular,
cabra siempre subrayar otras muchas en las que proyectos de investigacion
tecnocientifica de primer nivel han venido saliendo adelante bajo marcos
politicos de signo no democratico: el proyecto Sputnik y el desarrollo de la
tecnologia aeroespacial soviética ofrece buena muestra de lo que decimos,
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como también lo hace el desenvolvimiento de lainvestigacién agronémica
o nuclear en la Espafa franquista (Camprubi, 2013), las intervenciones
hidroeléctricas a lo largo de los Saltos del Duero (Madrid, 2016; Chapa,
1999) o los rendimientos tecnocientificos de instituciones politicas engra-
nadas en los regimenes autoritarios de la Italia fascista o del Portugal
salazarista.

Es que ante la sorpresa de quien trate de subsumir la viabilidad de toda
investigacion cientifica en el marco democratico-politico de referencia
ejercitando el esquema de inclusién al que aludiamos, cabra siempre opo-
ner la evidencia de que igual que la ciencia contempordinea (por caso, la fisica
cudntica) es una ciencia heredera del indeterminismo propio de la cultura de
Weimar (segtin tesis muy conocida de Forman, 1971), no cabe tampoco la
menor duda de que la ciencia moderna es la ciencia heredera del absolu-
tismo europeo del XVII, pero también del Terreur revolucionario de 1793 o
del “consulado” napoleénico del final de la revoluciéon (Westfall, 1978;
Shapin, 1996; Madrid, 2012).

Y cuando enfocamos la cuestion desde la 6ptica por la que se instituyen
los canales que regulan la vida en los laboratorios tal y como los analiza la
sociologia de la ciencia (v.gr., Latour y Woolgar, 1979), sigue siendo
enteramente preciso advertir que junto con momentos plenamente “de-
mocratico-procedimentales”, las discusiones entre investigadores muchas
otras veces se regulan por aquellos mecanismos de signo mas bien “aris-
tocratico” (la aristocracia JCR, Thompson o Scopus), “autocratico” e incluso
“inquisitorial” a los que hace justicia para el caso del campo de la astrofi-
sica, figuras como H. Arp (Arp, 1992). Resulta en cualquier caso muy
relevante advertir en este contexto que los resultados de tales investiga-
ciones, en la medida en que en efecto compadezcan como cientificos, se
habran desprendido de los mecanismos sociales que, sin embargo, contri-
buyeron a darles forma (y por eso deciamos que el teorema de Pitdgoras no
es, en cuanto tal teorema, mondrquico ni republicano).

3.

Ahora bien, si recusamos por entero la tesis de la “conexién especial” entre
la ciencia y la democracia representada en nuestra tabulacién por el
esquema de inclusién, no podremos, sin embargo, sostener lo mismo
respecto de la inclusién reciproca en la medida al menos en que esta tendiera
a evidenciar la dependencia de la democracia respecto de la tecnociencia.
Sin duda alguna, toda democracia en sentido politico homologado depen-
de —y ello esencialmente, queremos decir, no meramente “per accidens”—
de componentes absolutamente cruciales de la investigaciéon tecnocienti-
fica (en agroindustria, en ingenieria civil o militar, en energia nuclear o
hidroeléctrica, en biomedicina) al margen de los cuales, la misma subsis-
tencia de una sociedad politica democratica quedaria enérgicamente com-
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prometida. Se dird que una tal dependencia sin perjuicio de mantenerse
como esencial, resulta por lo demads genérica, y ello en la medida al menos
en que, suponemos, algo muy analogo cabra siempre sostener respecto de
sociedades politicas no democréticas sino, por caso, autoritarias y aun
totalitarias.

No por nada reconocemos que si las democracias homologadas de
mercado dependen de las ciencias, ello no se deberd en modo alguno a su
condicién especifica de democracias cuanto a su calidad, genérica, de
cuerpos politicos que requieren ciertamente satisfacer sus necesidades
econdmicas, administrativas, militares y aun ecoldgicas si han de “perma-
necer en el ser”. En general desconfiamos de todo intento de recuperar
una conexion mds especifica (y en este sentido tomamos distancia segtin nos
parece, respecto del sentido de la pregunta titular): sencillamente sucede
que una democracia homologada puede continuar su carrera por tiempo
indefinido sin necesidad de que porcentajes significativos de sus ciudada-
nos —lo que, dicho sea de paso, incluye asimismo a los propios cientificos
o ingenieros en su condicién de ciudadanos, esto es, cuando desbordan,
como de hecho lo hacen cotidianamente, los contornos de su especializa-
cién positiva— “absorban” en el debate ptiblico (ie, precisamente, no espe-
cializado) aquellas caracteristicas del espiritu cientifico que se consideran en
el enunciado titular. Al contrario, podra también suceder que la misma
ideologia que irremediablemente envuelve a las democracias —ligada de
modo inextricable al principio del derecho a la libre expresion de cualquier
opinion por el hecho mismo de ser concebida por alguien— constituya la ocasion
mas sefialada para la expansiéon entre componentes masivos de la pobla-
cién de supersticiones particularmente delirantes a mil leguas del espiritu
cientifico de referencia. Nos limitaremos a recordar en este punto que canti-
dades crecientes de ciudadanos de las democracias de mercado mas
avanzadas parecen haber sustituido en nuestros dias (y bien democriticamen-
te por cierto) las formas tradicionales de la religiosidad histérica por la
creencia en la homeopatia, el tarot o el reiki.

QED
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