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ABSTRACT. THE USE OF TOOLS IN PRIMATES: A MANIFESTATION
OF EVOLUTIONARY COMPLEX COGNITIVE PROCESSES 
Regarding the cognition in primates from an evolutionary perspective, tool use
is a topic that acquires a particular relevance. The emergence of this behavior
as an important adaptive ability is linked to the idea that the use of tools is
related to the evolution of human intelligence.
Another relevant aspect when addressing this issue is the influence exerted by
environmental and behavioral factors that favor or restrict tool use in primate
groups. Tool use analysis as an expression of cognitive complexity allows
different levels of explanation and links to other fields of study, as neuroscience
and the evolution of culture. This work, focus on the cognitive implications of
tool use in non-human primates, from an evolutionary perspective.
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En la actualidad, el uso de herramientas es un tema de gran relevancia en
la investigación científica del comportamiento, porque se considera un
comportamiento adaptativo flexible que permite a una especie extender
su nicho ecológico (Humle y Fragaszy, 2011).

La evidencia empírica ha mostrado que varias especies animales pre-
sentan alguna forma de uso de herramientas (Sanz y Morgan, 2013,
Shumaker, 2011), pero en realidad hay pocos animales que en su ambiente
natural tienen las habilidades para usar diversas herramientas de manera
regular y flexible, con un determinado propósito, como es el caso de
algunas especies de primates y de los cuervos entre las aves (Sanz y
Morgan, 2013).

El uso de herramientas en primates no humanos se ha considerado
fundamental para teorizar sobre la elaboración de tecnología dentro del
linaje de nuestros ancestros los homínidos (Sanz y Morgan 2013b; Humle
y Fragaszy, 2011).
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 Este comportamiento involucra distintos procesos cognitivos implica-
dos en la resolución de problemas como memoria, atención, planeación,
razonamiento espacial y coordinación motora, entre otros. De ahí que en
la actualidad se argumente que el uso de herramientas sigue siendo un
tema de investigación vigente porque conlleva aspectos ecológicos y del
contexto social que dan cuenta de la cognición en acción (Humle y Fra-
gaszy, 2011).

El uso inteligente de herramientas implicaría el hecho de entender la
relación causal entre la herramienta y la acción que es necesaria para
obtener la meta (Visalberghi, Savage y Fragaszy, 1995).

La utilización de herramientas en primates constituye una notable línea
de investigación a largo plazo. A partir del énfasis en su estudio, varios
autores han definido qué debe entenderse por “uso de herramientas”.

Matsuzawa (2001) lo definió como una serie de comportamientos, donde se
utiliza un objeto separado para obtener una meta que es adaptativa en el sentido
biológico. Westergaard (1993) lo veía como una acción combinatoria que daba
como resultado el logro de una meta inmediata.

Otros investigadores (Ottoni, 2015; Shumaker, et al., 2011) consideran
la definición clásica de Beck (1980): “El empleo externo de un objeto
separado para alterar más eficientemente la forma, posición o condición
de otro objeto, otro organismo o el mismo usuario, cuando el usuario
sostiene y manipula directamente la herramienta durante o antes de
usarla, y es responsable de la adecuada y efectiva orientación de la herra-
mienta”. Otros autores, como St Amant y Horton (2008) expandieron el
concepto para incluir la mediación del intercambio de información entre el
organismo y el ambiente.

Existe toda una controversia en cuanto a las implicaciones del uso de
herramientas en animales. Para algunos autores no está directamente
relacionado con la inteligencia y para otros es evidencia de la misma; otros
más lo relacionan con factores ecológicos y/o sociales y también con
aspectos biológicos relacionados con el cerebro.

Los estudios sobre el uso de herramientas tanto en cautiverio como en
libertad han proporcionado evidencia de que los primates utilizan dife-
rentes tipos de herramientas y de que existe una variación en su uso tanto
entre individuos como entre las especies (Humle y Fragaszy, 2011; Sanz
and Morgan, 2013; Visalberghi, Savage y Fragaszy , 1995).

La relación entre el uso de herramientas y las habilidades cognitivas de
los primates no humanos es fundamental para comprender las implicacio-
nes de este comportamiento desde el punto de vista evolutivo. Varios
autores han señalado distintos aspectos cognitivos implicados en el uso de
herramientas. En particular mencionaré los que han puntualizado Humle
y Fragaszy (2011):
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— El uso de diferentes métodos para adquirir una misma presa por el
mismo individuo.

— El uso secuencial de más de un objeto dirigido a una sola meta por
un mismo individuo.

— El número de pasos involucrados en la preparación y el uso de la
herramienta.

— La habilidad en el manejo de los objetos.
— La habilidad de reconocer los objetos más adecuados para la ejecución

del objetivo.
— El conocimiento acerca de la interacción entre los objetos.
— La organización de secuencias de acción y la incorporación de objetos

a estas acciones e incluso un modelo espacio temporal de razonamien-
to para analizar las acciones dirigidas a una meta. 

El uso de herramientas se ha estudiado a diferentes niveles en distintos
grupos de animales: aves, elefantes, delfines y primates, entre otros.

Los primates no humanos que más información han aportado al estudio
de este comportamiento son los chimpancés, orangutanes, bonobos, mo-
nos capuchinos, gorilas y algunos macacos. 

USO DE HERRAMIENTAS EN PRIMATES NO HUMANOS
Las dos especies de chimpancés, Pan troglodytes y Pan paniscus tienen
distinta orientación en el uso de herramientas. 

Bonobo o chimpancé pigmeo (Pan paniscus) 
De acuerdo con los estudios realizados por Ingmanson (1996), los bonobos
han demostrado capacidades cognitivas complejas en condiciones de
cautiverio. Esta autora no está de acuerdo con la clásica definición de uso
de herramientas como la mejor forma de aproximarse a las habilidades
cognitivas que involucra el comportamiento de los primates no humanos,
ya que hay otras especies consideradas con menores capacidades cogniti-
vas que los chimpancés que cumplen con los criterios para uso de herra-
mientas. Además, existen otras habilidades cognitivas en los grandes
simios, tan complejas como el uso de herramientas, que pueden dar cuenta
también de la inteligencia de estas especies. Es decir, esta autora considera
que para entender las manifestaciones de la inteligencia no se puede caer
en conceptos y definiciones reduccionistas. Sus observaciones sobre uso
de herramientas en bonobos en libertad incluyen comportamientos como
uso de hojas como servilletas, ramas como palillos de dientes, palos como
matamoscas, palo para rascarse, hojas como sombrero para protegerse de
la lluvia, además utilizan herramientas en el juego y arrastran ramas para
coordinar el movimiento del grupo.
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Los bonobos usan objetos y herramientas en contextos sociales. No
utilizan herramientas como armas.

De acuerdo con Ingmanson (1996) la inteligencia de Pan paniscus, que
incluye el uso de herramientas en esa especie, está enfocada en una
dirección diferente que en Pan troglodytes con miras hacia la cooperación
y la cohesión social. Es parte de una serie de comportamientos que favo-
recen el control de la actividad social, promueven las relaciones amistosas
entre los individuos y reducen la tensión en el contexto social. 

Chimpancé común (Pan troglodytes) 
Los chimpancés en vida libre muestran un amplio repertorio de tipos de
herramientas y de técnicas de manejo de éstas que varían entre las comu-
nidades de diferentes localidades. Varios estudios de campo han reporta-
do que los chimpancés muestran un uso jerárquicamente estructurado de
múltiples herramientas y presentan flexibilidad en su uso para múltiples
metas (Sanz y Morgan, 2013a). 

Goodall (1964) fue la primera en reportar este tipo de comportamiento
en Gombe, Tanzania. Actualmente se desarrollan distintas investigaciones
en diferentes sitios de África como Bossou, Taï Forest, Gombe, Mahale,
Kibale y Budongo (Whiten, et al., 1999). 

Los tallos y las hojas como instrumentos en esta especie han sido
estudiados por autores como Goodall en Gombe y Nishida en Mahale,
Tanzania. La pesca de termitas es una de las formas de uso de herramientas
más características de los chimpancés. La herramienta que se utiliza para
extraer las termitas puede ser una vara de hierba, una fibra de corteza o
un tallo flexible. Esta forma de uso de herramientas implica la habilidad
de reconocer los objetos más adecuados para llevar a cabo el objetivo.

La técnica de captura de hormigas del género Dorylus denominada “ant
dipping”, excavación de hormigas, es una forma más sofisticada de uso de
herramientas (Matsuzawa, 2001).
 En cuanto a las hojas como herramientas, se ha observado que los

chimpancés las usan como esponjas para absorber el agua que se acumula
en las cavidades de los árboles (Whiten, 1999). 

Con respecto al manejo de piedras como herramientas en chimpancés,
ha sido estudiado por Boesch en el parque nacional de Taï en Costa de
Marfil, por Sugiyama en Guinea y por Matsuzawa en Bossou. Los chim-
pancés utilizan piedras para romper nueces y frutos. Emplean una piedra
grande a modo de yunque y una piedra más pequeña como martillo. El
tamaño, dureza y forma de la piedra escogida varía en función del fruto
que va a ser abierto. Se ha observado, además, que los chimpancés trans-
portan los frutos y/o las piedras hasta los lugares donde se encuentra la
piedra yunque, que es la más pesada (puede pesar hasta veinte kilos) y son
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utilizadas año tras año. Esto implica que los sujetos son capaces de memo-
rizar su localización (Matsuzawa, 2001 ).

Por último, cabe mencionar que en los chimpancés de Senegal se ha
observado que cazan sus presas con la ayuda de herramientas (Pruetz, et
al. 2014).

Orangután (Pongo pigmaeus)
Los orangutanes que viven en libertad son notables por el uso de varas o
ramas como herramientas para extraer insectos, agua de los huecos de los
árboles o semillas de fruta (Van Schaik, 2001). Los orangutanes en cauti-
verio muestran grandes habilidades en el uso de herramientas (Lethmate,
1982; Van Schaik, 2001).

Gorila (Gorilla gorilla)
En los gorilas, las evidencias del uso de herramientas en vida libre son
escasas en comparación con las de los chimpancés. Se han considerado
distintas propuestas explicativas, como el hecho de que existe una diferen-
te presión ecológica en los gorilas, la constitución física de los gorilas y su
tipo de alimentación no requiere tanto del uso de herramientas. Sin
embargo, en cautiverio sí se ha obtenido evidencia empírica relevante
sobre sus capacidades cognitivas (Byrne, 1996). Una de las primeras obser-
vaciones de uso de herramientas en libertad en el gorila fue el uso de una
rama para medir la profundidad del agua (Breuer, et al., 2005).

Macacos
En los macacos de cola larga (Macaca fascicularis) se ha observado que usan
piedras como herramientas para romper las conchas marinas de ostras o
bivalvos (Gumert, et al., 2009).

Monos capuchinos (Cebus, spp)
Los monos capuchinos son los únicos monos del Nuevo Mundo en los que
se ha observado el uso de herramientas a un nivel más complejo.

El uso de herramientas está geográficamente distribuido entre esta
especie. Se han realizado investigaciones en este género de primates, tanto
en vida libre como en cautiverio. Los resultados de los experimentos que
se han desarrollado han mostrado evidencia de las habilidades cognitivas
de estos primates (Visalverghi, et al., 1995). Se les ha observado utilizando
palos como sondas para obtener alimento. La forma más común de uso de
herramientas descrita para los capuchinos en vida libre es usar piedras
para romper nueces o semillas en una superficie de yunque (Fragaszy, et
al., 2004; Ottoni, 2005, 2008, 2015; Spagnoleti, et al., un 2011).

En los primates no humanos, el uso de herramientas cumple distintas
funciones, por ejemplo, ayuda para conseguir alimento, como armas o
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para el cuidado o protección del cuerpo, entre otras. De ahí que se le haya
dado gran peso a su rol en la adaptación ecológica. Sin embargo, se sabe
que este no es el único contexto donde se utilizan herramientas. En las
sociedades de primates, la socialización es un proceso fundamental para
el equilibrio interno del grupo. Por ello, sería de esperar que en los
primates los comportamientos sociales y los relacionados con el uso de
herramientas que suponen procesos cognitivos complejos estuvieran muy
vinculados. La complejidad de los primates abarca, tanto el dominio
ecológico como el social-tecnológico. De este modo, al subrayar las habili-
dades cognitivas de los grandes simios hay que considerar que se expresan
en distintas formas que dependen de los requerimientos del contexto
ecológico, del contexto social, i.e., los requerimientos de las interacciones
de la vida en grupo, o de ambos (Taylor y Gibson, 1977).

El estudio de los aspectos ecológicos y sociales que pueden estar jugan-
do un papel en el desarrollo de las habilidades cognitivas debe ser tomado
en cuenta, en tanto que los factores ambientales y de comportamiento
pueden influir para favorecer o restringir el uso de herramientas en los
grupos de primates. Por ejemplo, se sabe que en los chimpancés, la
diversidad en tipos y uso de herramientas entre poblaciones en libertad
no se puede explicar del todo considerando sólo las demandas ecológicas,
pues hace falta tomar en cuenta los factores de la vida social (Witten, et al.,
1999). 

En la actualidad, la investigación sobre el uso de herramientas en
primates no humanos sugiere que los aspectos sociales pueden jugar un
pepel importante en la variación individual de estas habilidades (Humle,
Snowdon y Matsuzawa, 2009). De ahí que la tolerancia social sea un
aspecto muy considerado cuando se habla de contexto social y habilidades
cognitivas. Autores como Sanz y Morgan (2013b) destacan la importancia
de la tolerancia social como un factor que favorece el desarrollo de habili-
dades cognitivas, dado que en un grupo social, para que sus integrantes
puedan tener acceso a información relevante sobre la disponibilidad de
material, su necesidad, su utilización, y a las técnicas y resultados, deben
interactuar con otros usuarios de herramientas que sean tolerantes, es
decir, que posean capacidad de interacción cooperativa  e incluso que
puedan llegar a ser modelos de instrucción en la elaboración y en el uso
de las mismas. De acuerdo con lo anterior, el contexto social asociado al
uso de herramientas permitiría valiosas oportunidades para el aprendizaje
social.

De acuerdo con todo lo que se ha planteado, parece que siguen existien-
do muchos factores de confusión cuando se trata de dilucidar si el uso de
herramientas, sin considerar los distintos contextos en el que ocurre, es
evidencia suficiente para poder entender qué es la inteligencia. Es cierto
que para algunos casos sí se puede establecer la diferencia entre especies,
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pero en el estudio de los procesos cognitivos complejos es importante
diseñar experimentos que permitan hacer clara la diferencia entre el uso
de herramientas como resultado de procesos cognitivos complejos y de
otros procesos que en realidad no requieren esos niveles, sino, pongamos,
persistencia en el ensayo.

Por otra parte, si consideramos los límites de la conceptualización del
uso de herramientas (habilidades manipulativas centradas en objetos),
existe el riesgo de que no valorar procesos cognitivos más complejos
(mapeo mental, planear estrategias), que aunados al uso de herramientas
podrían dar cuenta de la evolución de la inteligencia en los primates no
humanos y su vínculo con la inteligencia humana. 

Sin duda, el uso de herramientas puede dar cuenta de los procesos
cognitivos de los individuos que llevan a cabo este comportamiento, pero
para correlacionarlos con la inteligencia es fundamental tomar en cuenta
otros factores que intervinienen en el comportamiento, como los ecológi-
cos, los sociales e incluso los rasgos de personalidad y las habilidades
mentales, desde el punto de vista psicológico, de los individuos involucra-
dos. Otro aspecto que se podría tomar en cuenta son las bases neurales del
uso de herramientas. Es posible que el trabajo interdisciplinario en la
investigación sobre el uso de herramientas y sus implicaciones cognitivas
puede llevar a resultados menos especulativos, una labor que estimule la
formulación de nuevas hipótesis que den luz sobre la evolución de la
inteligencia, la cual podría ser considerada, como Boesch (2012) ha seña-
lado, “una herramienta dinámica que se adapta a los retos ecológicos y
sociales y que permite al individuo encontrar la solución óptima en tales
condiciones. Así, se ven diferentes niveles de inteligencia en diferentes
dominios, emergiendo en diversos grupos sociales dependiendo de las
condiciones de vida”. Yo agregaría que no sólo depende de las condiciones
externas de vida o de las fisiológicas sino también de las psicológicas, de
la realidad psíquica del individuo .
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