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This contribution explicates some aspects of the recent debate within the
context of generative linguistic regarding the explanation for the phylogenetic
origin of the language faculty in humans. Two positions involved in the
discussions about scientific explanation are distinguished and philosophically
analyzed in the light of the structuralist program for science. In our analysis,
we consider the phenomenon to be explained-explanandum—and show its
distinct characterization in both postures. This fact affects the decision about
which theory is applied for its explanation-explanans—together with the role
played by the theory of natural selection. The explanatory proposals of the two
evaluated positions are schematically reconstructed, and we critically discuss
some epistemological issues involved in the debate.
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1. INTRODUCCION

En este trabajo nos concentramos en uno de los debates contemporaneos
en el campo de la lingiiistica cognitivista, en particular en lo que suele
englobarse como “generativismo”. El debate al que nos referimos se res-
tringe al de la explicacién de la evolucion bioldgica del lenguaje humano.

El generativismo, aunque principal y originalmente enfocado en cues-

tiones ontogenéticas relativas al lenguaje, en los taltimos afios ha volcado
su interés al &mbito filogenético desde la pluma de sus principales referentes 1.

Por un lado, y en clara alineacién con el programa de la sintesis neodar-

winista, algunos autores sittian al lenguaje en el dominio de aplicacion de
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la teoria de la seleccién natural (en adelante, TSN). A falta de una nomen-
clatura mejor, denominaremos a este grupo “seleccionistas”. Los abande-
rados de esta posiciéon son, entre otros, Pinker, Bloom, Newmeyer,
Jackendoff (Pinker y Bloom, 1990; Newmeyer, 1991, 1998; Pinker, 1994,
2003; Pinker y Jackendoff, 2005; Jackendoff y Pinker, 2005).

Por otra parte, y en oposicién a éstos, encontramos la perspectiva que,
sin desconocer el rol genuino que pudiera haber tenido la seleccién natural
enla filogenia, disminuye laimportancia de ésta para dar cuenta del origen
de este rasgo especifico, al tiempo que subraya el protagonismo de otras
fuerzas evolutivas (que involucrarian respectivos constructos tedricos)
que actdan a tal fin. Dado que esta segunda posicién suele enfatizar
aspectos estructurales de los rasgos en desmedro de los funcionales,
denominaremos a este grupo “spandrelistas 2. Entre los escritos mas
importantes de éstos se encuentran: Hauser, Chomsky y Fitch, 2002; Fitch,
Hauser y Chomsky, 2005; Hauser, et al., 2014; Berwick y Chomsky, 2016.

En esta contribucion realizamos un anélisis critico de la polémica aludi-
da, asi como una primera aproximacién metatedrica elucidativa de ésta.
El objetivo es mostrar como el abordaje de este problema desde una
perspectiva filoséfica concreta puede contribuir al esclarecimiento de
diversos aspectos de la polémica, que aparecen habitualmente sin distincién.

Comenzamos el planteo de algunas cuestiones tedricas generales rela-
tivas a la explicacion cientifica que nos serviran de marco para la discusiéon
posterior, y proseguimos con aspectos metatedricos més especificos rela-
tivos a la concepcion semanticista que nos servira de plataforma concep-
tual: la concepcién estructural de la ciencia (en adelante, CE), para
posteriormente ubicar las posiciones aludidas en dicho marco metateérico
(Apartado 2). Luego presentamos el enfoque especifico de las dos posturas
en disputa, reconstruyendo informalmente los componentes y caracteris-
ticas de sus propuestas explicativas (Apartados 3 y 4). Después propone-
mos una reconstruccién metatedrica intuitiva informal de las posiciones
seleccionistas y spandrelistas respectivamente (Apartado 5), seguida de un
conjunto de discusiones al respecto (Apartado 6). Por altimo, introduci-
mos algunas conclusiones (Apartado 7).

2. ACERCA DE LA EXPLICACION CIENTIFICA
Si seguimos la terminologia introducida —entre otros— por Karl Hempel
(1965, 1966) a la hora de tematizar la explicacion cientifica, el origen
evolutivo del lenguaje humano configura el explanandum (lo que hay que
explicar), mientras que la teoria destinada a dar cuenta de éste configura
su respectivo explanans. (Si bien la caracterizacion de explicacion de Hem-
pel, conocida como “modelo inferencialista” ha recibido numerosas criti-
cas, mantenemos aqui esta nomenclatura.)
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Central para la polémica que pretendemos elucidar es evaluar como
esta concebido el explanandum en las dos posiciones de dicho debate, y
cuéles son los componentes tedricos propuestos como explanans que estan
en discusién. A su vez, el enfoque nos posibilitard adentrarnos en aspectos
relativos a las condiciones pragmaticas de significaciéon de los términos
T-tedricos, que abarcan un conjunto de presupuestos presentes en la comu-
nidad cientifica que defiende la teoria, asi como de condiciones de aplica-
cién de los mismos, y las aplicaciones intencionales paradigmaticas o, en
lenguaje kuhniano, ejemplares paradigmaticos (Kuhn, 1962, 1970).

Sostendremos que gran parte de la polémica mencionada se basa en el
modo en que se concibe el explanandum a la luz de las presuposiciones y
practicas comunitarias sobre la naturaleza del lenguaje humano. Explicar
el origen de la emergencia del lenguaje humano conlleva en ambas co-
rrientes una concepcién implicita o explicita de la naturaleza del lenguaje
del Homo sapiens.

Respecto del explanans, ambas perspectivas del debate son deudoras de
una teorfa explicativa, la TSN. Esto incluye también a los spandrelistas
debido a que, como mostraremos mas tarde, la seleccién natural conserva
para éstos un rol, aunque no exclusivo, como fuerza directriz de la evolu-
cién en este rasgo particular.

2.1. CONSIDERACIONES GENERALES DE CE
Como dijimos, CE esta inscrita dentro de la familia semanticista en su
interpretacion de la naturaleza de las teorias cientificas 3. Este enfoque
reconoce en los “elementos tedricos” a las unidades bésicas de las teorias,
los que se relacionan entre si jerdrquicamente, de modo que conforman
unidades teéricas mas amplias, las “redes tedricas”, mediante relaciones
de especializacion (nocién que caracterizamos brevemente en lo que si-
gue).

De manera general, cada elemento tedrico T consta de dos partes, la
primera identificada con un ntcleo formal K y la segunda una porciéon
aplicativa I, porlo que T = <K, I>.

A su vez, el ntcleo K contiene varios componentes. Algunos de ellos
son: (i) un componente donde aparece caracterizada la totalidad de los
términos que conforman el vocabulario de T (Modelos parciales de T o
M,); (ii) un subconjunto de (i) cuyos elementos son los términos para cuya
determinacién no es necesario aplicar T, es decir, los términos T-no teori-
cos (Modelos potenciales parciales de T 0 My,,,); (iii) un componente donde
aparecen la/s ley/es de T (Modelos efectivos de T o M); (iv) un conjunto de
relaciones intrateéricas que contribuyen a conservar las determinaciones
efectuadas desde distintos elementos tedricos de T para su empleo poste-
rior en otras aplicaciones de la teoria (las condiciones de ligadura de T o
C), y (v) un conjunto de relaciones inter-tedricas que permiten el “flujo”
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de informacién de una red tedrica a otra (Vinculos de T o L). Asi,
K= <M, M,,, M, C,L>

Notemos también que el modo de determinacién de los términos carac-
terizados en los M, define si se trata de términos T-tedricos o términos
T-no tedricos. Estos tltimos, constituyen un “recorte” de los M, y confor-
man los M, de T.

Por otro lado, el componente aplicativo I retine a las aplicaciones
intencionales de T que son los casos donde los usuarios de T pretenden
aplicarla.

Como se afirm¢ antes, los distintos elementos tedricos de T aparecen
ordenados jerarquicamente mediante una relacién de especializacién.
Suponiendo dos elementos tedéricos T" y T” de T, cada uno con sus
respectivos componentes formales y aplicativos, decimos que T” es espe-
cializaciéon de T” si y s6lo si:

(i) M'p = M7y y My, = M7,

@gyM’"omM,c’roc,L”gr

(i) IO 1

En (i) queda establecido que ambos elementos tedricos comparten el
mismo mapa conceptual. En (ii) se expresa que los modelos actuales de T”
son también modelos actuales de T’ (si se satisface la/s ley/es del elemento
tedrico especializado T”, también se satisfara la/s ley/es del elemento
tedrico del cual es especializacion, T'), y analogamente sucede con sus
respectivos C y L. Finalmente, (iii) dice que el conjunto de aplicaciones
propuestas de T” es una parte del conjunto de aplicaciones propuestas de T".

2.2. LA EXPLICACION CIENTIFICA EN EL MARCO DE CE
En el marco descrito, los desarrollos recientes de CE vinculados a esta
tematica intentan superar ciertos problemas que se presentan en los
modelos tradicionales de explicacién, en particular los propios de las
posiciones inferencialistas (Hempel y Openheim, 1948; Hempel, 1965,
1966), del modelo casualista (Lewis, 1973; 1986, Salmon, 1981; 1984; 1989;
1992; 1994; 1998; 2002), y del unificacionismo (Friedman, 1974; Kitcher,
1976; 1981; 1989; 1993).

La propuesta elaborada en el marco de CE tiene como principal referente
a Bartelborth (1996a; 1996b; 1999; 2002), mientras varios otros autores han
contribuido a su desarrollo y difusién (cf. Forge, 2002; Diez, 2002a, 2002b,
2012, 2014; Moulines, 2005).

Dentro de CE se sostiene que explicar un fenémeno consiste en subsu-
mirlo en un patrén dado por una o més leyes que aparecen el algiin punto
especifico de la red tedrica.

Lo anterior implica asumir parcialmente la idea hempeliana de explica-
cién por subsuncién de un fenémeno o conjunto de fenémenos en una
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ley, peroasu vezserequiere delaidea de teoria comored tedrica, y algunas
condiciones extras. En efecto, para poder ser considerada una explicacién
genuina, la subsuncién debe: (a) ser ampliativa, no meramente «fenome-
nolégica», y (b) darse en el marco de una red tedrica no degenerada, es
decir, que contenga al menos una ley especial (condiciéon de especializa-
cién).

Como ejemplo de lo anterior, podemos citar un caso mencionado en
Diez (2002a, y 2012). Este se refiere a que explicar el movimiento de la Luna
(L) en torno a la Tierra (T) durante un cierto intervalo t, subsumiendo el
modelo parcial y = <{T,L}, s, t> en las constricciones teéricas del conte-
nido de una rama de la red de la mecdnica clasica. Dicha rama comienza
con la segunda ley de Newton, contintia con el principio de accion y
reaccion, y prosigue hasta la ley de gravitacion (més los links y ligaduras
que intervienen). Asi, en la linea de especializacién de la red, entre los
modelos que van a satisfacer todas las constricciones de esa rama, debe
haber al menos un modelo <{T, L}, s, t, m.f>cuya «parte T-no tedrica» es
<{T, L}, s, t>, [donde s es posicidn, t es tiempo, m es masa y f es fuerza].

En la mecéanica clasica de particulas la subsuncién de los fenémenos o
modelos de datos en modelos tedricos es (empiricamente) explicativa
porque a los modelos ampliados se les imponen constricciones adicionales
sobre los tipos de funciones fi, constricciones adicionales especificas para
modelos de datos especificos. En las leyes especiales, en las especializacio-
nes de la red que extienden el principio—guia (Moulines, 1985) radica la
fuerza explicativa de la ampliacién tedrica.

Recalquemos que la subsuncién ampliativa T-tedrica puede no ser
explicativa si no se restringe adecuadamente el tipo de relaciones nomo-
légicas a ser usadas en la definicién del modelo tedrico explicativo. No
todas las leyes de una teoria estan en el mismo nivel de generalidad, sino
que, como hemos dicho, estan estructuradas jerarquicamente en la con-
formacién de la red. Lo que importa como restriccién para la explicacion
es que la ley superior o mas alta es un principio esquemaético de tipo
general “que nos dice solamente el tipo de entidades y el esquema de
conexiones nomolégicas que dan cuenta del fenémeno, sin especificar
cualquier conexién nomoldgica particular” (Diez, 2014, p. 1421).

A medida que se asciende en la red, las leyes respectivas de los elemen-
tos tedricos se vuelven més abstractas y menos contrastables. La ley del
elemento tedrico basico (del cual todos los otros en la red son especializa-
ciones) cuenta con una o mas leyes llamadas “fundamentales” que direc-
tamente son virtualmente invulnerables a la hora de la contrastacion por
su gran nivel de abstraccién. En sentido inverso, es en los elementos
tedricos terminales (los mas especializados) donde se especifican mucho
mejor las condiciones que determinaran si una porcién del mundo es o no
un caso de aplicacién intencional exitosa de la teoria.
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La condicion de ampliacion tedrica depende de la distincién entre
términos T-tedricos y T-no tedricos. Diez resalta que lo que hacen las
teorias explicativas es describir su explanandum en términos T-no teéricos
y tratar de subsumirlos en los modelos tedricos que incluyen T-teéricos
nuevos y conectados a los T-no tedricos por medio de leyes de T.

Sneed (1971) sostiene que esta distincién de si las teorias presupuestas
en una determinacién de algtn término son todas idénticas a T o no, es
equivalente a la distincion entre términos T—teéricos y T-no tedricos. Estos
altimos, aunque puedan estar cargados de alguna teoria, pero no lo
estaran de T; mientras que, por el contrario, los primeros si requieren de
la determinacion de la teoria T en cuestion 4.

La idea que est4 en la base del criterio de T-teoricidad es una intuicién
sobre la préactica cientifica. Existe una teorfa dada T y un grupo de cienti-
ficos que operan con T. Los términos de T son conocidos por dichos
miembros en la medida en que saben operar con éstos. Usualmente, este
conocimiento tedrico se da en un contexto concreto sin mayor justifica-
cién, esto es, se lo asume o presupone. Para cualquier tipo de presuposi-
cién se dan dos casos posibles: o proviene (es parte) de alguna teoria T’
diferente de T, o es parte de o idéntica, a T (vale decir, coincide con los
axiomas de T).

2.3. ENFOQUE GENERAL DE LA EXPLICACION AL CASO DE ESTUDIO
Aunque ambas partes del debate que nos compete manifiestan que el
fenédmeno a explicar es la emergencia evolutiva del lenguaje humano, el
explanandum no aparece caracterizado del mismo modo dentro de la
perspectiva generativista, lo que afecta el decidir la aplicacién de qué
teorias evolutivas explicativas han de favorecer. Por un lado, los seleccio-
nistas (mayormente) sostienen que el lenguaje humano es un tipo de
sistema comunicacional que si bien es propio de la especie humana, est4
de todos modos en consonancia con otros sistemas comunicacionales
presentes en otras especies. Por su parte, los spandrelistas sostienen que
si bien es cierto que existen sistemas comunicacionales no humanos, el
lenguaje humano no consiste identitariamente en un sistema de comuni-
cacién, sino més bien en un sistema computacional singular que actaa (y
actud originalmente) mas bien como un “érgano del pensamiento” y sélo
por derivacién adopté (“co-optd”) la funcién comunicativa.

La adopcién de distintos explananda por parte del generativismo tiene
como consecuencia que recurran a distintas teorias evolutivas (con sus
respectivos términos T-tedricos) para explicar su emergencia. Con todo,
anticipamos que existe un sentido en que la red tedrica explicativa sigue
siendo la de TSN (aqui no distinguimos entre la version darwinista de ésta
y la de la sintesis neodarwinista u otras posteriores) en ambos casos. Por
un lado, claramente, los seleccionistas proponen que aqui cuenta la apli-
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cacién de alguna/s de la/s ley/es especiales de TSN, pero también lo hacen
asilos spandrelistas, aunque s6lo parcialmente, pues su particion del rasgo
en dos, les permite apelar a TSN con el mismo énfasis que sus (en otro
sentido) rivales al menos para dar cuenta de una de tales porciones.

El desafio para los seleccionistas consiste en mostrar que el caso no es
mas que una de las muchas aplicaciones posibles de TSN, y que no requiere,
por ende, de la incursién de otras teorias explicativas con sus respectivos
términos T-tedricos. Por otro lado, los spandrelistas deben mostrar que TSN
no basta o es inadecuada por si sola para dar cuenta de (al menos) una
porcion de lo que ellos reconocen como lenguaje, y asi invitan a que otros
constructos explicativos se sumen al explanans.

Para los seleccionistas, el lenguaje humano se incluye en el conjunto de
aplicaciones de TSN, que cumple la o las leyes de algunos de sus elementos
tedricos terminales. Para ellos, las mismas leyes que se aplican en los casos
de la aparicién de sistemas de comunicacién animal se aplican a la emer-
gencia del lenguaje humano. El caso constituye uno mas de entre las
aplicaciones posibles de TSN y entonces no requiere de la incorporacién de
nuevos términos explicativos adicionales. Por su parte, los spandrelistas,
dado queinsisten enla novedad del rasgo, se ven enla necesidad de sumar
teorias explicativas a la escena con sus respectivas novedades conceptuales
explicativas. No descartan la aplicaciéon de TSN, aunque si la consideran
insuficiente.

3. LA EXPLICACION SELECCIONISTA

3.1. PANORAMA GENERAL
Existe una relacion estrecha entre explicacién funcional y seleccionismo,
que se puede visualizar en el modo en que este Giltimo opera: toda vez que
los usuarios del constructo pretenden aplicar intencionalmente TSN para
dar cuenta del origen de un rasgo particular, inexorablemente se encuen-
tran forzados a atribuir a dicho rasgo, al menos, una funcién especifica (cf.
Ginnobili, 2011; 2014).

Por ello, la sospecha de que TSN esta detras de la escena aparece toda
vez que pueda argumentarse que el rasgo particular en cuestién cuenta
con una funcién que la selecciéon natural pudiera haber generado y/o
optimizado 5.

Este escenario es el que “busca” el cientifico normal dentro de la pers-
pectiva seleccionista. Este se ve compelido a encontrar justamente estas
funciones en los rasgos siempre que procure extender el dominio de
aplicacion de la teoria de la cual es usuario. Como veremos ahora, esto es
en efecto lo que hacen los seleccionistas con el lenguaje humano.
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3.2. EL CASO DEL LENGUAJE
Para los defensores de esta posicion, el lenguaje recibe un tratamiento
explicativo idéntico al efectuado con otros rasgos: es la presién de la accién
progresiva, constante e incansable de la seleccion natural la que da cuenta
de su aparicion y posterior optimizacion. El lenguaje humano es una
forma refinada de otras formas de comunicacién animal. Es Ginica en el
mismo sentido en que el vuelo del vencejo es inigualable; nadie lo hace
como nosotros, pero no hay necesidad de apelar a otra explicacién fuera
de la seleccién natural para su emergencia. De este modo, lo que hay que
explicar no es singular en un sentido genuino (su cardcter tinico tiene que
ver con el grado en el desempenio de la funcién), y las explicaciones se
inscriben en el paradigma seleccionista habitual.

Por supuesto, el tomarse en serio estas “historias plausibles” tiene
algunas consecuencias empiricas. Al respecto, y entre otras derivaciones,
se han emprendido numerosos estudios anatémicos y paleontolégicos
relativos al descenso de la laringe —condicién necesaria para la fonacién—
en el curso de la hominizacién, en confrontacién con la anatomia compa-
rada entre seres humanos y simios actuales.

4. LA EXPLICACION SPANDRELISTA

4.1. PANORAMA GENERAL
Como es bien sabido, los spandrels son porciones arquitecténicas concebi-
das por razones de necesidad estructural, concretamente, por cuestiones
de estabilidad edilicia en una construccién que pretende (como sucede en
los domos de la catedral de San Marco en Venecia) hacer descansar una
semiesfera de base circular sobre una base cuadrada. Dado que estos
spandrels son aprovechados luego como ornamentos alguien (que no sabe
mucho de arquitectura) podria concluir que la razén de los spandrels es el
ornamento, cuando en realidad la ornamentacién es una funcién adqui-
rida secundariamente, con (a veces mucha) posterioridad a su origen, que
en verdad se debe a otras razones. Esta caracteristica es aprovechada por
Richard Lewontin y Stephen Gould en su texto clasico (Gould y Lewontin,
1979) para confrontar al programa funcionalista propio del darwinismo
“normal”, segtin el cual se infiere las razones de los rasgos a partir de su
funcién actual. Hecho esto, se idean historias plausibles respecto de la
historia evolutiva del rasgo, con lo que se cierra el caso.

Gould y Lewontin sostienen que actuar asi es ingenuo, que es inventar-
se “historias de asi fue” que sélo los infantes o los crédulos pudieran
aceptar sin mas.

Aclaremos ademas que existen al menos dos formas de spandrelismo.
Para una un rasgo actualmente adecuado para una funcién especifica bien
podria haber “nacido” para el desempeno de otra funcién. Para la otra,
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mas “dura” que la anterior (y también de algiin modo mas fiel al espiritu
del texto), sefiala que en realidad puede que un rasgo actualmente funcio-
nal pudiera no haber ejercido funcién alguna en su origen primitivo. En
este escenario, no se trataria de una “co-opciéon” de una funcién a otra (aqui
TSN y su funcionalismo inherente seguirian siendo los protagonistas de la
historia), sino, directamente, del “reclutamiento” de un rasgo originalmen-
te sin funciones concretas (fuera de las cuestiones estructurales) a una que
bien puede ser la actual.

4.2. EL CASO DEL LENGUAJE

4.2.1. CARACTERIZACION DEL EXPLANANDUM
Como dijimos, Noam Chosmky es el més importante de los spandrelistas.
Cabe acotar que las discusiones a las que hemos aludido, y que componen
los aspectos centrales del debate en cuestion, se dan en el marco del
Programa Minimalista (en adelante, PM) propuesto por Chomsky a partir
de los aftos noventa (Chomsky, 1995, y obras posteriores). El PM constituye
un ambito tedrico en el que se produce uno de los cambios radicales mas
profundos que ha sufrido la teoria chomskiana considerada como un todo,
desde su desarrollo a partir de las primeras propuestas en los afios cin-
cuenta. Desde ese entonces, se ha producido una serie de cambios mode-
lo-tedricos de indole intratedricos en la TCH, que implican modificaciones
tedricos parciales (lo que en lenguaje de Stegmiiller 1976 se denomina
«cambios accidentales») hasta el modelo de Government and Binding
(Chomsky, 1981, 1986). Sin embargo, estimamos que el surgimiento del PM
constituye un cambio radical en la teoria chomskiana (lo que en lenguaje
de Stegmiuiller, 1976 se denomina «cambio sustancial»).

Justamente, uno de los cambios —tanto epistemoldgicos como ontol-
gicos— en PM es el desplazamiento de los componentes semanticos y
fonolégicos a areas de interface, asi como el carécter tedrico central que
constituye ahora el mecanismo sintactico-morfolégico enla generacién del
lenguaje. De este modo en PM los componentes semanticos y los fonolé-
gicos no son propiamente partes o constituyentes de FL, sino formas de
interface que juegan unrol central en la emisién y comprension lingiiistica,
pero no son partes estrictas del componente teérico del PM.

De este modo, reducida la FL en PM, dar cuenta de FL implica central-
mente detenerse a dar cuenta de cémo opera el mecanismo computacional
sintactico-morfolégico del lenguaje.

El franco ingreso de Chomsky a la discusiéon que nos ocupa tuvo lugar
a comienzos de la década del 2000, con la aparicién ininterrumpida de
publicaciones en compania de biélogos evolucionistas reconocidos, tales
como Marc Hauser, Tecumseh Fitch, y posteriormente Richard Berwick.

Ante la necesidad de dar precisiones de su postura sobre el lenguaje
humano, Hauser, Chomsky y Fitch, 2002 (HCF, 2002) han subrayado la



116/ LUDUS VITALIS / vol. XXV / num. 47 / 2017

necesidad de diferenciar cuéles son los componentes del lenguaje que son
especificos de las lenguas humanas y cuales no. Asi surgi6 la hoy ya muy
conocida distincién entre la facultad del lenguaje en sentido amplio (FLA) y
la facultad del lenguaje en sentido estricto (FLE). FLA es, para estos autores, lo
que humanos y animales comparten; FLE, en cambio, refiere a una facultad
exclusivamente humana que conforma un sistema computacional com-
plejo de la mente-cerebro humana, altamente sofisticado, preciso, apto
para operar con unidades discretas y sighado por al menos una propiedad
distintiva de los seres humanos: la recursividad.

Mientras que FLA consiste en un sistema sensorio-motor (SM) y uno
conceptual-intencional (CI) necesarios, pero no suficientes para el lengua-
je, FLE incluye el sistema lingiifstico computacional en si mismo, con
independencia de los demaés sistemas con los que interactta, y es aquel,
justamente, la propiedad central de FLE: la infinita potencialidad del
lenguaje para generar expresiones discretas.

Los autores sostienen que numerosas especies animales han desarrolla-
do los mismos mecanismos SM para establecer sistemas de comunicacién.
Asi por ejemplo, una de las capacidades de este sistema es la imitaciéon
vocal. Esta capacidad es un prerrequisito crucial de FLA para el sistema
comunicativo, el que le permite al humano adquirir y compartir un lexicén
6 (arbitrario).

Asimismo, se sostiene que estamos muy lejos hoy de poder sostener que
los seres humanos sean los tnicos individuos con capacidad CI. Por el
contrario, diversas investigaciones han mostrado que mamiferos no hu-
manos y pajaros poseen representaciones conceptuales muy ricas, incluso
conceptos abstractos como herramientas, color, relaciones geométricas.
Aunque estas caracteristicas no son comunes en el mundo animal, al
parecer no estdn ausentes en grupos animales que presentan marcadas
costumbres sociales, pues ha sido documentada en algunas aves, cetaceos,
murciélagos, elefantes y algunos primates 7.

En HCF 2002 se enfatiza que la propiedad principal de FLE es la recursién.
El sistema de FLE toma un conjunto finito de elementos y produce una
coleccién potencialmente infinita de expresiones discretas. Cada una de
éstas luego es pasada al sistema SM y CI, los que elaboran y procesan esta
informacién en el uso dellenguaje. Las comparaciones con los sistemas de
la comunicacién animal no humana hacen pensar que este tipo de fené-
menos no se encuentra fuera del lenguaje humano. Asi, (HCF 2002) abona
la siguiente hipétesis:

Solo la FLE es exclusivamente humana. A pesar de que muchos aspectos
de FLA son compartidos con otros vertebrados, el aspecto central recursivo
de FLE carece de andlogo en cualquier sistema de comunicacién animal.

Esta contraposicion entre lenguaje humano y sistema de comunicacioén
animal es relevante, ya que Chomsky ha insistido en numerosos textos
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sobre la condicién no esencial de la comunicacion en el cardcter humano
del lenguaje:

Ellenguaje no es considerado propiamente como un sistema de comunicacion.
Es un sistema para expresar pensamientos, algo muy diferente. Por supuesto
puede ser utilizado para la comunicacién, como puede hacerlo cualquier
persona, tal como sucede en la manera de caminar o estilo de ropa o pelo, por
ejemplo. Pero en cualquier sentido til del término, la comunicacién no es la
funcién del lenguaje y puede incluso no tener ninguna importancia singular
para la comprensién de las funciones y naturaleza del lenguaje (Chomsky,
2000b, p. 75).

La misma perspectiva se detecta en lo que sigue:

Si eso [aspectos relativos a la sintaxis de FL] es cierto —y la evidencia parece
abrumadora— entonces el lenguaje natural difiere marcadamente en estos
aspectos elementales de la comunicacion animal, que se establece en una
relacién de procesos uno a uno de la mente/cerebro y “un aspecto del medio
ambiente para los que estos procesos adaptan el comportamiento del animal”
(citando a Randy Gallistel, un neurocientifico lider y especialista en comunica-
cién de los animales): algtin tipo particular de evento en el mundo provoca una
llamada de advertencia, por ejemplo (Chomsky, 2006, p. 5).

Dado el objetivo explicativo de dar cuenta de cémo surgi6 evolutivamente
el lenguaje humano, nuestro explanandum —en forma de pregunta—
podria enunciarse asi: (Como emergié evolutivamente el lenguaje humano?

Este es el punto capital. Existe una conceptualizacion de “lenguaje” que
subyace al explanandum desde la perspectiva de los spandrelistas:

El término “lenguaje humano” en la perspectiva chomskiana refiere al
lenguaje como entidad tnica, distinguible de los sistemas de comunica-
cién animal por la propiedad de recursividad, que caracteriza el mecanis-
mo computacional de generacion oracional.

De modo que lo que se quiere explicar resulta por sustitucion:

¢Como emergid evolutivamente el lenguaje humano considerado como tinico y
distinguible de los sistemas de comunicacion animal por la propiedad de recursi-
vidad que caracteriza el mecanismo computacional de generacién oracional?

4.2.2. ACERCA DEL EXPLANANS
En el intento explicativo del origen evolutivo del lenguaje humano,
Chomsky (1986; 1988; 1993) y otros autores (entre otros, Hauser, Chomsky
y Fitch, 2002; Fitch, Hauser y Chomsky, 2005; Berwick, 2013; Hauser, et al.,
2014; Berwick, Friederici, Chomsky y Bolhuis, 2013; Berwick y Chomsky,
2016) no dudan dela evolucién como hecho histérico, ni excluyen un papel
para la SN en el proceso, ni desconocen las evidentes ventajas selectivas
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del lenguaje, pero si cuestionan el rol explicativo excluyente que se ha
atribuido a ésta a la hora de dar cuenta de su emergencia.

Estos autores desestiman el protagonismo de TSN y su impronta funcio-
nalista, y proponen alternativas para la explicaciéon de tinte mas bien
estructuralista. Expresiones tales como que “las respuestas [para el origen
del lenguaje] bien pueden encontrarse no tanto en la TSN, como en la
biologia molecular” (Chomsky, 1988, p. 167) o que la explicacién puede
estar relacionada con “ciertas leyes fisicas relativas al embalaje neuronal o
a mecanismos reguladores” (Chomsky, 1980, p. 100), se pueden leer ya en
escritos tempranos.

Mientras que la hipétesis principal con relacion a la evolucién de FLA es
que ésta es fruto de la seleccion natural, y por ende, su funcién es clara-
mente adaptativa; la hipdtesis sobre FLE parece diferir de aquélla.

Como sefalaran posteriormente Berwick y Chomsky (2016), la explica-
cién de la FL humana seguird un camino “tripartito”. Por un lado, SE y CI
como parte de FLA, y por otro FLE. Afirman los autores:

Ahora podemos efectivamente utilizar una estrategia de “divide y venceras”
para tallar los dificiles problemas evolutivos del “lenguaje” en las tres partes,
como se describe por la propiedad basica: (1) un sistema interno computacional
que construye expresiones jerdrquicamente estructuradas con interpretacio-
nes sistematicas en las interfaces con otros dos sistemas internos, a saber, (2)
un sistema sensoriomotor para la externalizacién como produccién o andlisis
y (3) un sistema conceptual de inferencia, interpretacion, planificacion y orga-
nizacion de la accién —lo que informalmente se llama “pensamiento” (Berwick
y Chomsky, 2016, p. 11).

Asimismo, los autores expresan:

Cualquier explicacién del origen del lenguaje debe venir de la mano con lo que
ha evolucionado. En nuestro marco tripartito, esto funciona naturalmente para
cada uno de los tres componentes (Berwick y Chomsky, 2016, p. 40).

En el caso de FLE, desde dicha conceptualizacion la recursividad se cons-
tituye en la propiedad diferenciable del lenguaje humano, y resultaria un
producto tnico en la evolucidn. Asi, si admitimos que el lenguaje ha
surgido por obra de la seleccion natural, deberiamos encontrar en dicha
propiedad una funcién adaptativa. Sin embargo, el punto de discusion
gira en torno a si los componentes particulares del funcionamiento de FLE
son adaptaciones para el lenguaje o si FLE evolucioné por otras razones
que no sea la funcién adaptativa tipicamente asignada al lenguaje, la
comunicacion.
Frente a esta cuestiéon encontramos dos vias hipotéticas:
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a) la propiedad de recursividad inicialmente surgi6 con un fin selectivo
diferente del actual, y luego el rasgo co-optd por la funcion recursiva en
el lenguaje.

b) el lenguaje surgié por alguna ley fisico-quimica (sobre todo a nivel
de la complejidad del mecanismo de multiplicidad de la celular del cere-
bro).

Con relacién a (a) Chomsky y sus colegas sostienen: “Consideramos la
posibilidad de que ciertos aspectos especificos de la facultad del lenguaje
son productos secundarios de restricciones (constraints) prexistentes mas
que los productos finales de una historia de seleccién natural. (HCF, 2002);
y luego afirman:

Esta posibilidades perfectamente compatible con nuestro firme apoyo al pro-
grama adaptacionista [...] La pregunta no es si la FLE es adaptativo in toto. Al
permitirnos comunicarnos en una variedad ilimitada de pensamientos, la
recursién es claramente un calculo adaptativo. La pregunta es si los compo-
nentes particulares del funcionamiento de la FLE son adaptaciones para el
lenguaje, especificamente activados por la seleccién natural o, de modo atn
mas amplio, si la FLE evolucioné por razones diferentes a la comunicacion...
(Presentamos) la posibilidad de que los detalles estructurales de la FLE pueden
resultar de restricciones (constraints), mas que del modelaje directo por selec-
cién natural dirigida especificamente a la comunicacién (HCF, 2002: 1574).

Pinker y Jakendoff (2005) parafrasean la posicion de HCF (2002) del siguien-
te modo:

HCF piensan acerca de que recursividad, que ellos identifican como la carac-
teristica definitoria de la facultad del lenguaje estrecho, que puede “haber
evolucionado por razones distintas que el lenguaje”. Especificamente, la recur-
sividad podria haber evolucionado en otros animales “para resolver otros
problemas computacionales tales como navegacién, cuantificacién de nimero
o las relaciones sociales”, en un médulo que fue “impenetrable con respecto a
otros sistemas”. Durante la evolucion, el sistema modular y el dominio alta-
mente especificado de la recursividad pueden haberse convertido en un domi-
nio penetrable y general. Esto abri6 el camino para los seres humanos, tal vez
Gnicamente, para aplicar el poder de la recursion a otros problemas (Pinker y
Jackendoff, 2005, p. 229).

Asi, podemos concluir desde la postura (a) que los autores hipotetizan
sobre la posibilidad de que la recursiéon hubiese evolucionado para resol-
ver otros problemas computacionales como la cuantificacién numérica o
las relaciones sociales, y luego esta propiedad hubiese sido co-optada para
el lenguaje. Asi, durante la evolucion, la recursién podria haber devenido
de dominio general. Esto pudiera haber abierto el camino para que los
humanos, quizés sélo ellos, apliquen el poder de la recursién a otros
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problemas (lenguaje). Desde este enfoque, FLE seria una exaptacion, un
rasgo que actualmente cumple con funciones que no coinciden con la
funcién selectiva original que le dio origen 8.

La hipétesis (b), por su parte, es més rupturista respecto del rol explica-
tivo de la TSN para dar cuenta de la emergencia del lenguaje humano.

Segun se sostiene en Berwick y Chomsky (2016) un problema para los
seleccionistas es seguir adoptando una posicién darwinista con relacién a
la TSN. Si en contraposicién, se tienen en cuenta los cambios interpretativos
del fenémeno y mecanismo de la evolucién, obtendriamos una visién
menos determinista y mas estocastica. La misma serfa un

[...] resultado de una comprensién matematica y biol6gica mas sofisticada de
la evolucién [..] Hemos sabido durante algiin tiempo —ahora por ambas
fuentes de investigacion: tedricas y empiricas— que Darwin y las modernas
perspectivas de la sintesis no siempre eran precisas y hay un amplio campo de
pruebas para esto (Kimura 1983; Orr 1998, 2005; Grant y Grant 2014; Thompson
2013), todo sin la necesidad de rechazar el darwinismo por mayor; pero
invocando ahora la transmision viral, el flujo de genes horizontal a gran escala,
o el milagro de macromutaciones; o incluso incorporando conocimientos legi-
timos desde el campo de la evolucién y desarrollo, o “evo-devo”. (Berwick y
Chomsky, 2016, p. 26).

En consecuencia se sostiene:

Mas generalmente, debemos entender, como el teérico evolucionista H. Allen
Orr ha argumentado, “la adaptacién no es la seleccion natural” (Orr, 2005a,
119), por lo que debemos estar alerta cada vez que nos encontramos con estas
dos nociones distintas, que casualmente corren juntas (Berwick y Chomsky,
2016, p. 25).

Lorenzo (2006) ha puesto en relacién la posicién chomskiana al respecto
de la hipétesis del origen evolutivo del lenguaje humano con las ideas de
Williams (1966). La idea bésica del autor es que la adaptaciéon es un
concepto especial y costoso que deberia ser usado tinicamente cuando
realmente fuese necesario (Williams 1966, p. 4). Como hace notar Lorenzo:

Esta sencilla frase tiene una importancia extraordinaria. Implica, en primer
lugar, que deben existir otras causas, ademas de las de tipo “adaptativo”,
capaces de explicar el disefio de los organismos, lo que choca frontalmente con
la actuacién en régimen de monopolio de las adaptaciones dentro de lo que se
conoce como “neodarwinismo”. ¢{Cudles pueden ser esas otras causas? Wi-
lliams propone tres, sobre las que por el momento no me voy a extender:

1. leyes generales de la fisica y de la quimica;

2. causas o efectos de cardcter inespecifico, y

3. el simple azar [véase Williams 1966, p. 11-12] (Lorenzo, 2006, p. 80).
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Es asi como la posicién de Williams establece que podemos confiar en
toda una diversidad de causas como fuentes de la evolucion (algo en lo
que crefa, por cierto, el propio Darwin, que era pluralista en este sentido).
Notese el paralelismo con las afirmaciones chomskianas:

Todo esto [procesos evolutivos en tiempos muy rapidos] subraya el papel del
azar, contingencia, y la fisica-bioquimica en el contexto innovador del cambio
evolutivo. La evolucion por seleccién natural trabaja ciegamente, no con “la
meta” de mayor inteligencia o de la lengua con un plan en mente. Algunos de
los eventos suceden sélo una vez y no parecen facilmente repetibles —el origen
de las células con ntcleos y mitocondrias y el sexo, y mas. Otros bidlogos
evolutivos estdn de acuerdo. Ernst Mayr, en un bien conocido debate con Carl
Sagan, senal6 que nuestra inteligencia en si misma y por implicancia el lengua-
je, probablemente también cae en la misma categoria ? (Berwick y Chomsky,
2016, p. 28).

Para Chomsky y otros la existencia de determinados mecanismos y objetos
sintacticos no pueden explicarse recurriendo a la TSN, pues no son proce-
sos adaptativos en el sentido neodarwinista del término. En varios lugares
se sostienen expresiones como éstas.

Por supuesto, dados los resultados de Chatterjee, et al. (2014), entendemos
ahora un poco mas precisamente el sentido en que un rasgo podria ser
«extraordinariamente dificil de adquirir»: podria ser computacionalmente in-
tratable de alcanzarse por la seleccién natural (Berwick y Chomsky, 2016, p.
29).

De modo que, en cuanto a lo especifico de FL se debe buscar otra via de
explicacion del rol de las estructuras y los objetos sintacticos dentro los
mecanismos de funcionamiento y economia de la mente. Asi, cuando dentro de
la vision chomskiana se piensa en las caracteristicas formales de la sintaxis,
lo que se hace es “desconectar” ala sintaxis de cualquier tipo de motivacion
de tipo ambiental. La sintaxis se piensa desde una mirada minimalista en
una perspectiva “internalista”. Los aspectos formales basicos de la sintaxis
se explicarian desde el punto de vista evolutivo, relaciondndolos con lo
que ha dado en llamarse “el tercer factor” chomskiano. Como veremos a
continuacion, se postulan principios de arquitectura estructural que inci-
den en la eficiencia computacional de los sistemas externos y sobre los que,
no parece razonable suponer que haya habido presion selectiva de tipo
ambiental.

En un escrito de Chomsky (2006) se comenta que, podria pensarse en
la existencia de “principios no especificos de la facultad del lenguaje”,
entre los que menciona, por ejemplo, principios generales de arquitectura
estructural o principios de eficiencia computacional:
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Suponiendo que tiene propiedades de otros sistemas biol6gicos, deberiamos
estar buscando tres factores que entran en el crecimiento del lenguaje en el
individuo: (1) Factores genéticos, que interpretan la parte del medio ambiente
como experiencia lingiifstica y determinan el curso general del desarrollo que
las lenguas lograron. (2) Experiencia, que permite la variacién dentro de un
rango bastante estrecho. (3) Principios no especificos de la facultad del lenguaje.

El tercer factor incluye principios de coémputo eficiente, que se espera que
sean de particular importancia para los sistemas como el lenguaje, determinan-
do el caracter general de las lenguas alcanzables (Chomsky 2006, p. 7).

Siseguimos a Lorenzo (2006) y aplicamos este principio a la filogénesis del
lenguaje humano, estariamos restando protagonismo a TSN. El autor afir-
ma:

Se trata de un supuesto basado en la idea de que lo elemental es lo empirica-
mente mas probable a menos que incidan causas especiales (como un factor
ambiental altamente especifico). Desde este punto de vista, a causas como las
leyes generales de la fisica, principios de eficiencia operacional o el simple azar
debe considerarselas prioritarias en las explicaciones evolutivas frente a las
adaptaciones, precisamente porque éstas implican aleatoreidad en la mutacio-
nes, eficiencia operativa en los disefios alcanzados, respeto a las leyes generales
dela fisica y, ademas, direccionalidad y tiempo, mucho tiempo. Por esta razén,
podemos considerar puro minimalismo (aplicado ahora al plano evolutivo) la
preferencia, en ausencia de evidencias fuertes en sentido contrario, por las
causas de tipo no adaptacionistas en la explicacién de los rasgos de disenio del
lenguaje (Lorenzo, 2006, p. 91).

Como sefiala Chomsky:

En la medida en cémo funcionan las propiedades del tercer factor, la lengua
va a satisfacer estas condiciones de manera 6ptima, cumpliendo condiciones
de eficiencia computacional [...] Una propuesta muy fuerte [...] es que todos los
fenémenos del lenguaje dan cuenta de principios en este sentido, que el
lenguaje es una solucién perfecta para las condiciones de la interfaz, las
condiciones que debe satisfacer para ser usable. Si esa tesis fuera cierta, el
lenguaje seria algo asi como un copo de nieve, tomando la forma tal como lo
hace en virtud de la ley natural. La dotacién genética es el residuo cuando no
se cumpla con esta tesis.

La aparicién de una combinacién ilimitada a la vez proporciona una especie
de “lenguaje del pensamiento”, un sistema interno de recursos conceptuales
prexistentes que posibilitan construir expresiones de arbitraria riqueza y com-
plejidad. [...] Si es asi, parece que el lenguaje ha evolucionado y est4 disefiado
principalmente como un instrumento del pensamiento, con la externalizacién
como un proceso secundario. Hay razones mds generales que sugieren la
misma conclusién. El nicleo fundamental del lenguaje, la combinacién ilimi-
tada, debe haber surgido de algin rewiring del cerebro, probablemente no
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mucho antes del “gran salto adelante”, porlo tanto, hace muy poco en el tiempo
evolutivo. Tales cambios tienen lugar en un individuo, no en un grupo. El
individuo asi dotado tendria muchas ventajas: capacidades de pensamiento
complejo, planificacion, interpretacién y asi sucesivamente. La capacidad se
transmitirfa a la descendencia, llegando a dominar a un grupo pequeno de
descendientes (Chomsky, 2006, p. 8).

Finalmente agrega el autor:

En aquel estadio, habria una ventaja de la externalizacién, por lo que la
capacidad se vincularia en un proceso secundario al sistema sensoriomotor
para la externalizacién y la interaccién, incluyendo la comunicacién —un caso
especial, por lo menos si invertimos el término “comunicacién” con contenido
sustantivo, no sélo usandolo para cualquier forma de interaccién. No es fécil
imaginar una explicacién de la evolucién humana que no asuma por lo menos
esto, en una u otra forma (Chomsky, 2006, p. 9).

Nos queda ahora retomar el marco metateérico presentado en (2) para la
reconstruccion intuitiva de la explicacién filogética del lenguaje humano,
segan las dos partes del debate que nos ocupa.

5. RECONSTRUCCION EPISTEMOLOGICA
Ya hemos distinguido dos componentes de la explicaciéon en juego que,
aunque sin dudas relacionadas, no deben confundirse y cuya indiscrimi-
nacién ha generado muchos equivocos evitables.

El primer desacuerdo se centra en el explanandum. Reiteremos que
mientras que para los seleccionistas el lenguaje humano sélo se distingue
de los modos de comunicacién de otros animales por una “cuestién de
grado”, para los spandrelistas es cualitativamente tinico, distinguible de
los sistemas de comunicacién de otras especies, y donde la recursion es su
caracteristica distintiva.

El segundo desacuerdo, como hemos senalado, tiene que ver con el
explanans: mientras que para los primeros el lenguaje humano cae en el
conjunto de aplicaciones de la TSN, los segundos prefieren enfatizar el
protagonismo de aspectos estructurales, y consideran que en la explica-
cién del fendmeno la TSN es insuficiente y se debe recurrir a otros princi-
pios explicativos.

5.1. EL ESQUEMA SELECCIONISTA
Cuando los seleccionistas afirman que el lenguaje es una adaptacion para
la comunicacién, conceptualizan en lenguaje humano como un rasgo que
cumple tal funcién adaptativa, y recibe un tratamiento analogo al de otros
rasgos.
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Si tenemos en cuenta la nocién de red tedrica enunciada antes, el
esquema que representaria la postura explicativa de los seleccionistas seria
el que aparece en el esquema 1 (seguimos aqui la intuicién desarrollada
mas detalladamente en (Ginnobili, 2010; 2012), donde aparece una recons-
truccion desde CE de TSN).

TSNy representa el elemento bésico de la red, y las lineas indican que los
elementos que se hallan por debajo de aquel, constituyen especializacio-
nes de TSNy. En tanto que especializaciones de TSNy, los elementos teéricos
TSNy, TSNy, TSN3, TSN, constituyen ambitos tedricos mas restringidos, que
suponen la existencia de le leyes especiales, aplicables a subconjuntos de
las aplicaciones de TSNj.

TSN, representa la especializacién de TSNy como explanas de la emergen-
cia de los sistemas de comunicacién animal y como parte de éstos, de los
sistemas de comunicacién humanos.

T5Mg

TSNy TSN; TSNy TSN,

Sistemas de

comunicacidn animal

Sistemna de

comunicacio

n humana

ESQUEMA 1. Reconstruccién intuitiva de la explicacién seleccionista.



GONZALO; BLANCO / FACULTAD LINGUISTICA / 125

En la reconstrucciéon de Ginnobili, el concepto que se “especializa” es el
de “aptitud”. Instanciando el caso que nos ocupa, la ley de TSN, aplicada
(entre otras parcelas del mundo) al lenguaje seria: “individuos con lengua-
je pueden comunicarse mas eficientemente mejorando por ello su aptitud,
lo cual mejora, si el lenguaje es heredable, su éxito en la reproducciéon
diferencial”.

Los seleccionistas podran discutir internamente en qué sentido evolu-
tivamente relevante se produce tal mejora. Algunos (Darwin incluido)
postulan la seleccion sexual, por ejemplo, segtin la cual el lenguaje y el
canto contribuirfa a atraer hembras (Darwin, 1871, vol. I, p. 56); otros
hablan de mejoras en la interaccion social y su organizacién, ya sea para
la provisién de comida, para la defensa de potenciales predadores, etc. (cf.
Sterelny, 2006; Tomlinson, 2015) Como sea, no importa quién gane esas
discusiones, TSN se ver4 fortalecida en tanto que estard aplicindose desde
un elemento tedrico particular u otro, pero todos pertenecientes a una y
la misma red tedrica.

Finalmente, en la parte inferior del esquema a la derecha en nuestro
conjunto mayor tendriamos el conjunto de aplicaciones de la especializa-
cién TSNy: el conjunto de aplicaciones intencionales. Esto es, la diversidad
de fenémenos comunicacionales de diversas especies, mientras que el
subconjunto representaria el fendmeno propio de las lenguas humanas,
como producto evolutivo de los cambios arriba sefialados.

5.2. EL ESQUEMA SPANDRELISTA
Como han destacado los mismos seleccionistas, existen varios aspectos que
justificarfan la deflacién de TSN en lo que llamamos la postura spandrelista.
Una de ellas es que la actual teoria generativista, el minimalismo, reduce
la cantidad de maquinaria lingiiistica que tuvo que evolucionar y asi
reduce consecuentemente la necesidad de apelar a la seleccién natural
como causa fundamental de su evolucién. Sostienen que si el lenguaje no
consiste en mucho per se, entonces no mucho debidé evolucionar para
nuestra obtencién de éste. Merge (ensamble), que constituye la operacién
de unir elementos sintacticos simples para la formacién de unidades mas
complejas, seria lo tinico que debi6 ser afiadido a los sistemas auditivos,
vocales y conceptuales. Esta modificacién incluso podria haberse efectua-
do por un solo cambio genético, y se podria haber fijado en la poblacién a
través de la deriva u otros procesos al azar. Por lo tanto, ya no hace falta
invocar a TSN para explicar la complejidad adaptativa del lenguaje (cf.
Piatelli-Palmarini y Uriagereka, 2004; Boeckx y Piatelli-Palmarini, 2005).
Este es uno delos aspectos mas importantes con relacion a la explicacién
filogenética que se ha presentado en los textos actuales de los spandrelis-
tas: el minimalismo ha reducido el hecho lingiiistico al considerar la FL en
términos de FLE. Como sefialan Pinker y Jakendoff:
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Muchos de los detalles del lenguaje que constituyen el enfoque tradicional de
los estudios lingiiisticos pueden representar subproductos de esta solucién,
generados automaticamente por las limitaciones neuronales/computacionales
y la estructura de los componentes de FLA que se encuentran fuera de FLE
(Pinker y Jackendoff, 2005, pp. 219-220).

La restriccién del objeto lingiiistico humano a un sistema computacional
cuya propiedad identitaria es la recursién condiciona fuertemente el
explanans a las que se apele para dar cuenta de dicho objeto.

Si tenemos en cuenta la nocién de red tedrica enunciada antes, el
esquema que representaria la postura explicativa de los seleccionistas seria
el que aparece en el esquema 2.

Como en el caso delos seleccionistas, TSNy representa el elemento basico
de la red, y las flechas indican que los elementos que se hallan por debajo
de aquel constituyen especializaciones de TSNj.

Teoria Alternativa T5M;
Inespecificada

TSN, TSN, TSN TSMs

Sistemas de comunicacion

animal

ESQUEMA 2. Reconstruccién intuitiva de la explicacion spandrelista.
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Del lado derecho, TSN, representa la especializacion de TSNy para la
emergencia de los sistemas de comunicacién animal. En la parte inferior
del esquema a la derecha encontrariamos la diversidad de fenémenos
comunicacionales animales, entre los que se encuentran los propios de FLA,
como aplicaciones intencionales del producto evolutivo de los cambios
arriba sefialados.

Por otra parte, del lado izquierdo deberiamos tener una teoria explica-
tiva alternativa para la facultad del lenguaje en sentido estricto (FLE), que
contenga los enunciados en los que podrian subsumirse FLE como aplica-
cién intencional de dicha teoria. La pregunta entonces es: ¢(cudles serian
estos enunciados? Entre los enunciados centrales de ésta se hallarian
aquellos que dieran cuenta de aspectos del explanandum FLE: (a) la com-
plejidad del sistema cerebral que permitiria la emergencia de diversas
operaciones y propiedades de aquéllas, entre las que se destaca merge y la
propiedad de recursividad; (b) la aparicion de principios estructurantes
que regirian las procesos computacionales de la sintaxis de FL; (c) la
fijacién de un “lenguaje de la mente” transmisible genéticamente; (d) la
viabilizacién de formas eficientes de interaccién con los sistemas de inter-
face (SM) y (CI).

Como aplicaciones exitosas de esta teoria alternativa tendriamos al
lenguaje humano, concebido como FLE (un sistema universal propio del
Homo sapiens) que se materializa y parametriza en la diversidad de las
lenguas humanas.

6. DISCUSION
Hemos sefialado antes que, desde la perspectiva seleccionista, la concep-
tualizacion de FL muchas veces se hace en términos de sistema de comu-
nicacién. En tales casos, la comunicacién animal y la humana estarfan en
una linea de continuidad, de progresion, sin el involucramiento de salto
cualitativo alguno. Por ende, la explicacion de la emergencia de FL (nues-
tro explanandum) no necesita recurrir a enunciados diferentes de los que
empleamos para dar cuenta de otros sistemas de comunicacién: los térmi-
nos tedricos de TSN son suficientes.

Sin embargo, cuando se analiza la amplitud o extension del concepto
“comunicacion humana”, en ocasiones algunos autores seleccionistas in-
cluyen fenémenos que no son propios de otras especies: sociabilidad
organizada segin aspectos intencionales de la conducta, e inclusive la
recursion (cf. Pinker y Jackendoff 2005, 231), con lo que el alcance de la
significacion del término (aspecto clave a la hora de dar una explicacién
del fendmeno comprendido bajo el concepto) resulta no acotado y, por
ende, ambiguo.
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Por su parte, cuando los spandrelistas niegan el rol adaptativo del
lenguaje, lo hacen asumiendo la vision minimalista actual. Como hemos
sefialado, el minimalismo ha reducido la FL humano a un objeto simple:
el mecanismo computacional recursivo.

Dos aspectos son importantes al respecto: a) el caracter reductivo de
esta concepcion, y b) los problemas existentes a la hora de definir o
caracterizar claramente qué es “recursiéon” en general y recursion lingiiis-
tica en particular.

Acerca de lo primero, muchos autores se oponen a la posicion de los
spandrelistas, que reducen FL al mecanismo computacional recursivo.
Aquéllos enfatizan las numerosas transformaciones evolutivas que permi-
tieron la emergencia del lenguaje humano (faringe, boca, pulmones, etc.)
mas la especializacién de funciones cognitivas. En este sentido, el lenguaje
especificamente humano seria méas que recursividad.

Con relacion alo segundo, hay muchas discusiones actuales sobre a qué
llamamos “recursividad” (cf. Escalonilla Gonzalez, 2016). En buena parte
se asume que la propiedad de recursién, en términos generales implica la
organizacién estructural jerarquica de las oraciones y la incrustacién de
elementos sintacticos simples en unidades méas complejas. Sin embargo,
hay multiples discusiones sobre si ésta es una funcién del mecanismo o
una propiedad; si la misma es originaria del lenguaje o deviene de otros
mecanismos cognitivos, etc. Asimismo, en muchos escritos (cfr. Hauser, et
al., 2014, 3) la nocién se liga a las propiedades de computabilidad, defini-
cién por induccién e induccion matematica, nociones que a su vez requie-
ren de una elucidacién metatedrica que complejiza atin mas la
caracterizacién de la nocién en cuestién. Finalmente, al respecto son
numerosos los trabajos recientes que buscan esclarecer la nociéon de recur-
sividad como efecto de las interpretaciones que Everett (1988, 2012), entre
otros, da a sus estudios sobre el Pirah4 con relacion a la aparente evidencia
falseadora de la existencia universal de esta propiedad en la FL.

Consecuentes con su propia concepcion del explanandum, los spandre-
listas se concentran en dos puntos. Por un lado, evitar la intromisioén de la
seleccién natural (al menos para dar cuenta de FLE). Por el otro, invitar a
otra teorfa explicativa para suplirla (ver esquema 2). El énfasis en el caracter
recursivo del lenguaje como rasgo tinico y distinguible de nuestra especie
conlleva una propuesta explicativa que se da en dos lineas: (a) la idea de
cooptacién de la recursividad lingiiistica en otros sistemas cognitivos
como la navegacién o los sistemas cognitivos numéricos, y (b) la idea de
intervencion de leyes y principios distinguibles de los de la SN. Si bien en
nuestra reconstruccién hemos optado por poner la balanza sobre (b), los
spandrelistas oscilan muchas veces entre las dos lineas de explicacién
plausibles, vias que resultan contrapuestas y en muchos aspectos contra-
dictorias.
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El primer aspecto ha sido criticado en diversos trabajos que sostienen
que la navegacién no es un sistema infinito discreto, como si lo seria la
recursién lingiifstica. Por su parte, que la cognicién numeérica recursiva
parece ser derivada del lenguaje, mdas que a la inversa ya que el lenguaje
mapea entre los sistemas recursivos en lugar de ser una simple externali-
zacién de un sistema recursivo tnico.

Ademas, como los seleccionistas mismos hacen notar, la idea de exap-
tacién de otras capacidades recursivas hacia la recursividad lingiiistica no
conlleva la negacién del rol de la SN en el proceso de emergencia del
lenguaje:

Observamos que la sugerencia de que la recursividad evolucioné para la
navegacion (o de otros dominios cognitivos) en lugar de lenguaje [...] supone
una falsa dicotomia: que si un sistema originalmente experimento la seleccién
para una funcién, no experiment6 subsecuentemente la seleccién para alguna
otra funcién. Asi como los miembros anteriores fueron seleccionados original-
mente para alcanzar estabilidad en el agua y posteriormente fueron seleccio-
nados para el vuelo, la locomocién mediante miembros o la habilidad para
aferrar, ciertos circuitos podrian haber sido formados por la seleccién para
(digamos) la navegacion y posteriormente haber sido reformados por la selec-
cién para lenguaje (Pinker y Jackendoff, 2005, pp. 229-230).

Aun cuando la critica de los seleccionistas fuera viable, la misma no puede
afectar de un modo terminante y definitivo la discusion relativa al expla-
nans. Resuelto el punto anterior, todavia tendria que argumentarse a favor
o en contra de la incidencia de la seleccién natural en la evolucién del
rasgo. Aunque es cierto que una continuidad en el sistema entre humanos
y otros animales inclinaria la balanza a favor del enfoque seleccionista,
aquello todavia no garantiza que la explicacién adaptacionista sea la més
adecuada.

En la contraposicién a aceptar la selecciéon natural como mecanismo
central para la emergencia del lenguaje, lo central es considerar que no
hay un curso adaptativo del lenguaje para la funcién comunicativa. Sin
embargo, uno podria preguntarse por qué no considerar una funcién
adaptativa a la especializacién de la sintaxis. El aumento de las funciones
cerebrales que condujo a restricciones estructurales dela FL podria ser una
co-aptacién o una exaptacion, y esto no es necesariamente incompatible
con la aplicacion de TSN.

Con relacién a (b) el panorama es bastante dificil para los spandrelistas,
ya que las propuestas expresadas son muy genéricas e imprecisas. Lo que
en el esquema 2 hemos denominado “teoria alternativa” debe ser especi-
ficado. Sélo entonces podria emprenderse una elucidacién que permita
identificar tanto el mapa conceptual del constructo, como sus respectivos
términos T-tedricos explicativos (como asi también aplicar todo el arsenal
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reconstructivo de la metateoria estructuralista o de cualquier otra). El
acento de esta perspectiva estd mds en el aspecto negativo (escapar a la
unilateralidad explicativa ofrecida por TSN), que en ofrecer con claridad
una teoria explicativa alternativa satisfactoria.

En este caso, la posicion chomskiana pareceria seguir la postura Goul-
diana en su lucha contra el seleccionismo panglossiano. Si lo que se
defiende es que el lenguaje es una exaptacién por co-opcién funcional,
entonces el lenguaje podra subsumirse en el esquema explicativo de la
TSN sin mayor conflicto. Pero si se adopta una posiciéon més dura, segtin
la cual la evolucién primitiva del lenguaje humano (o parte esencial de él)
no involucra cuestiones funcionales, entonces necesariamente (y en algtin
sentido los defensores de esta postura se tornan wallaceanos en esto)
deberan senalar causas diferentes a TSN.

7. CONCLUSIONES
En los puntos anteriores hemos presentado las posturas que intervienen
en la explicacién de la emergencia del lenguaje humano en el marco de
los debates actuales en el seno del generativismo lingiiistico.

También hemos analizado epistemolégicamente tales posiciones asu-
miendo como base metateérica CE, que ha posibilitado una aproximacién
mas adecuada a la problematica de la explicacion cientifica, y que en
nuestro caso, nos ha permitido la reconstruccién de las redes que repre-
sentan las posturas en conflicto.

Un objetivo central ha sido distinguir los respectivos explananda de la
posicion seleccionista y el de la spandrelista. Creemos que esta distincion
esimportante en el esclarecimiento metatedrico del debate, ya que el modo
en que caracterizan el explanandum es clave en la estrategia explicativa que
siguen ambas posturas. Efectivamente, para éstas el “lenguaje humano”
no es un término que conlleve la misma significacién. Justo aqui es donde
podemos observar cémo el lenguaje disponible en la comunidad que defien-
de una u otra posicién condiciona fuertemente la elecciéon de la teoria
explicativa que se ha de aplicar.

Ambas posturas reconocen que el lenguaje humano conlleva la exis-
tencia de un mecanismo del cerebro-mente. En el caso de Chomsky, este
es tnico y diferenciable de otras especies. La particularidad y unicidad del
lenguaje humano es uno de los aspectos en los que Chomsky ha insistido
sistematicamente. Esta singularidad se debe a que no se encuentra un caso
analogo en la comunicacion en otras especies animales. Ya en textos
relativamente tempranos (Chomsky 1975, 1988), el autor sostenia que, al
ser un fendmeno tnico en el reino animal, no tenia sentido intentar
explicar el lenguaje humano recurriendo a sistemas de comunicacién més
primitivos.



GONZALO; BLANCO / FACULTAD LINGUISTICA / 131

La estrategia chomskiana es “dividir” la FL en los tres aspectos referidos:
el mecanismo computacional sintactico-morfolégico (FLE) y los sistemas
SM y CI (FLA), y de este modo restringir la explicacién de lo aspectos
especificos de FL a FLE. Asi, se requiere de términos tedricos diferentes de
los propios de TSN para dar cuenta de esta particularidad.

Con todo, lo que suele esgrimirse con mas asiduidad en las argumenta-
ciones de los spandrelistas son alegatos a favor de la irreductibilidad de la
explicacion seleccionista para la emergencia de FLE, aunque como hemos
sefnalado, en la explicacion de FLE no se identifica —hasta el momento—
una teorfa explicativa alternativa. Simplemente, contamos con hipétesis
plausibles que podrian ser viables en el desarrollo del programa choms-
kiano, pero que por el momento resultan amplias, a veces vagas, y por
ende dificilmente individualizables en un cuerpo tedrico definido.

Por su parte, como vimos, el objeto explicativo para los seleccionistas
conlleva una concepcién que postula la presencia de componentes de
complejidad cerebral humana —junto con los demés rasgos especificos
del Homo sapiens— como diferencias de grado en la cadena evolutiva. Las
explicaciones seleccionistas de la emergencia de FL (basicamente los expla-
nanda) pueden ser objeto de las mismas criticas que alcanzan a quienes
sostienen a TSN como tnica teorfa explicativa para la evolucion de los
rasgos. Los calificativos de “panglossianos” y afines —afamados ya de la
pluma de Gould— podrian claramente aplicarse al caso que nos ocupa.

La elucidacién conceptual de los términos de una teoria particular
cualquiera permite distinguir varios aspectos involucrados en las discusio-
nes metatedricas. Sin embargo, la eleccién de la teoria explicativa a aplicar
en un caso concreto y la valoracién de su eficacia como tal queda siempre
del lado de los actores: las comunidades lingiiisticas en disputa.
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NOTAS

1 A pesar de lo que se comenta en Berwick y Chomsky (2016, p. 9), donde se
sostiene que la cuestion de la evolucién dellenguaje ha despertado un interés
ya desde los comienzos de la gramatica generativa, en verdad la producciéon
de textos al respecto se inscriben principalmente en la reaccion a Pinker (1994)
desde los anos 2000.

2 La denominacién se toma de la nocién de “spandrel” en el sentido metaférico
en que Gould la ha utilizado en sus escritos para oponerse a lo que él llama
“programa seleccionista” (Gould y Lewontin 1979; Gould 1987, 1993, 1997).

3 Algunos representantes de esta familia son Suppes (1969, 1993), van Fraassen
(1980, 1987, 1997, 2006), Suppe (1989, 2000), Giere (1988), Da Costa, French (Da
Costa & French 2000). Los principales autores identificados con la concepcién
estructuralista de las teorias son Sneed (1971), Stegmiiller (1973), Moulines
(1982, 1991), y Balzer (1982; también Balzer y Moulines (eds.) 1996; Balzer,
Moulines y Sneed (eds.) 2000). Para una exposicion detallada de este enfoque,
ver (Balzer, Moulines & Sneed 1987). Para esta familia, el componente mas
bésico para la identidad de una teorfa es una clase de estructuras, y mas
especificamente una clase de modelos. Su punto de partida es que las teorias
no se identifican metatedricamente con conjuntos de enunciados; presentar
una teorfa no es presentar una clase de axiomas; presentar una teorfa es
presentar una clase de modelos.

4 Existe una abundante bibliografia posterior a Sneed (1971) donde se profun-
diza y a la vez se discute sobre esa propuesta: Stegmiiller (1973; 1976); Balzer
& Moulines (1980, 1985); también hay enfoques sobre la temética que resultan
parcialmente antagénicos Balzer (1985; 1986 y 1996).

5 Justamente, debido a esta ubicua determinacion de funciones en virtualmente
toda estructura organismica, es que esta teoria aparece relacionada tanto con
las “condiciones de existencia” que enfatizara el funcionalismo de George
Cuvier, como con la biisqueda de adaptaciones (cuasi-perfectas) por parte de
los te6logos naturales de la Britania dieciochesca y decimondnica para evi-
denciar la accién de un disefiador inteligente en la naturaleza, literalmente
(para usar el subtitulo de la coleccién de los Bridgewater Treatises), “las pode-
rosas sabiduria y bondad de Dios manifiestas en la creacién” (Blanco 2008;
Ginnobili 2014).

6 Ricas capacidades imitativas multimodales se presentan en otros mamiferos
(como los delfines) y en algunos pajaros (como los loros). Janik y Slater (2000)
han logrado definir exactamente lo que constituye el aprendizaje vocal y
clasificar las formas que puede tomar (cf. Sewall, 2012).

7 Entre la vasta bibliografia al respecto, podemos citar a Premack (1976, 1984,
2007); Premack y Premack (2007), Dennett (1983); Tomasello y Call (1997); y
Savage-Rumbaugh (1981, 1997).

8 Recordemos que “exaptacion” es una expresion acunada por Gould y Vrba
(1982) para distinguir entre adaptacién como un rasgo formado por SN para
su funcién actual y aquellos rasgos que pudieron formarse por selecciéon
natural para una funcién diferente de la que realiza en la actualidad y después
cooptar para su funcién actual. Por ejemplo, las plumas podrian haber
surgido originalmente en el contexto de la seleccion para la conservaciéon
térmica, y s6lo después cooptaron para el vuelo. En este caso, la aparicién de
las plumas serfa una adaptacién para la funcion de conservacion térmica y
una exaptacién para la funcién de vuelo.
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9 La cita se refiere al debate que apareci6 por primera vez en dos ntimeros
sucesivos de Bioastronomy News: Newsletter of the International Astronomical
Union Commission. The Planetary Society. 51 vol. 7 (3) y (4), 1995. En 1996 el
debate fue publicado nuevamente reproducido en forma completa en The
Planetary Report, vol. XVI (3): 4-13, May/June 1996.
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