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§1. BREVE DELIMITACIÓN CONCEPTUAL 
DE LA NOCIÓN DE DELIBERACIÓN PÚBLICA

Los debates contemporáneos por la deliberación pública sólo pueden ser
comprendidos en el contexto de la marcada pérdida de legitimidad de las
democracias representativas occidentales durante las últimas décadas del
siglo XX. Dicho de otra manera, se trata de la propuesta de una parte de la
opinión pública de algunos estados occidentales que, en general, preten-
den disminuir la brecha entre gobierno y autogobierno del pueblo. Los
partidarios de la democracia deliberativa sostienen que la autonomía
política es posible en la medida en que se consideren los intereses indivi-
duales igualitariamente (Benhabib, 1996: 69) y haya una mayor cantidad
de temas bajo el control ciudadano (Dryzek, 2000: 29).
Ahora bien, hablar del espacio público supone al menos dos conjuntos

de problemas: la dicotomía público/privado y los subsistemas Estado/so-
ciedad civil. En el primer caso, los atributos de la esfera de lo público que
se han mantenido a lo largo de la tradición de pensamiento sobre lo
político refieren a lo colectivo, lo abierto y lo manifiesto (Rabotnikof, 2002:
135). Durante la Edad Moderna, la construcción del Estado y el desarrollo
del mercado perfilaron la escisión del ámbito público en Estado y sociedad
civil. El Estado se identifica con el ejercicio del poder colectivo-coactivo y
el concepto de sociedad civil refiere a una esfera pública no estatal que
engloba las relaciones entre ciudadanos y las prerrogativas privadas que
éstos poseen (Giner, 2004: 118). La propia irrupción de la sociedad civil
está marcada por una mezcla teórica entre los incipientes principios libe-
rales interesados en la seguridad de la persona, de la propiedad y en los
derechos individuales frente a los abusos del poder público, y los tradicio-
nales republicanos que tienden a priorizar la felicidad común vinculada
con una ciudadanía activa. Los defensores de una noción deliberativa de
democracia ubican, evidentemente, la problemática de la deliberación en
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el ámbito de la sociedad civil y están claramente influidos por las tradicio-
nes teóricas mencionadas. Si bien la noción de deliberación pública con-
lleva mucho más análisis que el expuesto, creemos que éste es suficiente
para abordar a continuación nuestro principal objetivo: postular algunos
lineamientos generales  sobre el vínculo conocimiento objetivo/científico-
deliberación pública.

§2. ALGUNOS LINEAMIENTOS SOBRE EL VÍNCULO
CONOCIMIENTO OBJETIVO/CIENTÍFICO-DELIBERACIÓN PÚBLICA

La cuestión de la relación entre el conocimiento científico y el ámbito
político tiene una tradición que coincide con la propia historia de la
filosofía. En este sentido, no podemos dejar de mencionar el ideal plató-
nico del filósofo-rey, cuya especial preparación para gobernar se funda-
menta en la posesión de un conocimiento de tipo epistémico o en la
pretensión, más moderada, de que los consejos del filósofo al gobernante
estén fundamentados en el conocimiento de lo que realmente es. Es claro
que gran parte de la tradición de pensamiento sobre lo político está
vinculada a posiciones elitistas manifiestamente contrarias a los ideales de
la democracia deliberativa que supone que cualquier ciudadano está en
condiciones de participar del debate público. Restringiéndonos al caso
particular de la deliberación pública en la sociedad civil contemporánea,
cuestionamos en este trabajo aquel rasgo del conocimiento científico que
se refiere a la objetividad del objeto (realidad) estudiado. Al revisar la
literatura sobre el conocimiento científico podemos observar que, aunque
con pequeños matices, éste suele caracterizarse como un conocimiento
sistemático, fundamentado, metódico, objetivo y dominando por un len-
guaje que le es propio y válido (Díaz y Heler, 1992). Como hemos expuesto
ya en nuestra introducción, nos interesa particularmente  la relación cog-
noscitiva que entre el sujeto y el objeto se plantea, de otro modo, la
objetividad del conocimiento científico. Esta singular relación apunta a
aquella parcela de la realidad que se estudia en cuanto dada, o sea, con
independencia de que se trate de un objeto natural o convencional, es
decir, se la examina en tanto ya forma parte del mundo. En la medida en
que se procura respetar las características del objeto “ya dado” decimos
que el conocimiento científico “pretende “ser objetivo (Díaz, 1996-1997). 
Ahora bien, dilucidando ya algunas problemáticas, nos preguntamos

sobre el alcance de la objetividad de esta supuesta realidad ya dada dentro
de la deliberación pública. El fin de la deliberación pública está vinculado
a un estado de cosas que aún no es necesariamente parte del mundo.
Incluso en el caso de que el proceso de deliberación desemboque en la
toma de decisión acompañada por una actividad práctica tendente a
cambiar un estado de cosas dado, difícilmente el resultado final se identi-
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fique con el objetivo propuesto. En este sentido, ponemos en cuestión la
equiparación de la objetividad del conocimiento científico con el objeto de
la deliberación pública, ya que el status ontológico de uno y del otro no es
idéntico. Asimismo, este tipo de conocimiento, puesto que procura ser
objetivo, pretende también ser  válido para todo individuo y no solamente
para alguno en particular. Con otras palabras, podemos afirmar que
intenta adquirir valor general y no valor singular. Esta característica del
conocimiento científico es planteada en varias ocasiones a propósito de
describir el conocimiento científico en contraposición al conocimiento
vulgar, como si el rasgo de objetividad legitimara el conocimiento objeti-
vo/colectivo en oposición al conocimiento subjetivo/individual. A propó-
sito de estas divergencias nos pareció apropiada la siguiente (sin dudas,
provocadora) distinción que hace Mario Bunge: 

Los soportes empíricos y racionales [del conocimiento científico] son objetivos,
en el sentido de que en principio son susceptibles de ser sopesados y controla-
dos conforme a patrones precisos y formulables. En cambio, los soportes
extracientíficos [propios del conocimiento vulgar] son, en gran medida, mate-
ria de preferencia individual, de grupo o de época; por consiguiente, no
debieran ser decisivos en la etapa de la comprobación, por prominentes que
sean en la etapa heurística (2013: 40).  

Sin dudas, esta distinción desestima como conocimiento científico cual-
quier juicio de preferencia individual o de grupo lo que, en consecuencia,
cuestionaría que el resultado de la deliberación pública pueda ser consi-
derado conocimiento. Bunge incluso enumera algunas de las característi-
cas distintivas del científico: “éstos deben ser personas cultas, no sólo para
que adviertan la fuerte presión que ejercen los factores psicológicos y
culturales sobre la formulación, elección, investigación y credibilidad de
las hipótesis fácticas, lo que obliga a tomar partido por una u otra concep-
ción del mundo; es mejor hacerlo conscientemente que inadvertidamente”
(p. 40). Como lo refleja la cita expuesta, la evidencia de los procedimientos
de fundamentación del conocimiento científico sería accesible sólo para
unos pocos, incluso en sociedades con alto nivel educativo. Sin embargo,
en el ámbito público, el conocimiento se presenta como una opinión entre
opiniones. Además, el traslado de datos del discurso científico al ámbito
público difícilmente puede evitar estar teñido por juicios de valor ya que
muchas veces están en juego los parámetros de interpretación de lo que
se considera un hecho. En estos casos, la introducción de datos del discurso
científico podría simular un rigor en la argumentación que no es tal. Por
otra parte, el conocimiento científico es relevante para que las decisiones
de la deliberación pública puedan ser implementadas de manera eficiente.
El conocimiento científico tendría, aquí, un papel fundamental para com-
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prender el mundo en el que la acción política se insertaría. Así, nos estamos
refiriendo a una versión de la antigua techné que siempre entraña el riesgo
de pérdida del espacio público en favor de las tendencias tecnocráticas de
las sociedades contemporáneas. 
Finalmente, proponemos distinguir la cuestión del estatus ontológico

del objeto de conocimiento científico y del objeto de deliberación, que
como ya señalamos anteriormente consideramos no equiparables, del
papel que podría jugar el propio conocimiento científico en la deliberación
pública. En este último caso, la deliberación pública requiere del conoci-
miento científico para construir una apropiada representación del mundo
para la acción. Aun así, esto también puede ser cuestionado desde los
ideales de la deliberación pública ya que requiere la opinión de un experto.
Como mencionamos, el riesgo consiste en el quiebre del principio de
igualdad entre los participantes del diálogo lo que, eventualmente, puede
devenir en la justificación de prácticas tecnocráticas. 
En resumen, hemos intentado poner en cuestión al vínculo deliberación

pública y objetividad del conocimiento científico. Al respecto, hemos
trazado de manera muy amplia algunas problemáticas concernientes a
esta cuestión que, por supuesto, no agotan el tema abordado por lo que
quedan pendientes de profundizar en próximas investigaciones. 
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