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§1. BREVE DELIMITACION CONCEPTUAL
DE LA NOCION DE DELIBERACION PUBLICA

Los debates contemporaneos por la deliberacion piblica s6lo pueden ser
comprendidos en el contexto de la marcada pérdida de legitimidad de las
democracias representativas occidentales durante las tiltimas décadas del
siglo xX. Dicho de otra manera, se trata de la propuesta de una parte de la
opinién publica de algunos estados occidentales que, en general, preten-
den disminuir la brecha entre gobierno y autogobierno del pueblo. Los
partidarios de la democracia deliberativa sostienen que la autonomia
politica es posible en la medida en que se consideren los intereses indivi-
duales igualitariamente (Benhabib, 1996: 69) y haya una mayor cantidad
de temas bajo el control ciudadano (Dryzek, 2000: 29).

Ahora bien, hablar del espacio publico supone al menos dos conjuntos
de problemas: la dicotomia ptiblico/privado y los subsistemas Estado/so-
ciedad civil. En el primer caso, los atributos de la esfera de lo ptiblico que
se han mantenido a lo largo de la tradicién de pensamiento sobre lo
politico refieren a lo colectivo, lo abierto y lo manifiesto (Rabotnikof, 2002:
135). Durante la Edad Moderna, la construccién del Estado y el desarrollo
del mercado perfilaron la escisién del ambito publico en Estado y sociedad
civil. El Estado se identifica con el ejercicio del poder colectivo-coactivo y
el concepto de sociedad civil refiere a una esfera ptblica no estatal que
engloba las relaciones entre ciudadanos y las prerrogativas privadas que
éstos poseen (Giner, 2004: 118). La propia irrupcién de la sociedad civil
estd marcada por una mezcla tedrica entre los incipientes principios libe-
rales interesados en la seguridad de la persona, de la propiedad y en los
derechos individuales frente a los abusos del poder publico, y los tradicio-
nales republicanos que tienden a priorizar la felicidad comtn vinculada
con una ciudadania activa. Los defensores de una nocién deliberativa de
democracia ubican, evidentemente, la problematica de la deliberacién en
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el &mbito de la sociedad civil y estan claramente influidos por las tradicio-
nes tedricas mencionadas. Si bien la nocién de deliberacién ptublica con-
lleva mucho mas anélisis que el expuesto, creemos que éste es suficiente
para abordar a continuaciéon nuestro principal objetivo: postular algunos
lineamientos generales sobre el vinculo conocimiento objetivo/cientifico-
deliberacién publica.

§2. ALGUNOS LINEAMIENTOS SOBRE EL VfN CULO
CONOCIMIENTO OBJETIVO/CIENTIFICO-DELIBERACION PUBLICA

La cuestion de la relacion entre el conocimiento cientifico y el &mbito
politico tiene una tradicién que coincide con la propia historia de la
filosofia. En este sentido, no podemos dejar de mencionar el ideal plat6-
nico del filésofo-rey, cuya especial preparacion para gobernar se funda-
menta en la posesion de un conocimiento de tipo epistémico o en la
pretensién, méds moderada, de que los consejos del filésofo al gobernante
estén fundamentados en el conocimiento de lo que realmente es. Es claro
que gran parte de la tradicion de pensamiento sobre lo politico esta
vinculada a posiciones elitistas manifiestamente contrarias a los ideales de
la democracia deliberativa que supone que cualquier ciudadano esta en
condiciones de participar del debate ptblico. Restringiéndonos al caso
particular de la deliberacién publica en la sociedad civil contemporanea,
cuestionamos en este trabajo aquel rasgo del conocimiento cientifico que
se refiere a la objetividad del objeto (realidad) estudiado. Al revisar la
literatura sobre el conocimiento cientifico podemos observar que, aunque
con pequefios matices, éste suele caracterizarse como un conocimiento
sistemético, fundamentado, met6dico, objetivo y dominando por un len-
guaje que le es propio y vélido (Diaz y Heler, 1992). Como hemos expuesto
ya en nuestra introduccién, nos interesa particularmente la relacién cog-
noscitiva que entre el sujeto y el objeto se plantea, de otro modo, la
objetividad del conocimiento cientifico. Esta singular relacién apunta a
aquella parcela de la realidad que se estudia en cuanto dada, o sea, con
independencia de que se trate de un objeto natural o convencional, es
decir, se la examina en tanto ya forma parte del mundo. En la medida en
que se procura respetar las caracteristicas del objeto “ya dado” decimos
que el conocimiento cientifico “pretende “ser objetivo (Diaz, 1996-1997).
Ahora bien, dilucidando ya algunas problemaéticas, nos preguntamos
sobre el alcance de la objetividad de esta supuesta realidad ya dada dentro
de la deliberacién publica. El fin de la deliberacién ptblica esta vinculado
a un estado de cosas que atin 1o es necesariamente parte del mundo.
Incluso en el caso de que el proceso de deliberacién desemboque en la
toma de decisiéon acompafnada por una actividad practica tendente a
cambiar un estado de cosas dado, dificilmente el resultado final se identi-
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fique con el objetivo propuesto. En este sentido, ponemos en cuestién la
equiparacion de la objetividad del conocimiento cientifico con el objeto de
la deliberacién publica, ya que el status ontolégico de uno y del otro no es
idéntico. Asimismo, este tipo de conocimiento, puesto que procura ser
objetivo, pretende también ser vélido para todo individuo y no solamente
para alguno en particular. Con otras palabras, podemos afirmar que
intenta adquirir valor general y no valor singular. Esta caracteristica del
conocimiento cientifico es planteada en varias ocasiones a propdsito de
describir el conocimiento cientifico en contraposicién al conocimiento
vulgar, como si el rasgo de objetividad legitimara el conocimiento objeti-
vo/colectivo en oposicién al conocimiento subjetivo/individual. A propé-
sito de estas divergencias nos parecié apropiada la siguiente (sin dudas,
provocadora) distincién que hace Mario Bunge:

Los soportes empiricos y racionales [del conocimiento cientifico] son objetivos,
en el sentido de que en principio son susceptibles de ser sopesados y controla-
dos conforme a patrones precisos y formulables. En cambio, los soportes
extracientificos [propios del conocimiento vulgar] son, en gran medida, mate-
ria de preferencia individual, de grupo o de época; por consiguiente, no
debieran ser decisivos en la etapa de la comprobacién, por prominentes que
sean en la etapa heuristica (2013: 40).

Sin dudas, esta distincién desestima como conocimiento cientifico cual-
quier juicio de preferencia individual o de grupo lo que, en consecuencia,
cuestionaria que el resultado de la deliberacién publica pueda ser consi-
derado conocimiento. Bunge incluso enumera algunas de las caracteristi-
cas distintivas del cientifico: “éstos deben ser personas cultas, no sélo para
que adviertan la fuerte presién que ejercen los factores psicolégicos y
culturales sobre la formulacién, eleccién, investigacion y credibilidad de
las hipétesis facticas, lo que obliga a tomar partido por una u otra concep-
cién del mundo; es mejor hacerlo conscientemente que inadvertidamente”
(p- 40). Como lo refleja la cita expuesta, la evidencia de los procedimientos
de fundamentacién del conocimiento cientifico seria accesible s6lo para
unos pocos, incluso en sociedades con alto nivel educativo. Sin embargo,
en el &mbito ptiblico, el conocimiento se presenta como una opinién entre
opiniones. Ademas, el traslado de datos del discurso cientifico al ambito
publico dificilmente puede evitar estar tefiido por juicios de valor ya que
muchas veces estan en juego los parametros de interpretacion de lo que
se considera un hecho. En estos casos, la introduccién de datos del discurso
cientifico podria simular un rigor en la argumentaciéon que no es tal. Por
otra parte, el conocimiento cientifico es relevante para que las decisiones
de la deliberacién publica puedan ser implementadas de manera eficiente.
El conocimiento cientifico tendria, aqui, un papel fundamental para com-
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prender el mundo en el que la accion politica se insertaria. Asi, nos estamos
refiriendo a una versién de la antigua techné que siempre entrafa el riesgo
de pérdida del espacio publico en favor de las tendencias tecnocraticas de
las sociedades contemporaneas.

Finalmente, proponemos distinguir la cuestién del estatus ontoldgico
del objeto de conocimiento cientifico y del objeto de deliberacion, que
como ya senalamos anteriormente consideramos no equiparables, del
papel que podria jugar el propio conocimiento cientifico en la deliberaciéon
publica. En este altimo caso, la deliberacién publica requiere del conoci-
miento cientifico para construir una apropiada representacion del mundo
para la accion. Aun asi, esto también puede ser cuestionado desde los
ideales de la deliberacién puiblica ya que requiere la opinién de un experto.
Como mencionamos, el riesgo consiste en el quiebre del principio de
igualdad entre los participantes del didlogo lo que, eventualmente, puede
devenir en la justificacion de précticas tecnocraticas.

Enresumen, hemosintentado poner en cuestién al vinculo deliberacion
publica y objetividad del conocimiento cientifico. Al respecto, hemos
trazado de manera muy amplia algunas problematicas concernientes a
esta cuestion que, por supuesto, no agotan el tema abordado por lo que
quedan pendientes de profundizar en préximas investigaciones.
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