DELIBERACION PUBLICA
A LO SILVESTRE

HUGO VICIANA

“{Estan los ciudadanos en condiciones de incorporar lo cientifico en sus
deliberaciones puiblicas?”

En lo que sigue voy a desarrollar un punto muy sencillo, a saber, que el
modelo tradicional de deliberacién puede enriquecerse a partir del estudio
de la difusién de normas e ideas, lo cual da pie a una comprensién més
completa de las condiciones de éxito de la deliberacion ptblica.

Frente a la idea de deliberacién por la que individuos auténomos se
dedican a un ejercicio de reflexién consciente e imbuido de autoconoci-
miento (véase Doris, 2015, Talking to Ourselves para una critica de este
relativismo), la deliberacién sobre el terreno o lo que aqui llamo la delibe-
racién “a lo silvestre” se produce en condiciones que son a menudo en
muchos aspectos distintas a las que presupone esta concepcién. Para
empezar, no tiene por qué ser ni tan reflexiva, ni tan consciente de sus
procesos como en el prototipo clasico. Sin embargo, la deliberacién a lo
silvestre es ubicua y en muchos casos funciona satisfactoriamente.

De hecho, la deliberacién ptblica, entendida como deliberacion argu-
mentativa, donde se intercambian ideas y razones, es probablemente tan
antigua como nuestra especie. Los antropélogos han sefialado en malti-
ples ocasiones cémo, en sociedades prestatales, la deliberacién ptiblica era
sumamente necesaria e ineluctable en los méas diversos grupos humanos
desde el momento en que no existian mecanismos robustos para imponer
la coercién sin el consentimiento. Lideres e individuos carisméticos debian
imponer su criterio por el convencimiento, no la fuerza. A menudo,
consejos de ancianos decidian en torno a cuestiones del grupo en caso de
altimo recurso, de modo asambleario y sin liderazgos apabullantes (Mer-
cier & Sperber, forthcoming). Mas alla de la tradicion de la antigua Atenas,
instituciones asamblearias y deliberativas donde se consultaba publica-
mente a los asistentes han tendido a existir en todo tipo de sociedades
estatales. En su busqueda de lo que él llama “las raices globales de la
democracia”, el filésofo y economista Amartya Sen ha subrayado cémo la
exhortacién al razonamiento publico ha formado parte de tradiciones
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diversas en paises que no se asocian habitualmente con el concepto
restringido del “Occidente”.

Siguiendo a Aristételes, podemos distinguir entre razonamiento epis-
témico, que aspiraria a la verdad, y razonamiento practico, que aspiraria
a alcanzar determinadas metas u objetivos deseados. Aplicado al terreno
de la deliberacién, esta distincién nos permite considerar, a efectos expo-
sitivos, los distintos dominios ecolégicos en los que la deliberacién puede
estar jugando un papel. Digo a efectos expositivos porque, desde luego,
esta dicotomia es demasiado cruda como para corresponder a la estructura
sobre la que se alinea la siempre compleja realidad. Consideremos los
extremos, no obstante, que en caso de separacion ideal se podria esperar
de esta dicotomia: mientras el razonamiento epistémico persigue la obje-
tividad, el razonamiento practico depende del individuo; mientras que el
razonamiento epistémico aspira a ser desinteresado, en el razonamiento
practico nos topariamos con la creencia motivada y el autoengafio; si en un
caso se aspira a la convergencia, en otro, se puede esperar polarizacién, etc.

Prosiguiendo con esta dicotomia idealizada, si en el caso puramente
epistémico, el resultado 6ptimo de la deliberaciéon podria considerarse
como un aumento o maximizacién de la coherencia, en el otro extremo
podria verse como término de la deliberacién practica entre agentes la
promocién de una convergencia social circunstancial o coalicién de “agen-
das ocultas” interesadas (siguiendo la formulacién de Weeden y Kurzban,
(2014)).

El terreno de la deliberacién ptblica lo ocupan la mayor parte del
tiempo consideraciones practicas en este sentido particular. Podria pen-
sarse, acaso desde un positivismo naif y no sofisticado, que las deliberacio-
nes en torno a cuestiones préacticas deberian tender hacia una
convergencia en las respuestas igualmente en la medida en que se trata
simplemente de optimizar los medios a determinados fines u objetivos que
pueden ser compartidos. El resultado de dicha optimizacién, segtn esto,
serfa ceteris paribus objetivo e independiente de los sujetos y sus posicio-
namientos. Para ver que no es necesariamente asi, basta pensar en uno de
los casos paradigmaticos de difusién de innovaciones técnicas: la difusiéon
de innovaciones entre los agricultores (una problemaética extensamente
estudiada dentro de las ciencias sociales de la difusién de ideas y tecnolo-
gias). En el estudio clasico de Ryan y Gross (1943) sobre la adopcién de un
maiz hibrido por los agricultores, el tiempo desde la introduccion de la
innovacién resulté ser una variable explicativa, pasando mas de diez afios
desde su introduccion, antes de que su difusion cundiera en la poblacién
a pesar de que la informacién en formato puramente epistémico sobre los
rendimientos del maiz estaba ya alli. Aunque se trata de un caso donde el
interés practico del agente se maximiza en principio de una manera
objetiva, las consideraciones sobre costes y beneficios con relacién al riesgo
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asociado a lo que est4 en cuestién forman una parte del proceso delibera-
tivo “silvestre”.

La l6gica del interés propio con relacién a la evaluacion de lo que esta
en juego en el debate ptiblico se ve atin con maés fuerza alli donde lo que
se disputa son actitudes morales o intervenciones con una carga redistri-
butivaimportante (Viciana, et al., 2016), donde ciertos cambios introducen
la percepcién de conflictos de suma nula (de perdedores y ganadores).
Cuando la retencion selectiva de creencias sigue el filtro de la motivacién
de acuerdo con intereses particulares (Viciana & Kleiche-Dray, 2015),
ciertas formas de argumentacién publica son tomadas mas en serio que
otras.

La opinién publica puede superar la 16gica del interés propio y articu-
larse en lo que los soci6logos Michel Forse y Maxime Parodi (2010) llaman
la evolucién de lo razonable. En su estudio empirico, a partir de datos de
encuestas sobre las teorias implicitas de la justicia en la ciudadania, con-
cluyen que la evolucién de lo razonable se impone al interés propio en una
serie de cuestiones que van desde la defensa de la libertad de expresion al
abogar por determinados sistemas de proteccién social cuando no se es
beneficiario.

Es este un tema controvertido. No obstante, cabe considerar que si bien
el cambio cultural puede seguir la forma de esa progresién de la razona-
bilidad de la que hablan Forsé y Parodi, los mecanismos de difusién no
son siempre del tipo deliberativo, segtin el paradigma clasico. En algunos
casos, los argumentos cientificos en cuanto ala superioridad de una opcién
determinada son fuertes y, sin embargo, no conllevan ni mucho menos un
cambio automaético en el comportamiento. El cambio de actitudes puede
ser mucho maés lento que el cambio epistémico o de creencias. En un
ejemplo que le gusta dar a la fildsofa Cristina Bicchieri 2017, si entre
albariiles se ha extendido una norma que vincula el llevar casco a una falta
de virilidad, convencer a los albafiiles de la disminucién del riesgo estadis-
tico asociado al llevar casco tenderd a no ser suficiente para que se opere
un cambio préctico, aun cuando incorporen la informacién relativa a este
riesgo. Por otro lado, en muchos casos de deliberacion publica donde si se
acaban operando cambios en la conducta, los argumentos buenos y malos
a menudo estuvieron siempre ahi. Pensemos en aquellos casos en los que
en un determinado momento fueron las circunstancias cambiantes las que
propiciaron que grupos de interés se movilizaran mas de cara a la promo-
cién de determinados argumentos o que la audiencia prestara una mayor
atencién a ciertos aspectos de éstos.

La “primacia de lo practico” de la que habla Cass Sunstein en su
propuesta de los “acuerdos incompletamente teorizados”, aduce que son
las formas de vida y la sociabilidad las que en buena parte impulsan a
menudo la realizacién de ciertos valores (por ejemplo, ciertos tipos de
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tolerancia), sin que la fundamentacion de esos valores en la teoria sea algo
sobre lo que una amplia mayoria alcance necesariamente a ponerse de
acuerdo. Podemos asi vivir en el dia a dia siguiendo ciertas practicas
politicas y normativas, sin que nos pongamos de acuerdo sobre la inter-
pretacién tedrica fundamental del porqué seguimos esas précticas. ¢Esta
la filosofia lista para recoger el guante de lo que esto supone?
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