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ABSTRACT. THE ECOLOGICAL CORRELATE OF THE SEMAPHORONT

The biological world involves two hierarchies: the systemic and the genealogi-
cal, which have their intersection point at the individual living being. The
semaphoront of the genealogical hierarchy would have its correlate, or equiva-
lent, in the organism of the systemic hierarchy, and that would be the place
where both orders mesh. However, the idea that the organism is always the
systemic correlate of the exemplar, or the semaphoront of systematics, is an
oversimplification. The current discussion concerning biological individuality
shows that what is commonly understood as “organism” is just a form, or level,
of individuation that is far from occurring in all biological lineages. In such
sense, the idea of a Darwinian individual in the first grade, which I shall to
explain here, defines the point of intersection between both hierarchies with
greater precision and generality than the mere notion of organism. Such
intersection point is located at the ecological level, where the struggle for life
occurs.
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En la biologia contemporanea, conforme Niles Eldredge (1985, p. 166) y
Stanley Salthe (1985, p. 191) lo mostraron, el mobiliario del mundo viviente
se despliega en dos jerarquias ! (véase el cuadro incluido al final del texto).
Una de ellas es una jerarquia de sistemas que se integran en una escala de
complejidad creciente: por eso la llamo jerarquia sistémica (cf. Caponi,
2012a). Sus elementos més simples son las moléculas de las que se compo-
nen los seres vivos, y sus elementos mas complejos serian los diferentes
ecosistemas o, en todo caso, la propia biosfera que los integra. Entre esos
dos extremos, siguiendo esa misma direccién de complejidad creciente,
tendriamos a las organelas de las células, a las propias células, a los tejidos,
a los 6rganos, a los sistemas de 6rganos, a los seres vivos individuales; y a
partir de ahi vendrian las poblaciones y las comunidades ecolégicas que
esas poblaciones integran. La otra, la jerarquia filogenética, es basicamente
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una jerarquia de taxones, los cuales, en la biologia actual, son pensados
como linajes. Por eso se dice que es una jerarquia genealdgica. Sus elemen-
tos mas simples no son taxones, o linajes, sino que son los vivientes
individuales que reconocemos como ejemplares y como portadores de los
caracteres de dichos taxones (cf. Caponi, 2012a, p. 265). A partir de ese
extremo inferior, la jerarquia trepa del deme hasta el superreino, y pasa
por subespecies, especies, géneros, familias, 6rdenes, divisiones, clases,
filos, etc. (cf. Caponi, 2016, p. 59).

Asumo que al afirmar que el viviente individual es el elemento mas
simple de esa jerarquia filogenética, voy en contra de lo que el propio
Eldredge (1985, pp. 144-8) afirma al respecto. Segtn él, dichos elementos
serfan los cromosomas y los genes. Yo, en cambio, prefiero atenerme a la
posicion del propio Willi Hennig. Para éste, “el tiltimo elemento” de las
clasificaciones biolégicas era el viviente individual considerado como
ejemplar de un taxén y eventualmente como portador de los caracteres de
dicho taxén, es decir, como su “semaforonte” (Hennig, 1968, p. 7). Creo
que eso debe considerarse a lo hora de caracterizar la jerarquia geneal6gi-
ca. Aunque finalmente terminaré dando algunas razones que podrian
servir como justificacién parcial de mi rechazo de ese aspecto puntual del
modo en que Eldredge entiende la jerarquia genealdgica, el problema que
aqui habra de ocuparnos puede plantearse, aunque quiza no resolverse,
sin cuestionar esa tesis de Eldredge. Porque, aun pensando quela jerarquia
geneal6gica pueda descender mas all4 del viviente individual, sigue sien-
do en el nivel de este tltimo en donde mejor parece poder situarse su
punto de encuentro entre el orden sistémico y el orden taxonémico. Lo
que yo quiero es precisamente delimitar, lo mas claramente posible, ese
punto en el cual, efectivamente, ambas jerarquias engranan.

Habitualmente dicho punto de interseccion ha sido identificado con el
organismo 2. Las poblaciones ecolégicas, se dice, estin compuestas de orga-
nismos, y éstos, segtin también se dice, son sistemas de 6rganos funcional-
mente conjugados. El organismo seria, por lo tanto, ese mismo individuo
biolégico que consideramos como ejemplar, y en ocasiones como semafo-
ronte, de un taxén (Lincoln, et al., 2009, p. 537). Aparentemente, por ahi
no habria mucho para discutir. Pero si prestamos atencién a la ardua
discusion que en este siglo ha suscitado la individuacién biol6gica 3 y a sus
muchos precedentes 4, llegamos a la conclusién de que el organismo es
una forma, o un nivel, de individuacién que estd muy lejos de presentarse
en todos los linajes bioldgicos. Por eso, si queremos delimitar con precision
cudl es el correlato sistémico, sobre todo ecolégico, del ejemplar filogené-
tico, tenemos que encontrar una nocién que nos evite la simplificaciéon de
homologar dicho correlato al organismo (cf. Caponi, 2016, p. 54). Creo que
la nocién de individuo darwiniano de primer grado, puede desempefar esa
funcién: ella, y no propiamente el organismo, serfa la contraparte sistémica
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del semaforonte, ese portador de caracteres, al que alude la sistematica
filogenética.

LA ANFIBOLOGIA DEL VIVIENTE INDIVIDUAL
El ser vivo individual parece adolecer de una suerte de duplicidad onto-
l6gica irremediable: como ejemplar de un taxén, y como semaforonte de
los estados de caracteres de dicho taxdn él participa en la jerarquia genea-
l6gica (Eldredge, 1995, p. 193). Al mismo tiempo, tampoco podemos dejar de
considerarlo como un sistema fisiol6gico integrado por subsistemas, como
pueden serlo érganos y tejidos, y también como un subsistema incorpo-
rado en una jerarquia de sistemas ecolégicos mayores: manadas, poblacio-
nes, comunidades, ecosistemas, biosfera, etc. (Caponi, 2012a, p. 252). He
ahiuna doble condicién que puede confundirnos, pero que, segtin entien-
do, no podemos dejar de aceptar y de considerar (Caponi, 2016, p. 55). Se
trata de una doble inscripcién tan inevitable como necesaria; sin ella no
puede entenderse la interconexiéon causal que de hecho existe entre el
orden de los sistemas y el orden de los linajes. Es decir, sin esta duplicidad
no es posible comprender la relaciéon causal entre el orden de las causas
proximas, que actian dentro y sobre los sistemas, y el orden de las causas
altimas, que actian dentro y sobre los linajes (cf. Caponi, 2013a, pp. 202-3).

El ser vivo individual, podriamos incluso decir, funciona como una
suerte de glandula pineal que conecta la res genealdgica y la res sistémica,
y esa condicién mediadora es crucial para entender que los procesos
ecolégicos y ontogenéticos puedan impactar en el plano de los linajes. Son
los seres vivientes individuales que, persistiendo en su tozuda e insistente
reproduccion, ponen a los linajes en marcha, y hacen entrar en contacto,
en interaccién, con el orden de los sisternas ecoldgicos (Eldredge: 1985, p.
166; 1995, p. 186). Son ellos, los seres vivientes individuales que luchan por
vivir y reproducirse, los que ligan la suerte de los taxones a las exigencias
ecolégicas (Hull, 1987, p. 170). Es también en el nivel del viviente indivi-
dual en donde surgen las coerciones que la ontogenia le impone a la
filogenia. Las coerciones ontogenéticas, hoy destacadas por la evo-devo, son
también un punto de contacto entre el orden de los sistemas organicos y
el orden de los linajes evolutivos. Por eso esas coerciones no pueden dejar
de ser consideradas como causas tiltimas cuya existencia, como ocurre con
todas las otras causas ultimas, también presupone la existencia de la
causalidad préxima (Caponi, 2012b, p. 111).

Sé, por supuesto, que, desde cierto punto de vista, de hecho ajeno a toda
la discusion actual sobre la individualidad biolégica, se me podria cuestio-
nar la propia dualidad que aqui estoy dando por establecida. Ella podria
parecer artificial. Yo estaria proponiendo una anfibologia que no existe,
para luego intentar resolver los problemas que esa invencién plantea. El
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ser vivo individual, se me podria decir, es uno; aunque se lo pueda
considerar desde los puntos de vista fisiol6gico, ecolégico y filogenético,
insertandolo asi en distintas jerarquias. Objecién a la cual, en dltima
instancia, yo no tendria nada que responder. Si hablo de una ‘duplicidad
ontolégica’ del viviente individual, es porque por ‘ontologia” entiendo la
manera en que el mobiliario del mundo es visto segtin diferentes marcos
o perspectivas tedricas, y porque en el caso de la biologia ese mobiliario es
pensado segtn dos jerarquias diferentes; cada una de las cuales contem-
pla, a sumanera, a ese viviente individual. De lo que se trata, por lo tanto,
es de entender cémo se articula y cémo opera ese doble registro concep-
tual; esa inserciéon simultdnea en dos inventarios diferentes del moblaje
del mundo biol6gico que no pueden tratarse como opuestos o alternativos,
sino como mutuamente conjugados y complementarios.

Ademas, la dualidad entre el semaforonte filogenético y eso que estoy
caracterizando como su correlato en la jerarquia de sistemas que va de la
molécula a la bidsfera, ya estd implicita en los Elementos de sistemitica
filogenética (Hennig, 1968). Aludo, precisamente, a la forma en que Hennig
(1968, pp. 7-8) explica esa nocién de semaforonte. Lo hace en el contexto de
una discusion sobre la variedad de los posibles sistemas taxonémicos en
los que puede ser clasificado un ser vivo, y sobre las distintas atribuciones
taxondmicas de las que podria ser objeto, conforme se lo ve, en distintas
fases de su ontogenia y segtn el encuadre de distintos sistemas de clasifi-
caciéon. Hennig (1968, p. 6) sabia que la sistemética filogenética no era la
tnica clasificaciéon posible de los seres vivos; también era dable pensar en
taxonomias ecoldgicas, fisiolgicas, morfolégicas, etc. A diferencia de lo
que ocurria con la sistemaética filogenética, en todos esos otros marcos
taxonémicos posibles, un individuo de una misma especie podia ser
clasificado de forma distinta, segtin se considerasen diferentes fases de su
desarrollo.

“En sentido estricto”, decia Hennig (1968, p. 7), “un mismo individuo,
en las diferentes etapas de su existencia, ocupara lugares distintos en la
mayoria de los sistemas”. Eso, “que a primera vista parece ser algo extrafio,
se comprende facilmente mediante un sencillo ejemplo: la larva del melo-
l6ntido” (Hennig, 1968, p. 7). Melolonthidae es una subfamilia de escaraba-
jos que incluye varios géneros y especies (cf. Morén, et al., 2014, pp. 298-9);
y cuya clasificacién ecolégica, conforme se percibe claramente en todos los
seres vivos que atraviesan metamorfosis como las de la rana, ird variando
en las distintas etapas de ese proceso. La larva de esos cole6pteros, lo dice
Hennig (1968, p. 8) con toda claridad:

Se ubicard en un sistema ecolégico, en un lugar completamente distinto al que
ocupard el meloléntido sexualmente maduro. En un sistema de ese tipola larva
estard mas relacionada con otros animales habitantes del suelo que se alimen-
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ten de raices, que con la tltima etapa de su desarrollo, el meloléntido adulto.
Pero el adulto, a su vez, estard mas estrechamente relacionado con otros
animales (que vuelen, que se alimenten de hojas, etc.).

Eso, subraya Hennig (1968, p.8), no sélo vale para una clasificacién ecolé-
gica; vale “para la mayor parte de los posibles sistemas fisiologicos y
morfolégicos”. De ahi, incluso, el privilegio que debe concedérsele a la
sistematica filogenética: dado el marco teérico de la biologia actual, ella es
la tinica clasificacién que no es ontogenéticamente relativa. En una taxonomia
ecolodgica, catalogar distinto a la larva y al adulto de Galofa pizarro no tiene
nada de problematico, o de paradéjico. Por el contrario, la funcién de esa
taxonomia ecolégica seria, precisamente, la de ayudarnos a conceptualizar
la secuencia de nichos ecoldgicos por la que puede atravesar un ser vivo a
lo largo de su ciclo vital. En cambio, al querer mostrarnos las relaciones de
filiacion que existen entre los distintos taxones, el sistema filogenético debe
excluir esa relatividad: dado cualquier ser vivo individual, esas relaciones
son siempre las mismas, independientemente de la fase de la ontogenia
que consideremos. Un ejemplar de Galofa pizarro sera siempre catalogado
como miembro de esa especie perteneciente a uno de los géneros del
grupo Melolonthidae (cf. Morén, et al., 2014, p. 299), cualquiera que sea la
etapa de la metamorfosis en la que lo consideremos. Al referirse a la
metamorfosis de la rana, Etienne Geoffroy Saint-Hilaire (1833, p. 82) decia
que en ese proceso ocurria un pasaje del tipo ictiolégico, que llamamos
renacuajo, al tipo reptil que llamamos rana, pero ahi se estaba presupo-
niendo una taxonomia morfolégica, no una taxonomia filogenética.

Es decir, ahi estaba en juego una tipologia bajo cuya consideracién el
renacuajo y la rana adulta presentaban configuraciones de forma que
llevaban a considerarlos como casos, o ejemplos, de dos tipos morfolégicos
diferentes. Ocurre algo anélogo en el caso del meloléntido citado por
Hennig. Las sucesivas etapas de la ontogenia de esos coledpteros repre-
sentaban casos de diferentes modos de insercién en la economia natural;
modos que podian pensarse como tipos de una taxonomia ecolégica. Ese
no es el caso de la sistemética filogenética: los taxones que ella distingue no
son clases naturales definidas por un conjunto més o menos rigido de
propiedades; se trata, precisamente, de linajes entendidos como entidades
individuales 5. Alli, los atributos considerados en la diferenciacion e iden-
tificacion de los taxones no funcionan como notas definitorias, sino como
caracteres diagndsticos para identificar relaciones de filiacién que son
totalmente independientes de las diferentes etapas de cualquier ontogenia
(cf. Panchen, 1992, p. 343; Sober 1993, p. 148). La filiacién de la larva de
Galofa pizarro es la misma que la de la forma adulta, y por eso, pese a sus
cambios morfoldgicos y ecolégicos, ella siempre se inscribe en el mismo
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grupo dentro de la subfamilia Melolonthidae. Ello vale lo mismo para las
ranas y para cualquier otro ser vivo.

Pese a no ser ontogenéticamente relativa en lo que concierne a la propia
atribucién taxondmica, la sistemaética filogenética si supone cierto grado
de elasticidad en lo que concierne a la fase de la ontogenia que va a
considerarse como portadora de los caracteres diagnésticos, nunca defini-
torios, a ser tenidos en cuenta para dicha atribucién. Cuando se busquen
las apomorfias que nos permitan especificar o afinar la clasificacién, se
tendera a preferir caracteres exhibidos por fases mas avanzadas de la
ontogenia, que son las mas diferenciadas desde el punto de vista morfo-
l6gico. Pero si la clasificacién quiere moverse en el sentido inverso, hacia
los 6rdenes taxonémicos mas abarcadores, puede ocurrir que las plesio-
morfias que permitan ese movimiento se muestren con mayor nitidez en
alguna etapa inicial de la ontogenia. Es por eso que Hennig (1968, p. 8)
afirma que el semaforonte, ese portador de los caracteres diagndsticos que
es el elemento bésico de la sistematica filogenética, “no es el organismo
vivo o el individuo (con menos razén aun la especie), sino tinicamente el
organismo tal como aparece en un instante determinado o, més correcta-
mente, tal como se observa en un lapso infinitamente pequefio de su vida”.
El semaforonte es una foto que sacamos de una etapa de la ontogenia; una
foto que exhibe estados de caracteres que resultan significativos para
establecer relaciones de filiacion.

AVATARES Y LINAJES
El problema estd en determinar de una forma lo suficientemente general,
valida para todos los linajes de seres vivos, qué es que esa foto debe
registrar. Debe quedar claro que si nos limitamos a decir que esa foto
deberia registrar una fase de una ontogenia que resulte significativa en
términos de caracteres diagnésticos, nuestra respuesta serfa correcta pero
insuficiente. Si se supone, como es obvio que Hennig estaba suponiendo,
que esa ontogenia es siempre la ontogenia de un organismo, se podria
llegar a la conclusién de que en muchos linajes no habria nada para
fotografiar. En muchos linajes no habria un correlato viviente del semafo-
ronte, un correlato bien definido, cuyas fases ontogenéticas pudiesen ser
consideradas como momentos en el desarrollo de un verdadero organis-
mo. Es decir, como etapas en la configuracién de un sistema metabdlica-
mente auténomo, y funcionalmente integrado, cuyos limites con relacién
al entorno estan bien delineados, como si ocurre en el caso de las ranas, de
los escarabajos, y de los perros.
Claro, en linea con la objecién de la artificialidad de mi planteo, se me
podria también cuestionar sobre su pertinencia. Al fin y al cabo, se me
podria decir, no sélo el semaforonte carece de un correlato claro en la
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jerarquia que va de la molécula al ecosistema; eso también ocurre con los
propios érdenes taxonémicos, desde la especie hasta el reino. Ninguno de
ellos pareceria tener un correlato claro en la jerarquia sistémica (cf. Caponi,
2012a, p.248). Eso, se podria incluso argiiir, ya lo habria reconocido el
propio Eldredge (1985, p.158-9) cuando dijo:

Salvo que una especie se restrinja a una tinica poblacién, es imposible ir a la
naturaleza, escoger una especie, y verla como un interactor en el plano ecol6-
gico. Por eso, desde el punto de vista econémico, las especies parecen ser
demasiado difusas como para desempenar un rol particular. En un sentido
puramente ecolégico, econémico, energético, las especies no existen.

La razén de eso es relativamente facil de explicar:

Las especies no pueden ser miembros de un ecosistema local simplemente
porque, tipicamente, ellas estdn compuestas de multiples poblaciones cuasi-in-
dependientes. Esas poblaciones locales estin poco conectadas entre si y se
encuentran integradas en diferentes ecosistemas locales. El coyote norteame-
ricano, Canis latrans, es un predador superior en los desiertos del sudoeste de
los Estados Unidos, donde €l depreda roedores, liebres, y otros miembros
menores de la fauna de esa region. En el noreste de los Estados Unidos, los
coyotes son habitantes del bosque, que comen pequenias presas (capturando
ocasionalmente algtin ciervo de cola blanca), pero esas presas son de especies
completamente diferentes a las cazadas por sus parientes de los desiertos del
sudoeste (Eldredge, 1995, p.188).

Fue al atender a esa diseminacién geogréafica y ecoldgica de las especies que
Hennig (1968, p.112) dijo que era “dudoso que se pueda considerar a las
especies en el seno de su medio ambiente como unidades de accién”. Lo
que ahi si es una unidad de accién es la poblacion: el ‘avatar’ de una especie
que encontramos integrado en una comunidad ecoldgica particular (Da-
muth, 1985. p.1137; Eldredge, 1995, p.186). Por eso, si en la jerarquia de
sistemas —que Eldredge (1985. p.139; 1995. p.179) también caracteriza
como econémica— emprendemos un proceso de andlisis que descienda
desde el ecosistema hacia sus componentes més simples; después de pasar
por la comunidad no pasaremos por la especie sino por la poblacién en el
sentido ecolégico del término: el avatar. Justo en ese descenso analitico es
que, a primera vista, también tendriamos que llegar, en un paso subse-
cuente, a los vivientes individuales que integrarian dicha poblacién o
avatar. Esa diseminacion geografica y ecoldgica es mucho mas clara en los
taxones superiores; géneros y familias tampoco se refieren a nada que
pueda operar causalmente en el funcionamiento de un ecosistema, aun-
que si puedan evolucionar, diversificindose, o extinguirse como resultado
de la extincién de todos sus avatares.
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Aunque Hennig, Eldredge y Damuth tienen plena razén al afirmar que
los taxones no tienen existencia ecolégica, y es precisamente por eso que
revistan en la jerarquia de los linajes y no en la jerarquia de los sistemas
(Caponi, 2011, pp. 29-30); eso no implica decir que la especie, y los demés
taxones, no tengan un correlato ecolégico claro; esos correlatos son, pre-
cisamente, los avatares y los individuos que adscribimos a los diferentes
taxones. Cada especie encuentra sus correlatos en los avatares e individuos
que a ella adscribimos, y un género encuentra su correlato ecolégico en la
suma de los avatares que son correlatos de las especies que él incorpora.
Vale lo mismo para cada orden taxonémico con relacién a los 6rdenes que
él pueda incorporar, y puede también decirse que, dentro de cada especie,
es todavia posible distinguir sublinajes mas restrictos —como subespecies
y variedades— cuyo correlato sistémico serian las poblaciones, los avatares
de alguna especie particular, que a ellos cupiese adscribir.

La unidad geneal6gica mas simple, el deme (Eldredge, 1985, p. 88), la
poblacién en sentido evolutivo, tendria como correlato sistémico a un tinico
avatar (Eldredge, 1985, p. 116 n4). Pese a que esto pueda venir a merecer
una discusién un poco mayor, suscitada por el propio problema de la
identificacién del correlato ecolégico del semaforonte, puede decirse que
alli, en la poblacién, conceptualizable, ora como avatar ora como deme,
encontramos otro punto de engrane, de acoplamiento, entre el orden
genealégico y el orden ecoldgico (Eldredge, 1995, p. 194). Puede decirse,
entonces, que aunque comunidades, ecosistemas, y biosfera no tengan
contraparte genealdgica, aun asi todos los 6rdenes taxonémicos tienen, o
tuvieron, su correlato ecolégico. En tltima instancia, todos los érdenes
taxonémicos aluden a poblaciones ecolégicas que guardan entre ellas
ciertas relaciones de filiacién que podran ser mds o menos estrechas 6. Es
decir, las poblaciones, entendidas como componentes de comunidades y
de sistemas ecoldgicos, aparecen, nitidamente, como correlato sistémico
de todo y cualquier orden taxonémico que queramos considerar.

Hecho, este tltimo, que no deja ser una obviedad. Sin una poblacién
que lo encarne —de ahi la palabra ‘avatar’— nadie admitiria la existencia
de un taxén. Una vez que hay ese avatar, él mismo se torna suficiente para
sostener la existencia de cualquier taxén, del orden que sea, al cual quepa
atribuir la especie que él encarna. Si una manada de Mus musculus se
llegase a transformar en la tinica forma animal que sobrevive a una
hecatombe planetaria, ese Gltimo avatar de la especie seria también el
correlato sistémico tnico de Mammalia, de Vertebrata, y de Animalia. Y su
existencia mantendria a esos taxones dentro de la lista de los taxones
extantes (cf. Caponi, 2012a, p. 247). Dicho de otro modo, aunque las
entidades del orden sistémico no precisen correlato taxonémico para
poder existir, piénsese en la molécula o en el ecosistema; las entidades del
orden genealdgico no parecen pensables sin su correlato sistémico.
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Es mas, lo que vale para los 6rdenes taxonémicos superiores también se
puede aplicar para esas nociones taxondmicamente mixtas, que son las de
faunay flora. La fauna de unaregion estaria integrada por todas las especies
de animales que encuentran un avatar en dicha region, y algo semejante
ocurriria con la nocién de flora. ‘Flora’ y ‘fauna’, para decirlo de otro modo,
no designan realidades ecolégicas. Las realidades ecoldgicas son los dis-
tintos avatares de las diferentes especies que estdn integrados en los
ecosistemas, o en el ecosistema, de una regién. ‘Flora’ y ‘fauna’ son
agrupamientos de taxones que no son, ellos mismos, taxones, pero que, al
igual que los taxones, tampoco carecen de un correlato ecolégico, aunque
este altimo sea taxondmicamente mdaltiple.

No es facilmente aceptable, en este sentido, que el semaforonte sea el
tnico elemento de la jerarquia filogenética que carezca de un correlato
sistémico definido. Sobre todo porque en muchos casos ya reconocemos
que ese correlato existe: en los linajes donde podemos hablar de organis-
mos ese punto de acople entre las dos jerarquias parece darse con toda
claridad. Alli, en alguna etapa de su ontogenia, ese organismo exhibira los
estados de caracter que consideramos como diagnésticos del taxén del cual
lo consideramos un ejemplar. Ademads, resignarse a conceder que hay
taxones en los que no hay nada que sea correlato de ese semaforonte,
equivaldria a aceptar que hay linajes cuyos caracteres no son exhibidos
por ninguna entidad inscrita en el orden de los sistemas. Ello es asi porque
si queremos encontrar un correlato sistémico de un caracter, tendremos
que buscarlo en alguna configuracién morfolégica, en alguna particulari-
dad fisioldgica o etoldgica que lo exhiba. Y esa configuracién o particula-
ridad debe poder ser atribuida a alguna entidad definida. Ese seria el
correlato sistémico del semaforonte cuyos contornos més generales quiero
delinear.

AMEBAS, TAPETES MICROBIANOS Y VERTEBRADOS ’
Si todos los seres vivos fuesen maquinas autopoiéticas como las células o
como los animales fisioldgicamente mas complejos (cf. Maturana & Varela,
1994), el problema que estoy planteando no se suscitaria. En ese caso
diriamos que un ser vivo individual es un sistema que se individualiza a
simismo produciendo y sustentando, permanentemente, su diferencia, su
autonomia conrelacién al entorno, y propondriamos a ese individuo como
correlato del semaforonte y del ejemplar. Pero eso nos plantearia dos
dificultades que estan indisolublemente vinculadas. La primera tiene que
ver con el hecho de que aquello que solemos entender por organismo sea
una forma, o un nivel, de individuacion que estd muy lejos de presentarse
en todas las especies biolégicas (Pradeu, 2014, p. 79). La segunda, que es
la que méas complica la identificacion del correlato sistémico del semafo-
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ronte, tiene que ver con el hecho de que existen asociaciones biolégicas
que presentan algunas de las caracteristicas que vinculamos con la nocién
de organismo, pero son filogenéticamente mixtas: estdn constituidas por
componentes atribuibles a diferentes taxones biolégicos. Tal es el caso de
los liquenes (cf. Hawksworth, 1989) y de otras formas de simbiosis algunos
tapetes microbianos 8 (cf. Ereshefsky & Pedroso, 2013), o los holobiontes 9
(cf. Booth & Doolittle, 2017):

Los organismos unicelulares, que consideramos el ejemplo prototipico de
sistema auténomo, se juntan formando agregados temporarios de bacterias,
de colonias, de tapetes microbianos, y también ensambles celulares procari6ti-
cos y eucaribticos. A su vez, las células eucariotas surgen de asociaciones
simbidticas de células procariotas y finalmente agregados coloniales o asocia-
ciones mas integradas que establecen agrupamientos de sistemas multicelula-
res con diferente grado de cohesién. Todas esas asociaciones tienden a ocupar
nuevos nichos y a incrementar las chances de supervivencia tanto de las
unidades componentes como de las propias asociaciones como un todo. En
algunos casos, ellas hasta parecen comportarse como organismos individuales
(Moreno & Mossio, 2015, p. 141).

En efecto, entre esos dos extremos que son los organismos unicelulares y
aquellos organismos multicelulares como los artrépodos o los vertebrados,
existe toda una compleja gradacién, producida evolutivamente 10 (Mi-
chod, 1999, p. 6), de seres cuya individualidad, en particular su condicién
de organismos, no se presenta con esa nitidez que tiene en los dos extremos
del arco (Moreno, et al., 2014, p. 852; Moreno & Mossio, 2015, p. 141). Hablo
de ‘los dos extremos del arco’ porque quiero subrayar que se trata de una
serie de transiciones que arranca en esos individuos paradigmaticos que
son los organismos celulares (Moreno & Mossio, 2015, p. 141). A partir de
ese punto de arranque, cuya explicacion debe encontrarse en procesos
prebidticos (Moreno & Mossio, 2015, p. 123; Ruiz-Mirazo, 2017, p. 3) y por
la mediacién de renuncias progresivas a la autonomia funcional y repro-
ductiva de esas formas orgénicas individuales iniciales (West, et al., 2015,
p. 101-12), se va dando lugar a sistemas pluricelulares complejos que, en
muchos casos, también parecen merecer ser considerados como organis-
mos. Mas all4 de las dificultades que conlleve dar una definicién de ese
concepto que pueda servir como clave para distinguir “genuinos organis-
mos multicelulares de otras formas de sistemas celulares cohesivos” (Mo-
reno & Mossio, 2015, p. 141).

En algtn sentido, la tesis de Julian Huxley (1961[1912]) segtin la cual la
individualidad es un producto de la evolucién (Godfrey-Smith, 2014, p.
67), parece perder de vista que la ocurrencia de la seleccién natural supone
la previa existencia de formas con alguna autonomia organizacional, con
capacidad de replicacién, y en las que se dé alguna forma de herencia
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(Moreno & Mossio, 2015, p. 124). Es decir, la individualidad propia de los
organismos, conforme ella aparece en los unicelulares, ya es un presupues-
to de todo el proceso evolutivo, y ella también es el elemento fundamental
de todas las estructuras resultantes de ese proceso. Lo que si serfa un
producto de la evolucidn, es la individualidad de los sistemas pluricelula-
res. Eso eslo mas problemético en lo que atafie a los conceptos de individuo
biologico y de organismo: la configuracién de organizaciones mas complejas
a partir de formas orgéanicas més simples que se asocian perdiendo, en
mayor o menor grado, su propia individualidad. En efecto:

El mundo biolégico esta repleto de ejemplos de agrupamientos celulares o
comunidades de células, como tapetes microbianos, moldes de limo, liquenes,
esponjas, hongos limosos, plantas clonales e invertebrados coloniales, que
pueden presentar algunas de las caracteristicas propias de un organismo, pero
no todas. En muchos casos, esos sistemas multicelulares estan en la frontera
entre el comportamiento organismico y el colonial, o entre las relaciones
organismicas y las simbiéticas. Por eso es dificil determinar si ellos deben ser
considerados organismos, partes de organismos o grupos de organismos.
(Moreno & Mossio, 2015, p. 141).

De este modo, “asumiendo que las entidades unicelulares son organis-
mos”, cabe todavia preguntarse: “équé tipos de sistemas multicelulares
satisfacen requerimientos equivalentes y pueden ser entonces considera-
dos como organismos?” (Moreno & Mossio, 2015, p. 141) y, pese a que “los
sistemas multicelulares altamente evolucionados” suelen ser presentados
“como organismos tipicos” (Moreno & Mossio, 2015, p. 141) —pensemos
en un escarabajo o en una rana— lo cierto es que “los organismos multi-
celulares representan un reto formidable para cualquier tentativa de ca-
racterizarlos o definirlos en términos precisos” (Moreno & Mossio, 2015,
p- 141). Ademas de ese problema relativo a la definicién de organismo, hay
otra dificultad que tampoco se puede ignorar. El hecho de que la evoluciéon
de la complejidad morfolégica y funcional proceda por la asociacién de
estructuras auténomas prexistentes que van cediendo su propia autono-
mia en beneficio de la integracion funcional y de la viabilidad del todo en
el que se asocian, obliga a preguntarnos por la adscripciéon taxondmica de
esas estructuras que estdn negociando su autonomia y también por la
adscripcion taxondmica del sistema que de ahi resulta.

Pensemos en un sistema pluricelular que ya presente algunas notas de
estabilidad, autonomia, y de diferenciacion e integracién funcional, pero
que resulta de la asociaciéon de amebas que reconocemos que son de
diferentes especies. Amebas que desempefian distintas funciones en el
sostenimiento de ese sistema que las incorpora, y que como resultado de
esa misma especializacién funcional, ya han perdido parte de su autono-
mia fisiolégica y ecoldgica, y sélo pueden subsistir y reproducirse en el
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seno de esa asociacién que han conformado. De esta, de todos modos,
pueden desprenderse fragmentos que resultan viables y van conforman-
do otros sistemas anélogos en los cuales también verificamos la existencia
de amebas de las mismas especies que aparecen en el sistema inicial. En
algiin sentido, puede entonces decirse, esas amebas han cedido algo de su
individualidad para contribuir a la configuracién de un sistema mayor que
comienza a mostrar algunas caracteristicas propias de un organismo. Sin
embargo, y segin se infiere de la forma en que estoy presentando el
ejemplo, aun reconocemos a esas amebas como ejemplares de diferentes
especies, lo que supone que en ellas reconocemos estados de caracteres
que nos permiten esa adscripcion taxonémica.

Las estamos tomando, quiero decir, como semaforontes de sus respec-
tivas especies, aun cuando también estemos considerando que ellas ya no
presentan las notas de individualidad propias de un organismo, y que son
partes, casi érganos, de un sistema que ya tiene algo de organismo. Las
tratamos, todavia, como individuos de distintas especies y, por eso mismo,
no pensamos que la estructura que las aglutina pueda considerarse como
ejemplar de una entidad taxondmica especifica. Asi, aunque no tengamos
un concepto claro de organismo que nos permita decidir si esas amebas
todavia lo son, o si su asociacién ya lo es o va en vias de serlo, y en qué
medida o grado eso es asi. Pese a eso, todavia parecemos tener una nocién,
vaga e implicita, que nos permitiria seguir hablando, en casos como ése,
de distintas especies de protozoos y no de una tinica especie de metazoo.
Casos, quiero decir, en donde la autonomia estd siendo resignada en
funcién de la integracion de un todo mayor y en donde, por consiguiente,
los semaforontes de las especies que estamos distinguiendo en la configu-
racién de esos cuasi-organismos, remiten a estructuras que ya no parecen
merecer el rétulo de organismos. Creo que esa nocion, que nos permite
entrever el correlato de un semaforonte en algo que puede no ser un
organismo, merece ser elucidada, con independencia, incluso, de una
elucidacién cabal y plenamente satisfactoria, de la propia nocién de orga-
nismo.

Aunque Thomas Pradeu (2012) pudiese tener razén al decir que la clave
de la individualidad fisiol6gica de los organismos complejos esta en la
posesion de un sistema inmunolégico (cf. Haber, 2014), serfa muy dificil
pensar que esa individualidad, inmunolégicamente definida, pudiese ser
una cuestiéon de toda o nada (cf. Gilbert & Tauber, 2016) y pudiese ser
igualmente aplicada en todos los 6rdenes taxonémicos (cf. Clarke 2012, p.
338). En realidad, sea cual sea la clave a la que recurramos para definir la
individualidad y la autonomia organizacional propia de lo que considere-
mos un genuino organismo, en esa heterogénea variedad de agrupamien-
tos celulares a la que aluden Moreno y Mossio, siempre encontraremos
grados diferentes de individuacién fisiol6gica. Grados que podran ser



CAPONI/SEMAFORONTE /13

considerados como cesiones de autonomia, més o menos incipientes, mas
0 menos acentuadas, y que consideraremos como pasos en la direccién de
agrupamientos celulares mayores y mas complejos.

Agrupamientos que, a su vez, también podran presentar grados mayo-
res 0 menores de organicidad: grados mas o menos marcados de integra-
cién y de diferenciacién funcional. Situacién ésa, que forzosamente nos
pone ante la cuestion de determinar hasta dénde, y en cual direccién, debe
avanzar esa cesion de la autonomia para que, como consecuencia de dicha
progresion, dejemos de hablar de individuos de especies diferentes y nos
consideremos ante la apariciéon de un organismo de una nueva especie
resultante de lo que Margulis (1992) llamaria ‘simbiogénesis’ (cf. Salgado
& Arcucci, 2016, p. 247). Cuando eso ocurra la estructura cedente ya no
podré ser considerada como correlato del semaforonte; sélo serd una
estructura, un 6rgano, de un individuo al cual habra que buscarle una
insercion taxondmica. Es decir, un individuo al cual se podra considerar
como ejemplar de un taxén.

INDIVIDUOS DARWINIANOS DE PRIMER GRADO
Los ejemplos de individualidad dudosa no se limitan a esas asociaciones
de organismos unicelulares. También podrian considerarse organismos
pluricelulares que forman colonias, como los pdlipos (cf. Godfrey-Smith,
2009, p. 73; Pradeu, 2014, p. 81) e incluso a los insectos eusociales (Pradeu,
2014, p. 81). En este Gltimo caso, nos encontramos con genuinos organis-
mos individuales que estdn integrados en lo que suele caracterizarse como
un superorganismo 11. Este no s6lo acttia de una forma muy integrada en
lo que atafie a su interaccién con el ambiente, sino que también actia como
una unidad en lo que atafie a su reproduccién. En tales circunstancias, el
problema de la atribucién taxonémica no llega a plantearse, como si puede
llegar a plantearse en el caso de esas simbiosis que son indispensables para
los simbiontes en ella involucrados (cf. Godfrey-Smith, 2009, p. 77; Pradeu,
2014, p. 81). Pensemos, en el caso de un liquen; alli tenemos una entidad
que opera como un interactor ecoldgico individual y que por su metabo-
lismo altamente integrado también puede ser considerado como un orga-
nismo (cf. Godfrey-Smith: 2009, p. 73; 2013, p. 29; 2014, p. 68). Pero nosotros
sabemos que estd compuesto por individuos de distintas especies, y asi lo
consideramos. Adscribimos cada uno de esos individuos a taxones dife-
rentes, y los tratamos como ejemplares de dos taxones distintos. Que es lo
mismo que decir que ahi tenemos un organismo compuesto por partes que
también pueden ser vistas como individuos de linajes diferentes y como
correlatos de los semaforontes de dos taxones diferentes.
La cuestion, sin embargo, esta en establecer bajo qué criterio nos per-
mitimos seguir hablando de dos simbiontes, de distintas especies, y no de
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un individuo de una tinica especie formada por simbiogénesis. La salida
de ese intringulis es lo que puede llevarnos a encontrar una clave para
mejor delimitar el correlato ecolégico del semaforonte y a identificar el
punto de encuentro entre las dos jerarquias bioldgicas. La clave esta en la
idea de ‘individualidad darwiniana’. Peter Godfrey-Smith (2009) la intro-
dujo en Darwinian Populations and Natural Selection, a partir de su definicién
de poblacién darwiniana. Segiin esta tiltima, esa poblacién darwiniana “es
una poblacién —una coleccién de cosas particulares— que tiene capaci-
dad de someterse a selecciéon natural” (Godfrey-Smith, 2009, p. 6) y es claro
que lo que delimita esa clase natural es la nocién de seleccidn natural, pues
no cualquier coleccién de cosas particulares puede padecerla. Una mon-
tafia de granos de arena no puede sufrir seleccién natural, ni tampoco una
manada de mulas abandonada en el desierto, aunque éstas puedan luchar
muy braviamente por su vida. Un individuo darwiniano, dice entonces
Godfrey-Smith (2009, p. 6), “es cualquier miembro de una poblaciéon
darwiniana”, y en cierto modo se trata de una definicién inobjetable.

El problema, sin embargo, estd en que adolece de cierta circularidad,
porque, como lo acabo de decir, la clase de las poblaciones darwinianas
supone saber qué cosas particulares pueden ser objeto de seleccién natu-
ral. Por eso creo que conviene precisar esa nocion, y creo que es obvio que
el primer requisito a ser satisfecho por esas entidades es el de tener
capacidad de reproducirse. Cuestion, ésa, sobre la que cabe hacer algunas
consideraciones. Sobre todo para evitar cualquier confusién entre creci-
miento y reproduccion (cf. Godfrey-Smith, 2014, pp. 70-2). Aunque no creo
que la distincién entre esos dos tipos de proceso sea tan tenue y compli-
cada como Godfrey-Smith (2009, pp. 70; 2014, p. 67) parece suponer.

Para él, la reproduccién puede distinguirse del crecimiento en la medi-
da en que en ese proceso puedan detectarse, con mayor o menor claridad,
estos tres elementos: la existencia de un cuello de botella en donde la
multiplicacién celular deba reiniciarse a partir de una tnica célula; la
intervencion de células germinales especializadas, y alguna coordinaciéon
funcional en la estructura resultante de todo el proceso (cf. Godfrey-Smith:
2009, p. 91-5; 2013, pp. 22-3; 2014, pp. 71-3). No creo que esa yuxtaposicion
de notas aclare demasiado. Entiendo, entretanto, que hablamos de repro-
duccién, y no de crecimiento, cuando estamos ante una propagaciéon y
proliferacién de estructuras biolégicas cuya viabilidad ecolégica y fisiol6-
gica tiende a tornarse independiente de su vinculo con la estructura de la
cual se originan, al punto de poder llegar a competir con ella, y no sélo con
las otras estructuras que de ahi también se deriven. ftem, este tltimo, que
también es un elemento que siempre esta presente en los procesos repro-
ductivos.

La multiplicacién de las ramas de un olmo, que compiten entre si por
la luz, no es un fenémeno reproductivo, porque esas ramas dependen, a
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lo largo de toda su existencia, de las mismas raices de ese arbol del cual se
originaron. Si éste muere, las ramas se mueren. En el caso de un pastizal
de trébol blanco, que se propague de forma predominantemente vegeta-
tiva por estolones que van generando sus propias raices, estamos ante un
caso reproduccién, y algo parecido se podria decir de un juncal que se
propaga por rizomas (cf. Bonvissutto, 2011). Al desarrollar sus propias
raices y hojas, los estolones del trébol van generando estructuras que
compiten entre si por luz y por suelo, y esa competencia no deja de afectar
a la estructura de la cual cada nuevo estolon se origind. Esa primera
estructura, claro, podria perecer sin que eso afecte negativamente a las que
de ella se originaron, que ya desarrollaron sus hojas y raices. Asi, cadanodo
de esa red que se va propagando por el terreno, tal que él mismo haya
desarrollado las condiciones morfolégicas y funcionales para poder inde-
pendizarse de la estructura de la cual se originé y que también sea capaz
de generar otras, sea por via vegetativa o sexual, podra ser considerado
como un individuo pasible de erigirse en correlato del semaforonte de
Trifolium repens.

Por otro lado, aunque un mamifero siempre precise de algiin cuidado
maternal sin el cual podria morir, esa dependencia no tiene nada que ver
con lo que ocurre entre el olmo y sus ramas. En alglin momento, ese
mamifero serd ecolégicamente independiente de su madre y la muerte de
ésta le significara la desaparicion de un competidor; asi es la cosa. Como
también podria ocurrir con algtin gajo de ese olmo que alguien corte y
plante cerca de él. En este caso, lo que era rama, si “prende’, si desarrolla
raices, devendra un competidor no ya de otra rama, sino del propio arbol
del cual antes era parte. En cambio, la metamorfosis de un insecto nunca
podria ser confundida con alguna forma de reproduccién, como silo es la
mitosis de una bacteria. En el paso de la crisalida a la mariposa, conforme
Godfrey-Smith (2014, p. 71) bien lo subray6, no hay multiplicaciéon de
estructuras. Es decir, no hay proliferacién de individuos que puedan
competir entre si por los recursos necesarios para sostenerse. S podria
haber esa proliferacién en el caso de una prole multiple que devore a su
propia progenitora, pero ahi ya habria competencia entre los miembros
de esa misma prole.

La seleccién natural supone la ocurrencia de algunas de esas formas de
propagacion de las estructuras vivas que sean pasibles de ser caracteriza-
das como formas de reproduccién, no como formas de crecimiento. La
clave de esa diferencia, como acabamos de ver, esta en la competicién. Hay
reproduccion cuando las estructuras que surgen pueden encarar la lucha
por la vida con independencia de la estructura de la cual se originaron, al
punto de poder beneficiarse por su desaparicion. Ser miembro de una
manada numerosa es beneficioso para los bufalos individuales. Para los
leones no es tan facil meterse con ellos cuando pastorean en grupo, pues



16/ LUDUS VITALIS / vol. XXV / num. 48 / 2017

en la sabana un bufalo solitario no dura mucho tiempo sin ser abatido por
esos predadores. Ahora que una vez que la manada es atacada, lo mejor que
le puede ocurrir a un bifalo individual es que sea otro el que caiga primero
en las garras y fauces de los leones. Eso los mantendré a quietos durante
todo el dia, y cada btifalo tendra un poco més de hierba para comer. El
crecimiento de una manada es, por eso, un fendmeno reproductivo.

Pero, para que pueda haber seleccién natural, no sélo debe existir
competencia y suerte desigual en la competencia; es importante que esa
suerte dependa de configuraciones de las estructuras sujetas a competi-
cién que sean trasmisibles a la progenie y que redunden en diferencias de
aptitud ecoldgica. Dicho de otro modo, deben ser diferencias en la eficacia
con la cual esas estructuras cumplen con las diferentes funciones ecolégi-
cas que deben desempenar para sobrevivir y para producir descendencia
que también sea capaz de reproducirse (cf. Caponi, 2013b, pp. 1102-2).
Digamos, entonces, que un individuo darwiniano es un sistema biol6gico
que exhibe estados de caracteres heredables que le permiten interacciones
ecoldgicas tales que le confieran algtin grado de éxito reproductivo propio
e independiente del que pueden tener los sistemas en los que él esta
integrado y los sistemas, de su misma jerarquia, con los que él interactia.

Esa caracterizacion del individuo darwiniano, que excluye a las mulas,
puede servirnos para resolver lo que podria caracterizarse como el enigma
del liquen: la elucidacién del criterio por el cual, en el caso de esos mixtos
de alga y hongo, y en otros casos semejantes, seguimos hablando de
individuos de dos especies diferentes. Es decir, hablamos de dos indivi-
duos que pueden tomarse como correlatos ecolégicos de los semaforontes
de dos taxones diferentes. Creo que ese criterio ya fue entrevisto por Ellen
Clarke (2013; 2016b) cuando sostiene que consideramos que dos sistemas
estdin darwinianamente individuados, uno con relacién al otro, en la
medida en que los perfiles (de por lo menos uno de ellos) puedan exhibir
estados de caracteres que permitan interacciones ecolégicas resultantes en
algin grado de éxito reproductivo independiente del otro simbionte.
Dicho con mayor especificidad, se puede decir que hay dos méas simbion-
tes, y no sélo dos sistemas de érganos propios del correlato fisiol6gico y
ecolégico del semaforonte de una tinica especie originada por simbioge-
nesis, si y solo si, alguno de esos simbiontes puede exhibir estados de
caracter capaces de incrementar su éxito reproductivo sin necesariamente
incrementar el éxito reproductivo del otro. O bien de disminuir el de uno,
sin disminuir el del otro.

GRADOS Y MODOS DE LA INDIVIDUALIDAD DARWINIANA
Pensemos, por ejemplo, en una especie de hongo, especializado en una
forma de vida simbidtica con cierto tipo de alga, sin la cual ninguno de los
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dos puede sobrevivir, e imaginemos que del lado del micobionte de ese
liquen aparece una variante cuyas esporas son mas eficientes para coloni-
zar a la especie de alga que funciona como fotobionte de esas asociaciones.
Si eso ocurre, esa variante de hongo se hara mas frecuente que la otra
variante, sin que eso implique o exija un cambio o una diferencia correla-
tiva en el alga colonizada. Alli tenemos éxito reproductivo independiente.
También lo tendriamos en el caso de una variante de alga que desarrollase
una estructura tisular que facilitase su colonizacién por las esporas de un
micobionte que facilite su proliferacion. Esa independencia de éxito repro-
ductivo seria mas clara atin si se diese el caso de que, en ese hongo, surge
una variante cuyas esporas pudiesen colonizar los tejidos de otra especie
de alga. Por eso, en casos como esos, seguimos hablando de dos especies
diferentes: un alga y un hongo.

Si esa simbiosis se llegara a profundizar al punto de anular esa inde-
pendencia de éxito reproductivo que aun reconocemos en el hongo de un
liquen, entonces pasaremos hablar de la simbiogénesis de una nueva
especie cuyo semaforonte encontraria su correlato ecolégico en alguna
fase de la ontogenia del sistema resultante de esa integracién. Si ese
post-liquen viniese a existir, la ventaja selectiva que pudiese redundar de
cualquier modificacién de su estructura o fisiologia, sea esa estructura
heredada del ancestro hongo o del ancestro alga, implicaria en una ventaja
para todo el sistema conformado por esa plena integracién de exsimbion-
tes. Lo que ahi ocurriria seria algo semejante a lo que pudo haber ocurrido
en el origen de los protistas (cf. Margulis & Dorion, 1995, p.135). Estos se
habrian originado por la radicalizacién y estabilizacién de una endosim-
biosis entre bacterias (Godfrey-Smith, 2009, p. 74), y en el caso de los
liquenes eso podria darse si, al igual que ocurre con el fotobionte, el
micobionte también pierde la capacidad de reproduccién sexual inde-
pendiente. Un liquen en el que eso ocurra, s6lo se reproducira en conjunto
y vegetativamente por desprendimientos de su talo. Alli ninguno de los
dos elementos podra tener éxito reproductivo independiente, y si esa
radicalizacion de la asociacion resulta sostenible, estaremos ante un caso
de simbiogénesis. De hecho, ese pudo ser el origen de las plantas, sélo que
su punto de partida habria estado en simbiosis donde el fotobionte era
dominante sobre el micobionte (cf. Margulis & Dorion, 1995, p. 190).

No pretendo negar, entretanto, la posibilidad de que puedan existir
casos dudosos, casos donde la independencia de éxito reproductivo per-
sista en un grado tan menguado, que sea dificil decidir si estamos ante
simbiontes o si estamos ante subsistemas de un mismo individuo (cf.
Godfrey-Smith, 2009, p. 75). En tales casos, claro, también dudaremos de
si estamos o no estamos ante una especie surgida por simbiogénesis. Hay
muchos ejemplos, algunos a primera vista problematicos, en los que ese
criterio se aplica con claridad; esa independencia de éxito reproductivo
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parece estar presente en el caso de los tapetes microbianos (cf. Nadell, et
al., 2009, pp. 218-9; Mitri, etal., 2011, pp. 157-8) y también en los holobiontes
(Skillings, 2016, p. 889, Clarke, 2016a, p. 199). Las bacterias de nuestro
intestino estan sujetas a presiones selectivas que no nos afectan y, en virtud
de ellas, hay variantes que pueden ser premiadas con incremento de éxito
reproductivo del que sélo ellas se beneficiaran. Por eso, estrictamente
hablando, no las consideramos como érganos nuestros, como si ocurre con
la mitocondria, derivada de una cianobacteria, que hoy consideramos
como organela de una célula eucariota (cf. Margulis & Dorion, 1995, p. 51).
Larelacién que guardamos con las bacterias de nuestros intestinos es como
la que existe entre el fotobionte y el micobionte de un liquen.

Lo que vale para las organelas de una célula, sea cual sea su origen
evolutivo, también vale para cualquier subsistema, o parte, de un indivi-
duo darwiniano que no pueda reproducirse con independencia de ese
sistema que lo integra, y eso no deja de aplicarse a ciertas partes o
elementos que operan en la reproduccién de dichos individuos, como
serfan genes y cromosomas. Por eso, y en contra de lo dicho por Eldredge,
el elemento mas simple de la jerarquia genealdgica no es otro que ese
ejemplar que puede operar como semaforonte, y no los genes o los
cromosomas. Estos pertenecen al orden de los sistemas, son subsistemas
de un nivel inferior al organal, al tisular y al celular, pero, en contra de lo
dicho por Godfrey-Smith (2014, p. 76), no son individuos darwinianos. No
lo son por la simple razén de que no tienen éxito reproductivo inde-
pendiente del sistema en el que estan integrados, y también porque no son
interactores en sentido ecoldgico. Es mas, ni siquiera son interactores
ecolégicos. Genes y cromosomas no entablan interacciones ecoldgicas en
las cuales se desempefian con mayor o menor eficiencia. No desempefian
funciones ecoldgicas; no hay genes o cromosomas consumidores o pro-
ductores; tampoco depredadores o polinizadores.

Insisto que la nota crucial de la individualidad darwiniana es el éxito
reproductivo independiente. Eso que las mulas y los genes nunca podran
tener, aunque sea por razones diferentes. Es con base en eso que puede
afirmarse que el correlato ecoldgico del semaforonte, y del ejemplar, no es
otro que el individuo darwiniano mas simple, el individuo darwiniano de
primer grado, y esa caracterizacion ya conlleva el reconocimiento de que
pueden existir individuos darwinianos de orden superior. Es decir, esos
individuos darwinianos mas simples pueden estar asociados, y parcial-
mente subordinados, en mayor o menor medida, a individuos darwinia-
nos de nivel superior, 0 mas complejos. Estos podrian ser individuos
taxonémicamente mixtos, como ocurre en el caso de una simbiosis (cf.
Bouchard, 2013), o taxonémicamente simples, o puros, como en el caso de
los grupos dentro de las especies gregarias (cf. Hamilton & Fewell, 2013).
Que se use la posibilidad de cierto éxito reproductivo independiente como
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criterio de individualidad, no implica negar que exista esa seleccién de
grupos que hoy esta siendo rehabilitada 12; ni tampoco implica negar que
pueda existir seleccién de asociaciones simbibticas.

Un caso posible seria el de un liquen cuyo elemento fotobionte, inhibido
de la reproduccion sexuada, sufre una mutacién ventajosa para él mismo
pero también para el micobionte y para la simbiosis entre ambos. Dado
que esa caracteristica sélo podrd transmitirse por la via de la reproducciéon
vegetativa, ahi se formaria un linaje de liquenes que tenderé a hacerse mas
frecuente que aquellos que no posean ese fotobionte alterado. Nétese, sin
embargo, que si se da el caso que el micobionte mantiene su capacidad de
reproducirse sexualmente, ese liquen no se transformara en una nueva
especie. Ahi no habré simbiogénesis. Y si no la hay, en la jerarquia genea-
légica ambos simbiontes seguiran siendo adscritos a distintas especies;
cada una de ellas adscrita, a su vez, a distintos taxones de orden superior.
Por eso, aunque la seleccién natural pueda generar divergencias entre los
liquenes, premiando diferentes variantes en el elemento fotobionte en
virtud de las exigencias y oportunidades de diferentes nichos ecolégicos,
eso no tendra un correlato unificado en el orden filogenético; alli seguire-
mos teniendo dos especies diferentes, una de alga y otra de hongo, cada
una de ellas adscrita a un taxén superior diferente. Que haya individuos
darwinianos de segundo grado taxonémicamente mixtos, no implica que
existan taxones mixtos.

Eso, sin embargo, no tiene nada de extrafo. Los individuos darwinia-
nos, del orden que sea, sean ellos taxonémicamente mixtos o simples, se
inscriben en el orden de los sistemas y no en el orden de los linajes. No
obstante, en algunos casos, puedan ser el correlato de algo que si se inscribe
enlajerarquia filogenética. Tal es el caso delo que ocurre entre el individuo
darwiniano de primer grado y el semaforonte, pero también de lo que
ocurre entre el avatar y su correlato genealdgico que es el deme. Tener esto
en cuenta puede servir para despejar cierta ambigiiedad, o relatividad,
inherente al concepto de poblacion darwiniana (cf. Stencel, 2016). Si las
entendemos como demes —es decir, como inscritas en la jerarquia filoge-
nética (Eldredge, 1985, p. 97)— ellas tendran sus correlatos sistémicos en
los avatares de una especie. Pero si las entendemos como sistemas ecol6-
gicos, integrados en un ecosistema, su referencia filogenética pode ser
dual.

Tratandose de una poblacién de individuos darwinianos taxonémica-
mente simples eso no ocurrird; alli la poblacion serd el mismo avatar que
se corresponde al deme. En cambio, si se trata de individuos darwinianos
taxonémicamente mixtos, como podria ocurrir con una poblacién de
liquenes, deberemos hablar de una poblacién darwiniana que integra dos
avatares de distintas especies, cada uno de los cuales corresponde a un
deme diferente. Ahi, elindividuo darwiniano de primer orden, el correlato
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sistémico del semaforonte y del ejemplar, sin dejar de existir, no coincidird
con el individuo ecolégico (cf. Pradeu, 2016b, p .811), y del mismo modo
en que los avatares de cada una de las especies ahi imbricadas aparecen
como absorbidos en una poblacién ecolégica taxondémicamente mixta,
esos individuos darwinianos de primer orden, que son el micobionte y el
fotobionte, aparecen actuando como genuinos sistemas de 6érganos, cau-
salmente eficaces, pero funcionalmente subordinados a un individuo
darwiniano de segundo orden.

Es importante no perder de vista, por otra parte, que el individuo
darwiniano de primer orden puede presentarse bajo formas que no son
ni la del simple organismo auténomo, que puede integrarse en individuos
darwinianos de segundo orden como una manada, ni tampoco la del
simbionte que preserva alguna independencia de éxito reproductivo, pese
a su integraciéon en alguna asociacién mds o menos estrecha o plural.
También esta el caso de los superorganismos. Ellos también nos muestran
que el individuo darwiniano de primer grado, ese que exhibe estados de
caracteres que pueden otorgarle ventajas o desventajas en términos de
éxito reproductivo diferencial con relacién a los demdas miembros de su
poblacién, no siempre coincide con el organismo (Godfrey-Smith, 2014, p.
76; Pradeu, 2016b, p. 813). Pero lo muestran de un modo diferente, alli
tenemos verdaderos organismos, como las hormigas individuales, que
carecen de cualquier éxito reproductivo independiente de la colonia que
integran. Las hormigas obreras de un mismo hormiguero pueden presen-
tar diferencias que afecten la eficiencia con la que ellas cumplen con sus
funciones biolégicas, pero eso no redundard en ninguna diferencia de
éxito reproductivo entre ellas porque son estériles. Lo que si ocurrira es
que cuanto mayor sea la eficiencia ecol6gica media de todas las obreras de
un hormiguero, mayor serd la eficiencia ecolégica global de todo ese
superorganismo, y eso incrementara las posibilidades de que de esa colo-
nia surjan otras.

Es decir que las hormigas obreras no estdn darwinianamente individua-
das, como si lo est4 el propio hormiguero. Y eso también vale para los
machos fertilizadores. Ellos pueden ser més o menos eficientes en lo que
atafie a su capacidad de encontrar una reina para fecundar sin morir en el
intento. Sin embargo, como ocurre con un espermatozoide y el embrién,
en cuya formacion ellos intervienen, el éxito reproductivo que esos ma-
chos pueden llegar a tener nunca serd independiente de la colonia que de
hecho lleguen a formar. Aunque su funcién biolégica estd en el momento
de la concepcién del superorganismo, y no en su desarrollo y manuten-
cion, esto es, laindependencia darwiniana de esas hormigas fecundadoras
no es mayor que la de las obreras. En estos casos el individuo darwiniano
de primer orden es la colonia, que a su vez puede integrarse en individuos
darwinianos de segundo orden, como las supercolonias de la invencible
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hormiga argentina Linepithema humile (cf. Fabrellas, 2004, p. 209). Es por
eso que, en los insectos eusociales, el correlato del semaforonte puede
encontrarse en toda la colonia, en diferentes fases de la ontogenia de
cualquiera de los organismos que componen la colonia, o en propiedades
de ésta considerada como un todo, su forma de organizarse, de construir
sus nidos, de vincularse con otras colonias de la misma especie, etc.

PARA CONCLUIR
Hay que decir, por fin, que el hecho de que los individuos darwinianos se
inscriban en el orden de los sistemas, sea cual sea el grado y la modalidad
de esos individuos, también nos indica que las especies no pueden contar-
se entre ellos. Las especies pertenecen al orden de los linajes y, si se quiere
hablar de seleccién de especies 13, debemos entender ese fenémeno de una
forma que preserve y suponga la distincion entre las especies y sus
avatares conforme Damuth (1985) bien la propuso. Lo importante es no
pretender intercalar a la especie en ese intervalo de la escala sistémica que
arranca en el individuo darwiniano de primer grado y de ahi trepa hacia
individuos darwinianos de grado superior, como las manadas o las colo-
nias de superorganismos. Este, sin embargo, ya es un asunto que escapa
al objetivo de trabajo, que no era otro que el de identificar al correlato
sistémico del ejemplar y del semaforonte de la sistematica filogenética.
Correlato que creemos haber encontrado en el individuo darwiniano de
primer grado; es éste que debe exhibir los estados de caracter que consi-
deramos en las atribuciones taxondmicas. El mismo, conforme lo presen-
tamos, s6lo puede ser adscrito a una especie, y eso preserva la coherencia
del sistema filogenético, mas alld de la promiscuidad taxonémica que
puedan presentar, en algunos casos, los individuos darwinianos de orden
superior.
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LAS DOS JERARQUIAS BIOLOGICAS

JERARQUIA SISTEMICA

[SISTEMAS]

JERARQUIA FILOGENETICA
[LINAJES]

BIOSFERA

SUPER-REINO (Eukaryota)
REINO (Animalia)
SUB-REINO (Eumetazoa)

ECOSISTEMA

SUPERFILO (Deuterostomia)
FILO (Chordata)

SUBFILO (Vertebrata)
SUPERCLASE (Tetrapoda)

CLASE (Mammalia)

DIVISION (Theria)

COMUNIDAD

SUPERORDEN (Eutheria)

ORDEN (Carnivora)

SUBORDEN (Canifornia)

SUPERFAMILIA (Canoidea)

FAMILIA (Canidae)

SUBFAMILIA (Caninae)

GENERO (Canis)

~ AVATAR
[POBLACION EN SENTIDO ECOLOGICO]

Entre el individuo darwiniano de primer grado
y la poblacién pueden también enumerarse
otras formas de organizacién, como colonias,
manadas, jaurfas. Pero también hay que
mencionar a las asociaciones simbidticas.
Estas también son Individuos darwinianos de
grado superior a 1.

ESPECIE (Canis lupus)
SUBESPECIE (Canis lupus familiaris)

~ DEME
[POBLACION EN SENTIDO EVOLUTIVO]

INDIVIDUO DARWINIANO

DE PRIMER GRADO
(RIN-TIN-TIN)

EJEMPLAR //

SEMAFORONTE
(RIN-TIN-TIN)

ORGANO

TEJIDO

CELULA

ORGANELA
CROMOSOMA
GEN
MOLECULA

LAS LIMITACIONES GRAFICAS LLEVAN A REPRESENTAR COMO PARALELAS
DOS JERARQUIAS QUE SERIAN MEJOR REPRESENTADAS COMO ORTOGONALES;
Y CUYO PUNTO DE INTERSECCION ESTARIA EN EL NIVEL DEL SER VIVO INDIVIDUAL,
AQUI EJEMPLIFICADO POR EL VALIENTE RIN-TIN-TIN.
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NOTAS

1 Al respecto, constltese también: Eldredge & Vrba (1984, p. 149); Panchen (1992,
p- 341); Pievani (2010, p.127); Casanueva, et al. (2013, p. 130); Pievani & Serrelli
(2013, p. 396); Gayon (2014, p. 114); y Eldredge & Témkin (2015, p. 191).

2 Véase: MacMahon, et al. (1978, p. 701); Eldredge (1985, p. 188;); Korn (2002, p.
216); Pickett, et al (2007, p. 28); y Caponi (2012a, p. 252).

3 Alrespecto, ver: Jack Wilson (2000); Robert Wilson (2004); Karla Chediak (2005);
Peter Godfrey-Smith (2009); Charbel El Hani, et al. (2012); Frédéric Bouchard
y Philippe Huneman (2013); Francisco Ayala (2014); Becket Sterner (2015); y
Thomas Pradeu (2016a).

4 Entre ellos: Willian Wheeler (1939); Gilbert Simondon (2009[1958]); David Hull
(1992); John Bonner (1993); y el propio Jack Wilson (1999).

5 Propuesta inicialmente por el propio Willi Hennig (1968, p. 107), y después
patrocinada por Ghiselin (1974; 1997), Griffiths (1974) y Hull (1994[1978];
1984), la tesis segtin la cual, en el contexto de la sistematica filogenética, los
taxones son pensados como entidades individuales, y no como tipos o clases
naturales, puede ser considerada como hegemonica en el campo de la filosofia
de la biologia (Ereshefsky: 2007, p. 406; 2008, p. 102). La misma ha sido
acepada y sostenida por autores tan influyentes como Wiley (1980), Sober
(1984), Eldredge (1985), Gould (2002), Rosenberg (2006); y hasta Ruse (2008),
que inicialmente la habia rechazado (cf. Ruse, 1987), acabé aceptandola (Ruse,
2008). Por eso me permito no discutirla aqui. Ya lo hice, por otra parte, en:
“Los linajes biolégicos como individuos” (Caponi, 2011).

6 Filogenético hablando, la poblacién fundadora de una especie guarda una
proximidad con todas las poblaciones de esa especie, que es mucho mas
estrecha que la que ella podra venir a guardar con todas las poblaciones de
las especies, géneros, familias, etc., que después puedan venir a surgir de esa
especie que ella efectivamente fundo.

7 Los tapetes microbianos son usualmente llamados ‘biofilms’; pido perdén por
haber preferido una expresién castellana.

8 “La mayor parte de los microbios forma y habita tapetes microbianos: agrega-
dos complejos y diferenciados, tipicamente de muchas especies, que medran
en casi todas las superficies” (Olsen, et al., 2012, p. 5). Los mismos “estan
rodeados por una matriz polimérica autoproducida” (Olsen, et al., 2012, p. 5)
que los mantiene cohesos y los separa del exterior; y se puede afirmar que
entre las distintas poblaciones que integran estan comunidades existe cierta
divisién del trabajo: cada una de ellas desempena funciones especificas en la
preservacién del todo (Olsen et al, 2012, p. 5). Sobre la relevancia de los tapetes
microbianos para nuestra discusion, véase también: Clarke (2016a, p. 192); y
Booth & Doolittle (2017, p. 10).

9 Un holobionte estaria constituido por un organismo multicelular y diferentes
poblaciones de microorganismos que lo colonizan de una forma quele resulta
funcional (Queller & Strassmann, 2016). Al respecto de su posible individua-
lidad biolégica, véase también: Booth (2014); Chiu & Eberl (2016); y Gilbert &
Tauber (2016).

10 Sobre esas ‘transiciones’ evolutivas, ver también: Michod & Roze (2001, p.1);
Strassmann & Queller (2011, p. 193); Godfrey-Smith (2014, p. 75); y West, et
al (2015, p. 10112).

11 Ver: Sober & Wilson (1989); Wilson & Holldobler (2009); y Turner (2013).
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12 Al respecto, ver: Brandon (1990, pp. 123-7); Sober (1993, pp. 102-16); Andrade
& Fajardo (2008, pp. 89-90); Okasha (2008, pp. 141-4); Rosas (2009, pp. 135-6);
y Jeler (2015, pp. 485-90).

13 Al respecto, del concepto de seleccién de especies, ver: Vrba & Lieberman (1995,
p-395-398); Okasha, (2008, p.148-50); Pievani (2010, p.108-9); y Diégues (2012,
p-242-6).
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