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ABSTRACT. CAN NON-HUMAN ANIMALS THINK?

A DEFENSE OF SCIENTIFIC ANTHROMORPHISM

The debates on the attribution of mental states to non-human animals has been
discussed for a long time. This article presents a critique of Davidson’s “lan-
guage-centrism” (which holds that organisms without language are unable to
produce thoughts), to argue in the defense of a scientific anthropomorphism.
The use of this concept is the only way to preserve the evolutionary parsimony
that can make Viab{)e to study the behavior of animals, if the Darwinian
continuity between people and other animals must be kept in the horizon of
the behavioral sciences.
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Las ciencias cognitivas han centrado tradicionalmente su atencion en el
Homo sapiens como el paradigma del comportamiento “inteligente” o
“genuinamente cognitivo”. Por su parte, el advenimiento de la etologia
cognitiva ha dado lugar a la atribucién de caracteristicas humanas a los
animales no humanos. Como resultado, los temas candentes de la actua-
lidad en la etologia cognitiva incluyen fenémenos tales como el juego (o
“juego”) en mamiferos no humanos y aves, violacién (o “violacién”) en
insectos y la teoria de la mente (“leer la mente”) en primates no humanos
(Keeley, 2014).

En el contexto de la investigacién cognitiva animal, el “antropomorfis-
mo” puede ser definido como la atribucién de propiedades psicoldgicas,
sociales 0 normativas humanas a los animales no humanos. Sin embargo,
el término se define a menudo como un error, una atribucion errénea de
una propiedad humana a un animal no humano. En los experimentos
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disefiados para investigar si un animal tiene una propiedad psicoldgica,
social, o normativa particular que tienen los seres humanos, la hip6tesis
nula es tipicamente que el animal no tiene tal propiedad. Cuando una
propiedad supuestamente humana se atribuye a un animal sin previa
investigacion metodol6gicamente adecuada, esta atribucién se considera
antropomoérfica (Andrews & Huss, 2014). Elantropomorfismo es entonces,
en principio, la atribucién de cualidades humanas a otros animales, por lo
general con la implicacién de que tal atribucién se hace sin justificacion.
Esta sea tal vez la principal razén por la que el antropomorfismo es
considerado generalmente como una vergiienza que hay que evitar. Los
filésofos y los cientificos a menudo lo ven como un obstaculo que debe ser
superado por aquellos que desean atribuir estados cognitivos o emociona-
les a los animales no humanos (Fisher, 1999).

Si dejamos de momento a un lado los debates sobre la existencia y la
naturaleza de los procesos mentales en especies no humanas, algunos
afirman (Asquith, 1997) que la denominacién de antropomorfismo descan-
sa en gran parte en los prejuicios culturales y ciertas propiedades lingiiis-
ticas de los términos, mas que en la correspondencia a una terminologia
estandar. El término "antropomorfismo’ presupone referencia a cualida-
des exclusivamente humanas. Ahora bien, las nociones sobre las diferen-
cias que se encuentran entre los seres humanos y otras especies, o lo que
se considera que son las diferencias mas importantes, varian tanto histo-
ricamente como entre las culturas. Por lo tanto, no podemos asumir que
el antropomorfismo lleva exactamente las mismas connotaciones en todo
momento o para todos los cientificos. Lo que consideramos como tnica-
mente humano podria verse afectado tanto por la cultura y la moda
histérica como por nuestra propia ignorancia de los animales.

Al hablar de mente animal o de variantes culturales en los animales, hay
al menos dos obstaculos a vencer, los cuales han surgido (sobre todo en
Occidente 1) a raiz del dualismo humanos/animales y de la categorizacién
vertical que se utiliza corrientemente, que sittia al ser humano en la cima
de tal clasificacién: el antropomorfismo ingenuo y la antroponegacion.

Entre los partidarios del segundo grupo, se pueden clasificar a su vez a
los escépticos que estan preocupados por el antropomorfismo en dos tipos:
los escépticos categdricos que piensan que la investigacion sobre la cogni-
cién animal no puede ser buena ciencia, y los escépticos selectivos, que
piensan que algunos tipos de atribuciones no estan realmente justificadas
(Andrews & Huss, 2014).

Existe, empero, la otra posicién, la que asume las similitudes entre los
humanos y demaés animales como indicio de un pasado evolutivo comtn
y compartido. En esta segunda posicién, el antropomorfismo es menos
dafino y es tomado como punto de partida cuando tratamos con animales
tan cercanos a nosotros como los primates no humanos.
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En efecto, no todas las voces se alzan contra el antropomorfismo. Brian
Keeley (Keeley, 2014), por ejemplo, considera que méas alla de simplemente
aclarar y justificar una practica fundamental para la etologia cognitiva
—una de las ciencias cognitivas, después de todo— hay otras razones por
las que este debate debe ser de interés para los cientificos cognitivos. La
comprensién de la relacién entre los humanos y los no humanos con
respecto a la cognicién ayudara a dejar claro el papel omnipresente de
modelos animales en areas de la ciencia cognitiva tales como la psicologia
evolutiva y la neurociencia. Implicito en el uso de macacos para el estudio
de la neurobiologia visual o para el estudio de la unién entre padres e hijos
estd un reconocimiento de nuestro parentesco evolutivo con otros prima-
tes. El supuesto pecado del antropomorfismo es en gran parte un mito; no
hay en principio nada malo en atribuir propiedades humanas a animales
no humanos. No hay ningtin problema especial en el antropomorfismo
mas alla del problema mas bésico de las atribuciones erréneas e ingenuas.

Stewart Guthrie (Guthrie, 1997), por su parte, sugiere que aunque lo
ideal es reducir el antropomorfismo al minimo, por naturaleza no puede
ser eliminado, en tanto éste se produce como una consecuencia de una
estrategia perceptual que es a la vez involuntaria y necesaria. A su vez,
Sandra Mitchell (Mitchell, 2005) sostiene que los argumentos globales
contra el antropomorfismo no se pueden mantener en un mundo cienti-
fico posdarwiniano. Dado que los seres humanos estdn biol6gicamente
relacionados con otras especies, la descripcién de conceptos sobre las
caracteristicas y comportamientos humanos puede muy bien aplicarse a
los no humanos.

El antropomorfismo puede acarrear algunos riesgos, pero sin duda la
antroponegacion también y en mayor escala. El primero, en su forma
ingenua y que es de hecho la mas comin, atribuye sentimientos y pensa-
mientos humanos a los animales sin tener suficiente informacién y plan-
teando el asunto como desearfan que fueran las cosas. Mientras en el
mundo real el leén acecha al antilope, el antropomorfismo ingenuo o
sentimental los “bambifica 2”, atribuyéndole falsamente cualidades huma-
nas. Este tipo de antropomorfismo analiza al animal desde el punto de
vista humano (“¢Cémo me sentiria yo en esa situaciéon?”) (De Waal, 2002,
p. 69y ss.).

La antroponegacién por su parte, establece un dualismo tajante entre
los demas animales y el ser humano, una pared divisoria sin posibilidades
de contacto entre uno y otros, y consiste basicamente en negar las simili-
tudes que evidentemente tienen. Niega rotundamente que en dos especies
estrechamente emparentadas que acttien en ciertas condiciones de forma
parecida (como los humanos y chimpancés), los procesos mentales que
subyacen bajo tal conducta sean similares. Hay que decir, sin embargo,



184 /LUDUS VITALIS / vol. XXV / num. 48 / 2017

que, al menos en el ambiente cientifico, esta posicién va teniendo cada vez
menos adeptos.

Asilas cosas, {qué criterio podemos utilizar a la hora de establecer cuales
conductas son realmente producto de procesos mentales complejos y
cuédles producto, por ejemplo, del instinto? ¢Qué herramienta tenemos a
mano para no caer en el antropomorfismo ingenuo?

EL CANON DE MORGAN
C. Lloyd Morgan (Morgan C. L., 1903) establecid, en lo que hoy conocemos
como el “canon de Morgan”, que una accién no se debe interpretar como
resultado del ejercicio de una facultad psiquica superior si puede interpre-
tarse como el resultado del ejercicio de una actividad psiquica inferior en
la escala psicolégica.

Esta sugerencia de no atribuir procesos mentales complejos a los demés
animales cada vez que fuese posible explicar su comportamiento en tér-
minos mds simples, tener cuidado en las inferencias hechas a partir de la
conducta animal, ademas de tratar siempre de hallar una explicacién “mds
simple” al fendmeno observado, ofrece prevenciones a la hora de estable-
cer hasta qué punto un comportamiento es resultado de un proceso
mental complejo. No atribuir “demasiada inteligencia” a otros animales,
en tanto la explicacién a un comportamiento dado pueda entenderse, por
ejemplo, en términos de instinto y de asociacién.

Elliott Sober (Sober, 2005) sugiere que para entender este canon histo-
ricamente, debemos entender contra qué estaba reaccionando Morgan.
Darwin habia argumentado a favor de la continuidad mental de los
humanos y los organismos no humanos: “No hay ninguna diferencia
fundamental entre el hombre y los animales superiores en sus facultades
mentales. [...] Los animales inferiores, como el hombre, manifiestamente
sienten placer y dolor, la felicidad y la miseria” (Darwin, 1936, p. 448)]. Su
sucesor, George Romanes, sigue haciendo hincapié en esta idea. El objeti-
vo de Darwin fue mostrar que las ideas evolucionistas se aplican a las
caracteristicas mentales no menos que las que se aplican a los rasgos
morfolégicos y fisiologicos. Si todos los seres vivos estdn relacionados
genealdgicamente, podemos ubicar la aparicién de novedades en las
ramas interiores de los arboles filogenéticos en el que las puntas repre-
sentan las especies actuales y los nodos interiores representan los antepa-
sados comunes. Dado el hecho de la ascendencia comtn y el gradualismo
que era parte de la concepcién de Darwin de la seleccién natural, las
especies contemporaneas deben exhibir similitudes. Llevar este punto de
vista evolutivo para influir en los fendmenos mentales, por lo tanto,
significa que continuidades psicolégicas deben que ser encontradas entre
los seres humanos y el resto de la naturaleza.
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Hay dos aspectos de las ideas de Darwin sobre la continuidad mental
que merecen ser mencionados. El primero es un compromiso de continui-
dad mental sobre la historia evolutiva. Esto tiene su base en un compro-
miso tedrico con la idea de modificacién por descendencia y seleccién de
los fenotipos fisicos y de comportamiento. El segundo es el compromiso
de Darwin con la continuidad mental entre los organismos actuales, que
se basa en la atribucién de estados mentales por el método de la observa-
cién a los animales. Las ideas generales de Darwin sobre la continuidad
entre las especies no siempre fueron bien recibidas por sus contemporé-
neos. Sus afirmaciones acerca de la continuidad mental fueron especial-
mente controvertidas, ya que se tomaron para socavar la idea de que los
seres humanos son los tinicos seres racionales y, por tanto, para socavar la
separacion moral entre los humanos y demés animales (Allen & Bekoff,
1999). Al notar que los cientificos a menudo subestimaban las capacidades
mentales de los animales no humanos, usé libremente anécdotas, atribu-
yendo estados cognitivos a muchos animales sobre la base de las observa-
ciones de casos particulares en vez de experimentos controlados, que es lo
que algunos han dado en llamar “cognitivismo anecdético” (Jamieson &
Bekoff, 1993).

Como Darwin, Morgan también quiso defender la hip6tesis evolutiva
de que toda la vida est4 geneal6gicamente relacionada, pero vio que no se
requiere pasar por alto las diferencias que separan a los seres humanos y
el resto de la naturaleza. Una rama de arbol filogenético puede desarrollar
novedades que no surgen en otros; una genealogia comtn no requiere que
no haya diferencias cualitativas entre los rasgos exhibidos por especies
relacionadas. Morgan sostuvo que atribuir estados mentales a los demas
depende de un examen introspectivo de uno mismo. Cuando levanto una
taza a los labios, esto es porque creo que la taza contiene un liquido
apetecible que deseo beber. Cuando veo a otro ser humano realizar la
misma accién, infiero una causa mental similar. Morgan vio que este
patrén de inferencia se extiende a través de los limites de especies. Lo que
Morgan llamé el “método inductivo doble” nos lleva a interpretar el
comportamiento de los organismos en otras especies como derivado de
las mismas causas que mueven a los seres humanos a la accién. Sin
embargo, Morgan no concluyé que esta induccion justificara el antropo-
morfismo; por el contrario, él consideré que daba lugar a un sesgo —el
sesgo del antropomorfismo— sesgo que requeria un contrapeso, y ese fue
el papel que jugd6 el canon en su pensamiento (Sober, 2005).

El temor a que la propensién humana a antropomorfizar podria llevar-
nos por mal camino y hacernos aceptar atribuciones humanas a otros
animales donde nada semejante al fenémeno humano estaba pasando fue,
si se quiere, el origen del Canon. La primera pista falsa que tenemos que
identificar y descartar es el “anecdotalismo” desinformado. Darwin, en sus
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primeros esfuerzos para establecer la continuidad de rasgos humanos y
no humanos, no sélo cay6 en el antropomorfismo ingenuo, sino que sus
testimonios también fueron anecdéticos. Muchos de sus casos tenian como
base las historias de logros individuales de animales, y fue criticado por
aceptar esas historias de manera acritica. Incluso en Lorenz (Lorenz, 1976,
por ejemplo) encontramos historias que se funden entre antropomorfismo
y anecdotalismo, sobre todo cuando las mismas se refieren a los perros que
tuvo en su hogar en Altenberg.

Vemos entonces que aunque los cientificos que estudian el comporta-
miento animal habitualmente hacen uso de anécdotas y antropomorfismo
en su vida cotidiana y en los libros para el ptblico en general, a menudo
explicitamente repudian la evidencia anecdética y la interpretacion antro-
pomorfica publicada en el discurso cientifico. Esta ambivalencia entre los
cientificos sugiere que anécdotas y antropomorfismo son importantes
para pensar o entender el comportamiento animal, aunque si se quiere que
la investigacién se considere como cientifica, deben ser eliminados. Algu-
nos (Rollin, 1997) sostienen, no obstante, que eliminar el anecdotalismo y
el antropomorfismo es innecesario. Ambos, a pesar de sus malas reputa-
ciones, no son significativamente diferentes. Pero con un arsenal tan
formidable de argumentos desplegados contra el antropomorfismo y las
reclamaciones de tipo anecdético, la renuencia de los cientificos a tolerar
esa “manera de hablar” es comprensible. Hemos de reconocer, desde
luego, que en las anécdotas interviene un elemento de juicio y, con ello,
se corre el riesgo de sobreinterpretar las conductas observadas.

Los modelos antropomorficos son reclamos especificos, cientificamente
accesibles de similitudes entre humanos y no humanos. Como tales, deben
justificarse por la evidencia de que existen mecanismos causales similares
responsables de generar los comportamientos aparentemente similares
que se observan. Si el soporte tedrico y experimental proporciona esas
pruebas, no deberia haber ninguna objecién a usar el mismo lenguaje
descriptivo para los seres humanos y los no humanos (Mitchell, 2005).

El antropomorfismo, en tanto sea analizado con canones razonables de
evidencia, es un enfoque tedrico plausible para evaluar el comportamiento
animal. Seria una lastima descartar la anécdota, evaluada criticamente,
como una fuente potencialmente valiosa de informacion e interpretaciéon
del comportamiento animal.

Es generalizada la opinién de que el canon de Morgan ha permitido
abordar el anélisis de la conducta animal de manera sensata para evitar el
antropomorfismo superficial que llevé a muchos absurdos en el pasado
(Manning & Dawkins, 2012); acttia como el antidoto necesario para todas
las investigaciones y trabajos sobre psicologia y comportamiento animal,
que ayuda a separar a la verdadera ciencia de lo meramente anecdético
(Fitzpatrick, 2008).
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Ahora bien, el canon, desde que fue propuesto a finales del siglo XX,
sigue adoleciendo de los mismos problemas: no parece haber consenso en
qué queria decir Morgan por “explicacién mas simple”, y los términos
“inferior” y “superior” siguen siendo materia de debate.

¢Qué es una explicaciéon “mas simple” para Morgan? El aprendizaje
para Morgan se explica por asociaciones dentro del tipo de conducta de
ensayo y error, y no por percepcién de relaciones como en el caso humano.
Distingue reacciones innatas y reacciones adquiridas en los animales y
admite la imitacién como fuente de adquisicion de experiencias. Morgan
reconoce cierta predisposicion en el ser humano para atribuirles estados
mentales a los animales para predecir sus comportamientos (Morgan, C.
L., 1896). Para Sean Allen-Hermanson (Allen-Hermanson, 2005), 1a hip6-
tesis mas simple es que otros organismos son como nosotros; la hipétesis
mas simple es s6lo el antropomorfismo ingenuo. Si me acerco a una pila
para beber agua porque creo que el agua apaga la sed y quiero dejar de
tener sed, entonces la inferencia simple es que otros organismos, que se
acercan a la pila y beben agua, lo hacen por la misma razén.

En cuanto a los términos “superior” e “inferior”, los tedricos modernos
generalmente parecen tomar estos términos para referirse a la relativa
sofisticacion de los procesos cognitivos que se postulan por explicaciones
rivales para el comportamiento animal. Un proceso cognitivo es “superior”
en la escala psicolégica que otro proceso cognitivo si es mas sofisticado, y
“menor” en la escala si es menos sofisticado (Fitzpatrick, 2008). Algunos
(Shettleworth, 2010) sugieren que los psic6logos contemporaneos suelen
utilizar “menor” para referirse a las capacidades cognitivas como el apren-
dizaje asociativo o comportamientos especificos de especies (0 lo que antes
se llamaba conductas innatas), y “mas alto” para referirse a procesos
cognitivos que no sea el aprendizaje asociativo (como el razonamiento,
planificacién, o conocimiento).

Uno de los problemas de la propuesta del canon, en opinién de Cecilia
Heyes (Heyes, 1998), esta en que no hay una razén suficiente para suponer
que el uso de la teoria de la mente o de procesos mentales en animales,
requiere menos inteligencia por parte de éstos. Ni la inteligencia ni la
simplicidad pueden medirse de forma razonable.

Aungque el canon podria tomarse, al menos en su primera formulacién
como un principio que, de aplicarse, imposibilitaria explicar gran parte del
comportamiento animal atribuyéndole al mismo una base mental comple-
ja, en el afo 1903, en la segunda edicién de An Introduction to Comparative
Psychology, Morgan agrega una segunda parte a su canon, donde asegura
que éste no excluye la interpretaciéon de una actividad en particular en
términos de procesos superiores, si ya tenemos evidencia independiente
de la ocurrencia de estos procesos superiores en el animal en observacién:
“A esto, sin embargo —escribe— hay que anadir que para que el alcance
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del principio no sea malentendido, el canon no excluye la interpretacién
de una actividad en particular en términos de procesos superiores, si ya
contamos con pruebas de la existencia de estos procesos superiores en el
animal que estamos observando” (Morgan, C. L., 1903, p. 59).

Ciertamente, se debe ir con cuidado con la sugerencia de explicacién
“mas simple” propuesta en el canon. Que grupos de chimpancés utilicen
las hojas amargas de la planta Vernonia amigdalina para detener la diarrea
dificilmente podria interpretarse como una coincidencia (explicacién
“simple”), menos atn cuando el habito pasa de una generacién a otra y
cuando se tiene evidencia de que los individuos en cuestién son capaces
de procesos mentales complejos. Explicaciéon mds simple no significa
necesariamente explicaciéon “mas facil”.

Hans-Johann Glock propone remplazar el canon de Morgan por el suyo
propio que es, segiin dice, mas modesto. Asi, mientras Morgan sugeria
atribuirle capacidades mentales de orden superior a una criatura solamen-
te si ésta era la tinica explicacion de sus capacidades conductuales, Glock
sugiere atribuir capacidades de orden superior a una criatura solo si ésta
es la mejor explicacion de tales capacidades (Glock, 2009, p. 79).

Como aquél, el canon de Glock reposa en una clasificacién gradual o
estratificada de las capacidades mentales, que van desde las de orden
superior hasta las de orden inferior. No se trata realmente de un canon
completamente nuevo; es mas bien un debilitamiento de la propuesta de
Morgan, con lo que se evitaria la invocacién por parte de algunos investi-
gadores de logros cognitivos en los animales, al apelar a hazafnas de
conocimiento inverosimiles, para evitar atribuirles facultades mentales
superiores.

¢{Podemos entonces cruzar la barrera y hablar de pensamiento en
animales no humanos?, (pueden los animales no humanos tener pensa-
mientos (creencias, deseos, intenciones, etc.) sin lenguaje? y, ms adn,
{podemos hablar de pensamiento conceptual en animales sin caer en el
antropomorfismo extremo?

PROCESOS MENTALES EN ANIMALES NO HUMANOS
Hasta ahora, las respuestas que se ofrecen a estas preguntas no son
concluyentes. Generalmente, tales respuestas se alternan con acusaciones
de antropomorfismo, antropocentrismo y antroponegacion.

Como se ha sugerido en los apartados anteriores, el antropomorfismo
ha sido considerado como una mala palabra en las ciencias bioldgicas. Esta
relacionado con la mala fama que hoy tiene la evidencia anecdética del
siglo XIX para explicar la continuidad entre los seres humanos y los anima-
les no humanos. Ha habido, sin embargo, un resurgimiento reciente del
interés en el antropomorfismo, atribuible en parte a dos acontecimientos:
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el aumento de estudios en etologia cognitiva, y los requisitos de las
diversas formas para la aplicaciéon de una ética ambiental (derechos de los
animales, etc.). El primero, la investigacion sobre la vida mental y el
comportamiento de los animales, resurgi6, desde la década del setenta del
siglo pasado, con un nuevo énfasis en las experiencias mentales de los
animales, sobre todo en su entorno natural, en el curso de su vida cotidia-
na. El paso de atribuir estados mentales a los animales no humanos ha sido
polémico desde sus inicios. ({Qué significa decir que un animal tiene
conciencia de sus propios pensamientos, y cémo se podria acceder expe-
rimentalmente a la verdad o falsedad de tal afirmacion? (Mitchell, 2005).
Una versién fuerte de antropomorfismo se encuentra en algunos defen-
sores de la etologia cognitiva que tienen como objetivo explicar los com-
portamientos delos no humanos apelando alos estados mentales similares
alas que tomamos para explicar nuestro propio comportamiento. Ademas,
hoy nos acecha un nuevo peligro: aquellos que se oponen a la idea del
pensamiento animal o intentan trazar distinciones cualitativas entre hu-
manos y otros animales, son tildados de “excepcionalistas humanos” y
antropocentristas (Glock, 2009).

El asunto es que la continuidad evolutiva no puede hacernos descono-
cer las diferencias que han surgido en el camino mismo de la evolucién.
De la continuidad biolégica no se puede inferir que los demas animales
deban necesariamente estar préximos a nuestras experiencias mentales.
Como es sabido, pequenas diferencias bioquimicas en el genotipo pueden
dar lugar a grandes diferencias en el fenotipo. Asi, aunque compartamos
cerca de un 98 por ciento de nuestro ADN con chimpancés y bonobos,
podria decirse, aunque de manera un tanto imprecisa, que en el otro 2 por
ciento estan las teorias, los libros, las ecuaciones matematicas, el Hubble,
los aviones y los viajes espaciales.

Si hablamos del 2 por ciento de diferencia entre nosotros y nuestros
parientes mds cercanos parece muy poco, pero tenemos tres mil millones
de nucleétidos, de bases, y 2 por ciento de tres millones es un nimero
bastante importante, son 60 millones. Ademas, hay un 4 por ciento del
genoma que tenemos nosotros y no tienen los chimpancés, y otro 4 por
ciento que tienen ellos y no tenemos nosotros. Es decir, que hay un 4 por
ciento que es genoma, es ADN nuevo en humanos o en chimpancés (Ayala,
2012).

En la literatura reciente sobre conceptos, dos posiciones extremas rela-
tivas a las mentes animales son predominantes: una que sostiene que los
animales no poseen conceptos ni creencias, y otra que afirma que algunos
animales si tienen la capacidad de poseer tanto conceptos como creencias.
Esta cuestion es la base de una intensa controversia interdisciplinaria. El
interés de los fil6sofos en esta materia se deriva principalmente de la
conviccion de que los conceptos son un factor clave que distingue al ser
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humano de animales no humanos. Esta diferencia cognitiva es explotada
para justificar distinciones importantes en la ética de los seres humanos
en comparacién con la de otros animales. Por su parte, psicélogos (asi
como los fil6sofos de la mente) buscan conocer como funciona la mente
humana y cémo se diferencia de la delos animales. Los lingiiistas (asi como
los filésofos del lenguaje) pretenden investigar si la capacidad de formar
conceptos y creencias se limita a los seres humanos y si esta capacidad
puede ser vista como la base para el conocimiento de las lenguas. Los
investigadores de la conducta animal apuntan a la comprensién de los
procesos causales subyacentes en las capacidades cognitivas sorprenden-
tes de ratas, pdjaros y monos, y tienen por objeto aclarar como estos
procesos causales se relacionan con las capacidades cognitivas humanas.
Todos estos enfoques presuponen una cierta nocién de concepto, y a
menudo conducen a diferentes reclamaciones relativas a una pregunta
clave: {Los animales no lingiiisticos poseen conceptos y creencias? (Ne-
wen & Bartels, 2003).

Parece innegable que muchas criaturas no lingiiisticas se comportan de
tal manera que parecen requerir el tratamiento de criaturas pensantes. La
evidencia no es simplemente anecdética. Gran parte de las investigaciones
recientes en psicologia del desarrollo, arqueologia cognitiva y etologia
cognitiva, asumen explicitamente que la capacidad para el pensamiento
no estd de ninguna manera ligada a la posesion del lenguaje. Por otro lado,
realmente no tenemos ninguna manera de atribuir pensamientos a las
criaturas no lingiiisticas que no sea por la cruda analogia de la atribuciéon
de pensamientos a las criaturas que utilizan el lenguaje. No tenemos
ningn marco tedrico para entender el contenido y la naturaleza del
pensamiento no lingiiistico o los mecanismos de razonamiento y la refle-
xién de lo que las criaturas no lingiiisticas podrian ser capaces. Y en
ausencia de un marco tedrico, las practicas de explicacién dentro de las
cuales parece tan necesaria la atribuciéon de pensamientos a las criaturas
no lingiiisticas permanecen sin una base segura (Bermudez, 2003).

A causa de la conexién intima entre el lenguaje y conceptos humanos,
algunos niegan que los conceptos puedan ser atribuidos a otros animales.
Donald Davidson quiza sea el autor més citado y reconocido de quienes
niegan que los animales sin lenguaje sean capaces de algtin tipo de
pensamiento.

Esta idea de que sin lenguaje plenamente desarrollado es imposible
hablar de mente genuina y no se dispone de algo que pueda llamarse
pensamiento, esta bastante arraigada en la historia del pensamiento y en
la opinién general. Si no se posee un lenguaje complejo que sea capaz de
someterse a las reglas sintacticas que proporcionen orden y estructura, no
se puede hablar de mente y/o procesos mentales. Si bien la mente no es un
producto exclusivo del lenguaje, sélo se puede tener plena seguridad de
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la existencia de procesos mentales en animales con capacidad lingiiistica
(Diéguez, 2014).

Las primeras preocupaciones de Davidson como filésofo analitico esta-
ban encaminadas hacia los problemas de verdad y de proposiciones, de
modo que era complicado para él mantenerse enfocado en el tema de la
cognicién animal, pues creia que los animales no son capaces de actitudes
proposicionales, por lo que s6lo pueden tener pensamientos simples que
los elimina de las principales dreas de interés cognitivo (Davidson, 2001).
Su premisa es que toda creencia tiene un contenido proposicional, conte-
nido que permanece distante de las capacidades cognitivas de los animales
no humanos, al no poseer éstos lenguaje.

Para Davidson, es necesario que un organismo tenga ya el concepto de
creencia para que pueda tener creencias, lo que lleva implicito que pueda
discernir entre la verdad y el error de tales creencias, pues el concepto de
creencia alberga la posibilidad de que éstas sean verdaderas o falsas.
Considera entonces que tal organismo debe hacer parte de una comuni-
dad de habla, esto es, poseer y ser capaz de interpretar un lenguaje
(Diéguez, 2012b, p. 314). Asi escribe en “The emergence of thought”
(Davidson, 1999a, p. 8):

Para que una persona crea que esta viendo un gato, debe saber qué es un gato,
qué es ver, y sobre todo, debe reconocer la posibilidad, por muy remota que
sea, de que se puede estar equivocado. Algunos suponen que los perros
pueden tener una creencia aislada, pero creo [...] que los perros no tienen
creencias o cualquier otra cualidad proposicional. No hacen juicios. [...] La
razén por la que ni los perros o cualquier otra criatura puedan tener creencias
aisladas, tales como estar viendo un gato, es que lo que identifica a una creencia,
eslo que en términos generales llamamos un contenido proposicional. Asi, para
tener una creencia sobre un gato, se deben dominar los conceptos que estén
implicados en el juicio o creencia.

Desde este punto de vista entonces, no puede haber creencias (ni pensa-
miento, desde luego) si no se tiene con antelacién el concepto mismo de
éstas, lo que lleva a su vez a la exigencia de tener la capacidad de usar y
entender un lenguaje. El lenguaje es asi un requisito indispensable para el
pensamiento.

Como Davidson, Fred Dretske (Dretske, 1995) considera que para tener
creencias hace falta poseer el concepto de creencia, porlo que, por ejemplo,
un ratoncillo estd imposibilitado para tener la creencia de que una persona
estd tocando el piano. A su entender, no pude haber creencias sin concep-
tos; toda creencia ha de tener un contenido conceptual. Pero contrario a
aquél, cree que puede haber representaciones mentales que no son con-
ceptuales, como las construidas por experiencias sensoriales, por ejemplo,
escuchar el piano, y estas representaciones mentales pueden ser extendi-
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das a los demas animales. De este modo, segtin Dretske, aunque los demés
animales no pueden tener creencias, si pueden tener representaciones
mentales.

Mi tesis no es entonces —escribe Davidson en ‘Rational animals’— que la
existencia de cada pensamiento dependa de la existencia de una oracién que
exprese ese pensamiento. Antes bien, mi tesis es que una criatura no puede
tener un pensamiento a menos que tenga un lenguaje. Para ser una criatura
racional pensante, esa criatura debe ser capaz de expresar muchos pensamien-
tos, y, sobre todo, ser capaz de interpretar el habla y los pensamientos de los
demas (Davidson, 1982, pp. 322 y 323).

Con el objetivo de mostrar que para tener creencias es necesario tener el
concepto de creencia, Davidson acude al factor sorpresa. La sorpresa, escri-
be, “requiere que yo sea consciente de un contraste entre lo que yo creia y
lo que he llegado a creer. Este conocimiento, sin embargo, es una creencia
acerca de una creencia: si me sorprende, entonces, entre otras cosas llego
a creer que mi creencia original era falsa” (Davidson, 1982, p. 326). La
sorpresarequiere creencias acerca de la correccién de las creencias propias:
“Crei que habia llegado tarde, pero al ver mi reloj noté que llegué a
tiempo”. Sorprenderse implica tener creencias acerca de las creencias.

Davidson aborda el problema de cémo establecer la evidencia relevante
sobre la base de la cual podemos decidir si un organismo posee o no
actitudes proposicionales. Argumenta que la atribucién de tales actitudes
corresponde justamente a la atribucién de racionalidad, al considerar que
la atribucién de creencias es un caso de actitud proposicional. Intenta
mostrar que un ser racional es un ser dotado de creencias; que, como ya
se dijo, para tener creencias se debe contar con el concepto de creencia, lo
que depende de manera decisiva de la posesién de un lenguaje y, por
altimo, que en la medida en que el lenguaje es un proceso social, la
racionalidad también lo es.

Como se dijo, Davidson le otorga un papel capital al pensamiento
proposicional. Pero cada paso individual del pensamiento proposicional
tiende a ser simple en comparacién con la complejidad encarnada por las
interacciones de pensamiento automatico inconsciente, adema4s, el pensa-
miento proposicional es muy flexible en cuanto a su capacidad para tomar
nuevas direcciones porque es transmisible entre personas; cualquier nue-
va direccién se puede construir a través del esfuerzo colectivo. Eso es lo
que hace que el pensamiento proposicional sea tan eficaz. Igual que el
pensamiento automatico, y acttia con mayor rapidez debido a la transmi-
sién cultural, el “efecto trinquete” enfatizado por Tomasello, dotado de
potentes efectos acumulativos en el tiempo.
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La critica que aqui se hace a Davidson es que algunos aspectos muy
interesantes del pensamiento tienen que ver mas con estructuras tales
como las relaciones espaciales no proposicionales que se actualizan de
forma compleja, que aunque no es isomorfa con la estructura proposicio-
nal, si lo es con la estructura espacial. Los médulos que procesan la
estructura espacial en el cerebro hacen operaciones computacionales bas-
tante complejas. Recientes investigaciones sugieren que la cognicién ani-
mal no humana esta suficientemente desarrollada 3.

Si Davidson estuviese en lo cierto, habria que negarles a los nifios
menores de un afo, que no tienen lenguaje, no tinicamente la posesiéon de
creencias y deseos, sino ademas diversos estados intencionales (Diéguez,
2012b). Es esta la razén por la que Davidson afirma que “hay un gran
problema en saber como describir los estados mentales de un nifio que
s6lo esta parcialmente metido en el lenguaje y el tipo de pensamiento que
encaja con ellos” (Davidson, 1999b, p. 305). Es mas, para Davidson, tanto
en nifios en etapa de desarrollo prelingiiistica como en animales no
humanos, no hay algo que pueda ser llamado propiamente pensamiento.

Es este uno de los puntos que ataca Elizabeth Spelke (Spelke, 1990; 1994;
1998; Spelke & Tsivkin, 2003) y su grupo de investigadores. Luego de
varios afos trabajando con nifios recién nacidos y con pocos meses de
edad, han concluido que éstos pueden realizar inferencias de cierta com-
plejidad acerca del comportamiento fisico de los objetos. Su equipo ha
logradoidentificar algunas expectativas inherentes en los bebés de tan solo
una o dos semanas, midiendo el tiempo que miran una escena en la que
esas expectativas fueron o no satisfechas. Cuando las expectativas no se
cumplen, los bebés experimentan un sentido de sorpresa y asombro.
Aungque carecen de lenguaje —y por tanto de conceptos y pensamientos
seglin Davidson— los niflos parecen tener algunas ‘creencias’ sobre el
mundo. Antes de tener un afo de edad, ellos saben lo que es un objeto:
una unidad fisica concreta en la que todas las partes se mueven mas o
menos como una sola, y con cierta independencia de otros objetos. S5i tomo
la esquina de un libro que esta sobre la mesa, los nifios esperan que el resto
del libro se venga conmigo, pero no la mesa. Si se muestra a un bebé una
secuencia del truco en el que una barra que parece ser sélida se mueve
hacia atras y adelante detras de otro objeto, el bebé abrird su boca con
asombro cuando se elimine dicho objeto y la barra resulta ser dos fragmen-
tos. Los bebés saben, también, que los objetos no pueden ir a través de
limites sélidos u ocupar la misma posicion que otros objetos, y que los
objetos en general viajan por el espacio en una trayectoria continua. Los
bebés y nifios pequefios usan pistas geométricas para orientarse en el
espacio tridimensional, navegar a través de las habitaciones y localizar
tesoros ocultos. Al mismo tiempo, los resultados de las investigaciones
sugieren que los nifios pequefos son bastante malos en el uso de puntos
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de referencia o una decoracién para encontrar un camino. No es hasta los
cinco o seis aios que comienzan a aumentar las estrategias de btasqueda
de pistas como ‘ella oculté mi juguete en una esquina cuya pared izquierda
es de color azul en lugar de rojo’.

Estos moédulos mentales basicos —representacion de objetos y de nave-
gacion geométrica— son sistemas compartidos, al menos en parte, con
otros animales, por ejemplo, las ratas también navegan por un laberinto a
través de la forma, pero no del color.

El control mutuo de la atencién y la asignacion de recursos en activida-
des sociales coordinadas no requiere la intervencién del lenguaje. La
coordinacién requiere un grado de comunicacion, pero esta comunicaciéon
puede ser perfectamente no simbdlica y, por tanto, no lingiiistica. Es bien
sabido, por ejemplo, que los bebés humanos se comprometen a partir de
una edad muy temprana en periodos sostenidos de actividad coordinada
con sus cuidadores. Este proceso es denominado por el psicélogo evolu-
cionista Daniel Stern (Stern, 1991) como “sintonia afectiva”. Es un proceso
de explorar y comunicar estados emocionales a través de cambios en la
expresion facial, vocalizaciones y el gesto.

Para explicar lo que sucede en los nifios y los animales, Davidson
(Davidson, 1999a) recurre a la “triangulaciéon”: los nifios y los animales
aprenden a correlacionar los cambios y las reacciones de los otros con los
cambios o los objetos del mundo a los cuales ellos también reaccionan,
igual que lo hacen los peces de un banco cuando reaccionan al movimiento
de otros de su grupo, esto es, interaccién a tres bandas entre dos individuos
y el mundo. La triangulacién es, a su entender, el mecanismo mediante el
cual llegamos a tener conocimiento de la realidad. Ademas, nos propor-
ciona también la tinica explicacién de como la experiencia da un contenido
especifico a nuestros pensamientos. Sin las demds personas con las cuales
compartir respuestas a un entorno mutuo, no existe una respuesta a la
pregunta de qué es a lo que estamos respondiendo en el mundo.

Para Davidson (Davidson, 2003), el conocimiento intersubjetivo es el
conocimiento de las mentes de otros. Pero como no podemos conocer la
mente de las deméas personas de manera directa, es necesario acudir al
lenguaje y a las acciones del agente para poder estar al tanto de sus
actitudes proposicionales. Cuando observamos las acciones de otro o
prestamos atencién a sus palabras es posible llegar a aprehender sus
creencias, deseos e intenciones, porque “todo el que entiende el lenguaje
puede reconocer aseveraciones y sabe que quien hace una aseveracion se
representa a si mismo como alguien que cree lo que dice” (Davidson, 2003,
p- 285). Lo mismo ocurre con las acciones. Cuando una persona acttia de
cierta manera asumimos que lo hace obedeciendo a ciertas actitudes
proposicionales. Consideramos las acciones de las personas como inten-
cionales y racionales. Asi, cree Davidson que se puede decir que a partir
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de las acciones y manifestaciones lingiiisticas de otras personas conocemos
sus actitudes proposicionales, y conocer sus actitudes proposicionales es
conocer lo que hay en la mente de una persona. La intencionalidad y ‘teoria
de la mente’ estan, de esta manera, también supeditadas al lenguaje.

James L. Gould (Gould, 1982; Dyer & Gould, 1983) sugiere que las abejas
pueden tener un mapa cognitivo de la informacién que han aprendido, la
cual utilizan para comunicarse. En varios de sus experimentos, trasladé6
un suministro de jarabe de aztcar un 25 por ciento mas lejos de una
colmena diariamente. Las abejas comunican entre si su ubicacién. Después
se coloca el jarabe de aztcar en un barco anclado en el centro de un
pequeno lago. Cuando las exploradoras regresaron a la colmena para
comunicar su hallazgo, otras abejas se negaron a ir con ellas en busca de
esta fuente de alimento, no esperando encontrar comida en el medio de
un lago, a pesar de que con frecuencia volaban sobre el lago para llegar a
fuentes de polen en la orilla opuesta. En otra prueba, Gould atrajo algunas
abejas a un plato de néctar artificial, luego poco a poco lo trasladé més lejos
de la colmena después de que se acostumbraron a esta fuente de alimento.
El equipo marco a las abejas entrenadas, las colocé en un frasco oscuro, y
las trasladé a un lugar donde la colmena todavia era visible, pero no el
plato. Cuando se soltaron una a una, las abejas parecian desorientadas por
unos segundos, y luego volaron directamente hacia el plato. 73 de 75 abejas
llegaron en unos 28 segundos. Al parecer, lograron esta hazafia mediante
la elaboracién de una nueva ruta de vuelo sobre la base de un mapa
cognitivo de los lugares visibles.

Lo arriesgado de la explicacién de Gould (cfr. Gould, 2002), esta en que
sugiere que las abejas manejan los conceptos de simetria, ‘igual’ y “dife-
rente’. El problema aqui es que una cosa es mostrar que los animales
puedan discriminar entre objetos, es decir, que son capaces de categorizar,
y otra es sugerir que los animales poseen y utilizan conceptos abstractos.

Que los animales puedan discriminar no puede tomarse como razén
suficiente para atribuirles conceptos pues si tenemos en cuenta que prac-
ticamente todos los seres vivos pueden hacerlo, por ejemplo, entre depre-
dador/presa o nutritivo/téxico, tendriamos que atribuir generosamente a
todos los organismos la posesiéon de conceptos, con lo que el concepto
mismo de ‘concepto’ quedaria vacio de contenido (Diéguez, 2014).

Los estudios realizados por Paul C. Quinn (Quinn, et al., 2003; Quinn
& Tanaka, 2007) y su equipo, indican que los bebés prelingiiisticos cuentan
con capacidad de categorizacién con cierto nivel de abstraccién, mostran-
do que aun en nifios muy pequefos existe la capacidad de formar una
representacion categérica de una relacién espacial. Sin embargo, los bebés
no proporcionan evidencia hasta los nueve meses de edad de poder
generalizar la relacién espacial entre nuevas formas; seis meses parece ser
la edad mas joven en la cual los infantes demuestran la capacidad de
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formar una representacion categdrica abstracta a través de formas desco-
nocidas y hasta ahora han demostrado esta capacidad s6lo en lo que
concierne a las relaciones espaciales de arriba/debajo.

Aungque esta claro que estas categorizaciones no son propiamente con-
ceptos, parece que los conceptos que manejamos los adultos son un
enriquecimiento en el contenido de esas categorizaciones basicas, donde
el lenguaje, aunque no indispensable, si es de gran ayuda. La evidencia
confirma, segin Quinn y su equipo, que las representaciones para dife-
rentes relaciones espaciales surgen en diferentes puntos durante el desa-
rrollo, y sugiere que cada representacion se somete a su propio periodo de
desarrollo de lo concreto a lo abstracto.

Colin Allen (Allen C., 1999) considera que la estrecha relacion entre el
lenguaje humano y los conceptos humanos hace que sea altamente cues-
tionable la atribucién de conceptos a animales no humanos. Afirma que,
en principio, es importante establacer cuando estariamos dispuestos a
considerar que cierto organismo posee un concepto, sin tener que presu-
poner que sélo lo posee cuando tiene la capacidad de expresarlo lingiiis-
ticamente. Propone asi un enfoque de tres partes para la atribucién de
conceptos a los animales. El enfoque va mas alla de las pruebas habituales
de discriminacién mediante la biisqueda de pruebas para la automonito-
rizacién de los errores de discriminacién. Tal evidencia puede recogerse
sin depender delalengua y, argumenta que la capacidad parala deteccién
de errores s6lo puede explicarse mediante la atribucién de una especie de
representacion interna que se identifica razonablemente como concepto.

Segun su enfoque, es razonable atribuir a un organismo dado un
concepto de X si, primero, ese organismo discrimina sistematicamente
algunos Xs de algunos que no lo son; segundo, si el organismo es capaz
de detectar algunos de sus errores de discriminacién entre Xs y no-Xs; y
tercero, si el organismo en cuestién logra aprender a discriminar Xs de
no-Xs como consecuencia de su capacidad anterior (Allen C., 1999). El
enfoque de Allen puede resumirse asi: podemos considerar que un animal
posee un concepto si es capaz de discriminar Xs de no-Xs y puede apren-
der a mejorar la practica clasificatoria por ensayo y error, esto es, apren-
diendo de sus propios errores (Diéguez, 2012b).

Asi, segtin este enfoque, aunque todos los seres vivos cumplen el primer
requisito de Allen —pues, como se dijo, todos pueden discriminar— la
capacidad de conceptualizacién sélo seria posible en animales cuya inte-
ligencia les permita cumplir con los tres requisitos. La distancia entre la
mera discriminacién y la conceptualizacién esta entonces en la facultad de
detectar y reconocer los errores en la clasificacion y aprender de ellos. Lo
importante es que el organismo detecte y corrija sus errores, aunque no
posea la nocién de error ni prevea la posibilidad de éste, lo que —contra
Davidson— no exige la posesién de un lenguaje.
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Aungque la propuesta de Allen pretende ser restrictiva, no deja de ser lo
bastante laxa como para que sean atribuidos facilmente conceptos a ani-
males no lingiiisticos. Un ejemplo puede ilustrarlo: pocas horas después
del nacimiento, ya los pollitos estin dotados de movimientos reflejos
apropiados. Corren de unlado a otro, picotean los objetos que se les ofrece
y los alcanzan con seguridad. Al principio, los pollitos picotean cualquier
cosa, ya sea los caracteres impresos en una hoja de papel, granos de arena,
sus propias patas, sus propios excrementos. En este tiltimo caso, de inme-
diato los pollitos rechazan el objeto de mal sabor, sacuden la cabeza y
limpian su pico frotando contra el suelo. De la misma forma acttia cuando
pican una abeja o una oruga de sabor desagradable. Asi, pronto cesan de
picotear los objetos que no les son ttiles.

En este sencillo ejemplo, se cumplen los tres requisitos propuestos por
Allen, a saber, discriminacién, reconocimiento de los errores y aprender
de ellos, con lo que se evidencia que su filtro no impide que se atribuya
facilmente el concepto de alimento a un pollo.

No obstante, algunos (Thompson & Oden, 2000) consideran el enfoque
en tres partes de Allen demasiado exigente. Afirman que un concepto es
s6lo el conocimiento necesario para realizar una categorizacion. Basta con
s6lo ser capaz de realizar una clasificacion basaindose en la comprensién
de ciertas relaciones que se dan entre los objetos, de manera que se puedan
trazar analogias entre ellos: si se clasifica juntos un platano y una manzana
y se excluye de la misma a un peluche porque los dos primeros son
comestibles y el otro no, entonces se tiene de alguna manera el concepto
de alimento, aunque no se exprese lingiiisticamente (Diéguez, 2012b).

De acuerdo a esta propuesta, los conceptos son principios de discrimi-
nacién, con lo que poseer conceptos es poseer la capacidad de reconocer
o discriminar entre diferentes tipos de objetos. Esta posicién es bastante
generosa, pues no se requiere de mucho esfuerzo para atribuir conceptos
a los animales, estén en cautiverio o en estado salvaje. En este punto,
parece propicio otorgar la razén a Davidson: conceptualizar requiriere
algo mas que discriminar.

Richard J. Herrnstein (Herrnstein, 1990) estudia algunos experimentos
ilustrativos sobre la categorizacién de los estimulos visuales en animales
no humanos. Los resultados sugieren, segtin Herrnstein, una clasificacion
de las competencias categéricas en cinco niveles ascendentes, que van de
la [1] discriminacién simple a la [2] categorizacién por memorizacién, de
ésta a la [3] categorizacion abierta basada en la similitud perceptiva, y de
aqui a la [4] conceptualizacion para llegar finalmente al uso de [5] relacio-
nes abstractas. Considera que a los animales no humanos les resulta facil
categorizar hasta el cuarto nivel, que es el nivel de los conceptos. Con
dificultad, a veces podrian ser inducidos a elevarse hasta el nivel de las
relaciones abstractas. Es en el nivel de las relaciones abstractas donde existe
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una gran brecha entre las categorizaciones humanas y la categorizaciéon
por otros animales.

Algunos investigadores (Vauclair, 2002) han estudiado en detalle las
categorizaciones hechas por primates no humanos, prestando especial
atencién no ala mera discriminacién, sino a la posible capacidad de formar
clases asociativas en las categorizaciones, lo que implica cierto nivel de
abstraccién, en comparacioén a la categorizaciéon puramente perceptiva.
Los babuinos, por ejemplo, clasifican entre cosas comestibles y no comes-
tibles, clasificacién que hacen incluso mediante imagenes. Mas adn, no
s6lo clasifican una manzana como similar a otra manzana por su forma o
color, sino que la clasifican como similar a un platano al ser ambos alimen-
tos. La discusioén en estos casos esta, sin embargo, en si es posible que tales
animales lo logren basandose en ciertas percepciones que no puede ad-
vertir el experimentador (Diéguez, 2014).

Hay resultados atin méas curiosos. Seis orangutanes (Pongo abelii) de
diferentes edades debian clasificar, por medio de una pantalla tactil,
fotografias de orangutanes frente a otras con imagenes de diversos tipos
de primates, fotografias de primates frente a fotografias de no primates, y
fotografias de animales frente a otras de no animales. Cada nivel requeria
un nivel mayor de abstraccion. Al final, los orangutanes tuvieron mas
dificultad en el nivel 3 (imagenes de animales frente a no animales). En el
nivel dos (imdgenes de primates frente a imagenes de no primates), sus
resultados fueron buenos. Los resultados sugieren que los orangutanes
pueden aprender conceptos en cada nivel de abstraccién, y la mayoria de
estos sujetos aprendieron rapidamente la discriminaciéon de nivel interme-
dio (Vonk & MacDonald, 2004). Aun asi, los investigadores reconocen no
obtener conclusiones definitivas, pues es imposible determinar si el apren-
dizaje de la discriminacién anterior interfiri6 o facilit6 el aprendizaje de la
discriminacién maés abstracta.

Dos afios antes de esta prueba ya se habia realizado una similar con una
joven gorila en cautiverio del zooldgico de Toronto de nombre Zuri. En el
experimento, también disefiado por Jennifer Vonk y Suzanne MacDonald
(Vonk & MacDonald, 2002), Zuri fue capaz de clasificar fotografias de seres
humanos frente a otras con gorilas y orangutanes, que incluia acertada-
mente la fotografia de un gorila albino entre las de los gorilas. Esta
clasificacién, sin embargo, podria estar basada en rasgos perceptivos. Zuri
también fue capaz de clasificar correctamente con criterios mas abstractos
fotografias de animales frente a fotografias de no animales, y fotografias
con imagenes de animales frente a imégenes de alimentos. Los resultados
fueron mas pobres al clasificar de acuerdo al nivel intermedio de abstrac-
cién. Sugieren Vonk y MacDonald, aunque tampoco de manera conclu-
yente, que en los gorilas la categorizacion tiene una base conceptual y no
s6lo perceptiva.
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Los resultados no se limitan s6lo a mamiferos. Algunos estudios sobre
el comportamiento de las aves muestran que las palomas pueden manejar
conceptos abstractos como “esfericidad”, pueden efectuar inferencias so-
bre transitividad y resolver problemas basandose en reglas abstractas
(Diéguez, 2005; Delius & Godoy, 2001).

Tal parece que lo importante es el grado de abstraccién en la capacidad
discriminatoria, esto es, detectar si existen animales que puedan clasificar
objetos no basdndose simplemente en las propiedades perceptivas, sino
mas bien que lo hagan basandose en las propiedades funcionales o rela-
cionales de los objetos.

En este extremo del debate sobre los procesos mentales animales, se
encuentran los que afirman que los pensamientos de los animales difieren
de los pensamientos humanos s6lo en grado, esto debido a sus diferentes
entradas perceptivas. Las ostras, por ejemplo, no tienen pensamientos
sobre bicicletas, simplemente porque no pueden percibir las bicicletas.
Glock (Glock, 2015) resalta, ademds, una posicién intermedia entre los
extremos diferencialistas (que niegan todo tipo de pensamiento animal) y
asimilacionistas (que ponen el pensamiento de los animales a la par con el
pensamiento humano). Una coalicién algo rara entre el sentido comtin y
Wittgenstein: los animales son capaces de tener pensamientos de un tipo
sencillo, es decir, aquellos que se pueden expresar en la conducta no
lingiiistica.

Oponiéndose a la posiciéon de Davidson, Glock se decanta por una
variedad de esta posicién intermedia: “Podemos adscribir pensamientos
y conceptos a los animales, pero éstos quedan restringidos a un tipo
simple, ya que sélo los pensamientos simples pueden ser manifestados
identificablemente en un comportamiento no lingiiistico” (Glock, 2009, p.
83). Considera que hay un género de pensamiento perceptivo que no
requiere conceptos y que la posesién de éstos no esta ligada al lenguaje,
sino a la capacidad de hacer discriminaciones que estén sujetas a evalua-
cién normativa. “El comportamiento de las criaturas no lingiiisticas no es
siempre explicable tinicamente haciendo referencia a los imperativos bio-
l6gicos inmediatos” (p. 122), por lo que Davidson se equivoca, segiin
Glock, cuando sostiene que las criaturas no lingiiisticas sélo tienen dispo-
siciones y carecen de capacidades. En efecto, tanto los bebés humanos
como los primates superiores son capaces de actuar voluntariamente, pues
pueden abstenerse de llevar a cabo una accién particular, ya sea buscando
conseguir su objetivo de otro modo o renunciando a él.

De este modo, la posicién intermedia asumida por Glock no requiere
que la posesién de conceptos dependa necesariamente de la posesion de
lenguaje, sino mas bien de un comportamiento discriminatorio lo suficien-
temente complejo y flexible como para estar sujeto a valoracién normativa.
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Tal posicién resulta plausible, en tanto considera que no existe razén
que nos obligue a afirmar que los animales no pueden poseer conceptos.
Ademas, incluso en caso de haberla, no es suficiente como para negarles
la posibilidad de tener pensamientos, dada la posibilidad de creencias de
tipo perceptivo. El que los animales tengan o no conceptos de tipo simple,
no depende de la posesion de lenguaje, sino de hasta qué punto sus
discriminaciones estan gobernadas por reglas y sean, de ese modo, inten-
cionales.

Muchos animales, que incluye a los grandes simios, son a menudo
considerados como maestros en hacer asociaciones entre estimulos arbi-
trarios, pero, al mismo tiempo, rara vez se consideran capaces de razonar
y comprender la causalidad detras de los fendmenos mas simples. Algunos
investigadores (Call, 2006; Tomasello, Call, & Hare, 2003), sin embargo,
han obtenido conclusiones opuestas. Los simios (y posiblemente otros
animales) son en realidad bastante buenos en la comprensién y el razona-
miento acerca de ciertas propiedades fisicas del mundo, mientras que al
mismo tiempo son bastante malos al asociar estimulos arbitrarios y res-
puestas. En otras palabras, si dos estimulos tienen una conexién causal
(como cuando el alimento suena dentro de una taza al sacudirlo), los
simios obtienen mejores resultados que silos estimulos tienen una relacién
arbitraria (como cuando un ruido sin relacién indica alimento). Ademas
de la capacidad de decidir sobre fendmenos fisicos, argumenta Call que
los monos (y otros animales) también tienen algtin acceso ala comprension
de problemas. Tienen capacidad metacognitiva que les permite saber que
saben o no saben algo: los monos rhesus, como los delfines, saben cuando
no estan seguros de algo o cuando lo han olvidado. Los chimpancés saben
cudndo no han visto algo determinado con anterioridad, cuando sus
companieros han visto o no algo, y saben ademas cuando estan seguros o
no de algo. De este modo, cree Call que el razonamiento y la reflexién no
pueden ser los bastiones de la unicidad humana, como pretendia Descar-
tes. Mas bien, estas habilidades pudieron haberse desarrollado (o coevo-
lucionado) en otros animales, porque ello también les permite solucionar
problemas en el mundo de una manera maés eficiente.

Algunos estudiosos sefialan que si bien los animales pueden tener
representaciones mentales, éstas no tienen el caracter de representaciones
abstractas desvinculadas de la situacién que las suscita. Son este tipo de
representaciones las que permiten a los humanos la planificacion a largo
plazo, facultad de la que carecerian los demds animales. Sin embargo,
existe evidencia de quelos bonobos y orangutanes transportan los elemen-
tos adecuados que posteriormente utilizardn para alcanzar la comida
(Mulcahy & Call, 2006). Esta capacidad para conservar y transportar
elementos que luego empleardn puede interpretarse como una capacidad
para planear con antelacién el desarrollo de una tarea futura. En el mismo
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sentido, un equipo de investigadores dirigidos por Elisabetta Visalberghi
(Visalberghi & Fragaszy, 2013), document6 cémo un grupo de monos
capuchinos utilizan piedras para cascar nueces previamente seleccionadas
por éstos ‘sabiendo’ cudl es la mejor para cada trabajo. Toman varias
piedras y las van probando hasta decidirse por la mas pesada, que es la
mas resistente para abrir las nueces de palma. Mas elocuente al respecto
es la evidencia obtenida por Jill Pruetz y Paco Bertolani (Pruetz & Berto-
lani, 2007) de que un grupo de chimpancés de Fongoli prepara lanzas que
posteriormente serdn utilizadas para la caza de primates mas pequefios.

Parece equivocado negar que estos bonobos, orangutanes, capuchinos
y chimpancés tengan capacidad de clasificacién en tanto los tres primeros
seleccionan y los cuartos fabrican herramientas antes de intentar llevar su
tarea a cabo, pues distinguen deliberadamente entre diferentes tipos de
objetos.

Otro tépico importante cuando se habla de procesos mentales en ani-
males no humanos es la capacidad, no sélo de detectar los errores y
corregirlos (como se dijo anteriormente, dos de los filtros de Allen), sino
también de evitarlos. En un experimento realizado con siete gorilas, ocho
chimpancés, cuatro bonobos y siete orangutanes, Josep Call (Call, 2010)
examiné que éstos no solo detectan y corrigen sus errores, sino que
ademas, como se indic6 al inicio de este apartado, detectan cuando estan
equivocados. En pruebas donde se incrementa el tiempo de espera para
dar una respuesta que consiste en seleccionar un tubo que oculta comida
o se aumenta el valor de la recompensa, por ejemplo, con comida mas
apetitosa, se aseguran con mas cuidado de no fallar en la respuesta. Al
descartar que recordaban mejor la ubicacién de la comida menos apeteci-
ble, los sujetos buscaban tener un mayor grado de certeza en la eleccién
cuando en caso de equivocarse la pérdida era de mucha importancia para
ellos. El experimento basicamente consisti6 en colocar dos tubos, uno con
comida y otro sin ella (0 con comida no muy apetitosa). A los simios se les
permitia hacer s6lo una eleccién, y si acertaban se quedaban con la comida.
Los resultaron arrojaron que, cuando la comida era muy apetitosa para
ellos, por ejemplo una banana, los simios miraban el interior del tubo
varias veces para constatar su presencia, aun cuando poco tiempo antes
habian visto al experimentador meterla, accién que no hacian cuando la
comida no era de mucho agrado, por ejemplo, una lechuga.

La toma de decisiones en grandes simios, sugiere este estudio, no es
muy diferente de la nuestra cuando poco tiempo antes de viajar, por
ejemplo, constatamos varias veces tener los documentos en regla para tal
efecto, aun cuando ‘estamos seguros’ de llevarlos completos. “Los nuevos
resultados —escribe Call— [...] sugieren que los animales no humanos
pueden poseer algunas habilidades metacognitivas [...] Por lo menos, los
hallazgos actuales deberfan servir para desafiar a los defensores de la
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posiciéon contraria a producir un nuevo conjunto de explicaciones no
metacognitivas que den cuenta de los resultados actuales” (Call, 2010, pp.
699y 670).

Este dilema sobre si los demas animales, principalmente los primates,
son capaces de procesos mentales, podria resumirse en optar por una de
dos posiciones opuestas: la economia cognitiva sustentada en el canon de
Morgan y la economia evolutiva. La primera, como ya se dijo, sugiere no
invocar procesos mentales superiores si un fenémeno puede explicarse a
través de procesos inferiores (el condicionamiento, por ejemplo, podria
remplazar la intencionalidad). La economia evolutiva, por su parte, otorga
importancia a la filogenia compartida. Considera que si dos especies con
un vinculo de parentesco cercano se comportan de la misma forma, es muy
probable que los procesos mentales subyacentes sean los mismos. Si no
tenemos mayor problema en asumir que un posible comportamiento
similar de un chacal, un coyote y un lobo puede ser ocasionado por las
mismas causas, {por qué buscar causas diferentes cuando ello ocurre entre
bonobos, chimpancés y humanos? (De Waal, 2007).

El detalle podria estar en que, como se dijo anteriormente, una genea-
logia comtin no requiere que no haya diferencias cualitativas entre los
rasgos exhibidos por especies relacionadas. El lenguaje simbélico marca
una diferencia considerable entre nosotros y otros animales, incluso los
maés proximos en parentesco a nosotros.

La posesiéon de un lenguaje sofisticado con una sintaxis compleja,
ademas de incrementar nuestras posibilidades de comunicacién, nos per-
mitié, como afirma Daniel Dennett (Dennett, 2006), ser inquisitivos y no
s6lo curiosos y contemplativos; nos permitié preguntarnos acerca del
mundo y su funcionamiento. No se puede olvidar que la aparicién del
lenguaje ha hecho de la mente humana algo sumamente peculiar que
excede en sus capacidades a cualquier cosa conocida en los otros animales.
Nuestro lenguaje ha potenciado exponencialmente nuestras capacidades
cognitivas (Diéguez, 2012b).

Si tenemos en cuenta la relacién de proximidad evolutiva que une a los
seres humanos y los chimpancés, no es absurdo pensar que los paralelis-
mos externos del comportamiento tengan sus equivalentes internos, es
decir, que existen algunos aspectos compartidos entre especies en los
mecanismos biol6gicos que gobiernan el comportamiento y en la experien-
cia subjetiva correspondiente. Expresiones faciales, movimientos y la pos-
tura adoptada que acompania ciertos comportamientos en los chimpancés,
por ejemplo, refuerzan esta conjetura (Wright, 2007). Con todo, nuestras
conclusiones sobre tales paralelismos deben estar guiadas y justificadas
por la evidencia de que existen mecanismos causales similares responsa-
bles de generar los comportamientos aparentemente similares que se
observan. Si la evidencia analizada criticamente proporciona las pruebas,
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no deberia haber mayor problema en usar el mismo lenguaje descriptivo
para dar cuenta de ciertos comportamientos en seres humanos y otros
animales, sobre todo los mas cercanos en parentesco.

CONCLUSION
Ya en lineas anteriores se afirmaba —al atender la sugerencia de Glock—
que el hecho de que los animales tengan o no conceptos de tipo simple,
no depende de la posesion de lenguaje, sino de hasta qué punto sus
discriminaciones estdn gobernadas por reglas y sean, de este modo, inten-
cionales. La nocién de seguir una regla es normativa en un sentido en que
no lo son la nocién de creencia y la de intencién. Cuando un animal acata
unaregla actia de tal manera que su actuar esté de acuerdo con unanorma
fijada independientemente de su actuacion. En casos basicos en que la
conducta de un animal puede ser descrita en términos de intenciones
simples, sencillamente no hay tal norma (Prades, 2009). Cuando un perro,
que no tiene lenguaje, trata de beber, no tiene por qué seguir una regla.
Pero nuestra atribuciéon de contenido si es normativa; utilizamos el len-
guaje y los conceptos para hacer la atribucién, pero ello no demuestra que
el animal siga una norma.

Como hemos visto hasta ahora, parece inevitable caer en el antropo-
morfismo cuando hablamos de algo tan complejo como los posibles pro-
cesos mentales en animales no humanos. {Cémo llamar, sino juego, a la
accién de un chimpancé que simula golpear a otro més grande, con
grandes vocalizaciones y dando pisotones al suelo en un ambiente ltadico?
Se sugiere entonces que la meta en estos casos no es erradicar el vocabu-
lario antropomérfico de nuestros razonamientos, sino evitar caer en el
antropomorfismo ingenuo, acritico y dogmaético. La antroponegacién no
es la alternativa cuando queremos evitar descripciones antropomorficas,
sino la critica racional y documentada.

La posicion alternativa al antropomorfismo ingenuo y la antroponega-
cién es el antropomorfismo cientifico y documentado. Este, en lugar de
centrarse en el punto de vista humano (“{Cémo me sentiria yo en esa
situacion?”), esta centrado en el animal. Es tomado mas como un medio
que como un fin y su objetivo no es encontrar una cualidad en el animal
que sea equivalente a algtin aspecto de nuestra propia vida interior. En
lugar de ello, aprovechando que somos animales es posible desarrollar
ideas, hip6tesis que puedan probarse. El antropomorfismo cientifico sittia
a todos los animales, incluidos los humanos, en el mismo plano explicativo
(De Waal, 2007). La aplicacién del autoconocimiento humano para explicar
el comportamiento en otros animales, mdas atin cuando estdn emparenta-
dos, es legitima.
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Lo que pido es un antropomorfismo critico —escribi6 Gordon Burghardt hace
ya treinta afios— una inferencia predecible que estimule el uso de datos
procedentes de diversas fuentes (experimentos previos, anécdotas, publicacio-
nes, ideas y percepciones personales, el ponerse en el lugar del animal, obser-
vaciones naturalistas, etc.). Por muy ecléctico que sea en su origen, el producto
debe ser una inferencia capaz de ser demostrada o, por defecto, capaz de
conducir a predicciones apoyadas en datos publicos (Burghardt, 1985, p. 917).

No tiene nada de anticientifico utilizar los mismos términos para referirse
a seres humanos y animales, mas atin cuando defendemos que un mismo
fendmeno aparece en especies similares. La continuidad evolutiva sugiere
un movimiento fluido de otros animales a seres humanos y de seres
humanos a los demds animales. La idea no es buscar cualidades humanas
en otros animales, sino comprender cémo son éstos y utilizar el lenguaje
y los conceptos que mejor se ajusten a lo que vemos. Lo llamemos como
lo llamemos, debemos al menos estar de acuerdo en que los demas
animales y los seres humanos parecen compartir muchas caracteristicas,
entre ellas las de tener emociones y pensamientos (Bekoff & Pierce, 2010,
pp- 79-82). El antropomorfismo conceptual no es anticientifico.

Como bien afirma Cameron Buckner (Buckner, 2013), en un marco
darwinista, no hay una buena razén para evitar conceptos simplemente
porque se derivan de los comportamientos de nuestra especie. La aplica-
cién de estos conceptos a los demas animales no s6lo enriquece la gama
de hipétesis a considerar, sino que también cambia la visién de nosotros
mismos: cuanto mas similares a los humanos nos parecen otros animales,
mads como animales nos veremos a nosotros mismos.

El antropomorfismo parece ser la tinica forma de parsimonia evolutiva-
mente viable para los interesados en estudiar la conducta de los animales,
sies que el continuismo darwinista entre las personas y los demas animales
ha de mantenerse como horizonte necesario de las ciencias de la conducta.
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NOTAS

1 En la primatologia y etologia japonesa, por ejemplo, el problema no es tan
marcado, pues en esa cultura no se considera a la especie humana como la
Gnica que posee alma, lo que no les representa gran problema asimilar la idea
de la evolucién o que los humanos son descendientes de los simios. Son
muchas las diferencias interculturales entre los cientificos japoneses y occi-
dentales en el establecimiento de las caracteristicas definitorias de lo humano.
Estas diferencias han dado lugar a diferentes concepciones de lo que es el
antropomorfismo, grave o no, entre las culturas.

2 La bambificacion se percibe principalmente en la industria del ocio, al despojar
alos animales de sulado desagradable. Intenta dar una visién de los animales
extremadamente positiva y amigable, obviando cualquier rasgo desagrada-
ble. El término fue introducido por S. J. Vicchio en 1986.

3 El tardio reconocimiento dado a John O’Keefe, y a los esposos May-Britt Moser
y Edvard Moser, galardonados con el Premio Nobel 2014 en fisiologia «por
sus descubrimientos de células que constituyen un sistema de posicionamien-
to en el cerebro», finalmente estd ayudando a superar la resistencia a darse
cuenta de la importancia de este tipo de habilidades cognitivas ya desarrolla-
das durante el curso de la evolucién en el nivel de la cognicién animal.
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