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INTRODUCCION

En una de las charlas TED de 2003, Daniel Dennet comienza
diciendo que tiene un problema: “es que soy filésofo”. Y prosigue:

Cuando voy a una fiesta y la gente me pregunta lo que hago y digo
“catedratico”, sus ojos se ponen vidriosos. Cuando voy a un céctel
de académicos y me preguntan en qué campo trabajo y digo “filoso-
fia”, sus ojos se ponen vidriosos. Cuando voy a una fiesta de fil6sofos
y me preguntan en qué campo trabajo y digo “la conciencia”, sus ojos
no se ponen vidriosos... pero sus labios hacen una mueca de disgus-
to, porque piensan “ieso es imposible! No se puede explicar la
conciencia”.

Creemos que lo dicho por Dennet refleja fielmente la situaciéon
por la que atraviesa cierto tipo de filosofia, la filosofia de la que
nos ocupamos precisamente en este libro. Quienes colaboramos
en él somos académicos que, sélo por serlo, en el imaginario
comun y corriente hemos de figurar entre los habitantes de un
mundo especialisimo, poblado por seres peculiares que, a menu-
do, no tienen los pies en la tierra. Y, por cierto, esos mismos
prejuicios se repiten cuando te confiesas filsofo ante cientificos.
“¢Filésofo? (A qué se dedica un fildsofo en estos tiempos? {Queda
todavia algo que no pueda ser explicado por la ciencia?” La cosa,
claro estd, se complica todavia mas cuando dices que tu objeto de
estudio es el ser humano y, en concreto, la conciencia del ser
humano y, peor atin, cuando afades que andas ocupado en el
estudio de la capacidad que tiene el ser humano de ser consciente
de si mismo, de saberse pensando, de reconocer sus propios
estados de animo, y demés. Sobre todo eso, {qué puede decir la
filosoffa? {Queda algo mas alla de lo que puedan decir la neuro-
biologia y la neuropsicologia?
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Para eminentes cientificos como Hawking, la respuesta a este
altimo interrogante es nitida y rotunda: No, no queda nada, y si
quedara algo, no sucederia nada, pues la ciencia, en su desarrollo
imparable, acabaria dando cuenta de ello. En ese sentido asevera
Hawking que la filosofia ha muerto y expide el certificado de
defuncién de la filosofia alegando como causa de la misma su
inutilidad manifiesta. La filosofia no sirve ya para nada, porque
no se ha mantenido al corriente de los desarrollos modernos de
la ciencia. Los cientificos, concluye Hawking, se han convertido
en los portadores de la antorcha del descubrimiento en nuestra
btisqueda de conocimientos. Y eso es todo. Nada méas. Nada
menos. La verdad, sea dicho de pasada, es que si alguna comuni-
dad de cientificos parece haberse sentido insatisfecha con su
disciplina y ha realizado continuas incursiones en otras areas del
saber y, especialmente, en filosofia y filosofia de la ciencia, es la
comunidad integrada por los fisicos teéricos. iQué le vamos a
hacer! Entre poetas y cientificos (en este caso, en particular, fisicos
tedricos) la filosofia esta emparedada y, segtin unos y otros, lla-
mada a perder su identidad, o por fusién, o por puro y simple
remplazo.

Enuna columna periodistica dedicada al tema (L Espresso, 2011),
Umberto Eco no se muerde la lengua y tacha de solemne tonteria
(“una afirmacién muy tonta”, dice €l) la declaracién de muerte de
la filosofia proferida por Hawking. Para Eco, este fisico tedrico ha
mostrado (que no demostrado) cémo la fisica puede explicar hoy
en dia: (1) si el universo necesita tener un creador; (2) por qué hay
algo en lugar de nada; (3) por qué existimos, y (4) por qué existe
este juego especifico de leyes. Se trata, sin duda, de cuatro inte-
rrogantes que parecian, inexorablemente, un coto cerrado de la
filosofia. Entonces Eco introduce en este punto una critica letal.
Muy bien, muy bien; la fisica responde esos cuatro interrogantes,
pero estas preguntas presuponen otras dos: {qué significa decir
de algo que es real? y, {conocemos el mundo tal como es?, cues-
tiones ambas que siguen estando abiertas al escudrinamiento
filosofico en busca de respuestas y, antes, en busca de plantea-
mientos para el debate.

La filosofia se nos cuela por todas partes. Por cerrado que esté
el cofre de la ciencia, siempre hay hendiduras por las que, como
el agua, se introduce la filosofia. Por una sencilla razén. La ciencia
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contesta, pero no da respuestas que no encierren en si preguntas
filosoficas, entre otras cosas porque la ciencia es siempre un saber
secundario, no principal o radical. La filosofia vive en y de las
raices de los problemas de los que la ciencia puede o podria
ocuparse. Al decir que “vive de”, queremos sugerir que, como
algunas orugas litéfagas, se alimenta entrando por las raices en el
arbol de los problemas y haciendo ttineles a lo largo y ancho del
mismo hasta agotar en ocasiones (pocas, desde luego) su propia
existencia.

De todos modos, conviene no olvidar que los Hawking en
turno siempre han contado con la complicidad, incluso entusias-
ta, de cierto tipo de fil6sofos. Me refiero a los filésofos que, al
menos durante los siglos XIX y XX han aspirado a hacer de la
filosofia una ciencia, avergonzados de que la filosofia, a veces,
pareciera mas poesia que otra cosa. Estos filsofos lanzaron, desde
la l6gica simbdlica y la filosofia del lenguaje de Russell-Wittgens-
tein, una ofensiva en toda regla contra los embrollos lingiiisticos
en los que decian que consistia la mayor parte de la filosofia. El
existencialismo, el raciovitalismo, la fenomenologia, la hermenéu-
tica... no eran mas que literatura (no necesariamente barata, pero
literatura), muy alejada de los estandares de rigor y objetividad
de la ciencia. La filosofia debia abandonar estos devaneos con lo
abstruso e ininteligible, y aplicarse sobre todo a la tarea de recons-
truir racional y légicamente aquello que se nos aparece como
summum del saber riguroso: la teoria cientifica. Por una parte, la
filosofia puede y debe ocuparse en el analisis de la estructura de
las teorias cientificas; por otra, puede y debe tratar de clarificar los
criterios (se supone entonces que racionales) que, entre teorias en
conflicto, permitan la adopcién de decisiones a favor de una u
otra.

Un fil6sofo companero nuestro solia decir que este autocerce-
namiento de las propias posibilidades parece inspirado en las
técnicas para la produccién de bonsais. No estamos totalmente de
acuerdo. Un bonsai es un arbol de mintisculas proporciones, pero
un arbol al fin y al cabo. La filosofia que se entiende a si misma
como un saber adjetivo dela ciencia (la filosofia de la que venimos
hablando en estos dltimos parrafos) y todavia mas la llamada
“filosofia cientifica” —la filosofia que se considera una ciencia
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mas— en todo caso reducen el arbol a una rama aqui, algo del
tronco alld y unas cuantas raices aculla.

Quienes hemos participado en la confeccién de este libro cree-
mos que cabe aproximarse a la filosofia y a la ciencia siguiendo un
camino bien distinto. Ninguno de nosotros cree que en el binomio
filosofia-ciencia uno de los dos miembros sobra y ha de desapa-
recer. En absoluto. También creemos que no es posible hacer
filosofia hoy ignorando los desarrollos de las ciencias. Se pasan
los cientificos que niegan la filosofifa; se pasan, asimismo, los
filésofos que niegan la ciencia. Y haberlos, los hay. Incluso en éreas
tan delicadas como las relativas a la mente y a la conciencia
humana. A este respecto, nos desconcierta la existencia de fil6so-
fos que son capaces de hablar de la mente sin aludir al cerebro.

Nosotros pensamos que la ciencia, en concreto las ciencias de
la vida, no van a remplazar a la filosofia (0 a areas filosoficas
determinadas). Saber cudl es la base neurobioldgica del yo y del
pensamiento moral no va a desplazar ni a la epistemologia, ni a
la ética, por mucho que eminentes intelectuales se hayan obstina-
do en defender lo contrario. Para este empefio reservamos la
expresion “naturalismo sustitutivo”. Quiza el naturalista sustitu-
tivo mas famoso en el siglo XX haya sido Quine y su consideracién
de “para qué epistemologia habiendo psicologia”.

Aunque los extremos encierran en si un atractivo del que carece
la prudencia de posiciones intermedias, hay que decir sin embar-
go que solo en sectores minoritarios ha prendido la llama del
naturalismo sustitutivo. Hawking es aqui, de nuevo, el ejemplo
paradigmatico. Lo cierto es que frente a las exageraciones del
naturalismo sustitutivo, lo que ha ido extendiéndose es laidea de
sentido comdn de que, si las ciencias estdn avanzando en su
estudio de diversas realidades problematicas, deberfamos pres-
tarles la atencién adecuada desde la filosofia. El c6digo de hones-
tidad del filésofo tendria que establecer, en consecuencia, que el
buen filésofo es aquel que hace uso de los hallazgos y explicacio-
nes de las ciencias, siempre que sea oportuno, desde la conviccién
de que filosofia y ciencia estan llamadas a entenderse. El cielo es
lo suficientemente grande para que ambas quepan bajo el sol
—nosotros asi lo pensamos.

Ciencia y filosofia maridan muy bien; otros dicen: “se contami-
nan”. iBendita contaminacién! Sélo cuando seamos capaces de
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abandonar el pensamiento dicotémico (o ciencia o filosofia), como
se nos recomienda en alguno de los capitulos de este libro, podre-
mos sacar los beneficios tedricos que, con seguridad, se seguiran
de la fusién de los tenidos por opuestos.

Esa es la posicién que subyace a cuantos capitulos constituyen
este libro. En el primero, José Sanmartin Esplugues insiste sobre
la mayor parte de los temas acabados de pergeiiar, en su defensa
de una filosofia que se sienta orgullosa de serlo y renuncie a la
modestia de querer ser una ciencia. Antonio Diéguez y Maria
Cerezo profundizan en el tema, haciendo un analisis de los dis-
tintos tipos de naturalismo existentes y de la adopciéon de un
naturalismo colaborativo en el &mbito de las ciencias de la vida.
En los siguientes capitulos se aborda la aplicacién del naturalismo
colaborativo en diversas dreas: en ética (Raal Gutiérrez Lombar-
do), en estética (Camilo J. Cela Conde y Francisco J. Ayala), en
psicologia (Gloria Cava) y en antropologia (Laureano Castro).

Queda algo muy importante por decir. Este libro es en su
mayor parte el resultado de haber reunido en un volumen las
ponencias que se presentaron en el marco del coloquio “La Filo-
soffa desde la Ciencia”, que tuvo lugar el 5 de noviembre de 2013
en la sede del Centro de Estudios Vicente Lombardo Toledano,
en la Ciudad de México. Este coloquio era en cierto modo el
homenaje que algunos compafieros y amigos quisimos dispensar
a uno de los mas originales filésofos de la biologia de Espana,
Carlos Castrodeza Bermudez de Castro, muerto de manera tan
inesperada que algunos seguimos sintiéndonos hoy muy afecta-
dos por su pérdida fisica. Nos ha compensado hasta cierto punto
su legado filoséfico y el hecho de que su selectisima biblioteca
sobre ciencias de la vida haya recalado finalmente en el Centro
Lombardo, donde ha quedado abierta al ptblico interesado.
Quienes firmamos esta introduccién fuimos amigos de Carlos y
le quisimos mucho: era tan buena persona como genial investiga-
dor. Gracias, Carlos.

José Sanmartin Esplugues y Ratl Gutiérrez Lombardo
Valencia-México, junio 2014.






1.
LA MODESTIA DE QUERER
SER UNA CIENCIA

JOSE SANMARTIN ESPLUGUES

A Gloria

§1. SOBRE SIMPLIFICACIONES
INTELECTUALMENTE CASTRADORAS

Ser es ser percibido. Acabo de hacer una asercién que, para
algunos, es uno de esos sinsentidos cuya denuncia les entusiasma.
Para otros, estd prefiada de significado. Si asi se quiere, lo dicho
es un sinsentido para unos, cargado de sentido para otros.

Negandoles el pan y la sal a lo que decretaban como sinsentido
y expulsdndolo del paraiso de lo aceptable (lo que no es pseudo),
creo que los empiristas 16gicos le hicieron un flaco favor tanto a la
ciencia como a la filosofia. Actualmente, otras corrientes de pen-
samiento transitan exultantes por vias parecidas, usando las cien-
ciasy, en particular, las ciencias cognitivas y las ciencias de la vida
como palas con las que enterrar la filosofia.

Lo diré rotundamente: me horripila la ceguera de quienes
siguen presos del pensamiento dicotémico: o ciencia o filosofia, o
analitico o sintético, o...0. Me horripila en lo que tiene de simpli-
ficacién castradora. Si el pensamiento dicotémico es fruto de la
lechuza, se trata de un ave alicorta.

En ese sentido, si partimos aceptando dicotomias de ese tipo,
es evidente que una oracién como “Las cosas no son lo que
parecen, pero son”, al no ser ni analitica, ni sintética, debe ser
tildada de pseudoenunciado. Sin embargo, ¢alguien en sus caba-
les le negaria un interés, y no sélo un interés filosofico, sino
humano? A todo ser humano, parafraseando la Metafisica de
Aristételes, le inquieta por naturaleza la cuestién por el conocer 1.
Y este sinsentido nos remite nada menos que a la problemética de
si existe, 0 no, algo asi como la realidad independiente del sujeto
cognoscente; de si conocemos la realidad tal cual es o si, por el
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contrario, nuestros sentidos la filtran como un colador que tan
solo deja pasar a través suyo una mintscula parte, una parte
insignificante de la misma que, ademas, sesgamos, deformamos,
en suma reconstruimos mediante las aportaciones de esos senti-
dos nuestros y de nuestra historia personal 2.

§2. DE LA REALIDAD A LA QUE LLEGO

El asunto es todavia mas complejo, pues la realidad que sesgo
mediante mi aparato cognitivo ya ha sido sujeta a una profunda
constriccién: la que impone la propia intervencién técnica que la
humanidad ha realizado dentro de ella y sobre ella. Recuérdese
que no habria humanidad sin técnica, de ahi que la intervencién
técnica en la realidad sea tan vieja como el propio ser humano.
Dicho de otromodo, la primera intervencion técnica en larealidad
marco la hora cero de la humanidad en sentido estricto.

Segun lo dicho, la realidad que me llega (o mejor seria decir, a
la que llego cognitivamente hablando) yano es larealidad tal cual,
sino esa realidad més un conjunto de construcciones humanas
—unas mias; otras, ajenas— que, a veces, le estin implantadas y,
otras veces, superpuestas. La realidad se nos manifiesta, se nos
hace patente, a través de tales artificios: la realidad nosllega filtrada
a través de la malla de nuestras propias obras, imbricadas con la
propia realidad. Es entonces una realidad cernida que todavia
habra de sufrir una més y, quiz4, la mayor reconfiguracién cuan-
do nuestro aparato cognitivo la remodele de acuerdo con los
elementos que configuren nuestra historia personal.

§3. LA REALIDAD COMO MEDIO
Esa realidad filtrada por la red mas o menos fina de nuestros
productos y modelada por los elementos de nuestra historia
personal creo que es lo que suele denominarse el “medio” y
Ortega llamaba “la circunstancia”. Y es el medio y no la realidad
lo que, precisamente, nos lleva a emprender acciones.

Al decir estas cosas, ¢he estado filosofando o haciendo ciencia?

§4. UN YO QUE SE SABE PENSANDO

Quiza cuanto he dicho hasta ahora sea una sarta de tonterias.
Aunque lo fuera, creo que es dificil negar que es una retahila bien
traida. Es mas, es incuestionable que plantea un problema que
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parece haber importado al ser humano desde la noche de los
tiempos: saber, conocer, conocerse a si mismo Y, aun antes, tratar
de entender por qué conoce.

Creo que ese tratar de conocer y, en particular, de conocerse a
si mismo es una caracteristica definitoria del ser humano. Yo no
s6lo pienso, sino que sé que pienso y tratamos de explicar no s6lo
por qué pensamos, sino por qué sabemos que pensamos. No es
un trabalenguas. Tampoco es una memez, pues la pregunta por
ese yo que se sabe pensando (o emocionandose, tanto da) —en
suma, la cuestion de la autoconciencia 3— ha sido una constante
a lo largo de la historia de la humanidad.

§5. UNA PREGUNTA CON RESPUESTAS MULTIPLES

La relevancia de la pregunta por el yo es incuestionable. Han sido
multiples los intentos de responderla. Se ha dicho que conocemos
porque asi lo ha querido Dios. O conocemos porque alguna vez,
en otro tiempo, tuvimos ocasién de conocer en su pureza los
habitantes de un Mundo 3 que ahora encontramos materializados
en cosas del Mundo 1, del mundo de las realidades fisicas, o en
entidades del Mundo 2, del mundo de los estados o situaciones
mentales del ser humano. O conocemos porque la realidad, el en
si incognoscible kantiano, nos modela a través de un proceso de
selecciéon natural de mutaciones que han contribuido a incremen-
tar nuestra eficacia biolégica cuando ha sido el caso... Caben
muchas respuestas y eso no debe desesperarnos. El pensamiento
filosofico no tiene por objetivo encontrar la respuesta (asi, en
singular) o disipar las dudas.

§6. EN LA ESENCIA DE LA FILOSOFIA

Esta en la esencia de la filosofia dudar, en cuanto sea posible, de
todas las cosas; generar nuevas dudas abordando dudas; abrir
interrogantes mientras una minima parte de los mismos va obte-
niendo respuestas objetivas (otro término maldito por su equivo-
cidad). Se trata de respuestas que se van desarrollando en areas
de conocimiento que se desgajan del tronco filos6fico materno y
que, aparentemente al menos, se consolidan como saberes mas o
menos limpios del lodo, del barro de lo cuestionable en el que la
filosofia vive y se revuelca.
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§7. {QUIEN SOY YO?

De vuelta al yo, uno de esos interrogantes con los que la filosofia
misma nace es precisamente {quién soy yo? El condcete a ti mismo
socratico establece la exigencia de clarificar ese yo que soy. Tal
clarificacién pasa actualmente por hallar una estructura o sistema
de estructuras neurobioldgicas que pueda estar en la cspide de
la cognicién y que sea, en definitiva, la base (el cuartel general)
del yo que se sabe pensando. Encontrar tal estructura (o conjunto
de estructuras ligadas en un sistema) seria un descubrimiento
sensacional, uno de los mayores que cabria hacer actualmente.
Seria, asimismo, el final de un larguisimo camino de preguntas y
deimperativos. Creo sin embargo ese final estd muy lejos y, quiz4,
nunca se alcance. Y no sélo mientras tanto, sino incluso cuando
tal meta se hubiere alcanzado, estoy seguro de que habria lugar
para seguir planteando preguntas desde un punto de vista filosé-
fico. Lanaturaleza del yo parece que, a priori, desborda el conjunto
de circuitos neuronales cuya actividad lo produce. Me parece algo
obvio, aunque, como decia Ortega, lo peor de las obviedades no
es decirlas, sino no entenderlas.

§8. LAS GRANDES CUESTIONES DE LA FILOSOFIA

Las grandes cuestiones acerca del yo comparten espacio (y, fre-
cuentemente, tiempo) con otros enigmas concernientes al origen
del universo y al lugar del ser humano en él. Son interrogantes
cuyo estudio filoséfico puede caer muy lejos del territorio de lo
empiricamente contrastable y cerca, incluso, de la poesia. Recuér-
dese que, con cierto gracejo, el Unamuno de El sentimiento trdgico
de la vida decia que la filosofia “se acuesta mas a la poesia que no
a la ciencia”. Y que Heidegger, a partir de 1935, sostenia que
pensamiento y poesia pertenecian al mismo orden y se desplega-
ban en una dimension distinta de la propia de la ciencia. Yo no
me atreveria a decir tanto, pero lo que si tengo claro es que el
abordaje filosofico es el que va a desbrozar, a menudo, el camino *
para que otros —los cientificos— se manejen en esferas mas
modestas e intenten la contrastacién (en Gltimo extremo, empiri-
ca) de hipétesis de vuelo mucho mas bajo °.
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§9. SOBRE FILOSOFOS DIMINUTOS

Aveces esos grandes problemas encuentran respuestas filosé6ficas
originales. Estas ocasiones son escasas, porque raros son los seres
humanos con verdadera originalidad y capacidad de innovacién.
Nosotros, mayoritariamente, solemos estar asociados a alguna
escuela, en la que intentamos limar las impurezas de la doctrina
del fundador, contraponiendo sus bondades a doctrinas ajenas.
Si estuviéramos en contextos cientificos seriamos simplemente
miembros de alguna comunidad hacedora de ciencia normal, en
el sentido kuhniano de la expresién. Como ahora estamos en un
contexto filoséfico, consideraré que no somos otra cosa que los
filésofos diminutos de que hablaba Berkeley.

§10. ESPECULAR
Aunque me perciba a mi mismo como un filésofo diminuto,
coincido con Karl Popper cuando dice: “Contrariamente a los
diminutos filésofos con sus diminutos problemas, pienso que la
principal tarea de la filosofia es especular criticamente sobre el
universo y sobre nuestro lugar en él, incluyendo nuestros poderes
de conocimiento y nuestros poderes para el bien y para el mal ¢”.
No hay que asustarse ante los términos usados por Popper. Yo
me crié filoséficamente entre 16gicos y tedricos de la ciencia a los
que se les erizaba el cabello cuando oian la palabra “especular?”.
Quiza convenga recordar la etimologia de este término.
“Especular” viene del latin speculari, que no significa, como a
veces se sostiene, algo perteneciente o relativo al espejo. La opi-
nién mas extendida entre los fil6logos es que speculari significa
mirar a fondo desde arriba, desde una atalaya. Cabria afadir
entonces que “especular criticamente” es mirar o analizar un
problema a fondo, sin dar nada como cierto de partida, desde la
atalaya de la razon.

§11. LA FILOSOFIA NO DEBE SER CIENCIA

No hay que minusvalorar, pues, la tarea de la filosofia. Sin espe-
culaciones criticas previas no habria ciencia. La filosofia es el ariete
que abre camino a la ciencia. Hace la tarea ardua de plantearse
grandes interrogantes para, despejada parcialmente la problema-
ticidad, dejar el tema para la ciencia. Siempre ha sido asi. Sin
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metafisica no habria fisica; sin filosofia natural, sin nuestras ideas
(incluso mitos) sobre la naturaleza, no habria ciencias de la vida.

Esto es algo que no entendieron (o no quisieron entender) los
miembros del Circulo de Viena que, en el siglo XX, consolidaron
el camino hacia una filosofia cientifica en consonancia con los
intentos de los positivistas del XIx de hacer de la filosofia una
ciencia. Nadie como Ortega ha caracterizado (quiza caricaturiza-
do) mejor esta deriva filoséfica diciendo: “En un ataque de mo-
destia temporal, la filosofia quiso ser ciencia”. Porque sdlo al ser
muy modesta y cicatera en sus pretensiones, la filosofia puede
convertirse en ciencia.

En suma, la filosofia ni es ciencia, ni debe ser tan solo un
apéndice dela ciencia. La filosofia va delante de la ciencia, abrien-
do camino. Popper supo verlo y apreciarlo, aunque se le haya
malinterpretado. Cuando el fil6sofo austriaco demarca entre cien-
cia y filosofia como saberes bien distintos, no esta prejuzgando la
superioridad de uno frente al otro. Son simplemente distintos y
estan dedicados a tareas diferentes.

Traslo dicho creo que queda claro que, dada su tarea, la filosofia
ni es, ni debe ser un edificio con firme asiento en la roca dura (de
la experiencia o de lo que se quiera, tanto me da). La filosofia, en
particular la filosofia-ante, es y debe ser un intento permanente de
no hundirse en el terreno pantanoso de lo oscuro y complejo: de
lo que no se deja desplegar facilmente, de lo que, en sus infinitos
pliegues, encierra una complejidad tal que, resuelto algo, queda
por resolver una parte mayor. Y es bueno que asi sea. La firmeza
delaroca dura queda como aspiracién para los saberes cientificos.
Los cimientos de la filosofia deben alzarse sobre arenas movedi-
zas. Esa es su grandeza. S6lo asi, comprometida, con coraje,
huyendo de la convencién y del consenso castrador que permitan
una actividad mas o menos tranquila, la filosofia se constituye en
vivero de ideas, més que eso: en avispero de ideas cuyo intento
de objetivacién queda para otros. Y decirlo no es criticar la filoso-
fia; casi, casi, es lo contrario: es poner de manifiesto su gloria y
poder.

§12. LA FILOSOFIA DE ANTE A POST
Ahora bien, la tarea de la filosofia no empieza y acaba en desbro-
zarle el camino a la ciencia, yendo en avanzadilla. Una vez que la
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ciencia se consolida y ofrece teorias, a la filosofia le pueden
quedar, al menos, dos vias de desarrollo en interacciéon con la
ciencia.

Por una parte, puede y debe ocuparse en el andlisis de la
estructura y de la dindmica de la ciencia, reconstruyendo 16gica-
mente sus teorias, indagando acerca de las comunidades que las
sustentan, interrogandose acerca de las reglas l6gicas o, en su
caso, de los valores epistémicos que influyen en la toma de deci-
siones de los cientificos, y un largo etcétera.

Por cierto que como la soberbia no es el menor de los males de
los fil6sofos y, en particular, de los filésofos que reflexionan sobre
la ciencia, cada escuela o corriente suele considerar aquello de lo
que se ocupa como lo tnico relevante (incluso, lo tinico posible
como objeto de estudio). Personalmente creo que reconstruir
l6gicamente una teoria cientifica no tiene por qué excluir el interés
filosofico de analizar como se comportan las comunidades cienti-
ficas. Las visiones exclusivistas de algunos filésofos suelen ser
mezquinas y pacatas, y responden a la tentacion humana del
pensar dicotémico 8, cuando no a intereses poco confesables.

Por otra parte, la filosofia puede recurrir a la ciencia como una
herramienta para clarificar aspectos de sus indagaciones. Hacerlo
asi no significa renunciar a la filosofia en nombre de la ciencia,
sino utilizar la ciencia en la filosofia cuando se estime necesario o
conveniente. Pese a este uso de la ciencia en la filosofia, reitero
que, si algo es evidente, es que la filosofia es como el aceite en el
agua de la ciencia. Sin duda alguna, es importante clarificar el
agua (la infraestructura material) que subyace a items de los que
se ocupa la indagacién filoséfica, como, por ejemplo, el yo. Pero,
esa clarificacion ni agota el problema, ni lo retiene en los limites
delo cientifico. Hay una pregunta filoséfica en su origen —en este
caso, la pregunta por el yo— que rebasa tales limites y que, a su
vez, genera nuevas e importantes preguntas filosoficas 9 parte de
las cuales pueden quedar respondidas en ambitos de menor nivel,
en ambitos cientificos.

Voy a permitirme una digresién ilustradora de lo dicho.
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§13. COMIENZO LA DIGRESION

Punto 1. Sobre reacciones y acciones

La digresion tiene que ver con mi asercién previa de que es el
medio y no la realidad quien nos impulsa a emprender acciones.
Y, hablando de acciones, ya se sabe que una cosa es la accién y
otra bien distinta la reaccidon. Toda accidn, sensu stricto, es cons-
ciente. Quiza sea imprudente o temeraria, pero no por eso es
menos consciente. La reaccién, en cambio, es siempre una con-
ducta automaética.

Ante determinados elementos reaccionamos en un sentido o
en otro, instintivamente, sin pensar. Me atreveria a aseverar,
aunque sin rotundidad, que esos elementos que nos llevan a
reaccionar quiza formen parte de la realidad tal cual, en breve: de
la realidad. Por una parte, no sudo, jadeo o me quedo completa-
mente inmévil porque he visto una vibora. Sudo, jadeo y me
quedo completamente inmévil antes de ver la vibora, cuando,
paseando por el bosque con escasa iluminacién, hay algo ante mi
que ha hecho que me quede quieto. Cuando més tarde analice por
qué he reaccionado de ese modo, seguro que encontraré mil
motivos. Lo bien cierto es que, cuando he reaccionado, no lo he
hecho por una razén determinada; lo he hecho, sin mas. Sea lo
que sea lo que me llevado a reaccionar de un modo determinado,
es algo que parece independiente de mis facultades cognitivas.
Por eso me he atrevido a decir que quiza se trate de algo real en
sentido estricto.

Por otra parte, ver una serpiente es algo que cae en un plano
distinto. Ver una serpiente (identificar lo que tengo en el suelo
ante mi, enroscado) es el resultado de la activacién de una serie
de circuitos neuronales en capas superpuestas de modo que las
superiores iluminan (vuelven claras) las inferiores. Conforme se
asciende por esas capas, se va abandonando progresivamente el
plano de lo inconsciente, de lo borroso y difuminado. Hablando
en términos neurobiolégicos, se va dejando abajo el mundo de las
interconexiones neuronales cuya activacién desencadena reac-
ciones automaticas.

Para ver una serpiente y determinar que es una vibora, hay
primero que tener y, luego, perfilar la percepciéon de una entidad
que, encajada en el entramado de mis recuerdos, de lo que he
aprendido a lo largo de mi historia personal, acabara por ser la
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imagen de una serpiente 10. Obviamente, cuando veo algo y lo
analizo mentalmente a la luz de mi historia personal, ya no estoy
en el plano del inconsciente. Lo veo porque mi corteza occipital
ha procesado el input visual que le ha llegado en un largo trayecto
desde el tdlamo a través de la amigdala. En esos momentos ya me
he hecho una imagen de qué es lo que tengo delante de mi.

§14. PROSIGO LA DIGRESION

Punto 2. Sobre la interaccién entre el yo y el medio

La imagen, procesada por mi corteza occipital, se encaja luego en
el entramado de recuerdos inscritos en los circuitos neuronales
que forman la compleja infraestructura material de la memoria .
Es entonces cuando comienzo a saber que lo que tengo ante mi
no es un palo enroscado, sino una serpiente. Siguiendo un proce-
so parecido podré decidir si es, 0 no, una serpiente venenosa.

Pues bien, hoy sabemos que las vivencias personales de cada
cual contribuyen a la configuracién y reconfiguraciéon de sus
circuitos neuronales y, en concreto, de los circuitos neuronales
que forman la base material de los recuerdos. Toda vivencia deja
huella en el cerebro. Todo contribuye al modo en que cada cual
edifica su cerebro, produciendo cambios en los patrones de cone-
xién de las neuronas.

En este sentido, determinadas vivencias desencadenan la acti-
vacioén de neuronas que, si se disparan juntas, acaban conectan-
dose en circuitos. Esos circuitos son permanentes (al menos, se
mantienen a largo plazo), cuando las vivencias en cuestion se
reiteran. Tales circuitos (las conexiones neuronales correlativas a
vivencias), permanentes o no, serdn pues especificos y propios de
cada individuo segtn su historia personal. Y, segtin sea la historia
personal, se configuraran circuitos de un tipo u otro y, si éstos se
distorsionan, serd posible asimismo su reconfiguracion.

Dime, pues, qué vivencias tienes y te diré qué circuitos neuro-
nales has configurado a lo largo de tu historia personal. El pro-
ducto de esos circuitos no es otra cosa, en términos generales, que
ideas y creencias con las que cada uno filtra la realidad en si, sea
lo que sea ésta. Ese filtrado se traduce en que cada ser humano
construye su medio: el medio con el que su yo interacciona. Las
interacciones entre el yo y su medio no son otra cosa que vivencias
personales.
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De modo que hemos partido de las vivencias personales para
llegar a los circuitos neuronales y, desde éstos, hemos vuelto a las
vivencias personales en una suerte de ciclo mas que vicioso,
virtuoso.

En suma, yo construyo mediante mis ideas y creencias un
medio propio, en el que se desenvuelve mi vida y, a su vez, estas
vivencias mias (resultado de la interacciéon entre yo y mi medio)
me construyen en buena medida a mi. Quiza fuera mas exacto
decir que yo construyo (al menos, parcialmente) mi cerebro que,
asu vez, me construye ami. También podria decirse que el cerebro
necesita el yo para modificarse, y a la inversa.

§15. Y ACABO LA DIGRESION

Punto 3. Sobre el yo y su cerebro

Pues bien, siguiendo con el ejemplo del palo enroscado-serpiente,
s6lo cuando mi entramado de ideas y creencias entre en juego,
s6lo entonces dejaré de sudar o de jadear o, por el contrario,
sudaré o jadearé més, ala vez que echaré a correr, o no, en sentido
contrario... porque habré tomado una decisién. Todo dependera
de si, finalmente, he visto, o no, una serpiente que ahora sé que
es muy probable que sea venenosa. Lo sé, porque he aprendido a
distinguir entre serpientes venenosas e inocuas por su forma, por
su colorido, etc. En tiltimo extremo, mis vivencias me llevardn a
actuar de un modo u otro: a actuar, no a reaccionar, que es cosa
bien distinta. Reaccionar ya habré reaccionado cuando, mas tarde,
ejecute una accién (o ninguna, que también cabe la omision).

La decision de emprender una accién o de no de ejecutarla,
segtn lo dicho, sera consciente, aunque no necesariamente razo-
nable. Se tratard de una decisién adoptada por un yo que se sabe
y se siente consciente incluso de si mismo.

La pregunta filoséfica de mayor enjundia que podemos plan-
tearnos en este punto es de nuevo la que concierne a ese yo.
¢Quién es ese yo que estd por encima de cuantas operaciones
mentales y conductuales he descrito y que se sabe pensando,
inmovilizado por el miedo o, por el contrario, tranquilo ante lo
que percibe y califica mentalmente de inocuo?

De acuerdo con lo dicho es obvio que mi respuesta pasa por
aseverar que o soy un producto de mi cerebro. O, al menos, que
mi proto-yo (fuere lo que fuere) fue producido en un primer
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momento por mi cerebro y que, a partir de ese momento, se inicié
el ciclo de interacciones entre uno y otro. Una asercién de este tipo
guia entonces la btisqueda de correlatos materiales en nuestro
cerebro que permitan sustentar hip6tesis empiricamente contras-
tables. Entonces, cuando actuemos asi, habremos abandonado el
terreno siempre pantanoso de la filosofia para adentrarnos en el
ambito (mas o menos firme) de las ciencias de la vida. También es
verdad que, cuando obtengamos respuestas, por mucha, variadas
y profundas que sean, no agotaremos el universo de cuestiones
filosoficas que tal yo nos plantea. Estas seguirdn suministrando
energia para nuevas aventuras filosoficas.

§16. FILOSOFOS Y CIENTIFICOS AUTISTAS

Silas cosas son asf, si filosofia y ciencia, al jugar papeles distintos,
estdn profundamente interconectadas en el planteamiento de
cuestiones y btusqueda de respuestas, {por qué cientificos y fil6-
sofos suelen comportarse de modo autista? ¢{Por qué, a menudo,
se dan la espalda? {Por qué negar la ciencia desde la filosofia y,
sobre todo, por qué negar la filosofia desde la ciencia?

En la digresién anterior me he valido de desarrollos de la
neurobiologia para responder, sélo en una minima parte desde
luego, la pregunta por el yo autoconsciente que la teoria del
conocimiento viene plantedndose desde la noche de los tiempos.
Eso deberia ser 1o normal y no deberia serlo la reconstrucciéon de
las &reas de saber filoséficas y cientificas como si no tuvieran
ninghn tipo de imbricacién o, si se prefiere, de inter-contamina-
cién. Es un error, un tremendo error que nace de profundos
prejuicios. {Por qué renunciar a Descartes en nombre de Damasio?

§17. DIME LA FILOSOFIA QUE CULTIVAS Y.

Es méas. Como ya he dicho, una vez constituido un saber cientifico
—por ejemplo las ciencias biol6gicas y, dentro de ellas, las teorias
de la evolucién— las interacciones con la filosofia suelen prose-
guir de forma mas o menos explicita. Es cierto que esas interaccio-
nes no suelen estar libres de sesgos inducidos por la filosofia de
partida. Si, por ejemplo, yo soy partidario de la doctrina filoséfica
del egofsmo ético y, en consecuencia, considero que las personas
han de obrar para su propio interés, lo congruente entonces es que,
si decido recurrir al apoyo cientifico, busque justificacion de mis
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posiciones en una teoria sociobiolégica como la de Wilson 12 en la
que el altruismo existe porque beneficia a los genes del individuo
que lo pone en practica.

La teoria sociobiolégica siempre me ha parecido extravagante.
Considero natural que asi sea, porque mi formacioén filoséfica
hunde sus raices en la etologia de Lorenz y, por consiguiente, en
una teoria de la seleccién grupal. Por eso, prefiero filoséficamente
alinearme con quienes sustentan que el ser humano es altruista
por naturaleza y que, si algo resulta dificil de explicar, es que
seamos egoistas. No ignoro que mi postura esta tan sesgada como
la de quienes sustentan lo contrario desde posiciones sociobiold-
gicas y, como ellos, podria recurrir también a la neurobiologia
para reafirmarme en mis hipétesis. En concreto, podria recurrir
—como suelo hacerlo— a la teoria de las neuronas espejo, esas
neuronas que a uno se le activan qutomitica y, por consiguiente,
inconscientemente cuando ve a otro congénere hacer algo y,
ademas, le permiten ponerse en su lugar 3. Lo cierto es que,
siendo estrictos, ni siquiera es necesario ver; tales neuronas tam-
bién se activan inconscientemente imaginando determinados su-
cesos. Por eso nos emocionamos viendo los gestos que traslucen
la tristeza que invade a un ser querido; asi como sentimos un
profundo dolor al leer el libretto de La Traviata e imaginamos la
tristeza que estard invadiendo a Violetta mientras escucha las
crueles palabras de Giorgio Germont en el segundo acto de esta
célebre 6pera. Debo confesarles que yo suelo llorar ante tamana
desgracia. Y sé, repito sé, que todo es mentira. Sé que es pura
ficcion. No importa. En esos momentos, ni caigo en la cuenta. Mis
reacciones siguen adelante. No son voluntarias. Son el efecto de
que mi cerebro tiene neuronas espejo —al menos, eso creemos
ahora.

Sea como fuere, la activacién inconsciente de mis neuronas
espejo me lleva a vivir con el otro sus propias emociones. Eso se
llama empatia. De ahi a aseverar que hay una gran red invisible,
que tiene como base las neuronas espejo y que nos interconecta
empaticamente a los seres humanos hay un paso absolutamente
justificable. Y la empatia, no se olvide, es la madre del altruismo.
Este y no el egoismo nace, pues, de nuestra biologia. En conse-
cuencia, lo que habria que explicar. Al contrario delo que intentan
los sociobidlogos, es el porqué del egoismo, no del altruismo.
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§18. DE NUEVO, LAS VIVENCIAS PERSONALES SON LA CLAVE

Nuestro yo, pues, es altruista por su infraestructura biolégica. Con
todo, si algo deberia quedar claro tras todo lo dicho, es que el yo
es mas, mucho mas, que pura biologia. Nuestro yo es el producto
de sus propias vivencias, mediatizadas por su propia biologia.
Somos la huella biolégica de lo que hemos sido. Al hablar de
huella biolégica me distancio de Ortega que, en el resto, en su
aserciéon de que somos historia, tenia por completo razén. Nuestra
historia personal, nuestras vivencias tienen tal fuerza que, al dejar
su huella en forma de reconfiguraciones de circuitos neuronales,
son capaces no sélo de dictar acciones u omisiones, sino de
secuestrar las reacciones, las conductas automaéticas.

Dicho de otro modo, el yo autoconsciente puede llegar a tapiar
el inconsciente. De ahi que sea posible que, si en lugar de entris-
tecerse ante el sufrimiento de Violetta alguien goza, ese alguien
tenga algtin defecto biolégico de fibrica. No obstante, sin padecer
defecto biolégico de ese tipo, también yo puedo lograr que mis
neuronas espejo no reflejen nada o, al menos, nada que pueda
conmoverme. Mis vivencias personales son cruciales a ese respec-
to. Si he interiorizado la creencia de que toda mujer de vida alegre
no merece ningan tipo de conmiseracién, si he hecho mio el
estereotipo de que los hombres nunca deben mostrar sus emocio-
nes en publico y menos atn llorar, si he interiorizado la creencia
en el pecado, en que toda falta ha de tener su castigo y en la
eficacia de éste, es muy probable que neutralice la reaccién de mis
neuronas espejo y la remplace por una accién consciente: ni me
emociono, ni lloro, porque Violetta... ilo tiene merecido, dada su
conducta disoluta! Mis creencias han secuestrado mis emociones.
Mi historia personal ha sido, pues, decisiva para, por un lado,
reprimir la reaccién ante estimulos reales (tristeza y llanto) y, por
otro, promover una determinada accién ante elementos de mi
medio (comportamiento frio).

§19. EL NECESARIO MARIDAJE ENTRE CIENCIA Y FILOSOFIA

Biologia y medio estin, pues, intimamente trabados tanto como,

a la luz de los ejemplos introducidos, lo estan filosofia y ciencia.
Ese maridaje entre ciencia y filosoffa no sélo es posible, sino

necesario, y no merma la importancia de ninguno de los miem-
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bros de la pareja. Ya no es sélo que la filosofia pueda dedicarse a
tareas de andlisis y de reconstruccién légico-formal de las teorias
cientificas, o al estudio de cémo se comporta el cientifico en el
laboratorio, o cdmo nace y se desarrolla una comunidad de cien-
tificos, etc. La filosofia no tiene por qué ir detras de la ciencia. La
filosofia no tiene por qué ser un saber adjetivo. También, como
saber substantivo, puede y debe ir delante de la ciencia, abriendo
camino. Sus discursos seran distintos, ¢y qué? Cada cual tiene su
lenguaje, cada cual tiene su oficio.

§20. PARA ACABAR, EL EXCESO DE EXCLUIR LA RAZON

El elogio de la filosofia, evidenciar su necesario papel en el juego
del saber, no me lleva a reducir la importancia de los saberes
cientificos. Seria simplemente un disparate hacerlo asi.

Todavia mayor me parece la sandez de poner en pie de igual-
dad los saberes cientificos con la sofisteria o la brujeria. Lo dijo
magistralmente Pascal al aseverar que, en la ciencia, es necio el
exceso de excluir la razén. Y, en la segunda mitad del siglo XX,
parece que ha habido mucha necedad. La provocacién ha estado
de moda en epistemologia y, en general, en filosofia. Creo que ha
sido una moda grotesca que ha desembocado en el estrafalario
todo vale: da lo mismo la neurocirugia que la trepanacién. Algu-
nos autores han dicho cosas parecidas a la anterior, incluso acalo-
rada y rotundamente y, en cambio, no han acabado en su lugar
natural: el psiquiétrico. Claro esta que siempre ha habido filésofos
que, bondadosamente, han tratado de dulcificar estos desvarios
buscandoles una razén de fondo.

Hemos estado décadas perdidos entre las provocaciones de
unos y los laberintos lingiiisticos de otros, ocupacion esta tltima
predilecta de la filosoffa analitica 14. Quiza sea hora de acabar con
la altivez de estos tiltimos y con la excentricidad de que han hecho
gala bastantes filésofos de la ciencia; una excentricidad que, rei-
tero, les ha llevado a veces al tremendo exceso de excluir la razén.
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NOTAS

1 Aristételes dice en la primera linea de la Metafisica: “todos los hombres
desean por naturaleza saber”.

2 Esta historia personal esta escrita en los circuitos neuronales que
producen nuestros recuerdos Con un ejemplo, entro en una habita-
cién en completa oscuridad y me atreveria a aseverar que hay un
muerto en ella. Quizd me equivoque. Pero es que me ha llegado un
cierto olor dulzén. {Dulzén? Yo sé cudndo un sabor es dulzén: cuando
es dulce, pero desagradable y empalagoso. {Pasa lo mismo con el olor
dulzén? Lo bien cierto es que no sé por qué se le llama olor a dulce,
porque no conozco ningtin dulce que huela como un muerto. Lo tinico
que sé es que mi historial personal me lleva a adscribir tal adjetivo en
determinadas ocasiones porque aprendi a usarlo en circunstancias
parecidas. Sea como fuere, la realidad del muerto se me oculta. Co-
nozco su existencia porque hay un determinado olor en el ambiente
que aparenta ser el olor de la muerte, un olor reconstruido por mi
como el olor de la muerte de acuerdo con mis vivencias personales.

3 Mi yo es autoconsciente: tiene conciencia de si mismo, un si mismo que
viene a coincidir con el conjunto de las operaciones mentales que
realiza.

4 Casi serfa mejor hablar de “trocha” en una selva en lugar de camino.

5 Creo que caben pocas dudas de que Descartes y Spinoza desbrozaron
la senda por la que transita ahora mismo Damasio.

6“Cémo veo la filosofia”, por Karl R. Popper en Bontempo, Ch.]. y Odell,
S.J.(1979), La lechuza de Minerva, Madrid, Ediciones Cétedra. Alli dice
Popper: “Estoy persuadido de que la critica es la sangre que da vida a
la filosofia; pero una critica diminuta de puntos diminutos sin una
comprension de los grandes problemas de la cosmologia, del conoci-
miento humano, de la ética y de la filosofia politica, y sin un serio y
fervoroso intento de resolverlos, me parece fatal. Casi parece como si
todo pasaje impreso que pudiera con algiin esfuerzo ser mal entendi-
do, o mal interpretado, es justificacién suficiente para escribir un
nuevo articulo de critica filoséfica. El escolasticismo, en el peor sentido
del término, abunda; todas las grandes ideas son sepultadas por un
diluvio de palabras”. También habla de la arrogancia de ciertos fil6so-
fos. Tengo para mi que se refiere a buena parte de los fil6sofos
analiticos.

7 En el siglo XVIII, el término “especular” se aplicé con caracter negativo
al medio de obtener ganancias rapidas en transacciones mercantiles.
Quiza la extensién de este significado a otros dmbitos (como el del
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pensamiento) pueda explicar el cliché negativo que de este término
suele tenerse.

8 Un pensamiento que se traduce en la division de lo que fuere, por
ejemplo el mundo, en dos partes o bandos irreconciliables. Sin embar-
g0, yo creo que, de la conciliacién entre opuestos (real o ficticiamente),
suelen seguirse los desarrollos mas jugosos tanto desde un punto de
vista filoséfico como cientifico. Véase por ejemplo, mi articulo “Hu-
yendo de los extremos. Conciliacién (consilience) en la explicacién del
comportamiento violento humano”, en Contrastes. Suplemento XVIII
(2013): “Filosofia actual de la biologia”, volumen editado por Antonio
Diéguez y Vicente Claramonte.

9 Por citar una cuestion: {cdmo se explica la unidad y continuidad del yo?

10 En un principio no es la imagen de nada.

11 Me refiero, obviamente, a circuitos neuronales en el hipocampo.

12 Aunque la bibliografia sobre este tema es abundante, creo (aunque tal
vez me equivoque) que la obra Sociobiologia de Edward O. Wilson
(Barcelona, Omega, 1980) es la mejor.

13 Dicho de forma menos ambigua, en el ser humano, pero no sélo en él,
hay cierto tipo de neuronas (las mismas) que se activan haciendo o
viendo hacer, un hacer que puede ser consciente en quien acttia, pero
que activa inconscientemente determinadas neuronas en quien lo ve.
A quien ve se le activan inconscientemente las mismas neuronas que
se activarfan si realizase él mismo la accién en cuestion

14 Wittgenstein, uno de sus padres fundadores, fue un genio. En cambio,
quienes han hecho del anélisis y desarrollo del pensamiento de Witt-
genstein el objetivo de su existencia, han incrementado la fila de los
filésofos diminutos que, dedicados en cuerpo y alma a problemas
mintsculos, han puesto plomo en las alas de la lechuza de Minerva.
Su influencia ha sido tan notable que, incluso, una esperanza blanca
de algunos sectores con fue el Kuhn de La estructura de las revoluciones
cientificas acabd pringado en el mufieco de brea de las discusiones
lingiiisticas. Recordemos que Kuhn, girando sus ojos hacia la sociolo-
gia de las comunidades de hacedores de ciencia, parecia haberse
zafado ala influencia de quienes reducen la ciencia a teorias cientificas
y éstas a meros tinglados lingiiisticos que se dejan racionalizar en
grado sumo a través de su reconstruccion l6gico-formal. Kuhn, al
principio, no habla de teorias y de reconstruccién légica; lo hace, en
cambio, de paradigmas (un conjunto de modelos, ejemplos paradig-
maticos y valores epistémicos) que pueden inducir una determinada
forma de ver el mundo: una Gestalt, dice el autor de La estructura de
las revoluciones cientificas. Cada comunidad cientifica tiene su propia
Gestalt, inconmensurable con la de aquella otra comunidad que se
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alza como alternativa en un proceso revolucionario. Y la tiene porque
los términos que forman parte de las generalizaciones simbdlicas que
cultiva tienen un significado que les viene dado por los propios
componentes de su paradigma y, en particular, por los ejemplos
paradigmaticos que lo integran. De modo que cada comunidad acaba
hablando de lo suyo en un didlogo de sordos. Cada comunidad
parece, asi, obligada a vivir encerrada sobre si misma sin posibilidad,
sin quiera, de entender a la ajena. Se trata, pues, de comunidades
autistas.

La evolucién de la ciencia ha sido tal que opiniones como la de Kuhn
(en esta interpretacion extrema de su pensamiento) parecen clara-
mente estrafalarias. Entonces, si eres evolucionista, {no puedes com-
parar lo que dices o haces o con lo que dice o hace un fijista? ¢{No hay
posibilidad de dialogo o de comparacién? La respuesta de Kuhn en
La estructura es drastica y rotunda: no, no hay posibilidad de didlogo.
¢Por qué? Porque los paradigmas son inconmensurables, ya que el
significado de los términos que aparecen en sus generalizaciones
simbdlicas lo son. Baste considerar, a titulo de ejemplo, el término
“masa” en la mecanica newtoniana y en la teoria de la relatividad. De
modo que Kuhn, comenzando por la sociologia, acaba cayendo en las
redes de la semantica filoséfica.

Es muy dificil zafarse a la influencia del tiempo en que a cada cual
le ha tocado vivir. En este sentido, Kuhn estd también preso de la
filosofia dominante de su tiempo. Y, como el nifio que juega con un
mufieco de brea, retornando a mi imagen anterior, ve pringados sus
dedos en los problemas sin fin de la filosofia del lenguaje al modo
analitico. Es cierto que Kuhn reacciona mas tarde y que, a partir de lo
que es facilmente perceptible en la dinamica de la ciencia, termina
yendo contra su posicién inicial extrema en estos temas de la incon-
mensurabilidad, y aceptando que si, que hay una base para comparar
paradigmas alternativos y que, aunque no sean traducibles, son al
menos interpretables (en el sentido quineano de la expresién) uno en
el marco del otro. Con un ejemplo, yo, si soy partidario de la teoria del
oxigeno, no puedo traducir el término “flogisto” a mi propio lenguaje,
pero si que puedo interpretar lo que los partidarios de la teoria del
flogisto querian decir con tal término. Lo he hecho infinidad de veces
al explicar a mis estudiantes de filosofia el cambio radical de perspec-
tiva que la teoria del oxigeno supuso respecto de la teoria del flogisto
y, al menos por su conducta, parecieron haberme entendido.
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2
DELIMITACION Y DEFENSA

DEL NATURALISMO METODOLOGICO
(EN LA CIENCIA Y EN LA FILOSOFIA)

ANTONIO DIEGUEZ LUCENA

§1. INTRODUCCION

Trato con este trabajo de ofrecer un modesto homenaje a Carlos
Castrodeza, quien fue para mi un gran amigo, asi como un exce-
lente y afiorado interlocutor en cuestiones filoséficas. Creo que
un tema apropiado seria el de la clarificacién conceptual del
naturalismo filoséfico, un asunto en cuyo analisis y defensa él fue
uno de los més aventajados representantes en el mundo cultural
de habla hispana. Sibien receloso siempre de toda ortodoxia, supo
relativizarlo y contemplarlo con desapasionamiento. Carlos, en
efecto, solia desconfiar de toda posicién filoséfica que alcanzaba
la preminencia, y el naturalismo la habia alcanzado en las tltimas
décadas, al menos en la tradicién de pensamiento que se expresa
en lengua inglesa. Quizas por ello, tomando cierta distancia obje-
tiva y mirdndose a si mismo como si lo hiciera desde el exterior,
en uno de sus libros péstumos (Castrodeza 2013, p. 43) escribe lo
siguiente:

La clave para el naturalismo ortodoxo estd en la exclusién del sentido
y de la finalidad en el mundo real. Es decir, se trata de potenciar el
nihilismo como estrategia de supervivencia de una clase media
acomodada y deizquierdas acorde con los tiempos. Del mismo modo
que desde el campo creacionista se trata de acoplar el teologismo en
la estrategia de supervivencia de una clase media alta y de derechas
asimismo acorde con los tiempos.

Para él, como queda de manifiesto en esta cita, tanto el naturalis-
mo como el sobrenaturalismo son estrategias adaptativas, con la
misma (escasa) legitimidad racional cada una de ellas. El natura-
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lismo seria tan metafisico y tan carente de fundamentacion racio-
nal como el sobrenaturalismo. Su biisqueda de apoyo en el propio
prestigio epistémico de la ciencia seria una estrategia retérica para
imponerse sobre su enemigo dialéctico. No deberia, pues, el na-
turalista sentirse superior al sobrenaturalista por contar con una
base epistémica sélida de la que este tltimo careceria. Las dos
posiciones enfrentadas estan en el aire, como quien dice, y en
tltima instancia s6lo deberian poner en su haber el modo en que
cada una de ellas facilita la vida a ciertos grupos de personas.

Es muy posible que Castrodeza tuviera razén en que no cabe
sustentar sobre una base epistemoldgica privilegiada al naturalis-
mo, y que cualquier justificaciéon que se le dé sera siempre consi-
derada como prejuiciosa y cuestionable desde el bando contrario.
No obstante, en mi opinién, una vez que se asume que las ciencias
han mostrado a lo largo de su historia un éxito sin parangén en
la explicacién y prediccion de los fendmenos que estudian, no es
en absoluto improcedente preguntarse si ese éxito tiene algo que
ver con sus avances metodolégicos y, si se admite que es asi,
preguntarse entonces si la filosofia podria aprender algo de ello.
En este trabajo defenderé que el naturalismo, en su modalidad
metodolégica, ha sido un elemento central en ese éxito explicativo
de la ciencia y que tal hecho ha de tener también implicaciones
para la filosofia. Empezaré distinguiendo tres modalidades prin-
cipales de naturalismo: el ontolégico, el epistemoldgico y el me-
todolégico. Haré una valoracién sucinta de cada uno de ellos y
dedicaré mayor espacio a la defensa del naturalismo metodolégi-
co. Explicaré cual es su papel en la ciencia y argumentaré que debe
considerarse una caracteristica definitoria de la propia ciencia. A
continuacién aclararé por qué es aconsejable también suadopcion
en la discusién filosofica.

§2. LAS VERSIONES DEL NATURALISMO

La tesis central del naturalismo, que encontramos ya formulada
en algunos pasajes del Tratado sobre la naturaleza humana de Hume,
asi como en los textos del pragmatismo americano, y a la que dio
un impulso decisivo Quine a finales de los afios sesenta del pasado
siglo (Quine, 1969), es que no hay una discontinuidad esencial
entre la ciencia y la filosofia. Hay més bien una continuidad de
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fines y de métodos entre ellas (aunque no una identidad comple-
ta). Esto implica que la filosofia no tiene autonomia total con
respecto a las ciencias. No hay para ella caminos de acceso privi-
legiado al conocimiento y sus propuestas deben estar en armonia
con los resultados de las ciencias. Esta tiltima exigencia debe ser
especialmente asumida en aquellas cuestiones filoséficas que
caen mas cerca de las preocupaciones cientificas, aunque, por
supuesto, pueda haber otras partes de la filosofia cuya relaciéon
con la ciencia sea mas remota y en las que no haya un modo claro
o univoco de conseguir dicha armonizacién. No obstante, esta
tesis ha sido en ocasiones escindida en otras tesis naturalistas que
no siempre son compatibles con ella, al menos bajo ciertas inter-
pretaciones extremas. Suele, en efecto, distinguirse dentro del
naturalismo contemporaneo varias modalidades, y conviene pre-
cisarlas porque incluyen ideas dispares, unas mejor argumenta-
das que otras.

Probablemente la caracterizacion que ofrezco a continuaciéon
de las variedades del naturalismo no satisfara a algunos, ya que
difiere en ciertos aspectos de la habitual; sin embargo, la clasifica-
cién que hago si encaja bastante bien con la visién del asunto que
tienen muchos naturalistas (Pennock, 1996). El naturalismo, tal
como se entiende en los debates filos6ficos recientes, tiene varias
modalidades y, como ya he dicho, pueden sefalarse tres: el nafu-
ralismo ontologico, el naturalismo metodoldgico, y el naturalismo epis-
temolégico o cientifista (y que no debe ser confundido con la
epistemologia naturalizada).

2.1. NATURALISMO EPISTEMOLOGICO

Empecemos por esta tiltima modalidad, quizas la que cuenta con
una menor aceptacién entre los filésofos. El naturalismo epistemo-
l6gico podria ser definido como la tesis segtin la cual la ciencia es
la forma mas fiable de conocimiento en todos los d&mbitos. Los
métodos de la ciencia son los que garantizan un conocimiento
genuino. Son los métodos que han de emplearse para enfrentar
de la forma mas racional cualquier problema. En concordancia
con ello, para el defensor de este naturalismo es de esperar, y
desde luego es deseable, que el progreso de las ciencias hard que
los temas que atin permanecen bajo el cobijo de la filosofia o de
otras disciplinas humanisticas sean progresivamente traspasados
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a la competencia analitica y experimental de los cientificos, de
modo que finalmente no quede ningtin tema relevante que no sea
objeto de investigacion cientifica. Asi como en el pasado la ciencia
le arrebaté a la filosofia el estudio de las causas del cambio y del
movimiento, del origen de los seres vivos, del funcionamiento de
la mente, de los modos de razonamiento, y demas, en el futuro
veremos como esto mismo ocurrird con otros muchos asuntos,
hasta que finalmente no quede ningtin tema de verdadera impor-
tancia que no esté en manos de la ciencia.

Este tipo de naturalismo tiene mucho que discutir. Personal-
mente creo que debe rechazarse la tesis reduccionista fuerte,
defendida por Quine, segiin la cual la epistemologia debe desa-
parecer integrada en la psicologia (o en cualquier otra ciencia).
Creo que aunque algunos problemas centrales de la epistemolo-
gia tradicional puedan encontrar en el futuro una respuesta cien-
tifica, siempre seguira teniendo sentido la pregunta por la legiti-
midad, la selectividad, los presupuestos y la fuerza de esa propia
respuesta, lo cual no deja de ser una cuestién epistemoldgica. En
cambio, simpatizo con la idea naturalista moderada de una con-
tinuidad ciencia-filosofia (lo que excluye la identidad o la sumi-
sién de la una a la otra, o de la otra a la una), y creo que la ciencia
no tiene por qué contar en todos los ambitos con la tiltima palabra.
Dicho de otro modo, hay ambitos no cientificos en los que pode-
mos afirmar con garantias que tenemos conocimiento genuino.
La ciencia tiene limites. En primer lugar, porque en cada momen-
to histdrico su conocimiento del mundo es parcial y no parece
haber ninguna razén de peso para pensar que esto no seguird
ocurriendo en el futuro previsible. Seguira habiendo temas que,
por falta de datos, por insuficiencias metodoldgicas, por limitacio-
nes técnicas, o por la mera finitud de la mente humana, las
distintas ciencias no podran abarcar. Ademas, hay asuntos, espe-
cialmente asuntos humanos, que no quedarian jamas exhaustiva-
mente entendidos mediante un enfoque cientifico de los mismos,
por mucho que éste avance. Piénsese, por ejemplo, en las cuali-
dades de las experiencias subjetivas (el problema de los qualia —si
es que admitimos que no es un problema espurio), o en el cono-
cimiento que se obtiene del otro a través de las relaciones perso-
nales, o en la experiencia estética, o en la determinacién de en qué
consiste una vida buena, o en modo de darle sentido a un proyec-
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to personal de vida, o en la cuestién de si existe o no el libre
albedrio, o en el concepto de causa implicado en la idea de
causacion mental o empleado en algunas teorias fisicas. Estos y
otros ejemplos que podrian ponerse son suficientes para mostrar
que habra preguntas filoséficas que no desapareceran ni encon-
traran plena respuesta en las ciencias, tanto mas cuanto que las
ciencias mismas descansan en presupuestos filoséficos que ellas
no tematizan. Finalmente —y esto puede sonar a paradoja—
incluso aunque se quisiera dar a la ciencia la tGltima palabra en
todos los temas relevantes que han ocupado tradicionalmente a
los filésofos, la discusion filoséfica no dejaria de ser necesaria en
casi todos ellos. No hay mas que mirar a lo que hoy sucede en este
tipo de discusiones para comprobar que los propios cientificos
pueden sacar conclusiones muy diferentes acerca de lo que la
ciencia puede decir sobre esas cuestiones, y es claro que la evalua-
cién de sus diferentes conclusiones demandaria una reflexién
filosofica que no tendrian por qué reclamar sélo para ellos mismos
en tanto que cientificos.

El naturalismo epistemoldgico, al que bien podriamos nombrar
igualmente como ‘cientifismo’, no sélo es una tesis poco defendi-
ble, sino que, ademads, como han repetido sus criticos, tiene un aire
autocontradictorio: él mismo es una posicién filoséfica que, pese
a ello, busca deslegitimar de algtin modo la fundamentacién de
toda posicién filosofica. Este tipo de naturalismo parece incluir,
asimismo, una suposicién discutible: la de que las ciencias poseen
un método o un conjunto de métodos exclusivos que las caracte-
rizan. La filosofia de la ciencia de las tltimas décadas ha venido
mostrando la implausibilidad de una tesis semejante. Algunas
paginas de Feyerabend deberian bastar para disipar las dudas al
respecto. Mas que afirmar que la ciencia posee en exclusiva los
métodos que garantizan el conocimiento genuino, podriamos
decir que cuando descubrimos un método que resulta fiable en la
adquisicién de conocimientos, ese método encontrara a buen
seguro un lugar en alguna ciencia. Y desde luego, lo que resulta
claro para la filosofia de la ciencia actual es que no hay un método
cientifico comun a todas las ciencias y cuya aplicacién convierta
en cientifica y rigurosa cualquier investigacién. La situacién se
parece mucho mas a la que describia hace anos el fil6sofo de la
ciencia Stephen Toulmin (1992, p. 148):
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Al leer la historia de la ciencia desde 1700, podriamos llegar a la
conclusion de que [la ciencia] cambié porque los cientificos extendie-
ron el alcance de sus temas, reaplicando continuamente a nuevos
fendmenos un “método cientifico” comun. La verdad es mas intere-
sante. Cuando los cientificos se trasladaron a la geologia histérica, la
quimica o la biologia sistematica y, mas tarde, a la fisiologia y la
neurologia, el electromagnetismo y la relatividad, la evolucién y la
ecologia, no emplearon un repertorio tinico de “métodos” o formas
de explicacién. Cuando acometieron cada nuevo campo de estudio,
lo primero que tuvieron que averiguar fue cémo estudiarlo.

El naturalismo filoséfico que aqui defenderemos no tiene por qué
asumir, pues, el cientifismo. A la hora de articular un naturalismo
razonable serfa un error eliminar la filosofia diluyéndola en las
ciencias. Basta con renunciar a métodos que reclamen una su-
puesta autoridad epistémica basada en intuiciones incontrasta-
bles, por indirectamente que sea, a través de algtin tipo de eviden-
cia empirica.

2.2. NATURALISMO ONTOLOGICO

El naturalismo ontoldégico, por su parte, sostiene que sélo existen
entidades, procesos o propiedades naturales, o en forma resumi-
da, que no hay mas realidad que la natural. Qué es o no una
entidad natural no es algo facil de determinar, y esto ha generado
numerosas discusiones. {Son los nimeros entidades naturales?
¢Son las instituciones sociales entidades naturales? ¢Son los pro-
cesos mentales o los objetos intencionales procesos o entidades
naturales? ¢Es la Quinta Sinfonia de Beethoven una entidad
natural? Todos ellos son casos dudosos y sujetos a debate. Habra
quien acepte unos pero no otros. Un naturalista ontoldgico (que
no fuera un eliminativista o un reduccionista radical) podria, en
principio, admitir como reales (o “naturales”) no sélo el Mundo 1 de
Popper (el mundo de los objetos fisicos), sino también el Mundo
2 (el de los procesos y estados mentales) y el Mundo 3 (el de las
entidades abstractas y los productos culturales), pero consideraria
que las entidades de los Mundos 2 y del 3 estan condicionadas en
su existencia por la existencia de las del Mundo 1. Popper mantu-
vo que el Mundo 2 y el 3 surgen evolutivamente del Mundo 1, y,
en ese sentido, su existencia depende de la existencia del Mundo
1, pero les concedi6 cierta autonomia en su funcionamiento y,
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sobre todo, la capacidad de influencia reciproca. El Mundo 3
puede actuar sobre el 2 y el 2 puede actuar sobre el 1. Esta
capacidad de actuacién es, para Popper, prueba del caracter real
de los tres Mundos (Niiniluoto, 1999, pp. 23-25), y de hecho, la
posibilidad de acciéon causal es habitualmente considerada porlos
filésofos como prueba de realidad. Una posicién asi permitiria,
por cierto, conceder las entidades sobrenaturales cierta realidad,
pero s6lo como objetos del Mundo 2 o del Mundo 3, es decir, como
contenidos de pensamiento o como elaboraciones culturales.

En la actualidad, la mayor parte de los naturalistas ontolégicos
aceptaria los procesos mentales como entidades naturales, pero
probablemente no tantos estarian dispuestos a hacer lo mismo
con los nimeros y otras entidades abstractas, por la simple razén
de que suele identificarse lo natural como aquello que existe en el
espacio y/o en el tiempo y los ntimeros y las entidades abstractas
no tienen una existencia de este tipo. Elliot Sober (2011), por
ejemplo, no duda en calificar a los nlimeros de entidades sobre-
naturales, al menos si se asume la interpretacion platénica acerca
de sunaturaleza, y esolelleva a concluir que en tal caso las ciencias
pueden admitir la existencia de algunas entidades sobrenaturales;
una conclusién que, por mucho que Sober se empernie, resulta
bastante chirriante a los oidos de cualquier naturalista. Por otra
parte, son también muchos los naturalistas que no aceptan mas
relacién causal que la que se da entre objetos fisicos, rechazando,
por tanto, la accion causal “descendente” de entidades delMundo
3, e incluso del Mundo 2, sobre el Mundo 1. Todas estas dificulta-
des para caracterizar lo natural y para decidir qué entidades
pertenecen a tal categoria son innegables y no parece que vayan
a tener una solucién inmediata. Sin embargo, no deberian hacer-
nos olvidar que hay también casos muy claros de entidades
naturales y de entidades no naturales que pueden servir como
modelos intuitivos paralos casos dudosos: las piedras y los arboles
son entidades naturales, los dngeles no lo son, ni Dios tampoco.
Es en ellas, ademas, en las entidades paradigmaticas y claramente
asignables o no a lo natural, en las que suele centrarse la discusion
entre naturalistas y sobrenaturalistas.

Algunos naturalistas ontolégicos cortan por lo sano para resol-
ver esta cuestién y consideran que entidades naturales son las que
caen bajo el dominio de alguna ciencia empirica. Las ciencias son
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las que deben determinar el tipo de entidades y propiedades que
hay en el mundo. El mobiliario del universo aceptable en un
momento dado viene dictado por lo que las ciencias establecen
como existente en ese momento. Cualquier entidad que no tenga
cabida dentro del estudio de una ciencia empirica no debe consi-
derarse como existente en absoluto. Podriamos decir, pues, que
para el naturalista la ontologia es una disciplina que debe estar
subordinada a la ciencia. No tendria sentido una ontologia elabo-
rada desde planteamientos contrarios a los marcados por la cien-
cia. No podria, por ejemplo, aceptarse como existente ninguna
entidad o proceso que estuvieran excluidos por alguna ciencia o
sobre los que hubiera razones cientificas para desestimar su exis-
tencia. La ontologia desarrollada por la filosofia deberia limitarse
a establecer relaciones y a determinar propiedades estructurales
de segundo nivel entre las entidades cuya existencia ha quedado
establecida por las diversas ciencias. En palabras del fil6sofo esta-
dunidense Wilfrid Sellars “Science is the measure of all things, of what
is that it is, and of what is not that it is not” (Sellars, 1963, p. 173).
Una discusién que se ha planteado en este punto es si las
ciencias que han ser tomadas como base para la determinacién de
la ontologia del mundo deben ser sélo las ciencias naturales o si
cabe incluir también a las ciencias sociales. En este segundo caso,
las instituciones sociales o los contenidos mentales pueden ser
considerados como entidades naturales por derecho propio, sin
necesidad de buscar su dependencia de las entidades postuladas
por las ciencias naturales. Philip Kitcher, por ejemplo, defiende
en los tltimos afios un “naturalismo pragmatista” que seria un
naturalismo no cientifista y abierto a una diversidad de ciencias,
incluidas las ciencias sociales. Lo describe en estos términos:

En sentido amplio, ‘naturalismo” designa una posicién filoséfica que
se distingue por su voluntad de adecuarse los mejores estandares de
investigacién —medidos segtn el estado (sintético) del conocimien-
to humano. Un modo de adecuarse a ellos es restringir las entidades
y procesos que se invocan a aquellos permitidos por las ciencias en
la actualidad —entendiendo ‘ciencia’ en un sentido lato de modo
que cubra todas las disciplinas rigurosas que existan, desde la histo-
ria del arte y la antropologia a la zoologia. Otro es introducir sélo
entidades y procesos que sean defendibles de acuerdo con los cano-
nes metodolégicos adoptados por las ciencias actuales. Y atin otro es
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introducir sélo entidades y procesos que podrian garantizarse me-
diante cdnones metodolégicos defendibles ellos mismos como adi-
ciones progresivas a los estdndares de las ciencias actuales (Kitcher,
2012, p. XV).

Ahora bien, esta forma de caracterizar lo natural conduce a una
dificultad insuperable si va unida al naturalismo metodolégico —del
que a continuacién hablaremos— entendido como rasgo definitorio
de la ciencia. En efecto, se produce una evidente circularidad si se
afirma que lo natural es aquello que es objeto de estudio por parte
de alguna ciencia empirica y simultineamente se entiende como
una caracteristica esencial de la ciencia el que ésta sélo apela como
recursos explicativos a entidades y procesos naturales.

El fisicalismo, que frecuentemente cualifica al naturalismo on-
toldgico, pero no siempre ni necesariamente, es la tesis que man-
tiene quelas entidades naturales no contienen en tiltima instancia
otros componentes distintos de los fisicoquimicos. En especial, en
lo que a los seres vivos se refiere, el fisicalismo sostiene que son
s6lo un tipo particularmente complejo de entidades fisicas. No
hay en ellos nada que vaya maés alla de las leyes de la fisica y de
la quimica. Todos los aspectos y propiedades de los seres vivos,
entre ellos sus procesos mentales, en los que los tengan, son
exclusivamente el producto de la interaccién de sus componentes
funcionando de acuerdo con dichas leyes. El fisicalismo a su vez
puede ser reduccionista o no reduccionista. El fisicalismo reduc-
cionista sostiene que cualquier otra propiedad o caracteristica
estudiada por la ciencia que no sea una propiedad fisicoquimica,
es reductible a (o se identifica con) un conjunto de propiedades
fisicoquimicas (propiedades neurofisiolégicas, en el caso de los
procesos mentales). Asi, para los eliminativistas como Paul y
Patricia Churchland las propiedades que atribuimos a los estados
mentales son imaginarias y engafosas, puesto que no existen mas
que las propiedades fisicoquimicas, y por tanto, la ciencia debe
prescindir por completo de ellas. Otros naturalistas ontolégicos
reduccionistas, sin embargo, prefieren considerarlas como pro-
piedades reales supervinientes sobre esas propiedades fisicoquimi-
cas, y por tanto, no serian eliminables sin pérdidas explicativas;
esto implica que su reduccionismo ontoldgico no les lleva a un
reduccionismo tedrico o epistemolégico. El fisicalismo no reduc-
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cionista, en cambio, admite que ciertas propiedades puedan sur-
gir como consecuencia de la interaccion de propiedades fisicoqui-
micas, pero sin que sean reductibles a (o identificables con) éstas,
puesto que ofrecen una novedad genuina. Dicho de otro modo,
hay propiedades que, aunque estén realizadas siempre por pro-
piedades fisicoquimicas, no presentan una identidad de tipos con
ellas, sino que son emergentes con respecto éstas y tienen influencia
causal (causaciéon descendente), como Popper creia, sobre las
propiedades de mas bajo nivel asi como sobre otras propiedades
emergentes (Beckermann, Flohr & Kim (eds.), 1992; Kim, 199§;
Crane, 2001; Francescotti, 2007; Stoljar, 2009; O’Connor & Wong,
2012). La tesis de la emergencia de lo mental sobre lo fisicoquimico
no es exclusiva del fisicalismo no reduccionista. Al menos en
alguna de sus interpretaciones mas fuertes es de hecho asumida
también desde posiciones dualistas. Pero el fisicalista no reduc-
cionista puede adoptarla para explicar la relacién de lo mental con
su sustrato material, anadiendo que lo mental no podria existir
sin ese sustrato. Tanto para este tipo de fisicalismo como para el
fisicalismo reduccionista las propiedades fisicoquimicas tienen
primacia ontolégica. Del mismo modo, todo fisicalista, sea reduc-
cionista o no, coincide en que un mundo que fuera un duplicado
fisico de otro, seria también un duplicado en todo lo demas, esto
es, presentaria los mismos fenémenos mentales, biolégicos, etc.

Por supuesto, se entienda como se entienda el término ‘natu-
ral’, todos los naturalistas ontolégicos rechazan la existencia de
entidades y de causas habitualmente tenidas por sobrenaturales.
Y, en su version fisicalista reduccionista, este tipo de naturalismo
estd comprometido con la tesis de que el mundo fisico esta “cau-
salmente cerrado”. Los efectos fisicos tienen sdlo causas fisicas, o
dicho de otro modo, toda causa de un fenémeno fisico es una
causa fisica.

El naturalismo ontolégico, al igual que el epistemoldgico, es
una opcién filoséfica. De hecho, estd ampliamente extendido
entre los fildsofos de la biologia y los filésofos de la mente (dejo
de lado a bidlogos y a psicélogos o neurocientificos, porque no
suelen manifestar su opcion por esta posiciéon o por otra contraria
en sus trabajos como cientificos, sino s6lo cuando escriben como
filésofos de su materia). Ninguna disciplina cientifica, en ninguna
de sus teorias constituyentes, incluye la afirmacién de que sélo
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deben aceptarse como existentes las entidades que en ella se
postulan como tales. Es més, se puede ser un buen cientifico y no
ser naturalista en estos dos sentidos hasta ahora mencionados; asi
como se puede ser naturalista y ser un analfabeto en cuestiones
cientificas. No obstante, los naturalistas ontolégicos suelen argu-
mentar que esta posicion filoséfica es la mas coherente con los
resultados de la ciencia.

Como era de esperar, esta modalidad de naturalismo estd
también sujeta a una intensa discusién, incluso en el ambito
filosofico angloparlante (Papineau, 2009). Particularmente influ-
yente ha sido la critica contra el naturalismo ontolégico no reduc-
cionista efectuada por Jaegwon Kim, el filésofo que mas ha hecho
precisamente por articular la nocién de ‘superviniencia’, que
muchos naturalistas consideran basica para el naturalismo. Kim
(1989) ha argumentado que no es posible conciliar la nocién de
causaciéon descendente con la tesis naturalista de la clausura
causal fisica del mundo. El naturalismo moderado, no reduccio-
nista o “emergentista”, seria, pues, inviable, o mas bien inestable,
puesto que colapsaria o bien en la identificacién de lo mental con
lo fisico o bien en un dualismo. Kim considera, por ello, que el
Gnico naturalismo ontolégico viable seria el reduccionista radical.
Las causas mentales se identifican con las causas fisicas que ope-
ran en el nivel cerebral. Sin embargo, este tipo de naturalismo
ontolégico no encuentra demasiado apoyo entre los fildsofos de
la mente o incluso entre cientificos cognitivos. La razén es simple:
parece dificil negar la evidencia de la realizabilidad multiple de
los procesos mentales. No es plausible suponer que todos los
organismos que estén en un mismo estado mental estan eo ipso en
el mismo estado fisico.

Es necesario reconocer que los conceptos de ‘emergencia’ y
‘superveniencia’ son, en efecto, problematicos, aunque no mucho
mas que otros conceptos filosoficos. Tratan de encontrar una via
media entre el dualismo y el reduccionismo radical o el elimina-
cionismo. El equilibrio es dificil, pero no se ha demostrado que sea
imposible. Por ejemplo, hay quien considera que una adecuada
comprension de las propiedades emergentes como propiedades
configuracionales y la admision de cierto tipo de causacién de-
scendente puede resolver el problema que Kim sefiala (El-Hani &
Pihlstrom, 2002). Hay otras salidas posibles, si bien todas ellas
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controvertidas (Crane, 2006). El defensor del naturalismo ontol6-
gico tiene, pues, ante si una interesante y fructifera tarea articu-
lando su propuesta de modo que pueda salvar las objeciones
planteadas. En todo este debate no se ha dicho ni mucho menos
la tltima palabra y aunque la opcién dualista ha quedado en la
préactica abandonada, no estd ni mucho menos claro que la tinica
alternativa viable sea el naturalismo ontoldgico en su version
reduccionista. No es de extranar el interés que los tltimos afos ha
vuelto a despertar el concepto de ‘emergencia’ (ver, por ejemplo,
Clayton, 2004; Kistler, 2006, Bedau & Humpbhreys (eds.), 2008;
Ritchie, 2008; Corradini & O’Connor (eds.), 2010; Vision, 2011;
Silberstein, 2012).

2.3. NATURALISMO METODOLOGICO

En la caracterizacién que acabo de efectuar del naturalismo onto-
l6gico y del epistemolégico no creo haberme separado demasiado
de lo que la mayoria de los autores que han considerado la
cuestién entienden por ambas doctrinas. Sin embargo, la caracte-
rizacién que hago a continuacién del naturalismo metodolégico
pretende ser mas personal, entre otras razones porque estimo
necesario marcar distancias entre éste y el naturalismo epistemo-
l6gico, dado que en ocasiones se llega erréneamente a identificar
a ambos. El naturalismo metodoldgico, tal como lo entiendo, es la
tesis que sostiene que en el avance de nuestros conocimientos
hemos de proceder como si s6lo hubiese entidades y causas natu-
rales. S6lo las causas naturales y las regularidades que las gobier-
nan tienen auténtica capacidad explicativa. Apelar a causas o a
entidades sobrenaturales, como el espiritu (en el caso de la activi-
dad mental), o la fuerza vital (en el caso de la vida), es lo mismo
que no explicar nada.

Puede apreciarse en ese ‘como si’ que he utilizado en su carac-
terizacién, que el naturalismo metodolégico es compatible tanto
con la aceptacién del naturalismo ontolégico como con su recha-
zo. El naturalismo metodolégico se limita a afirmar como han de
obtenerse ciertos conocimientos. Hemos de investigar el mundo
“como si” fuese de una determinada manera, aunque en otras
circunstancias no aceptemos que sea de esa manera. Este ‘como
si’ no debe, sin embargo, ser interpretado de forma ficcionalista.
No implica necesariamente una distorsién o una “disminuciéon”
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del modo en que el mundo realmente es. Seguramente muchos
naturalistas metodolégicos piensan que el mejor modo de alcan-
zar conocimientos acerca del mundo es proceder como si sélo
hubiera entidades naturales porque, de hecho, s6lo hay entidades
naturales. En este caso, el naturalista metodolégico lo sera por ser
también un naturalista ontolégico. Pero no siempre tiene que ser
asi. Un creyente puede ser perfectamente un naturalista en sen-
tido metodoldgico. Como creyente, no lo sera en sentido ontolé-
gico, puesto que aceptara la existencia de Dios y quizas de entida-
des sobrenaturales de diverso tipo, pero como cientifico puede
admitir que Dios s6lo acttia mediante leyes naturales y que, por
tanto, s6lo son posibles evidencias naturales para apoyar nuestras
teorias cientificas, y de ese modo su antinaturalismo ontol6gico
serfa compatible con la aceptacién de un naturalismo metodolé-
gico. De hecho, el naturalismo metodolégico ha sido tradicional-
mente aceptado por la Iglesia Catdlica como el modo adecuado
de proceder en la ciencia, y podemos encontrar una buena defen-
sa de él en algunos destacados fildsofos y cientificos que pertene-
cen a ella (McMullin, 1991). No se entiende, por tanto, el empefio
de algunos sobrenaturalistas, especialmente en los Estados Uni-
dos, por hacer del naturalismo metodoldgico algo incompatible
con la fe religiosa y por promover en consecuencia una “ciencia”
en la que no se acepte ese naturalismo. Volveremos sobre este
asunto.

Conviene hacer algunas consideraciones adicionales. Para em-
pezar, {por qué suponer que la investigacion cientifica ha de
hacerse de acuerdo con el naturalismo metodolégico? Esta pre-
gunta ha recibido fundamentalmente dos respuestas, que han
sido presentadas como opuestas entre si. Para unos, la razén
estriba en la propia naturaleza de la ciencia moderna como acti-
vidad epistémica. La ciencia moderna, desde su constitucion, se
ha basado de forma destacada en el método experimental, y el
método experimental, como bien ha senalado un autor que no
oculta su descontento con el naturalismo metodolégico, conlleva
de por si algunos presupuestos ontolégicos (Dilworth, 2006, cap.
2), entre ellos el principio de regularidad de la naturaleza, el cual
deja fuera de la escena cientifica los milagros, y por tanto la
causacion sobrenatural. De este modo, si se acepta el método
experimental, Dios no es una opcién explicativa viable ahi donde
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ese método se utilice. Esta, y no una convencioén arbitraria, es la
razén de que, si se acude a entidades sobrenaturales en alguna
explicacién de un fenémeno natural, esta explicacién quede fuera
del ambito de la ciencia actual. Un discurso en el que se recurra
como resorte explicativo a causas sobrenaturales, no sometibles
por principio a regularidades ni a control empirico, es un discurso
incontrastable y, por tanto, deja de ser un discurso metodolégica-
mente aceptable en la ciencia. A medida que una disciplina ad-
quiere madurez como ciencia, esas entidades y causas desapare-
cen del horizonte de los recursos explicativos posibles. Esto signi-
fica que el naturalismo metodoldgico ha ido adquiriendo carta de
naturaleza como requisito de la ciencia de una forma dispar y en
tiempos distintos, dependiendo de la ciencia particular en cues-
tion. Probablemente no serfa erréneo afirmar que en algunas
ramas de la biologia, el naturalismo metodolégico no estuvo bien
asentado hasta finales del siglo X1X, y de ahi que algunos vean en
esta tardanza una debilidad que aprovechar para intentar derri-
barlo.

En efecto, Dios no aparece en el contenido explicativo y pre-
dictivo de ninguna teoria cientifica madura. Aparece, eso si, como
principio de inteligibilidad, como “gobernador” del cosmos o
como creador del mismo en las justificaciones o aclaraciones
generales dadas por algunos cientificos, principalmente en los
comienzos de la ciencia moderna, a la hora de enmarcar sus
propuestas en el contexto cultural de la época. Incluso se pueden
localizar en dichos comienzos algunos pasajes en los que se realiza
una apelacion directa a Dios para explicar un fenémeno natural
concreto, como en el parrafo del escolio general del libro 11T de los
Principia de Newton, ya al final del libro, en el que éste acude a
un “ente inteligente y poderoso”, que —nos dice— no puede ser
otro que el Dios creador, para dar cuenta de por qué todos los
planetas del sistema solar se mueven en la misma direccién y en
el mismo plano. Es bien sabido que una explicacién puramente
naturalista de este hecho ya la habia dado Descartes con su
propuesta de los vortices, pero Newton no la aceptaba porque no
encajaba con el movimiento de los cometas. Ahora bien, ni las
leyes del movimiento nila ley de la gravedad, que son los elemen-
tos centrales —el nticleo duro, que diria Lakatos— de la mecanica
newtoniana dependen en su validez explicativa o predictiva de
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accién divina alguna, y poco después de Newton la apelacion a
Dios para explicar algin fendmeno natural concreto desaparece
totalmente de la fisica. En biologia, se mantiene esta apelaciéon
hasta el siglo XIX, como en la teoria de las creaciones sucesivas,
defendida entre otros por Louis Agassiz; teoria que estuvo lejos
de despertar el consenso. A partir de la publicacién del Origen de
las especies, la aceptacion generalizada del hecho evolutivo la hace
desaparecer de la literatura cientifica (al tiempo que el debate
sobre el conflicto entre ciencia y religion se reaviva).

La segunda respuesta que se ha dado a la pregunta de por qué
la ciencia ha de estar ligada al naturalismo metodolégico —res-
puesta que a mi no me parece incompatible con la que acabo de
presentar— sostiene que el naturalismo metodolégico no debe
considerarse a priori como constitutivo o definitorio de la ciencia
moderna, sino que su aceptacién generalizada se debe a su histo-
rial de éxitos explicativos. La principal razén que aportan los
defensores de esta tesis para rechazarlaidea de que el naturalismo
metodolégico sea constitutivo de la ciencia es que, si se considera
como tal, se descarta la posibilidad de que la ciencia pueda mos-
trar la falsedad de muchas afirmaciones sobrenaturalistas y, de
ese modo, se le despeja alegremente a los defensores del sobrena-
turalismo un terreno propio en el que pueden actuar con total
autonomia y sin injerencias externas por parte de la comunidad
cientifica (Fishman, 2009; Boudry, Blancke & Braeckman; 2010;
Fales, 2013; Fishman & Boudry, 2013). De forma un poco extrana,
hay incluso quien ha sacado la conclusién de que lo que el natu-
ralismo pretende es apartar a la ciencia incapacitindola para
ejercer cualquier critica a la filosofia y la religion. Esta idea, sin
embargo, no parece muy ajustada a las intenciones que estan
realmente tras las posiciones de los participantes en este debate.
Son precisamente los defensores del Disefio Inteligente los que
han pretendido acabar con el naturalismo metodolégico en la
ciencia para poder afirmar que ellos tienen una teoria cientifica
que prueba la existencia de Dios. Por otra parte, los que ven el
asunto de este modo, parecen presuponer que, en caso de que se
le permita juzgar acerca de lo sobrenatural, la ciencia s6lo serviria
para refutar cualquier afirmacién de los sobrenaturalistas. No
obstante, a menos que se asuma de antemano el naturalismo
ontolégico, cometiéndose asi una petitio principii a ojos del sobre-
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naturalismo, no queda claro por qué la ciencia no podria entonces
“mostrar” de algtin modo la existencia delo sobrenatural, tal como
pretenden algunos defensores del sobrenaturalismo. Ahora bien,
la mera aceptacién de esta tiltima posibilidad seria, en mi opinién,
una reductio ad absurdum de esta tesis. (Es imaginable que alguna
revista cientifica seria acepte un articulo en el que se apele a algtin
acontecimiento milagroso para explicar algtin fenémeno natural?

Una de las discusiones més vivas sobre ciencia y religion en los
altimos afios la ha propiciado precisamente el hecho de que
algunos fil6sofos antinaturalistas, como Alvin Plantinga (1996),
han rechazado el naturalismo metodolégico, especialmente en
aquellas cuestiones que tienen que ver con el origen del ser
humano y del universo. Plantinga cree que la ciencia, en tanto que
btisqueda de la verdad, no puede excluir a priori las causas y la
explicaciones sobrenaturales. Para €], el naturalismo metodolégi-
co no es un rasgo definitorio de la ciencia, sino el producto de una
contingencia histdrica que cifra en una nocién fundamentalista
de ciencia propiciada por Descartes y Locke, y afianzada por la
[lustracion. Pero la prueba que aporta para su afirmacién es que
algunos cientificos no han sido neutrales desde un punto de vista
religioso a la hora de formular sus teorias, en particular dando
muestras fehacientes de ateismo. No hace falta explicar que esto,
incluso si fuera verdad (yo no conozco ninguna teoria cientifica
aceptada en una ciencia actual que haga referencia a ningtin ente
sobrenatural ya sea para afirmarlo o para negarlo), sélo probaria
que en ocasiones los cientificos no estan a la altura de las exigencias
metodolégicas de la ciencia. Como argumento a favor de que el
sobrenaturalismo carece de fuerza alguna, puesto que no es mas
que una falacia del tipo tu quoque.

Plantinga se escuda ademas en el llamado “problema de la
demarcacién” —es decir, en las dificultades para separar con total
nitidez lo que es ciencia de lo que no lo es— para negar que pueda
hablarse de un rasgo definitorio de la ciencia. No aclara que el
fracaso de la filosofia de la ciencia en proporcionar un criterio
formal y preciso de demarcacién no convierte al ambito de los
conocimientos humanos en la noche en la que todos los gatos son
pardos (Pigliucci & Boudry, 2013). No hace falta un criterio preciso
y formal de demarcacién para saber que la ufologia o la parapsi-
cologia no son ciencias, mientras que la mecanica cuantica silo es,



DIEGUEZ /37

y una de las razones para ello (al menos en el caso de la parapsi-
cologia) es que se apela a poderes cuya existencia no ha podido
nunca ser establecida mediante controles experimentales riguro-
sos. Puede que no haya un conjunto de condiciones necesarias y
suficientes para que algo sea cientifico, esto es, puede que no haya
una esencia de la ciencia (yo tampoco creo que la haya), pero lo
que si hay son condiciones claramente excluyentes, como, por
poner algunos ejemplos, aceptar hipétesis echandolas alos dados,
o porque asi lo decide el Partido, o introducir en las explicaciones
entidades y causas sobrenaturales.

No se trata, pues, de que el sobrenaturalismo quede excluido
porque hemos decidido definir ‘ciencia’ de una determinada
manera. No estamos ante una cuestion de definicién que pueda
resolverse negociando un cambio de significado en el diccionario.
Se trata de que una determinada actividad intelectual a la que
hemos dado en llamar ‘ciencia’ tiene ciertas caracteristicas que ha
ido adquiriendo a lo largo del tiempo y que la distinguen de otras
actividades intelectuales, y si esas caracteristicas desaparecieran,
desapareceria la actividad intelectual como tal. Estas caracteristi-
cas, en ciertos casos, se refuerzan y se reclaman unas a otras, como
sucede en el caso del naturalismo metodolégico, del método
experimental y del objetivo de encontrar regularidades en el
comportamiento de la naturaleza. No puede eliminarse una de
ellas sin tirar por la borda o sin dejar seriamente afectadas a las
demas.

Por lo tanto, la llamada de Plantinga a la comunidad cristiana
para que ésta haga ciencia “a su propio modo y desde su propia
perspectiva” (1996, p. 192), si se interpreta como unallamada a hacer
ciencia introduciendo explicaciones sobrenaturales, no puede ser
tomada mas que como una llamada a hacer otra cosa que no es
ciencia, y —en el improbable e indeseable caso de tener éxito—
una llamada a destruir la propia ciencia.

A todo esto el sobrenaturalista podria aducir que incluso acep-
tando que la ciencia ha adoptado en el pasado, sea 0 no como carac-
teristica constitutiva, el naturalismo metodolégico, nada obliga a
que sea asi en el futuro, puesto que, como han sefialado repetida-
mente en las Gltimas décadas los historiadores y los fildsofos de
la ciencia, los principios metodolégicos e incluso los criterios de
racionalidad cientifica han variado a lo largo de la historia. {Por
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qué no aceptar entonces que se promueva legitimamente el aban-
dono del naturalismo metodolégico si es que se constata su insu-
ficiencia explicativa en ciertos casos? La respuesta a esta objecion
es, seglin creo, bastante simple. En primer lugar, es cierto que a lo
largo de la historia de la ciencia no sélo han cambiado los conte-
nidos de las teorias, sino también los criterios metodolégicos (ha
habido un progreso metodolégico innegable), e incluso han cam-
biado algunos elementos de juicio generales acerca de lo que es
racionalmente aceptable en la ciencia; sin embargo, estos cambios
nunca han sido tan grandes que la propia actividad cientifica haya
quedado diluida o transformada en otras formas de contemplar
la realidad. Si esto ocurriera, no tendriamos ya ciencia. Los cam-
bios metodoldgicos no podran nunca hacer que pase por cientifica
una eleccion de hipoétesis basada en el azar, que la intuicién
personal se considere una prueba favorable para una hipétesis, o
que la ontologia de nuestras teorias se pueble de seres espirituales
y sobrenaturales. En segundo lugar, no hay razones suficientes
para afirmar que el éxito explicativo propiciado por el naturalismo
metodolégico esté agotado. Mas bien hay razones para pensar
todo lo contrario. El historial de éxitos del naturalismo a lo largo
de los tres tiltimos siglos ha sido apabullante, y el trabajo diario
de los cientificos en nuestros dias no hace mas que afianzar
nuestras expectativas en que serd incluso mayor en las préximas
décadas. En cambio, el historial de éxitos explicativos del sobre-
naturalismo (suponiendo que realmente pueda hablarse de “ex-
plicaciones sobrenaturales”) parece estancado desde hace varias
centurias, y desde entonces siempre ha ido a la zaga del natura-
lismo. La actitud naturalista ha contribuido al descubrimiento de
causas y entidades naturales antes desconocidas, en tanto que el
sobrenaturalismo no puede afirmar algo parecido.

Como he senalado antes, esta tltima linea de defensa del
naturalismo metodolégico es la preferida por algunos naturalistas
como Giere (2010) y Boudry Blancke & Braeckman (2010). No
coincido, sin embargo, con estos tilltimos autores en que la defensa
que he presentado de lo que ellos designan como “naturalismo
metodolégico intrinseco” ofrezca las dificultades que ellos creen
ver en ella. Ellos reconocen que “es verdad que la nocién de
‘sobrenatural” estd completamente ausente del corpus del cono-
cimiento cientifico moderno” (p. 230), pero a continuacién pregun-
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tan: “¢significa eso que los eventos sobrenaturales, si ocurre algu-
na vez alguno en el universo, estin necesariamente mas alla del
alcance dela ciencia?”. Mirespuesta a esta pregunta es si, al menos
en tanto que se vean como eventos sobrenaturales. Lo que haria
la ciencia en un caso asi, como hace en las investigaciones sobre
supuestos poderes paranormales, es intentar mostrar que el apa-
rente evento sobrenatural, si es que tiene algtin viso de realidad,
es completamente natural (explicable mediante leyes naturales),
y si fracasa en el intento, se retira (por el momento al menos) de
los intentos de explicacién. Esas son las reglas del juego. Si se le
pidiera a un cientifico estudiar un supuesto milagro, su punto de
partida (y de llegada) es que no hubo tal milagro. Si no puede
explicarlo mediante causas naturales, suspende el juicio como
cientifico. Es absurdo decir, por ejemplo, que los estudios cienti-
ficos sobre la Sdbana Santa han probado la resurreccién. Como
mucho se podria decir que no han conseguido explicar la figura
que alli aparece (y esto s6lo para los que asi lo crean, que no son
todos).

El naturalismo metodol6gico noimplica, ademas, que la ciencia
no pueda decir absolutamente nada sobre las afirmaciones de los
sobrenaturalistas. La ciencia puede refutar algunas afirmaciones
en las que aparecen implicadas entidades o causas sobrenaturales,
e.g., que las especies biolégicas han sido creadas por Dios hace
unos miles de afios con la forma aproximada que tienen hoy.
Sabemos que la segunda parte de esta afirmacion es empiricamen-
te falsa y, por tanto, lo es toda la afirmacién, aparezca en ella o no
una entidad sobrenatural. En cambio, otras afirmaciones sobrena-
turalistas, como “Dios es el creador del universo” o “Dios guia de
forma indetectable la evolucién de las especies” son infalsables y
no pueden pertenecer jamas a la ciencia.

Finalmente, introducir el sobrenaturalismo en la ciencia pro-
porcionaria pocas ventajas epistemoldgicas al modo resultante de
explicaciéon de lo real. {Como saber, por ejemplo, cudndo esta
justificado y cudndo no el recurso a causas sobrenaturales? ¢Po-
dria recurrirse siempre a ellas, o s6lo cuando no encontraramos
explicaciones basadas en causas naturales? Y en este tltimo caso,
{cuanto tiempo habria que esperar antes de recurrir a la explica-
cién sobrenatural? ¢Cualquier dificultad explicativa que durara
unos afos dejaria abierta la brecha para una explicacion de ese
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tipo? {No desanimaria esta posibilidad los intentos de seguir
buscando una explicacién naturalista, posiblemente mucho més
relevante desde el punto de vista de su utilidad para laimplemen-
tacion tecnolégica? (No serian las explicaciones sobrenaturalistas
mas susceptibles de ser salvadas mediante hipétesis ad hoc de los
problemas a los que pudieran enfrentarse? ¢No serian, en el
fondo, explicaciones vacias, puesto que podrian usarse para cual-
quier problema y ser protegidas siempre de cualquier dificultad?
En definitiva, équé criterios podrian establecerse y con qué fun-
damento epistemoldgico para escoger las entidades sobrenatura-
les causalmente relevantes? Un Dios creador y providente parece
un candidato muy socorrido, pero, {podemos acudir también a
los angeles, a los demonios, a las deidades de la mitologia clasica,
a los duendes o a las almas en pena? ¢(Cuadl seria el criterio de
seleccion? El sobrenaturalista no ha dado muestras de tener una
respuesta satisfactoria para estas preguntas.

§3. EL NATURALISMO METODOLOGICO,
TAMBIEN EN LA FILOSOFIA

Elnaturalismo metodolégico no sélo es hoy la tinica opcién viable
en la ciencia, sino que es visto ademéds por muchos fildsofos (entre
los que me encuentro) como una opcién saludable en la propia
préctica dela filosofia. El fildsofo que asilo estime, tendera a creer,
como dijimos al comienzo del apartado anterior, que no hay
diferencias metodoldgicas que marquen una separacién absoluta
entre la filosofia y la ciencia —o si se quiere, que la filosofia
también debe tomar la evidencia empirica como piedra de toque
de sus propuestas tedricas, que a su vez han de interpretarse como
hipétesis revisables. Aceptard, pues, que en la filosofia puede
también aplicarse de forma fructifera un principio de parsimonia
—Ronald Giere lo ha bautizado como “principio de prioridad
naturalista”— que manda no explicar de forma no naturalista lo
que puede ser explicado de forma naturalista (Giere, 2006). La
dificultad estriba en dar contenido preciso a todo esto. {Considera
necesariamente el naturalista a la filosofia como “ciencia incom-
pleta”, tal como la describi6 en alguna ocasién Bertrand Russell,
o0 es compatible el naturalismo filoséfico con la idea de una filoso-
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fia auténoma de las ciencias? Intentaremos proporcionar una
respuesta a esta cuestion.

Es en la extensién del naturalismo metodolégico a la metafisica
y a la epistemologia donde muchos fil6sofos ven un problema,
cuando no directamente una actitud filoséfica reprochable. Hay
quien considera que el teismo (o sobrenaturalismo, en la termino-
logia que hemos empleando en este contexto) encaja mejor que
el naturalismo con algunos resultados de la ciencia y que eso, para
un filésofo atento a la propia ciencia, ha de significar que la idea
de Dios no sélo queda reivindicada por ella, sino que la filosofia no
debe introducir en su uso reparos injustificados. Veo dos proble-
mas aqui. En primer lugar, es muy discutible, aunque sélo sea por
mantener un principio de parsimonia, que el teismo encaje mejor
que el naturalismo con los resultados de la ciencia. El naturalismo
necesita menos entidades que el sobrenaturalismo para ser “em-
piricamente adecuado”, por decirlo en terminologia de van Fraas-
sen, esto es, para encajar con los datos observacionales proporcio-
nados por la ciencia. El naturalismo no postula ninguna entidad
diferente o que esté mas alla de las que postulan las ciencias. El
teismo (o sobrenaturalismo) si.

En segundo lugar, aunque fuera cierto que el teismo encajara
mejor con la ciencia actual, la hipétesis de Dios seguiria carecien-
do de poder explicativo, incluso en filosofia. Explicar un fenéme-
no natural afirmando que se debe a la accién divina es, tanto en
ciencia como en filosofia, atribuir dicho fendmeno a un milagro,
y por tanto introducir una excepcionalidad en la regularidad de
la naturaleza que mas que explicar algo, requiere ella misma una
solida explicacion.

No niego que para el filésofo creyente la existencia de Dios dote
de sentido al universo y que con ello tenga una base inspiradora
sobre la que edificar sus propuestas filoséficas. Tampoco niego
que esté en su derecho de reivindicar un sobrenaturalismo onto-
l6gico basandose en la tradicion filoséfica y en como las doctrinas
teistas han contribuido en el pasado de forma fructifera en la
dilucidacién de ideas interesantes. Puede pensar legitimamente
que el tefsmo, tras pasar por una cierta fase degenerativa, sera (o
es ya) de nuevo un programa metafisico progresivo. Con todo, en
la situacién actual, en la que el filésofo teista no puede dar por
descontado ni mucho menos que su interlocutor en el debate
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filosofico crea también en una divinidad creadora y personal que
interviene en el mundo, el naturalismo metodolégico se convierte
en la tinica herramienta capaz de hacer que el debate filoséfico
prosiga y conduzca a resultados relevantes para todos.

El naturalismo metodolégico no obliga, claro esta, a que el
problema de Dios desaparezca por completo de la filosofia. A
buen seguro, seguira siendo un problema central para muchas
personas y, algunas, en su dilucidacién querran ver hasta dénde
les conduce la reflexion filosdfica. Preguntarse por la mera posi-
bilidad de la existencia de un creador omnipotente y benéfico,
esto es, preguntarse por la coherencia del concepto de Dios y por
las implicaciones de su asuncion, es una tarea que puede realizar-
se sin desbordar los limites del naturalismo metodolégico. Un
filésofo naturalista puede analizar y valorar los argumentos que
se han dado histéricamente para sustentar la creencia en Dios,
particularmente los que parecen contar con mas apoyo en la
actualidad, como el argumento antrépico o el argumento teleol6-
gico. Puede, asimismo, sefialar como relevantes en esta discusion
algunas de las vicisitudes histéricas que condujeron al estableci-
miento institucional de dicha creencia, especialmente a través de
determinados textos, cuya confeccién final dependié de decisio-
nes que podrian haber sido distintas y habrian marcado en tal caso
contenidos diferentes para la misma. Puede valorar si tenia razén
Bertrand Russell cuando sostuvo que aplicar el concepto de causa
a todo el universo (como hace Santo Tomas en uno de sus argu-
mentos sobre la existencia de Dios) es un error categorial, puesto
que el concepto de causa tiene su origen en la aplicacion a casos
individuales y nada garantiza que pueda aplicarse legitimamente
al conjunto de todos los eventos. Puede tratar de averiguar si una
filosofia procesual consigue resolver mejor algunos de los viejos
problemas que afectaban a las nociones tradicionales (atempora-
les) de la divinidad. Puede —por citar s6lo una tarea mas—
discutir la fuerza probatoria de los argumentos esgrimidos por la
psicologia evolucionista acerca de la ventaja adaptativa propor-
cionada por la creencia en Dios como base explicativa de su
persistencia. La discusién sobre la estas cuestiones seguira siendo
sin duda —durante un tiempo impredecible— un tema de interés
en la filosofia, y no sélo por su importancia histdrica, sino por el
impacto que ejercen sobre la vida de muchas personas.
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Tampoco excluye el naturalismo metodolégico que el fil6sofo
pueda preguntarse con sentido por la posible existencia de enti-
dades no fisicas de diverso tipo. Asi, puede preguntarse, sin
reproche alguno, por el tipo de existencia que puedan tener los
ndmeros o los productos culturales, o qué ontologia seria la mas
coherente en un posible mundo diferente al nuestro. También
estd en su derecho de intentar promover un cambio en la agenda
de problemas que la filosofia asume como prioritarios, de modo
que estas cuestiones no sean en el futuro (tan) centrales entre las
preocupaciones de los fil6sofos, pero ese es otro asunto. Lo que si
excluye el naturalismo metodolégico es introducir a Dios o a
cualquier otra entidad sobrenatural, dando por sentado su exist-
encia, como explicacién de un fenémeno natural, como hace Plan-
tinga para explicar la fiabilidad de las capacidades cognitivas
humanas. Lo excluye porque hacer eso no sélo es, como ya dije,
no explicar nada, sino porque es jugar con unas reglas que no
todos los jugadores pueden aceptar. Es convertir lo problematico
y de existencia discutible en explicacién de algo mucho menos
discutible y problematico. Una explicaciéon naturalista acertada
acerca de un fenémeno natural, si la tenemos en algin caso, lo
puede ser tanto para el naturalista como para el teista. Este no
tendria especiales razones para negarla. En cambio, el naturalista
no podria dar como acertada una explicacién teista, porque pre-
cisamente se niega a aceptar que explicar lo menos dudoso por
medio de lo més dudoso y de existencia cuestionable sea dar una
auténtica explicacion. Rechaza esto no como consecuencia de
asumir una posicién epistemoldgica apriorista, sino porque no es
asi como funcionan las explicaciones, ni siquiera en filosofia. Si el
naturalista no tiene una buena explicacién de la posesiéon de
capacidades cognitivas fiables por parte del ser humano (yo si
creo que la tiene, dicho sea de paso: la explicacién evolucionista),
podra hacérsele ver que no la tiene y, por tanto, que habra de
seguir buscandola, aunque su solucién, por mala que sea, no sera
nunca “milagrosa” en el sentido de que viole las leyes naturales.
La “solucién” de Plantinga, en cambio, si es milagrosa. En defini-
tiva, el naturalismo (que para este caso también podria ser llama-
do ‘racionalismo’) es el Gnico terreno comtn en el que puede y
debe jugarse este juego.
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Una fuente importante de resistencia a la extensiéon del natu-
ralismo metodolégico mas alla del ambito cientifico proviene,
como es légico, de aquellos fildsofos que consideran que el natu-
ralismo filoséfico en general implica una sumision intolerable a la
ciencia por parte de la filosofia. Creen que ésta deberia permane-
cer abierta a la postulaciéon de cualquier tipo de entidades que
considere apropiadas para sus fines, sin dejarse coartar en ello por
su supuesta compatibilidad con la ciencia (quién sabe después de
todo qué podria decir al respecto una ciencia del futuro). En
particular, para una parte importante del antinaturalismo con-
temporaneo de raiz heideggeriana, el naturalismo es una mani-
festacion dltima de una forma de pensamiento y de un modo de
hacer filosofia que debe ser dejado atras (Zabala, 2011). Se trataria
de una forma extrema del pensamiento calculador, el cual ha
conducido a la situaciéon actual de dominio excluyente de la
técnica. La concepcién de la razén que subyace al naturalismo
serfa un modo de razén que constrifie la diversidad, busca la
unificacién y dominacién sobre otros saberes, impone la univer-
salidad, es ajeno al mundo-de-la-vida, exige la fundamentacion y
pone su principal fuente de legitimacién en el progreso y el éxito
tecnolégico, y de ahi que se haya convertido en el instrumento
propicio de los poderes dominantes en la sociedad capitalista.
Seguir prisioneros de dicha forma de razén es ya —para los que
asi piensan— algo que va més de un mero error filoséfico.

Es obvio que no podemos responder aqui, ni siquiera de forma
somera, a los argumentos de una posicién como ésta, que se sita
por completo ajena a la tradicién filoséfica en la que surge el
naturalismo. S diré, al menos, que no creo que pueda ser vista
como representativa de todo lo que se engloba habitualmente
bajo el apelativo de ‘filosofia continental’. Lo mas que podemos
decir es que se debe colocar sobre sus hombros la carga de la
prueba. {Qué alternativas mejores hay al naturalismo metodoldgico
en filosofia? Es evidente que la mayoria, si no todos, los autores
que trabajan dentro de esos enfoques rechazaran el naturalismo
epistemolégico, y en eso no se diferenciaran de la mayoria de los
naturalistas actuales. Tampoco veran de buen grado la tesis natu-
ralista genérica, segtin la cual hay una continuidad entrela ciencia
y la filosofia, puesto que buena parte de lo escrito en estas corrien-
tes de pensamiento es para marcar distancias precisamente entre
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la ciencia y la filosofia. Quizas haya también entre ellos quienes
no vean con simpatia el naturalismo ontol6gico, o lo encuentren
empobrecedor, ingenuo y filoséficamente pernicioso, y prefieran
sumarse a las tesis sobrenaturalistas, o defender el idealismo en
cualquiera de sus modalidades. Puede que algunos quieran borrar
la distincién entre lo natural y lo sobrenatural como si se tratara
de una de esas dicotomias ilegitimas que un nuevo lenguaje
filosofico ha de derribar. Seguro que no serian un caso ni dos,
aunque no seran mayoria. Seran mas los que, en una inversién de
la posicion naturalista, consideren que lo natural es un producto
de lo cultural. Puesto que no hay estudios socioldgicos al respecto,
nadie lo puede saber con total seguridad. Con todo, si se acepta
que hay entidades y procesos que podemos detectar en la natu-
raleza y otros que trascienden las posibilidades de lo natural tal
como son establecidas por las ciencias, no se me ocurre ninguna
razén de peso por la que incluso dentro de estos enfoques no
debiera aceptarse en filosofia el naturalismo metodolégico.
Como es de esperar en cualquier posicion filoséfica, hay nume-
rosos problemas para los que el naturalismo no tiene una solucién
adecuada. Es probable, puesto que se trata de un enfoque cada
vez mas activo, que algunos encuentren respuesta satisfactoria en
el futuro. Nadie deberia esperar que pueda resolver todos los
problemas de su dominio a satisfaccion de todos. Ahora bien, lo
que nadie ha mostrado hasta ahora es que el naturalismo no
pueda dar una respuesta aceptable a bastantes de ellos. Hay
criticos del naturalismo que, sin recurrir al sobrenaturalismo y
asumiendo el contacto estrecho entre ciencia y filosofia, no pue-
den aceptarlo porque consideran que estos problemas irresueltos
—y para ellos irresolubles desde las premisas naturalistas— son
lo suficientemente graves como para ensayar otros caminos. El
naturalismo —se afirma repetidamente— no da cuenta de la
naturaleza y funcionamiento de la mente humana, especialmente
de la intencionalidad de los procesos mentales, de la conciencia,
de la relacién mente/cuerpo y de la causacién mental. Tampoco
da cuenta de la validez de las verdades l6gicas y matematicas, ni
de la normatividad o de la conducta libre basada en valores. Un
buen ejemplo de estas criticas es el libro de Thomas Nagel titulado
Mind and Cosmos (Nagel, 2012; una resefa critica puede verse en
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Diéguez,2013). Para estos criticos, si el sobrenaturalismo no es una
solucidn a estos problemas, el naturalismo tampoco lo es.

Desde las filas naturalistas podria responderse que no es pre-
tensién del naturalismo resolver todos los grandes problemas de
la filosofia. Quizas haya cosas que permaneceran siempre inexpli-
cadas (ya sea en términos naturalistas o no naturalistas), como el
problema de los qualia, o el de la causacién mental, al menos en la
formulacién que actualmente les damos. Cabe sefnalar aqui que
no parece justo poner en el debe del naturalismo todo lo que no
ha podido resolver (ni otros enfoques tampoco) sin contrabalan-
cearlo con lo que habria de contar en su haber. Del mismo modo,
no cabe ignorar que en los dltimos afos el naturalismo se ha
venido mostrando como un programa de investigacién més pro-
gresivo que los alternativos. En efecto, las respuestas a todas estas
cuestiones proporcionadas desde posiciones antinaturalistas han
resultado demasiado convincentes. Nadie podria decir, ponga-
mos por caso, que el dualismo tiene una solucién satisfactoria al
problema de la relacién mente/cuerpo o al de la causaciéon mental
(Crane, 2006; Bennett, 2007). No es que nadie tenga una buena
explicacién dela causacién mental, es que nadie tiene siquiera una
buena explicacién (en el sentido de que haya despertado un
amplio consenso) acerca de la causacion. La nociéon de causa sigue
siendo tan probleméatica como en tiempos de Hume, si no maés.
Aun asi, seria descabellado agarrarse a este fracaso para postular
una relacién no natural entre causa y efecto.
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3.
HACIA UN NATURALISMO LIBERAL
EN FILOSOFIA DE LA BIOLOGIA!

MARIA CEREZO

§1. INTRODUCCION

La reflexion filoséfica acerca de las relaciones entre ciencia y
filosofia, y acerca de los compromisos ontolégicos que un genuino
conocimiento entrana, ha sido una constante en la historia del
pensamiento, que ha experimentado un importante auge en las
dos ultimas décadas. Puede decirse que hasta recientemente, la
concepcién ortodoxa era la de un naturalismo fuerte o naturalismo
cientifico, que defiende que sélo existen las entidades que la inves-
tigacion cientifica, y en particular sus teorias, exige 2y en el que la
relacién entre ciencia y filosofia es de continuidad.

En términos generales, esta continuidad se ha extendido de dos
maneras. En primer lugar, la filosofia puede concebirse como
instrumento de la ciencia (cientificismo neopositivista clasico) o
como filosofia cientifica (cientificismo postquineano) (Quine,
1969; Ladyman y Ross, 2007). Sin embargo, son cada vez mas los
heterodoxos que abogan por un naturalismo més moderado, un
naturalismo que algunos han llamado liberal, frente al naturalismo
restringido de las dos posturas antes mencionadas 3. La idea fun-
damental que defiende este naturalismo es que el concepto de
naturaleza que subyace a las ciencias empiricas es demasiado
estrecho, y que hay aspectos de la realidad, aspectos reales, por
tanto, que son una parte sui generis de la naturaleza, y que no son
y no pueden ser atendidos con propiedad por la ciencia empirica,
por ejemplo, los aspectos normativos y los aspectos intencionales.

Elnaturalismo liberal, por supuesto, es naturalista porque sittia
tales aspectos en la naturaleza y, por ello, no niega que la ciencia
empirica estudie las realidades que presentan esos aspectos. Aun
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asi, segtn el naturalista liberal, la atencién a esas realidades desde
una perspectiva cientifico-experimental, en particular de acuerdo
con el concepto de ciencia propio de la edad moderna en que la
nocién deleyes dela naturaleza tiene un papel central (me referiré
en adelante a este concepto de ciencia como ciencia moderna) y en
el que la naturaleza se entiende como compuesta en tltimo tér-
mino de cosas materiales “pushing and pulling at one another” (la
expresion es de Dupré, 2004, 37), distorsiona o no permite com-
prender adecuadamente tales aspectos normativos e intenciona-
les 4.

En general, los aspectos que se consideran normativos o eva-
luativos y que suponen, por tanto, un reto para el naturalismo
restringido, son los que caen dentro de disciplinas como la ética
o la estética, y los intencionales son los que son objeto de atencién
por parte de la filosofia de la mente. El naturalista restringido
afronta entre sus tareas la de naturalizar los aspectos normativos
e intencionales, en donde naturalizarlos es “resituarlos” o “reco-
locarlos”, es decir, apuntar a la disciplina o teoria cientifica en que
tales valores, intenciones y propiedades subjetivas pueden ser
tratados, de manera que pasen a ser aspectos propiamente natu-
rales. Ademas, el problema de naturalizar conceptos se plantea
también de una manera mas sutil en disciplinas filos6ficas mas
cercanas a la ciencia, como es el caso de la filosofia de la biologia,
endonde se habla, por ejemplo, de naturalizar el cardcter teleolégico
y la normatividad propia de las funciones biolégicas (Bedau, 1991;
Mossio, et al., 2009) o el concepto de informacién o representacion
genética (Shea, 2013).

Es a esta disciplina y estos temas, los de las ciencias de la vida,
a los que voy a prestar atencion en este trabajo. Es cierto que la
cuestion es distinta. Ahora no hay un problema de “recolocar”
nada. Los genes, las células, los organismos, las especies y los
ecosistemas, por citar algunos ejemplos, son atendidos por las
ciencias empiricas, en particular, por las ciencias biolégicas, y no
tiene sentido plantearse la cuestién de como hacer de ellos objetos
naturales o como hablar de ellos en el discurso de las ciencias,
puesto que de hecho son naturales y se habla de ellos en el discurso
de las ciencias. Asi las cosas, la especificidad propia de la biologia
plantea al menos dos cuestiones en el marco del tema de este
volumen. Por un lado, se plantea la cuestién de si la nocién de
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naturaleza de la ciencia moderna es suficientemente amplia para
dar cuenta de algunas de las propiedades y comportamientos que
observamos en las realidades vivas, ademas de si las tareas de
naturalizacion estan bien enfocadas. Por otro, se presenta como
tema el de la relacién entre la biologia, como caso particular de
ciencia, y en este caso una ciencia especial, y la filosofia. En este
trabajo me propongo contribuir a la discusién de la primera
cuestion defendiendo un naturalismo liberal en filosofia de la bio-
logia, es decir, que mas que buscar naturalizar 1os aspectos norma-
tivos y teleolégicos de la vida, hay que reconocerlos como natu-
rales sui generis. Pienso que una defensa de un naturalismo liberal
en el ambito de las ciencias bioldgicas aportaria razones para
responder también a la segunda cuestion, que postule una sana
autonomia e interrelacion entre filosofia y biologia, lo que me
gustaria llamar naturalismo dialégico, aunque dejaré para otra oca-
sion la reflexion acerca de esta cuestion 5.

El tema general que afronto en este trabajo, el problema del
naturalismo en el contexto de las ciencias de la vida, ha sido
tratado por John Dupré en “The miracle of Monism” (Dupré,
2004). En este articulo, en linea con su trabajo anterior (Dupré, 1993),
ha criticado el monismo y la tesis de la unidad de la ciencia, y ha
defendido un naturalismo pluralista, en el que las ciencias se
entienden como un conjunto de practicas solapadas con distinto
contenido y metodologia, y caracterizadas en cualquier caso por
su caracter empirico y por virtudes epistémicas como el poder
explicativo, predictivo y de control. Por su parte, la filosofia y
disciplinas humanisticas se entienden como tareas epistémicas de
naturaleza mas teorética y critica, y con diferentes virtudes epis-
témicas, como el rigor analitico, la claridad de argumentos y la
sensibilidad al dato empirico.

Comparto estas ideas de Dupré, tanto sus argumentos antirre-
duccionistas, como su defensa del pluralismo cientifico, adecua-
damente justificado con base en ejemplos de pluralidad de con-
tenido y método de las distintas ciencias de la naturaleza. Tam-
bién comparto su idea de la filosofia como tarea mas teorética y
critica, ala que apuntaba antes al hablar de naturalismo dial6gico.
Mis reflexiones pueden entenderse como un desarrollo de la linea
de Dupré, que intentan sacar las consecuencias de su rechazo del
monismo, y defender que el naturalismo ademas de ser pluralista,



54 /NATURALISMO LIBERAL

ademas de aceptar la biologia, y sus contenidos y métodos, como
distintos de los dela fisica, ha de ser liberal, aceptando igualmente
la nocién de naturaleza amplia que tal diversidad de contenidos
entrana (seccion 2). Antes de afrontar esta tarea dedicaré una
seccion (seccién 1) a aclarar la terminologia, a mostrar que el
término “naturalismo” se emplea de manera equivoca, y a preci-
sar el sentido en que uso el término “naturalismo” cuando hablo
de naturalismo liberal. Serd este punto en el tnico en el que
intente enmendar en un cierto sentido el argumento de Dupré
presentado en su articulo (Dupré, 2004).

§2. NATURALISMO, EMPIRISMO Y MONISMO

Existe un cierto consenso en la idea de que ser naturalista implica
rechazar el sobrenaturalismo. Esta caracteristica —el rechazo del
sobrenaturalismo— serfa, por asi decir, la caracteristica general de
todo naturalista, aunque podrian darse diversas especies de na-
turalismo de acuerdo con diversos criterios. Voy a intentar mos-
trar que esta manera de entender el naturalismo confunde dos
cuestiones hasta cierto punto independientes. Podriamos decir
que hay dos oposiciones en juego que corresponden a dos cues-
tiones. La primera cuestion es si existen agentes o fuerzas que, de
alguna manera, estin fuera del mundo natural y cuyas acciones o
influencias no pueden ser entendidas como parte del mundo natural 6. A
esta cuestion corresponde la oposiciéon entre naturalismo y sobre-
naturalismo, en donde el primero responde negativamente a la
cuestion, y el segundo lo hace afirmativamente. Me referiré a este
naturalismo como naturalismo anti-sobrenatural.

Oftra cuestién diferente es si las entidades o aspectos de la natura-
leza pueden ser estudiados de una manera distinta a como lo hace Ia
ciencia. A esta cuestién corresponde la oposicién entre naturalis-
mo cientificista o restringido y naturalismo no cientificista o libe-
ral 7, donde el primero responde negativamente y el segundo
positivamente. Son la segunda cuestién y la segunda oposiciéon
las que estan directamente relacionadas con el presente volumen
y enlas que me centraré en el resto del trabajo, e intentaré mostrar
que se trata de dos cuestiones separadas y que, por tanto, el
término “naturalismo” se presenta como equivoco.
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El naturalismo cientificista o restringido y no cientificista o
liberal no son dos especies del naturalismo anti-sobrenaturalista.
En primer lugar, el naturalista cientificista o restringido, si defien-
de que las entidades o aspectos de la naturaleza no pueden ser
estudiados de una manera distinta a como lo hace la ciencia, no
puede dar una respuesta negativa a la primera cuestién. Y ello por
dos razones: primero, porque las realidades sobrenaturales esta-
rian, por definicién, fuera del mundo natural y, por tanto, no
serfan objeto de la ciencia, y segundo, porque la ciencia esta
impedida precisamente por el disefio especifico de sus métodos
para estudiar todo aquello que no forme parte de la naturaleza.

Una respuesta negativa a la segunda pregunta no implica que
haya que dar también una respuesta negativa a la primera, a no
ser que se anada alguna premisa que afirme que sélo existe la
naturaleza. Pero tal premisa no seria justificable con el método
empirico de la ciencia. El naturalista restringido podria insistir en
que el hecho de que haya razones para pensar que la ciencia
nunca podréa, con sus métodos, justificar la existencia de realida-
des sobrenaturales es suficiente para justificar la creencia en el
rechazo dela existencia de tales realidades 8. Aun asi, nuevamente
se hace necesario anadir ahora la premisa de que no existe aquello
que no puede ser conocido por el método cientifico, y esta premisa
tampoco es justificable con el método empirico de la ciencia.

De Caro y Macarthur han reconocido también la dificultad de
definir el naturalismo en términos del rechazo de entidades so-
brenaturales, ya que esto supondria que la categoria de lo sobre-
natural es mas clara y menos controvertida que la de lo natural,
de manera que el naturalista puede apoyarse en ella para deter-
minar precisamente lo que si acepta, lo natural (De Caro y Ma-
carthur, 2004, 2). Es claro que esta postura es incémoda para el
naturalista anti-sobrenaturalista. (Y el naturalismo liberal? ¢Es
una especie de naturalismo anti-sobrenaturalista? Tampoco, y
por las mismas razones. El naturalista liberal amplia la nocién de
naturaleza para incluir en ella aspectos que van mas alla de una
idea de naturaleza demasiado dependiente de los métodos de la
ciencia moderna. En la medida en que las realidades sobrenatu-
rales sobre las que trata la primera oposicién estan precisamente
fuera de la naturaleza, el naturalismo liberal es también ajeno a
las mismas.
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Quiero ilustrar este punto examinando el argumento de Du-
pré, que rechaza tanto el monismo como el sobrenaturalismo. En
primer lugar, indicaré las dificultades que me parece advertir en
su asociacion entre naturalismo y anti-sobrenaturalismo. En se-
gundo lugar, intentaré mostrar que un argumento parecido al que
él ofrece contra el monismo puede invalidar su critica al sobrena-
turalismo.

Dupré recoge la opinion extendida de que el naturalismo suele
ir asociado a un anti-sobrenaturalismo, y justifica tal asociacion
con base en una nocién de entidades sobrenaturales como agen-
tes causales, que considera inconsistente por el siguiente argu-
mento. Si la naturaleza se compone en tltima instancia de cosas
materiales en mutuas interacciones fisicas (“pushing and pulling at
one another”), y silas entidades sobrenaturales se entienden como
agentes causales, entonces, puesto que una condicién necesaria
minima para que un agente causal interaccione con nosotros en
la naturaleza es que sea material, y por tanto esté en el mismo
espacio en que estamos nosotros y, puesto que las entidades
sobrenaturales se entienden como inmateriales y no estan en el
espacio en que estamos nosotros, no parece posible que sean
agentes causales (Dupré, 2004, 37). Pero el argumento de Dupré
ignora precisamente que lo que el sobrenaturalista defiende es
que las acciones o influencias de tales agentes sobrenaturales no
pueden ser entendidas como parte del mundo natural, y por ello no
parece tener sentido rechazarlas porque no pueda darse cuenta
de tales relaciones causales al modo como se da cuenta de las
relaciones causales entre las cosas materiales.

La critica al argumento de Dupré contra el sobrenaturalismo
no es suficiente para afirmar el sobrenaturalismo. No he probado
que existan tales entidades sobrenaturales, que no ha sido ese mi
propésito, sino s6lo mostrar que el argumento de Dupré para
rechazar su existencia no es concluyente. Esta critica, ademas,
ayuda a poner de manifiesto la particular nocién de naturaleza
que Dupré parece usar una nocion de naturaleza mecanicista y
cartesiana que, como veremos en la siguiente seccién, es la nociéon
de naturaleza que el naturalista liberal sostiene que debe ser
ampliada.

El argumento de Dupré contra el monismo, a mi juicio, es mas
convincente. El naturalista estd comprometido con el empirismo,
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pero el empirismo es incompatible con el monismo reduccionista,
luego el naturalista debe abandonar el monismo y optar por un
naturalismo pluralista, que se caracteriza por el rechazo de la
unidad de la ciencia y del fisicalismo. Dupré presenta distintas
versiones de este argumento, centrandose en rechazar tanto la
unidad de contenido como la unidad de método de las ciencias
naturales. Presenta el mismo argumento contra la tesis de la
completud dela fisica: no hay evidencia empirica en ésta de como
el comportamiento animal, por ejemplo, pueda derivarse del
comportamiento de las particulas fisicas. Y sino la hay, pretender
que la investigacion sobre las propiedades de las particulas fisicas
contenga la clave para investigar el comportamiento de las cosas
que estan compuestas de tales particulas, supone atribuir poderes
sobrenaturales a las particulas fisicas (Dupré, 2004, 50; 55). De ahi
que nuestro autor califique al monismo como mito o le atribuya
una dimension milagrosa: el monismo es sobrenatural por no ser
empirico.

Un argumento parecido mostraria que la critica de Dupré al
sobrenaturalismo no es exitosa. Asi como el monismo es sobrena-
tural por no ser empirico, también el anti-sobrenaturalismo lo es
por eso mismo. Asi como no hay evidencia empirica de cémo el
comportamiento animal puede derivarse del comportamiento de
las particulas fisicas, tampoco la hay de que no haya agentes
sobrenaturales cuya accién sea distinta a las interacciones propias
de los agentes naturales. Si pretender que la investigacién sobre
las propiedades de las particulas fisicas contenga la clave para
investigar las propiedades y comportamiento de las cosas que
estdn compuestas de tales particulas supone cierto sobrenatura-
lismo, con mayor razén lo supone pretender que la investigacion
sobre las interacciones causales propias del mundo natural ofrez-
ca la clave para investigar las acciones de agentes que no pueden
ser entendidas como parte del mundo natural.

El problema de Dupré es que emplea el compromiso empirista
de una manera ambigua, como un compromiso ontolégico (s6lo
existe lo que puede ser conocido como se conoce lo natural) y
epistemoldgico (la tinica manera adecuada de conocer lo natural
es el método empirico). Por ello, cuando dice que los argumentos
que nos llevan a decir que no hay agentes sobrenaturales son
precisamente los que nos llevan a negar el monismo (Dupré, 2004,
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37), esta haciendo un uso ambiguo de esos argumentos empiristas
que, en el primer caso, tienen alcance ontolégico, pero en el
segundo s6lo epistemolégico. Dicho de otra manera, si el argu-
mento contra el monismo es estrictamente epistemolégico (pues
Dupré considera que la naturaleza no es nada mas que particulas
en interacciones mutuas, aunque de ahi no se sigue que investi-
garla se reduzca a investigar tales interacciones) no se acaba de
ver por qué tal argumento epistemoldgico sea usado con alcance
ontolégico para rechazar la existencia de agentes sobrenaturales.

A diferencia de Dupré, me parece mas adecuado mantener las
dos cuestiones separadas. Sugiero, por tanto, que el tema de la
relacién entre ciencia y religion es distinto del tema de la relacion
entre ciencia y filosoffa. En el resto de este trabajo me centro
exclusivamente en la dltima de estas relaciones, y en la segunda
de las oposiciones arriba indicadas entre naturalismo restringido
o cientificista / naturalismo liberal o no cientificista. Por ello, el
compromiso con el naturalismo liberal no puede verse como
argumento ni a favor ni en contra del sobrenaturalismo, y tan
problemaético seria ver en él un argumento apuntando a entidades
sobrenaturales como lo seria ver en él argumentos que excluyan
su existencia% Mi atencién se centra estrictamente en la naturale-
za viva que estudia la biologia, que es natural y no sobrenatural.

Al exponer la conveniencia de separar las dos cuestiones y
oposiciones, he tenido en cuenta, sobre todo, la confusién que
entre ambas hace con frecuencia el naturalista (en boca de Dupré).
No obstante, por las mismas razones que defiendo que tales
cuestiones deben mantenerse separadas, me aparto también de
posturas en el otro extremo, como la de Clarke, que defiende que
los naturalistas, precisamente por aceptar la metodologia cientifi-
ca, no pueden rechazar las entidades sobrenaturales (Clarke,
2009). El argumento de Clarke es de caracter histérico y es el
siguiente: el naturalista estd comprometido con la metodologia
cientifica; en la formulacién de explicaciones cientificas, la meto-
dologia cientifica conlleva el uso de inferencias a la mejor expli-
cacién con alcance ontoldgico. Pero en la historia de la ciencia hay
ejemplos en los que la inferencia a la mejor explicacién ha llevado
a la conclusién de que hay entidades sobrenaturales 19, y es razo-
nable pensar que esto pueda volver a pasar. Clarke justifica esta
razonabilidad en unainduccién, que denomina “induccién sobre-
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natural”, y que concluye, a partir de los casos de esas inferencias
en el pasado, que es razonable esperar que en el futuro haya
apelaciones a lo sobrenatural que sean consideradas como las
mejores explicaciones de determinados fendmenos por parte de
la ciencia. Luego, el naturalista debe permanecer abierto a la
posibilidad de lo sobrenatural cuando formula su ontologia natu-
ralista (Clarke, 2009, 132).

Es dificil argumentar inductivamente como razonable que lo
que ha ocurrido en el pasado vuelva a ocurrir en el futuro, cuando
la practica cientifica actual muestra precisamente lo contrario.
Ante los misterios de la naturaleza que la ciencia todavia no ha
desvelado, el cientifico no recurre, mediante inferencias a la mejor
explicacién, a entidades sobrenaturales, sino que busca otras ex-
plicaciones, y mientras no las encuentra, simplemente reconoce
que no ha alcanzado una explicacion cientifica de tales misterios.
Lainduccién, para estar al menos parcialmente justificada, reque-
rirfa que los casos de inferencia a la mejor explicacién que conclu-
yen apelando a entidades sobrenaturales no se hubieran inte-
rrumpido. Clarke considera una objecién parecida cuando reco-
noce que no hay ejemplos de inferencias a lo sobrenatural en la
ciencia contemporanea, excepto los que se asocian a movimientos
minoritarios y en la periferia de la ciencia, como el movimiento
del Disefio Inteligente. Hay que sefialar que la tinica respuesta que
ofrece a esta objecion es de caracter retdrico: el caracter periférico
de tales movimientos no debe impedirnos pensar en el papel que
tales inferencias han jugado en la historia de la ciencia. Aun asf,
ello no responde realmente a la cuestiéon de por qué tales inferen-
ciasno juegan ya ese papel cuando la ciencia no tiene a mano otras
explicaciones.

§3. NATURALISMO LIBERAL
EN FILOSOFIA DE LA BIOLOGIA

En la seccién anterior, se ha aludido al hecho de que el argumento
anti-sobrenaturalista de Dupré descansa en una particular con-
cepcién de la naturaleza que se caracteriza, esencialmente, por
estar compuesta, en tltima instancia, por cosas materiales en
mutuas interacciones fisicas (“pushing and pulling at one another”).
En esta seccion mi intencién es mostrar que si Dupré tiene razon
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cuando afirma que no hay evidencia empirica de cémo el com-
portamiento animal puede derivarse del comportamiento de las
particulas fisicas, y que la investigacion sobre las propiedades de
las particulas fisicas no contiene la clave para investigar las pro-
piedades y comportamiento de las cosas que estdn compuestas de
tales particulas (Dupré, 2004, 50; 55), entonces es posible que eso
se deba a que la manera misma en que las entidades naturales se
comportan (y no sélo la manera de investigar ese comportamien-
to) no se reduce a interacciones fisicas o, por utilizar la expresion
de Dupré, que ademaés de interacciones al modo de “pushing and
pulling at one another”, hay, por decirlo asi, relaciones de “pushing
and pulling from and towards themselves”.

En su articulo “Naturalism and the philosophy of mind”, John
McDowell ha propugnado un naturalismo liberal que, en vez de
reducir el conocimiento y la intencionalidad, propios del ambito
de las razones, a algo que pueda ser explicado en el discurso de
la ciencia moderna (el del ambito de las leyes de la naturaleza 11),
reconoce que la nocién de naturaleza es mas inclusiva, y que los
aspectos normativos e intencionales son aspectos sui generis de la
naturaleza (McDowell, 2004). La claridad que la revolucién cien-
tifica de la Modernidad arrojé sobre el ambito de las leyes de la
naturaleza no tiene por qué identificarse con claridad sobre la
naturaleza (McDowell, 2004, 94). Segtin McDowell, al menos para
la interpretacién contemporanea en filosofia de la mente, Descar-
tes pretendia que las relaciones que organizaran el ambito de la
sustancia mental fueran casos especiales de los tipos de relaciones
que organizan los constituyentes de los entes naturales (enten-
diendo ahora por entes naturales los de la nocién de naturaleza
que corresponde a la ciencia moderna). Es entonces cuando surge
la dificultad, pues se exige a las relaciones que organizan los
constituyentes de los entes naturales que sean capaces de hacer
el papel de las relaciones que constituyen el ambito de las razones.
Por ello, McDowell atribuye precisamente al caracter restringido
de la nocién de naturaleza moderna las dificultades que surgen y
distorsiones que se producen al intentar dar cuenta de las propie-
dades mentales (Stroud, 1996).

Algo anélogo ocurre con la concepcioén de las entidades vivas.
Aligual que el concepto de naturaleza restringido al &mbito de las
leyes no deja espacio a los aspectos cognoscitivos que le preocu-
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pan a McDowell, tampoco parece dejarlo a los aspectos biolégicos
que, en cuanto tales, escapan también al dmbito de las leyes,
concebidas éstas como en la ciencia moderna, es decir, como leyes
fisicas que son independientes de las circunstancias materiales
particulares, algo imposible en el caso de la biologia 12.

El diagnoéstico, en este caso, es parecido al que hace McDowell.
Para Descartes, los procesos vitales deben ser explicados como
procesos mecanicos (Descartes, 2004) incluyendo no sélo la nutri-
cién, crecimiento y reproduccioén, sino también los procesos sen-
soriales y, en general, los comportamientos animales destinados
a reaccionar adecuadamente al entorno y satisfacer sus necesida-
des, como son hacerse con alimento y evitar el peligro. Junto con
la oposicién que McDowell hace entre el ambito de las razones y
ambito delasleyes, puede también advertirse una oposicién entre
el ambito de los fines y el de las interacciones; asi como la inten-
cionalidad y el conocimiento sélo comparecen adecuadamente en
el ambito de las razones, también la teleologia y la normatividad
propia de los procesos vitales comparece de manera completa y
adecuada en el ambito de los fines. Por ello, si en el caso de la
mente, del que McDowell se ocupa, la intencionalidad y el cono-
cimiento son los elementos del dmbito de las razones que se
resisten a una naturalizacién “moderna”, en el caso de las entidades
vivas es, quizds, su cardcter teleoldgico, y la normatividad a él
asociada, el que ofrece una cierta resistencia 1.

Para entender el problema al que estoy apuntando, conviene
distinguir entre la teleologia como una caracteristica de un proce-
so natural o del sistema implicado en tal proceso (sea éste biol6-
gico 0 no) y la dimensién teleolégica de las adscripciones de
funciones bioldgicas, que es un caso especial de la dimensién
teleolégica que puede observarse en adscripciones funcionales en
general, que incluye también la que se hace en el &mbito de los
artefactos 14. Me referiré a estos dos modos de la teleologia como
teleologia de los procesos y teleologia funcional o de las funciones.
Cuando se habla de teleologia de los procesos naturales se alude
a un cierto orden, direccionalidad o tendencia de tales procesos,
mientras que cuando se habla de la teleologia de la funcién o
funciones de un rasgo o de su actividad se hace alusién al hecho
de que es por la funcién (efecto) del rasgo o por su actividad por
la que el rasgo esta presente o desarrolla esa actividad: el rasgo
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desarrolla su actividad “porque sirve para algo”. En ambos casos,
la teleologia determina una normatividad, que es mas fuerte en
el caso de las adscripciones funcionales, pero que esta en cierta
manera presente también en la teleologia de los procesos. En el
caso de estos tltimos, se puede hablar de la tendencia que deberian
seguir los procesos en términos de regularidad (la tendencia que
siguen en la mayoria de los casos) o en términos de propiedades
de esos procesos, como son la estabilidad o su viabilidad 15. En el
caso de las adscripciones funcionales, la normatividad deriva del
beneficio que supone su contribucién.

La descripcion de la teleologia de un proceso natural como su
direccién o tendencia es muy general y, dependiendo de los
procesos de que se trate, adquiere una u otra especificidad. Con
frecuencia se habla de la teleologia como la persistencia y plasti-
cidad de un sistema, en donde la persistencia se entiende como
la capacidad de volver a una trayectoria después de interrupcio-
nes o alteraciones, y la plasticidad como la capacidad de encontrar
la misma trayectoria desde distintas condiciones iniciales
(McShea, 2012). Mas especificamente, en biologia, la estabilidad
dinamica o propiedad que permite recuperar un estado en el que
el sistema se encontraba antes de ser perturbado es la homeosta-
sis. En biologia tedrica del desarrollo, Waddington, por ejemplo,
introdujo los términos “homeorhesis” y “chreod” para las propieda-
des de los sistemas que retornan a una trayectoria y para la
trayectoria misma, respectivamente. Introdujo también el uso del
término “canalizacién” para describir la propiedad de los proce-
sos de desarrollo de plasticidad limitada, es decir, la propiedad
por la que los procesos pueden seguir s6lo un namero restringido
de estados alternativos mas que una coleccién amplia de ellos
(Waddington, 1940; Thom, 1989). Present6 ademas la metafora
del paisaje epigenético para ilustrar la naturaleza de tales procesos,
en particular, de los procesos de diferenciacion celular que cons-
tituyen los procesos bésicos del desarrollo (figura. 1). Esta carac-
terizacion de los procesos de desarrollo intenta capturar lo que
aqui estamos presentando como teleologia de los procesos natu-
rales. La ciencia empirica investiga tales procesos naturales inda-
gando la manera en que distintas condiciones materiales, interac-
ciones y mecanismos realizan o efecttian esos procesos con tal
direccionalidad.
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FIGURA 1.

Paisaje epigenético de Waddington: los valles representan las trayectorias que
pueden seguir las células, y el paisaje manifiesta el caracter irreversible que va
aumentando a lo largo del proceso.

La biologia del desarrollo esta llena de ejemplos al respecto. El
desarrollo mismo es un proceso teleolégico, pues tiende a formar
un determinado organismo, y tal proceso de desarrollo es persis-
tente y plastico. Por ello, muchos de los subprocesos que tienen
lugar en el desarrollo, que tienden a la formacién de nuevos
tejidos y 6rganos, son también persistentes y plasticos. El estudio
del desarrollo en organismos-modelo como la rana Xenopus laevis,
el nematodo Caenorhabditis elegans o la mosca Drosophila melano-
gaster ha permitido conocer procesos como la gastrulacion, la
diferenciacion celular o la segmentacion del embrion 16.

La diferencia entre la teleologia de los procesos naturales y la
de las funciones se pone de manifiesto en que es posible encontrar
en el ambito biol6égico ambos modos, combinados o separados. Es
posible entonces adscribir funciones a los procesos teleolégicos
mismos, aunque normalmente las funciones se adscriban a obje-
tos o rasgos. En ocasiones, un proceso que tiene una determinada
tendencia o direccién en un determinado nivel, tiene una funcién
que consiste en una contribucién a otro proceso en un nivel
superior, pero no hay que confundir la tendencia o teleologia del
proceso con la funciéon que se le pueda adscribir. La apoptosis
celular, por ejemplo, es un proceso que tiende a la muerte de la
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célula (en el nivel de organizacion celular), y que en el desarrollo
ocurre de manera programada y tiene, entre otras, la funcién de
contribuir ala formacién de los miembros al permitir la separacion
de los dedos o la de contribuir al correcto del ritmo de prolifera-
cion celular (en el nivel de organizacion de tejidos). Hay también
procesos teleoldgicos que no presentan teleologia funcional, como
son algunos procesos degenerativos o de envejecimiento. Y hay,
finalmente, procesos que no son teleoldgicos, pues propiamente
no tienen una direccién, sino que son estrictamente mecanicos,
que son los ejemplos paradigmaticos de teleologia funcional,
como es el caso del bombeo de sangre por el corazén (McShea,
2012). El bombeo de sangre es, como el movimiento ascendente y
descendente de un ascensor, un movimiento sin teleologia pro-
cesual pero con fuerte teleologia funcional.

Los bi6logos emplean ciertos términos para referirse a los pro-
cesos teleolégicos o a los objetos en ellos implicados que ponen
de manifiesto el caracter tendencial de los mismos, y asi hablan
por ejemplo del “destino de la célula” (cell fate) para referirse a la
diferenciacioén celular o de “suicidio celular” (cell suicide) para
referirse a la apoptosis programada. Estas denominaciones no
conllevan necesariamente adscripciones funcionales, ni el recurso
a estos términos implica adscribir propésitos o intenciones a los
procesos materiales o a los organismos en ellos implicados ni a
algo o alguien fuera de ellos, de la misma manera que la descrip-
ci6én de los procesos de transcripcién del ADN como transcripcion
de “mensaje” tampoco implica atribuir capacidades comunicati-
vas a las moléculas. Por ello es, en cierto sentido, sorprendente la
frecuencia con que los filésofos tienden a describir la teleologia en
términos intencionales, lo que da lugar a una confusién que
parece generar la necesidad de naturalizarla 17.

Como ya he adelantado, tampoco debe confundirse la teleolo-
gia del proceso, su tendencia o direcciéon, con el conjunto de
mecanismos y sucesion de interacciones que lo realizan o efecttian 5.
El trabajo reciente de Daniel McShea (2012) es un ejemplo de esta
confusién 9. Este autor propone analizar los sistemas, en su
opinién, “aparentemente” teleolégicos (sistemas que exhiben per-
sistencia y plasticidad) en términos de una teoria de jerarquias
composicionales, de manera que los procesos teleol6gicos pueden
entenderse como procesos en los que una entidad se mueve
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dentro de una estructura que la contiene y que dirige su compor-
tamiento sin determinarlo de manera precisa. La direccion desde
arriba en que McShea disuelve la teleologia, es descrita como
cualquier efecto que una estructura tiene sobre una estructura
mas pequena que en ella esta contenida (McShea, 2012, 668), en
donde, “efecto” se entiende como efecto de causas eficientes, y
entiende, por tanto, la teleologia como algo “aparente” y reducible
arelaciones causales dentro de la teoria de jerarquias composicio-
nales.

Entre otros sugerentes ejemplos, McShea ilustra su propuesta
con uno de biologia del desarrollo: la migracién regulada de
células mesenquimales en la gastrulacién del proceso embriona-
rio de los erizos de mar que da lugar a la estructura a partir de la
que se desarrollara el esqueleto. El proceso es (o “parece”, segtin
McShea) teleolégico en la medida en que tiende a la formacién de
esas estructuras incluso cuando las condiciones iniciales son muy
variadas (distinto ntimero de células mesenquimales primarias, o
recuperacién del proceso cuando se interrumpen o alteran sub-
procesos, por ejemplo, de migraciones celulares, etcétera).

McShea se apoya en experimentos de Ettensohn, en los que
una célula mesenquimal ya posicionada en embriones en la zona
ventrolateral de la estructura que dara lugar al esqueleto, es
implantada a otros embriones en un estado embrionario anterior
en que las células mesenquimales todavia no han migrado ni
adquirido su posicion especifica. La observacion del desarrollo de
tales embriones muestra que esa célula puede distribuirse a dis-
tintas zonas —no sélo a la zona ventrolateral— y muestra, por
tanto, que la migracién de las células mesenquimales primarias
no esta preprogramada en ellas, sino que esta dirigida por la
estructura del campo global en que estan contenidas (Ettensohn,
1990; Ettensohn and McClay, 1986).

No esté claro que los experimentos de Ettensohn, que forman
parte de una larga historia de experimentos que se retrotraen a
los conocidos de Wilhelm Roux y Hans Driesch, permitan una
disolucién de la teleologia como la que pretende McShea. En
primer lugar, McShea prima excesivamente la direccién desde
arriba al no tener en cuenta que es necesario también una cierta
especificidad en las células mesenquimales que migran que les
permite, precisamente, ser dirigidas desde arriba: sélo las células
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mesenquimales pueden responder a la informacién posicional
que ofrecen las células del ectodermo y su ldmina basal (el campo
global superior “que dirige”). La extraccién de células mesenqui-
males primarias no impide el desarrollo del esqueleto de la larva
porque otras células —cierto grupo de células mesenquimales
secundarias— adquieren el fenotipo mesenquimal primario, y
pueden asi desarrollar esa funcién (Ettensohn y McClay, 1988).
En segundo lugar, el movimiento migratorio es, probablemente,
un proceso con una teleologia muy débil, digamos que meramen-
te espacial. Los procesos de migracién a que hacen referencia estos
experimentos son subprocesos de un proceso con un cardcter
teleol6gico mas claro, la gastrulacion.

La tercera observacion es la mas importante. Aunque la regu-
lacién fuera exclusivamente desde arriba, y ello determinara el
curso que, de hecho, sigue la célula, esto no supone ninguna
disolucién de la teleologia. Cuando hablamos de teleologia del
proceso no nos referimos a una tendencia, por asi decir, inscrita
en cada una de las entidades que intervienen en €l (en este caso,
no nos referimos a un propdsito interno de las células mesenqui-
males), sino a la direccionalidad del proceso mismo hacia algo, en
este caso, la estructura del esqueleto de la larva.

Los procesos de los experimentos de Ettensohn son sélo un
ejemplo de una clase muy amplia de procesos en el desarrollo
embrionario y en los procesos biolégicos en general, en los que la
regulacion es compleja e incluye no s6lo mecanismos internos o
inferiores (partes o componentes que regulan el proceso desde
abajo), sino mecanismos externos o superiores, o mejor dicho, en
el que realmente lo que hay es una coordinacién compleja en
ambas direcciones. El mecanismo de induccién celular es un
mecanismo muy frecuente de regulacién de los procesos de de-
sarrollo, yla pluripotencia de las células embrionarias permite que
los mecanismos de induccién sean determinantes de laregulacion
del proceso.

La pluripotencia de las células embrionarias es el hecho de que
la potencia prospectiva de una célula (los tipos de células que
puede formar) sea mayor que su destino (los tipos de célula a que
normalmente da lugar en un desarrollo inalterado experimental-
mente). Precisamente porque la diferenciacion celular y el destino
de las células no esta fijado, multiples causas (eficientes) pueden
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intervenir desde arriba (o lateralmente o desde abajo) para efec-
tuar el proceso.

En la induccién celular, un grupo de células dirige el desarrollo
de células o tejidos vecinos por medio de senales que inducen
cambios en las células vecinas, y tal fenémeno suele ir correlacio-
nado con la competencia, es decir, la capacidad de una célula para
responder a determinadas sefiales y ser, por tanto, inducida por
otras. Esta capacidad no es un estado pasivo de la célula, sino una
condicién que se adquiere activamente a través de microprocesos
en los que intervienen distintos factores de competencia. Por ello, la
induccioén conlleva, a veces, la preparacion en fases anteriores de
las células receptoras de la induccion para hacerse competentes.

En el desarrollo del ojo en el pollo y en mamiferos, por ejemplo,
se da un proceso de induccion en el que el ectodermo es inducido
por las células de la vesicula 6ptica, pero la competencia del
ectodermo depende de la proteina Pax6, que es un factor de
competencia (figura 2). La expresion de la proteina Pax6 es, a su
vez, consecuencia de un proceso de induccién en estadios ante-
riores del desarrollo. El proceso puede dar la impresién de que un
conjunto de células de la vesicula dptica a través de interacciones
induce un cambio en otro conjunto de células en este caso, del
ectodermo (de que esta dirigido desde arriba).

En realidad, la induccién es exitosa porque se han preparado
las condiciones adecuadas en fases anteriores del proceso (Sulli-
van, et al., 2004). No hay propiamente un inductor, sino que més
bien, por usar la metafora de Gilbert, el aparente inductor (la
vesicula 6ptica) es, por asi decir, el marcador del “gol ganador”.
La metéfora es titil para lo que estamos intentando defender como
teleologia del proceso: la parte de la metafora que indica la ten-
dencia del proceso es la alusién a “ganador” y la comprension del
partido precisamente desde esa perspectiva, mientras que
McShea centra la atencién en el “gol” pero, obviamente, que haya
goles no implica que el partido se gane, o mejor dicho, que se dirija
todo él a ganar.
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FIGURA 2.
Modelo de induccién de la lente (S. Gilbert, Biologia del desarrollo, Ed. Médica
Panamericana, 2005).

También los procesos asociados a adscripciones funcionales
presentan esta dimensién compleja propia de la teleologia de los
procesos. Un ejemplo lo ofrecen los fagocitos, cuya funcién es
ingerir material extrafio al organismo. Los fagocitos desarrollan
su funcién a través del proceso de fagocitacién, pero tal proceso
estd inducido y regulado por una multiplicidad de factores, de-
pendiendo de los contextos. La fagocitacién que tiene lugar en la
apoptosis, por ejemplo, estd inducida porla célula “que se suicida”
que atrae a los fagocitos a través de moléculas con propiedades
quimiotacticas (Taylor, et al., 2008).

Los procesos de supervivencia y proliferacién celular, por
ejemplo, tanto en el proceso embrionario como en la posterior
trayectoria del organismo, estan regulados por sefales externas a
la célula (factores de crecimiento), de manera que tales mecanis-
mos de regulacién normalmente impiden la apoptosis celular que
ocurriria de no recibir tales sefiales, y son también, a veces, los
causantes de que la proliferaciéon celular se descontrole 2. La
fecundacién del 6vulo por parte del espermatozoide y la implan-
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tacion del embrion estan también dirigidas desde arriba, por medio
de mecanismos de incrementaciéon de la motilidad del esperma-
tozoide que son inducidos por las vias reproductivas femeninas
(capacitacion) y por medio de mecanismos del endometrio, res-
pectivamente. De hecho, la investigacion en biologia del desarro-
llo apunta a una importancia cada vez mayor no sélo del entorno
celular intraorganismico, sino de los factores ambientales extraor-
ganismicos en los procesos de desarrollo (Gilbert, 2001). Esta
presencia de regulacién desde arriba ha llevado a los bi6logos del
desarrollo a reivindicar el restablecimiento de los planteamientos
organicistas (Gilbert y Sarkar, 2000).

Ahorabien, la regulacién no debe confundirse con lo regulado.
Cuando hablamos de la teleologia de los procesos en estos casos,
hablamos de la tendencia de los procesos migratorios de las
células mesenquimales a formar una particular disposiciéon y
ordenacion de células, la de la fagocitacion a la eliminacién de los
materiales extrafios, la de la apoptosis ala destruccion dela célula,
la del proceso de fecundaciéon a formar un cigoto (iy no una
neuronal), y la del desarrollo embrionario a dar lugar a un orga-
nismo de la especie de sus progenitores y no cualquier otro.

En resumen, conviene distinguir la manera particular en que
el proceso es dirigido (la regulacién de la trayectoria), de la ten-
dencia o direccién misma del proceso (la trayectoria misma). Los
mecanismos que intervienen e interacciones que se dan, es decir,
la causalidad eficiente particular, ya sea desde abajo o desde arriba,
tienen que ver con la manera particular en que el proceso es
dirigido 21. Eso es lo que estudian los biélogos: cémo las distintas
partes implicadas en el proceso contribuyen a que el proceso
tenga la direccién que tiene. Esos mecanismos dan respuesta, por
tanto, a la pregunta de como se dirige el proceso, cémo se regula
su direccién; y no dan respuesta a la pregunta de hacia dénde se
dirige. La primera pregunta presupone la segunda, pues si el
proceso no tuviera una direccion, no se acaba de entender qué
sentido tendria su regulacién.

La distincién entre el modo de dirigir y la direccién que estoy
apuntando se muestra en que en el desarrollo de organismos de
distintas especies las fases del proceso embrionario presentan una
misma tendencia, aunque el modo de dirigirla sea distinto en
unos y otros casos. La fecundacién, por ejemplo, se dirige a la
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formacion del cigoto tanto en equinodermos como en mamiferos,
pero la manera en que se lleva a cabo es muy distinta. Las dife-
rencias afectan a las distintas fases del proceso, en el que un
ejemplo paradigmatico son los distintos modos de reconocimien-
to entre espermatozoide y 6vulo, que son intraespecificas en
muchos casos. Otro ejemplo lo ofrece la gastrulaciéon, que es un
proceso de movimientos coordinados de las células que reordena
la disposicién de las células. El proceso de gastrulacién difiere en
las diversas especies, incluyendo, normalmente, una combina-
cién de distintas formas de movimientos posibles (figura 3), cau-
sados por mecanismos de cambio de la forma celular y una
pluralidad de mecanismos de migracién de células. En ellos inter-
vienen mecanismos filopodiales (proyecciones del citoplasma) y
mecanismos de adhesion y afinidad celular que dependen de
componentes de la matriz extracelular, como las glicoproteinas
fibronectina y laminina. La manera particular en que esos meca-
nismos se articulan en la gastrulacién varia en las distintas espe-
cies, y en todos los casos el proceso es teleolégico por dirigirse a
la formacién de la gastrula.

Invaginacion: Involucién: movimiento Ingresion: Delaminacion: Epibolia:
plegamiento de una de girar hacia adentro migracion de céllulas separacion o migracion expansion de una
lamina de células de una lamina de células individuales al interior de una lamina en dos lamina de células
hacia el interior sobre la superficie basal del embrién laminas sobre otras células
del embrién de una capa externa

Ejemplo: Ejemplo: Ejemplo: Efernplo:
endodermo del mesodermo mesodermo del erizo formacién del hipoblasto formacion del ectodermo
erizo de mar de anfibio de mar, neuroblastos en mamiferos y aves en anfibios, erizos
de Drosophila de mary tunicados
FIGURA 3.

Formas de gastrulacién (S. Gilbert, Biologia del desarrollo, Ed. Médica Panameri-
cana, 2005).
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Enlos ejemplos que hemos presentado, la trayectoria particular
de cada uno de ellos puede considerarse como el fenémeno a
explicar, como explanandum, y la regulacion desde arriba o desde
abajo como explanans. Creo que esto es alo que apuntan los trabajos
al estilo del de McShea. La existencia de esos explananda, de
procesos teleolégicos, suscita la pregunta del porqué de esa direc-
cionalidad. En este caso, el explanandum es, por asi decir, de orden
superior: no se trata de explicar una trayectoria particular, sino el
hecho de que el proceso tenga trayectoria. Es aqui donde la diferencia
entre procesos fisicos y biolégicos se pone de relevancia, y donde
la nocién de naturaleza constituida sélo por particulas en interac-
ciones al modo de “pushing and pulling at one another” se queda algo
pequena.

En el caso de los procesos fisicos con teleologia (la formacion
deuna falla, ola de unas carcavas como consecuencia dela erosion
del agua), los cientificos no se preguntan por el porqué de la
trayectoria. No parece haber un explanandum de orden superior.
En el caso de los procesos bioldgicos y, especialmente, en el caso
de los procesos del desarrollo, la pregunta es relevante y tiene una
respuesta precisamente en la necesidad de construir las estructu-
ras materiales necesarias y, en particular, de organizarlas de una
manera determinada, que permita al organismo automantenerse,
crecer y reproducirse.

La nocién de organizacién de los organismos es una nociéon
fuerte. Cabria distinguir entre dos conceptos de organizacién:
deébil y fuerte. Un todo esta débilmente organizado si y sélo si: (i)
tiene partes; (ii) hay relaciones e interacciones entre esas partes;
(iii) esas partes, relaciones e interacciones contribuyen a la reali-
zacion del todo, y (iv) para contribuir a la realizacion del todo, las
partes, relaciones e interacciones deben estar adecuadamente
integradas en el todo. Los artefactos y las organizaciones sociales
(un reloj y una compafia) son ejemplos de organizaciones débi-
les. En un cierto sentido, también una especie biol6gica puede ser
considerada como una organizacién débil 2. Las organizaciones
débiles son analizables en sus partes tanto tedrica como, en la
mayoria de los casos, practicamente: es posible distinguir clara-
mente las partes, relaciones e interacciones, y las contribuciones
que cada una de ellas hacen, y es posible descomponer el todo en
sus partes y volver a construirlo.



72/ NATURALISMO LIBERAL

Un todo esta fuertemente organizado si y sélo si: (i) es una
organizacion débil; (ii) tras la descomposicion en sus partes, el
todo no puede volver a rearmarse de nuevo (Weiss, 1968); (iii) no
es facil dividir el todo en partes nitidas de manera que la contri-
bucién de cada una de las partes sea localizada con exactitud
(Wimsatt, 1974); (iv) las partes son construidas para y desde otras
partes, y paray desde el todo, y (v) estos procesos de construccion
de partes y deinteraccion de las partes son los procesos requeridos
parala constitucion del organismo de una manera sui generis, pues
la definicién de las partes requiere hacer referencia al todo, y
viceversa. En otras palabras, la organizacién dinamica del sistema
juega un papel causal en la generacién de las restricciones que de
hecho lo hacen posible (Polanyi, 1968; Ruiz Mirazo, et al., 2000).

La especificidad de los procesos bioldgicos consiste en que son
teleol6gicamente fuertes. Se dirigen a construir (y mantener cons-
truidas) las estructuras de un todo fuertemente organizado. En las
entidades bioldgicas convergen, por tanto, las dos dimensiones
de la teleologia. La funcién de la estructura que se construye (y
mantiene) es normativa también respecto al proceso 2.

La relacién de los procesos biolégicos teleolégicos con la cons-
truccion de todos organizados y con su mantenimiento favorece,
a mi juicio, a las teorias organizacionales de las funciones biol6gi-
cas frente a sus rivales, las teorias disposicionales y las teorias
etiol6gicas (Mossio, et al., 2009 2¢). Como ya se ha indicado, la
dimension teleolégica de las funciones biolégicas suele describir-
se como el hecho de que la existencia o actividad del rasgo al que
se adscribe la funcién se explique por sus efectos, y la normativa
como el caracter evaluativo que adquiere la funcién respecto a la
norma o normas que vienen determinadas por la produccién del
efecto para el que la funcién existe.

Las teorias disposicionales o sistémicas entienden la funcién de
unrasgo de un sistema como la contribucion de ese rasgo a alguna
capacidad del sistema. Estas teorias parecen disolver las dimen-
siones teleoldgica y normativa en la medida en que reducen la
funcionalidad a la contribucién del rasgo a una capacidad de
orden superior, pero con ello no logran distinguir suficientemen-
te las contribuciones propiamente funcionales de las que no lo
son. Las teorias etiolégicas explican la existencia de los rasgos
apelando a los procesos de selecciéon natural, de manera que el
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rasgo es efecto de la seleccion sobre precedentes de ese rasgo en
la historia evolutiva. No obstante, esta manera de entender las
funciones separa la razon de la existencia del rasgo, de la contri-
bucién actual del rasgo al sistema.

A diferencia de sus rivales, las teorias organizacionales definen
las funciones biolégicas en términos de la contribucién de la
actividad del rasgo al mantenimiento de la organizacién de un
sistema (Mossio, et al., 2009).

Segun la definicién mas reciente, un rasgo T de un sistema S
tiene una funcion si y sélo si:

C1. T contribuye al mantenimiento de la organizacién O de S
C2. T se produce y mantiene bajo restricciones que ejerce S
C3.S es un caso de cierre organizacional (Saborido, et al., 2011).

El cierre organizacional es una relaciéon causal circular entre un
patrén o estructura de nivel superior y la dindmica e interacciones
delnivelinferior. Segtinlos defensores de la teoria organizacional,
esta caracteristica es la que da cuenta de la dimension teleolégica
de las funciones, puesto que debido al cierre organizacional, la
actividad del sistema es una condicion necesaria para la existencia
del sistema mismo (Mossio, et al., 2009, 824-825).

Las teorias organizacionales, al tener en cuenta la organizacién
y atender a la dimensién teleolégica, corrigen las insuficiencias de
las anteriores, y se acercan a lo que podria ser una explicaciéon de
las funciones bioldgicas. Sin embargo, esa teoria suscita algunos
problemas que inclinan a pensar en la necesidad de revisarla. En
primer lugar, sus defensores piensan que podria ser aplicada a
artefactos, aunque restringen su atencion a las funciones biolégi-
cas. Al menos prima facie, no es facil ver cémo esta propuesta
podria extenderse a artefactos muy bésicos a los que se atribuyen
funciones. Un cuchillo o una sierra tienen funciones, pero propia-
mente no contribuyen a la organizacién de ningtin sistema de la
manera sofisticada en que propone la teoria organizacional.

En segundo lugar, no esta claro que las atribuciones funciona-
les de la practica cientifica y, en particular el modo en que se
hacen, satisfagan las condiciones de la definicién organizacional.
Los bi6logos hablan de la funcionalidad, por ejemplo, de la enzi-
ma caspasa como su contribucién a la apoptosis celular progra-
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mada (Taylor, et al., 2008), pero no parece que esa contribucién lo
sea al mantenimiento de la organizacion celular, sino més bien a
su contrario. Esto podria resolverse apelando al mantenimiento
de la organizacién del organismo a la que la apoptosis programa-
da a su vez contribuye, requiriendo, por tanto, un cierto ajuste en
la definicién organizacional. De otro modo parece dificil capturar
en la propuesta el modo en que los biélogos atribuyen funciones
a las enzimas pues, por ejemplo, al atribuir alguna funcién a la
caspasa, no apelan a la organizacién del organismo, sino simple-
mente a la apoptosis. Otros casos como el parasitismo y la simbio-
sis podrian requerir también ciertos ajustes, en la medida en que
estan implicadas distintas formas de organizacién. Aunque eso es
tarea que queda para futuras investigaciones 2.

§4. AMODO DE CONCLUSION
El naturalismo liberal que se ha defendido comparte algunos
rasgos con el naturalismo liberal de McDowell, en el que esta
inspirado, aunque se aparta de él en otros. Comparte con McDo-
well laidea de que la nocién de naturaleza de la ciencia moderna
no es suficientemente rica y debe ser ampliada. Al hablar de fines
intrinsecos a la naturaleza, y no de razones, la ampliacién necesa-
ria hace referencia al tipo peculiar de organizacién de la materia
de lo vivo que incluye una dimensién teleolégica. Es por ello un
naturalismo que requiere menos liberalidad porque los fines son
fines no intencionales, a diferencia del ambito de las razones con
que McDowell contrasta el &mbito de las leyes. Es un naturalismo
que requiere ampliar la nocién de naturaleza del naturalismo
restringido no para evitar distorsiones, pues el discurso cientifico
acerca de lo vivo no tiene efectos distorsionantes, sino para evitar
lagunas y lograr una comprensién adecuada de los fenémenos.
La propuesta de que los procesos bioldgicos son intrinsecamen-
te teleoldgicos es distinta al vitalismo que propone una fuerza
vital para dar cuenta de la regulacién. Los mecanismos de regu-
lacién que estudian los bi6logos del desarrollo son los responsa-
bles de que efectivamente se lleve a cabo la regulacién, como se
ha apuntado antes al decir que el explanans de una cierta trayec-
toria es su regulacién particular. El vitalismo, sin embargo, exige
a lo que aqui llamamos tendencia o direccién, a la teleologia,
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actuar como causa eficiente del proceso. Eso es una version sofis-
ticada del “pushing and pulling at one another” mecanicista, en la
que la fuerza vital mueve a la materia desde fuera. Esta es la raiz
también de las dificultades contemporaneas para aceptar la teleo-
logia, que se entiende como una causacién hacia atras, como si el
término de los procesos, aquello a lo que tienden, tuviera que estar
al principio. El reconocimiento de la teleologia de los procesos no
implica que la tendencia esté pre-programada de una manera
necesaria. Si lo estuviera, los procesos no serian reversibles me-
diante manipulacioén (y, a veces, lo son), ni se darian procesos que
se apartan de la tendencia natural habitual (y, a veces, se dan).

La idea que he querido sugerir en este trabajo es que la materia
viva tiene una organizacién especial que le permite moverse a si
misma de una manera teleoldgica, para automantenerse. Como
la organizacion de la materia esta presente a lo largo del proceso
de la vida, no es necesario pensar en términos de causacién hacia
atras. El vitalismo se supera no con el mecanicismo, que resulta
insuficiente por las razones apuntadas, sino con el reconocimien-
to de la especificidad irreductible de la organizacién de la materia
de los seres vivos, que se caracteriza por su caracter teleologico y
sus capacidades operacionales.
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NOTAS

1 Debo gratitud a Gloria Balderas, Marta Bertolaso, Elsa Muro y Vanessa
Trivifio por las conversaciones mantenidas acerca de algunas de las
cuestiones de este ensayo sobre las que se an ocupado en los tltimos
anos, y cuyo trabajo e interrogaciones me ha obligado a prestar
atencién a algunos de los problemas que afronto en este articulo. Esta
investigacion ha sido posible gracias a la financiacién recibida del
Ministerio de Innovacién y Ciencia/Ministerio de Economia y Com-
petitividad del Gobierno de Espafia (Proyectos FFI2009-13687-C02-
01/FISO y FF12013-47849-P).

2 Hay al menos dos cuestiones relacionadas con la cuestiéon del natura-
lismo: la discusién acerca del realismo / antirrealismo (si las entidades
exigidas por las teorias cientificas tienen algtn tipo de realidad o
existencia o son meramente tedricas), y la cuestion del reduccionismo
/antirreduccionismo (si todo conocimiento cientifico puede en tltimo
término reducirse al conocimiento que aporta la fisica). Dejamos aqui
de lado la cuestion del realismo / antirrealismo, pero la cuestion del
reduccionismo / antirreduccionismo estd intimamente entrelazada
con el problema del naturalismo, y aparecera a lo largo de todo el
trabajo de forma transversal como el lector podra advertir.

3 Tomo las expresiones, los conceptos y la oposiciéon entre naturalismo
liberal y naturalismo restringido de McDowell (McDowell, 2004). Soy
especialmente deudora de su trabajo como inspiracién para las refle-
xiones que incluyo en la seccién 2 de este trabajo.

4 Existen también argumentos contra el naturalismo restringido basados
en laincapacidad del método cientifico para dar cuenta de las propie-
dades modales del mundo. Véase, por ejemplo, Rea, 2002.

5 En este punto comparto las reflexiones de Sklar que ha apuntado las
dificultades que entrafia definir al naturalismo sobre la base de las
implicaciones mutuas entre las tareas filoséfica y cientifica (Sklar,
2010). Sklar ofrece ejemplos de la fisica, pero pienso que también
pueden encontrarse en la biologia. Los biélogos del desarrollo, por
ejemplo, afirman que el organicismo es la filosofia de la embriologia
(Gilbert y Sarkar, 2001).

6 La formulacion de la cuestion esta tomada de Stroud, 2004, 23.

7 En realidad habria que matizar, puesto que la oposicion cientificista/no
cientificista no corresponde exactamente a la oposicién restringido/li-
beral, pero en este momento el matiz no es relevante para el contraste
que se quiere hacer entre las dos cuestiones.
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8 Esta es la manera en que formula Clarke la posible reaccién del natura-
lista cientificista a una objecién similar a la que estoy desarrollando
que ofrece Rea (Clarke, 2009, 128-129; Rea, 2002).

9 Cabria también preguntarse porlarelacién entrela filosofia y la religion,
o por la posibilidad de la teologia natural. Pero esta cuestion es
también distinta a la que nos ocupa ahora: los argumentos ontolégico
y teleolégico a favor de la existencia de Dios, por ejemplo, no estan
basados en el estudio empirico que de la naturaleza hace el bi6logo ni
en ninguna otra reflexion cientifica. Son argumentos que, mas bien,
tienen como punto de partida tesis metafisicas. Este tipo de reflexiones
queda también fuera del alcance de este trabajo y, como en el caso de
la relacién entre ciencia y religion, pienso que lo que se afirma en ese
trabajo no tiene consecuencias para una postura determinada, ya sea
positiva o negativa, en lo relativo a la teologia natural o a la relacién
entre filosofia y religion.

10 Clarke aduce tres ejemplos: la explicacién de Newton de la estabilidad
de los planetas en el sistema solar por la ley de gravedad junto con la
cuidadosa inicial colocacién de los planetas relativos al sol por parte
de Dios; la apelacién al élan vital de los vitalistas Van Helmont y Stahl,
que lo consideraban una entidad sobrenatural, y la hipétesis del
disefno inteligente de Paley (Clarke, 2009, 130-132).

11 McDowell toma la oposicién entre dmbito de las razones y dmbito de las
leyes de Sellars (Sellars, 1956).

12 La caracterizacién de la biologia como ciencia especial, y las dificulta-
des que plantea el problema de las leyes de la naturaleza en el &mbito
biolégico son cuestiones bien conocidas, y en este trabajo doy por
supuesta la opiniéon comtnmente aceptada que al menos tiene en
cuenta tales dificultades.

13 Hay otros elementos que podrian considerarse: las nociones de infor-
macién y agencia, por ejemplo, aparecen a veces en la filosofia de la
biologia como requiriendo ser naturalizadas, como ya he mencionado
anteriormente, pero por razones de extensién me centraré sélo en la
nocién de teleologia. Como se veré en el trabajo, comparto plantea-
mientos como el de Bedau (1991, 1992a, 1992b) y Cameron (2004), por
citar algunos ejemplos.

14 Por eso, por ejemplo, McShea a cuyo trabajo presto atencién mas
adelante, separa la cuestién de la dimension teleolégica de las funcio-
nes de la que a élle preocupa, que es la de la teleologia de los procesos
(McShea, 2012, 678).

15 Perlman, siguiendo a Ariew, disuelve este elemento normativo de la
teleologia de los procesos por entender la dimensién normativa aso-
ciado a la teleologia de una manera evaluativa excesivamente fuerte,
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como contribucién a un bien (Ariew, 2002; Perlman, 2010). Pero esta
comprensién deriva de entender los procesos teleolégicos naturales
desde la discusiéon contemporanea de las funciones bioldgicas y, por
tanto, proyectar en aquellos el tipo de normatividad de éstas.

16 Con Natalia Lépez-Moratalla me he ocupado del proceso de autocons-
truccién de un organismo para el caso de los mamiferos, ofreciendo
una interpretacion de los tipos de causalidad implicados en esos
procesos, y atendiendo a algunos problemas planteados por la geme-
lacién (L6pez-Moratalla y Cerezo, 2011).

17 Por ejemplo, “teleology is based on the idea that things in the natural
order are constructed for a purpose, or subserve some good. Natura-
lism tries to eliminate precisely this sort of supposition from the
physical and biological sciences” (Matthen 1991). Espero mostrar en
este trabajo que si la teleologia se entiende adecuadamente, una
nocién de naturaleza suficientemente amplia puede incluirla sin ne-
cesidad, por tanto, de afrontar programas de naturalizacién.

18 De manera intencionada, en este trabajo he querido dejar fuera de la
discusién la cuestion de si la teleologia de la que estamos hablando
corresponde al concepto clésico de causalidad formal o al de la causa-
lidad final, si expresa que precisamente en la naturaleza ambas se
identifican o si no corresponde a ninguna de ellas. El lector interesado
puede acudir a los andlisis de Aristételes y Peirce, que ofrecen ideas
interesantes y sugerentes en ese sentido, ademés de acerca de cémo
la teleologia puede ser entendida como intrinseca a la naturaleza
misma, sin necesidad por tanto de buscar una naturalizacién de la
misma. Véase Hulswit, 1996.

19 Dupré ha defendido también una postura parecida en su reciente
libro, proponiendo una concepcién dinamica procesual de la realidad
frente a la idea clésica de la realidad como colecciéon de objetos o
substancias. Entiende los objetos como conexiones de procesos tem-
poralmente estables en el flujo de interaccién desde abajo y desde
arriba (Dupré, 2012, 202). En su propuesta no presta atencién a la
teleologia de los procesos, posiblemente por entenderla también di-
suelta en procesos reguladores entre niveles jerdrquicos, es decir,
relaciones de “pushing and pulling at one another”. No voy a prestar
atencion a su propuesta, porque la cuestién que le preocupa a Dupré
es distinta: cudl sea la categorizacién ontolégica de la realidad mds
adecuada.

20 Por ello, también la carcinogénesis puede entenderse como un proceso
dirigido desde arriba como muestran los modelos holistas (tissue
model) (Sonnenschein y Soto, 1999; 2008).
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21 Estos procesos eficientes particulares son los que estudia la ciencia, ya
que pueden ser representados y medidos de manera adecuada al
método cientifico. Un ejemplo de estas mediciones lo ofrecen los
modelos matemaéticos de los paisajes epigenéticos. Véase Bhattachar-
ya, et al., 2011.

22 En cierto sentido, una especie biolégica esté a caballo entre la organi-
zacion débil y la fuerte, pero para nuestros propdsitos no es necesario
ahora precisar este punto.

23 Por ello, la posible objecién de indole pragmatista que podria plan-
tearse a la defensa de la teleologia que estoy defendiendo resulta
rebatible. El pragmatista podria sefialar que no hay una diferencia
préctica entre tener en cuenta la teleologia o no tenerla, puesto que
s6lo la regulacién misma es la que tiene consecuencias practicas. Pero
la medicina y veterinaria buscan intervenir en los mecanismos de
regulacién para lograr unas determinadas trayectorias y no otras, lo
que presupone la definicién de las trayectorias mismas.

24 Sigo a Mossio, et al.,, 2009 para la descripciéon de las dimensiones
teleoldgica y normativa de las adscripciones funcionales, y en la breve
presentacion de las teorias de las funciones biolégicas. La clasificacién
que hace Perlman de las teorias en no naturalistas, cuasinaturalistas y
naturalistas, podria ser quizas mas oportuna para este volumen y este
articulo, pero su andlisis, aunque interesante, es algo insuficiente para
mis propdsitos por su manera de entender la teleologia (ver nota 15)
(Perlman, 2010). El lector interesado puede también consultar
McLaughin, 2001 para una exposicién critica mas amplia, que defien-
de otra version de teoria organizacional. Para una presentacién breve
y critica de otras propuestas organizacionales, véase Saborido, et al.,
2011.

25 Creo que el recurso a organizaciones de segundo orden para resolver
el problema de las funciones reproductivas, que parecen no contribuir
al mantenimiento de la organizacién (Saborido, et al., 2011), genera
también algunas tensiones, pero el examen y exposicién de las mismas
requiere una atencién que dejo para una ocasién posterior.
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LA ETICA DESDE
EL PARADIGMA CIENTIFICO

RAUL GUTIERREZ LOMBARDO

§1. INTRODUCCION

En este trabajo sobre la ética vista desde el paradigma cientifico,
deliberadamente vamos a dejar deladola creencia de que los seres
humanos somos especiales respecto al resto de los seres vivos. Lo
haremos con objeto de llevar hasta sus tltimas consecuencias, en
lo que atafie a la conducta ética, la llamada visién del mundo
desde la ciencia o, dicho en términos més académicos, desde la
filosoffa naturalizada, la cual sostiene que ningtn fenémeno de
la naturaleza puede considerarse como algo misterioso para el
conocimiento cientifico. Para ello, nos basaremos principalmente
en la obra de Carlos Castrodeza, el filésofo dela biologia de lengua
castellana que mas profundizé en este tema.

§2. ACCIDENTALISMO

Esa perspectiva tedrica, que nuestro autor llama “accidentalismo”,
parte del argumento de que todo ser viviente dedica su existencia
a buscar los recursos necesarios para su supervivencia y su repro-
duccién. Pretension biolégica que incluye al ser humano como a
cualquier otro organismo, con la caracteristica de que éste es
consciente de esa btisqueda, la cual es parte/consecuencia de su
bagaje adaptativo y no una propiedad inefable adquirida de un
modo cuasi-magico. De lo anterior se deduce que su comporta-
miento social es una estrategia adaptativa eficaz para hacerse con
esos recursos, siempre escasos, frente a sus competidores, en
donde rige una manera de llegar a ellos antes que los demés con
el minimo conflicto, o lo que es lo mismo, con el minimo riesgo



84 /LA ETICA

para su propia identidad. Este comportamiento social, segiin
nuestro autor, desde la filosofia se denomina “ética”’, la cual,
traducida a la realidad biolégica, se reduce a pactos entre congé-
neres o a luchas abiertas entre los mismos en lo que, en el mejor
de los casos, seria la practica de un altruismo reciproco como
estrategia adaptativa.

Esta estrategia adaptativa, siempre segtin nuestro autor, impli-
ca que los seres humanos necesitamos recursos para mantener el
tipo y, sobre todo, para transmitirlo. Ademads, como ya populari-
zara a finales del siglo xvIII, Thomas R. Malthus?, en principio los
recursos primarios (alimentos) crecen mucho mas despacio (arit-
méticamente) que los seres humanos (geométricamente), por eso
hay guerras y desigualdades, porque, estando como estan las
cosas, no hay para todos y hay que abrirse camino “a codazos”.
Charles Darwin 2, autor fundamental para Castrodeza, fue quien
en su obra maestra El origen de las especies le da una dimension
evolucionista al asunto, de lo cual surge su teoria de la seleccién
natural. Estas son las dos ideas bésicas que nos unen a todos los
seres vivos: necesitamos recursos y no hay para todos, por mucho
que las cosas hayan mejorado mediante la tecnologia. O sea que
la historia de esas necesidades y de esos intereses, que sélo pue-
den satisfacer a unos cuantos, los supervivientes, es la historia de
la evolucién de los seres vivos.

Desde esta perspectiva, aunque en los seres humanos la histo-
ria es un elemento fundamental de su hébitat, esta es en realidad
un componente mas de la interaccién de su genoma con su medio,
y su expresién fenotipica es simplemente el resultado de esa
interacciéon. Que dicha interaccién, como todo lo que hace dicho
ser, se transforme por los fildsofos en algo inefable, nuestro autor
argumenta que incluso la atribucién al ser humano de una carac-
teristica inefable por si misma es algo a lo que también se le puede
atribuir una razén de ser biolégica, que no es el objeto de estudio
de este trabajo.

He aqui su argumento:

Todo caracter adaptativo o funcional es la cara de una moneda cuya
cruz es disfuncional. Por ejemplo, el macho del pavo real con su
plumaje atrae a la hembra pero también atrae a los depredadores.
Anédlogamente, el hombre con su autoconciencia sobrevive en un
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medio complejo, heterogéneo, pero al mismo tiempo, “gracias” a esa
autoconciencia, contempla su propia muerte y, sobre todo, su propia
vulnerabilidad hacia lo que le rodea... Una manera de protegerse de
esa certidumbre fatal, una manera de escapar de ese depredador que
es su propio miedo a su finitud aplazada, es pensar que hay algo que
le protege, sea Dios, o sea su creencia en su propia superioridad con
respecto a los demas organismos... Asi, cuando la situacién del ser
humano esté relativamente controlada, cuando de alguna manera
se olvida que su suerte esta sellada y el paso hacia esa inautenticidad
cotidiana se ve facilitada por sus circunstancias coyunturalmente
favorables, la autenticidad se recupera con el posicionamiento men-
tal en la peor de las situaciones, en aquella situacién en que se
aventura que no hay nada ni nadie que ofrezca una proteccion fiable.
En dicha situacién, toda inefabilidad sobra, y se adopta la postura en
que se subraya la propia accidentalidad frente a cualquier suefio de
esencialidad que alguna vez se pudo tener...

De esta manera, la creencia en que se es algo inefable esté cargada
de optimismo y compensa cuando se estd en una situacién dificil de
la que cuesta trabajo salir. Creerse entonces especial, creerse prote-
gido, creerse un ser vivo y “algo mas” ayuda. Mientras que creer que
no se es mas que un animal con su propia estrategia adaptativa, creer
que no se es més que un accidente organico aparecido por seleccién
natural es una actitud pesimista que también ayuda en su caso.
Ayuda a no perder la cabeza en situaciones de euforia adaptativa
porque se viva coyunturalmente en una buena situaciéon y parezca
que “todo el monte es orégano” (Nihilismo y supervivencia3, 2007, pp.
68-69).

§3. LA ETICA DESDE LA BIOLOGIA

Entonces, {qué pasa con el comportamiento ético desde esta
perspectiva accidentalista?, o dicho de otra manera mas general,
¢que pasa desde la biologia?

Segtin nuestro autor, la primera consecuencia es esa defensa
que renacentistas, barrocos e ilustrados (o sea los humanistas en
sus distintas formas) hacen del respeto a la propia vida y a las
propias posesiones la prioridad en la vida, porque lo que se tiene
en comun no se cuida como lo propio. El problema con las
relaciones éticas es que hay quien se aprovecha de los demas a la
menor oportunidad, y no necesariamente por falta de ética, sino
por falta de recursos. Ademds, aunque en principio hubiera recur-
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sos para todos, hay recursos necesarios que no se pueden repartir
ni con la mejor voluntad. Estd la enfermedad en sus multiples
acepciones, el no ser aceptado por los demés como otros que
tienen mas aptitudes sociales. Aqui incidimos en el mito de la
igualdad de oportunidades, porque claramente estan, sin consi-
derar a los que tienen simplemente buena suerte, los que estan
mejor dotados por la naturaleza (genéticamente) para realizar las
funciones mas cotizadas por todos (por la sociedad) y los que no
lo estan, incluso descontando los prejuicios raciales y sociales de
siempre. Asi, inevitablemente, los que tienen se tienen que defen-
der delos que no tienen, y también de los otros que tienen. Porque
los que tienen quieren tener mas. De acuerdo con la biologia del
comportamiento, esto significa acaparar por si vienen tiempos
dificiles, es decir, desde esta perspectiva la ética tiene serias limi-
taciones.

Nuestro autor apunta que David Hume 4, a mediados del siglo
XVIII, antes de que hubiera explicaciones mas propiamente biold-
gicas, observé que queremos mas a los parientes mas cercanos y
que esa querencia va disminuyendo con la lejania parental hasta
practicamente quedar en el olvido. Hoy en dia, en vez de paren-
tesco podriamos hablar de “distancia genética” y estariamos di-
ciendo en la practica lo mismo. Otro escocés, que resaltaba tam-
bién desde entonces las anomalias de la ética, fue Adam Smith 5
con su concepto de mano invisible, que dejaba patente que el
egoismo produce bienestar social, porque cuando los egoistas
compiten para suministrar un producto, se ocupan de suministrar
cada uno el mejor producto para obtener la mayor clientela
posible y asi el maximo beneficio con respecto a sus competidores.
Aunque esto fuera cierto, nuestro autor apunta que Adam Smith
no se fija especialmente en la posibilidad del engano, de la falta
de juego limpio.

En efecto, y siempre desde bases bioldgicas, el engafio esta muy
extendido en la naturaleza. El mimetismo no es mas que una
manera de evitar al depredador o de conseguir con mas facilidad
la presa, segin sea el caso. La naturaleza también promociona la
deteccion del engafio a través de un proceso que, por seleccion
natural, propicia que ademas del veneno (el engafo) se produzca
el antidoto (la deteccion del engafio), y luego esta, especialmente
entre los seres humanos, el autoengario, el que engana sin preten-
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derlo, el cual es el engafio mas eficaz (adaptativamente hablando
claro), porque no hay mala fe (yo hice eso porque pensaba que era
lo mejor para todos).

Ahora bien, segtin nuestro autor, no todo pareceria fraudulen-
to en esa ética contaminada por el egoismo y el engano. Adam
Smith 6 también observé la circunstancia de que la desgracia ajena
amenudo inspira compasién y ésta es un acicate para remediarla.
Aqui hay que senalar que la contaminacién no viene del hecho de
ser mentiroso, sino de ver las cosas desde lo inefable. Desde la
accidentalidad, desde la perspectiva de la selecciéon natural, el
altruismo es como un arma secreta que se traduce en el engafno
sublimado. No ya porque mafana pueda ser yo el afectado y
entonces exija como contrapartida que se me ayude como yo
pueda haber ayudado en su dia. Lo interesante es por qué la
naturaleza me obliga a hacerlo, por qué me siento mal si no hago
lo que debo.

{Por qué, en cambio, me siento bien si ayudo a necesitados que
ni siquiera voy a conocer jamas, o cuando simplemente ayudo por
ayudar sin que el ayudado sepa nunca cuél fue la mano amiga
que, al menos en parte, le sacé momentanea y parcialmente de su
apuro?

Castrodeza es contundente en su respuesta:

Simplemente, porque estoy haciendo publicidad de mi bondad y
“buenos sentimientos” ante los que me rodean, para generar con-
fianza en mi, para hacerme lo mds imprescindible posible, para que
se cuente conmigo por ser de fiar. En definitiva, estoy engafiando,
pero sin saberlo, porque las emociones son genuinas, pero el resul-
tado me promociona, me saca adelante con respecto a los demas, y
sobre eso es sobre lo que acttia la seleccién natural... O sea que el
comportamiento ético genuino, cuando realmente existe, beneficia
a los demés, pero me beneficia a mi mas, sobre todo si, contra toda
apariencia, dicho comportamiento es genuino y no pretendido (N.
y S., 2007, pp. 72-74).

Para nuestro autor, el altruismo reciproco como estrategia evolu-
tivamente estable no propicia un final de la historia a gusto de
nadie. La seleccién natural es oportunista y no favorece ni el bien,
nila verdad, nila belleza, a no ser que sus promotores/portadores
prosperen a expensas de los otros. Si no es asi, los otros son los
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que se llevan el gato al agua irreductiblemente. De manera que el
bien, la verdad y la belleza son, citando a Jean Baudrillard 7,
simulacros para la construccién de una hiperrealidad generaliza-
ble como Disneylandia. Asumir esta contingencia es decidir vivir
en la perplejidad, o como diria Martin Heidegger 8, por otros
cauces, en la autenticidad.

¢{Quién asume esta contingencia? Nuestro autor es claro como
el agua:

El que la conoce, la comprende, la puede soportar y, a la postre, “se
la come con patatas”, suspicacias aparte... cada cual se decanta segtin
su experiencia, conocimiento y capacidad de simulacién/adaptacion
(N.yS., 2007, p. 170).

De modo que, y siempre de acuerdo a nuestro autor, en la etologia
de la cooperacién y de la competencia, seguiriamos a los fildsofos
de la sospecha, segtin la feliz expresion de Paul Ricoeur ¢, es decir,
a Sigmund Freud, a Karl Marx y a Friedrich Nietzsche, quienes
mostraron que nada es lo que parece. Porque el altruismo recipro-
co viciado por el engafio y su deteccién esta en la linea del
dictamen general de Freud, para quien las razones reales de
nuestras actuaciones estan enterradas en el subconsciente, y las
razones aparentes son las que funcionan en nuestra convivencia
para no infundir sospechas sobre nuestras verdaderas intencio-
nes (que no las conocemos, por lo general, ni siquiera nosotros
mismos). Lo mismo sucede con Marx, a nivel de grupo o clase, y
en Nietzsche, quien destaca por su interpretaciéon de la razén,
encarnada en la figura de Socrates, como instrumento del resen-
timiento en aquellos que no pueden llegar a los recursos, como
los poderosos de la Tierra en donde el resentimiento depura la
racionalidad pensante haciendo, por ejemplo, de la “irracionali-
dad” una metarracionalidad “edificante” o, méas simplemente,
una metafisica “liberadora” (N. y S., 2007, pp. 171-172).

§4.(’,CUAL ES EL FIN DE NUESTRO GRAN MELODRAMA?

Segtin nuestro autor, se trabaja y se sufre para no trabajar y no
sufrir, y cuando se llega al menos a un simulacro de ese inefable
estado, no se sabe qué hacer; se necesita un hobby, o sea una
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manera hiperreal de trabajar y sufrir, de matar el tiempo, como lo
ve Paul Feyerabend 1.

Los defensores de estas ideas, como Robert Wright 11, Mat
Ridley 12 y Brian Skyrms 13, extraen de sus planteamientos las
consecuencias de una nueva ética naturalista derivada de los
filésofos de la sospecha antes citados, sobre todo de Darwin y sus
antepasados ideolégicos también citados como Hume y Smith,
entre otros, que en la segunda mitad del siglo XX popularizan
autores como William Hamilton 4, George G. Williams 15, Edward
O. Wilson 16 y Richard Dawkins 17.

Con todo, contintia el argumento de nuestro autor,

en dltima instancia, todo sistema ético (lldamese éticas tradicionales o
no) se remite irremisiblemente a un sistema de creencias mas o
menos coherente... Entonces, ¢en qué se diferencia un comporta-
miento aconsejable dentro de un esquema humanista, religioso o
secular, de otro genuinamente cientifico, donde el humanismo se
sustituiria por el biologismo? Ambos extremos se refieren a la instru-
mentacién de la supervivencia personal segtin las normas del esque-
ma que, a su vez, se apliquen... Es decir, si afirmo que mi comporta-
miento debe de ser de cierta manera, de acuerdo con ciertas precon-
cepciones humanistas (teoldgicas o seculares, se insiste) estoy dicien-
do, en la practica, lo mismo que si alego que mi comportamiento se
ajusta asimismo a determinadas pautas porque existe un imperativo
biolégico que asilo exige. Actuar de modo distinto al requerido seria
en el primer caso, o bien pecar contra Dios, o contra la humanidad
(segn convicciones), o bien en el caso opuesto, ser presa de una
determinada patologia que haga que mi comportamiento se desvie
del normal (N. y S., 2007, pp. 151, 166 y 174).

En resumen, entonces, en la ética naturalizada (nueva ética), las
exigencias comportamentales son como en la ética mas tradicio-
nal, s6lo que la justificacion seria distinta. Y esa justificacién seria
arbitraria o relativamente mejor segiin fuera el marco ontoepisté-
mico adoptado.

§5. EN TORNO AL RELATIVISMO
En este momento nos podriamos preguntar si nuestro autor ha
recogido velas y se ha decantado por un relativismo filoséfico al
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no haber ningin progreso entre unos presupuestos y otros, pues-
to que son igualmente arbitrarios Nos inclinamos a pensar que no,
aunque no estamos muy seguros. En las reflexiones finales de su
libro mas filoséfico, Nihilismo y supervivencia, escribe que, por un
lado, todo sistema de creencias, desde una perspectiva naturalis-
ta, se puede legitimar empiricamente del mismo modo que se
legitima cualquier proceder epistemolégico (cientifico). Por otro,
desde la perspectiva mas analitica, en concepciones no enuncia-
tivas de la ciencia la palabra “ética” serfa ya un término anacrénico
debido a su contaminacién metafisica, adquirida a lo largo de su
prolongada historia, y se deberia sustituir por “habito comporta-
mental”, de acuerdo, por ejemplo, al “materialismo eliminativo”
de Paul y Patricia Churchland 8. (Esta entonces de acuerdo con
los Churchland? No nos queda claro, al menos en sus dltimos
escritos. En su libro Razén bioldgica, escrito una década antes, es
mas preciso y sobre todo mas atrevido. En el epilogo, apoyado en
el libro de Leslie Stevenson 19, Siete teorias de la naturaleza humana,
formula las preguntas que todo ser humano se hace: {Ddénde
estoy? ¢Quién soy? ¢(Por qué no acepto mi situacion? (Hay solu-
cién?, que por cierto son las preguntas kantianas por excelencia.
Nuestro autor arguye que las dos primeras (la cosmolégica y la
antropolégica) son las que plantearian en sus respuestas la epis-
temologia, y las dos dltimas un principio ético, tanto en su fase
pre-ética (sintomatica) como en la practica ética propiamente
dicha.

§6. TEORIAS ACERCA DE LA NATURALEZA HUMANA
Stevenson explicitaba entonces siete cosmovisiones tipicas. Una
seria tipicamente racionalista, la platénica; dos, instintivas de
signos opuestos, la cristiana y la existencialista de Sartre; dos
instrumentalistas, la freudiana y la marxiana; una positivista, la
conductista de Skinner y otra refutacionista, la etolégica de Lo-
renz. La idea de Stevenson era que todos los seres humanos
participamos en mayor o menor grado de las cosmovisiones de
estos pensadores.

Lo cierto es que, dice nuestro autor, el modelo de Stevenson se
puede generalizar atin més, e incluir una serie adicional de cos-
movisiones que cubran de un modo mucho mas completo las
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pretensiones humanas. De hecho, y de acuerdo con las ideas
expuestas, habria una cosmovisién de la que derivarian todas las
demas. Esta seria una cosmovisioén de corte biolégico-evolucionis-
ta, basada especificamente en un esquema darwiniano, que iria
mas alla de la ortodoxia vigente y seria, desde luego, mas amplia
que el que propugna Lorenz, y sobre todo, Skinner.

La raiz de esta cosmovision generalizadora, arguye nuestro
autor, estaria en el sufrimiento animal, y especificamente en el
humano, lo que reflejaria exactamente la sensibilidad del propio
Darwin al respecto. Para ello procede a contestar las preguntas
stevensonianas desde esa perspectiva biolégica general y a un
nivel macroscépico, es decir, tomando como referencia lo que esti-
ma que el hombre siente a flor de piel. Sensaciéon que no es otra cosa
que la materia prima para el estudio de una supuesta naturaleza
humana por parte, tanto de racionalistas como de intuicionistas,
en los extremos, asi como de cualquier otro estudioso al respecto.

¢{Donde ve el hombre que esta cuando su autoconciencia se va
despertando? Ve que el mundo es un lugar amenazador. Siente,
contemplandolas, las amenazas del frio, del hambre, de la enfer-
medad, del tedio, de los depredadores, de la hostilidad de sus
congéneres, del fracaso vital en sus distintas dimensiones. Intenta
contrarrestar estas amenazas a costa practicamente de lo que sea
y de quien sea, aunque teéricamente manifieste cierta contencién.
Pero siempre constata que la inseguridad persiste, y que hay que
seguir viviendo hasta que, quiza en el mejor de los casos, se
sucumba gradualmente por el deterioro organico que se impone
hasta la muerte.

Una vez ubicado su medio, {como se ve el hombre? Nuestro
autor es enfatico: se vislumbra como un ser forzado a (deseoso de)
sobrevivir sobre todas las cosas. No importa cual sea su sufrimien-
to, su miseria, su menosprecio a la vida, su desesperacién. Se ve
arrastrando su existencia, a menudo de una manera tan tragico-
mica como amarga, hasta que alguna vez, rara vez, se rompe y
acaba él mismo con esa existencia.

Para nuestro autor, su rechazo a su situacion esta claro, pero
insiste en llegar al fondo de las cosas. Y asume que el hombre
sufre, sobre todo porque en realidad no sabe qué hacer, no sabe a
qué atenerse para remediar su condicion existencial. Concreta-
mente, su verse forzado a (deseo de) sobrevivir por encima de
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todo, resulta truncado por la inevitabilidad de su propia muerte.
Algunas veces piensa que existe un Ser Superior (un Algo) y que
si confia en El (en Ello), viviendo en el mundo como si estuviera
al margen de todo (o fuera parte de un Todo), su doliente estado
al menos se mitigaria. Pero esa confianza que exige una fe inex-
plicable, tiene su precio. El precio de la fe. Este es normalmente la
renuncia a supuestas compensaciones que puede conseguir y que
supone en ocasiones, fugazmente, casi olvidar su situacién. En
cualquier caso, la duda insuperable hace que esta actitud parezca
frecuentemente insostenible. Otras veces decide que lo mejor es
no pensar, que es necesario distraerse con algo que aparte la
atencion del problema existencial, un problema que, se insiste, no
sabe cémo resolver. De nuevo, esa escapatoria funciona parcial-
mente, en especial si no se tiene tiempo para pensar, aunque el
mal de fondo subsiste y va horadando la conciencia incesante-
mente.

¢Y qué solucién encuentra nuestro autor? Desde la mejor de
las situaciones, que la manera 6ptima de diluir esa desesperanza
omnipresente esta en inmiscuirse —del modo mas directo al mas
indirecto— en actividades tecnoldgicas, cientificas, artisticas y
filosoficas.

La tecnologia, con la pretension de remediar, con la menor
dilacién posible, las necesidades mas perentorias (no pasar ham-
bre, ni frio, no sufrir por causas de dolencias organicas).

La ciencia, conla pretension de dilucidar hasta qué punto puede
ser posible resolver todas y cada una de las necesidades que surgen,
a mas largo plazo. Porque la satisfaccion de las necesidades mas
inmediatas parece ceder el paso a otras que aguardan su turno,
como soterradamente, y que cuando les toca actualizarse son tan
exigentes como las que fueron en su dia mas apremiantes.

El arte, porque le traslada a un mundo de bienestar sosegado,
que no parece producir resaca, y ayuda a no perder la calma, e
incluso, resuelve la angustia existencial en ciertos casos.

Y por fin, la filosofia, actividad critica de todo lo anterior, con
objeto de cotejar hasta qué extremo no existe una ilusiéon indebida
y se sigue con los pies en el suelo, porque si dura es la realidad
cotidiana —se experimente o se piense (en propia carne o en la de
otros)— peor es estar en Babia y despertarse en una pesadilla mas
horrenda que la que se haya podido sofar.
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Estas aproximaciones atafierian a todos los seres humanos, en
sus distintas variantes, especialmente en sus dos extremos: el
hombre racional y el hombre instintivo. Es mas, con indepen-
dencia del posible —pero dificil de probar— condicionamiento
genético, a que hace referencia, por ejemplo, la teoria genética de
la personalidad de Eysenck, que combina con las categorias hipo-
craticas (reproducidas en Pinillos 2, 1991), se podrian hacer las
sugerentes asociaciones siguientes, matizando la tipologia racional-
instintiva.

El hombre racional, en su extremo mas robotizado, seria introver-
tido-no emotivo (positivista simple e instrumentalista) o flemdtico.
Si esa racionalidad estuviera mas templada por las emociones, su
portador serfa introvertido-emotivo (positivista complejo, refuta-
cionista y relativista simple, con sus estadios intermedios) o me-
lancolico. Por su parte, el hombre instintivo, en su extremo mas
irracional, seria extrovertido-emotivo (intuicionista simple) o colérico.
Y si ese intuicionismo desbordado se viera reprimido por una
ausencia emocional manifiesta, el temperamento seria extroverti-
do-no emotivo (relativista e intuicionista complejos) o sanguineo (R.
B., 1999, pp. 242-246).

Aun asi, la perspectiva tedrica de nuestro autor nos lleva irre-
mediablemente al terreno de lo provisional, porque como lo dice
alfinalde N.yS.:

todo es hipotético, todo es ‘como si’, pero esa seria la caracteristica
principal del marco cientifico (en comparacién con el inefable, pero
no en su detrimento). El ser humano que estéd en buena situacién se
pone en guardia por si acaso. Y ponerse en guardia es pensar que
puede ocurrir lo peor y entonces qué. Porque en lo peor de lo peor
estamos solos, nadie ni nada ayuda y todos y todo conspiran para
nuestra destruccion. Prima entonces ser cientifico, conservar la calma.
Por el contrario, cuando se esta en una mala situacion, paradoéjica-
mente no hay mds remedio que bajar la guardia, confiar en el otro y
en las circunstancias, como altimo recurso, como tltima humillacién,
hay que lanzarse al vacio porque no hay donde asirse. Prima enton-
ces dejarse seducir por lo ‘inefable’.

O, dicho a lo Daniel C. Dennet, agarrarse a un gancho ardiendo
colgado del cielo.
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5.

CLAVES DEL CEREBRO

EN LA APRECIACION DE LA BELLEZA:
UNA HISTORIA DE DOS MUNDOS

CAMILO J. CELA CONDE
FRANCISCO J. AYALA

§1. INTRODUCCION

Una historia de dos mundos [A tale of two worlds] es el titulo de
una pelicula muda de Frank Lloyd que se estrend en 1921, casi
olvidada hoy. El guién narra la historia de un amor prohibido a
causa de las barreras étnicas y culturales que existian entonces
entre China y Estados Unidos.

Una historia de dos mundos es también una buena metafora
de las barreras que se interponen entre la apreciacién personal
subjetiva de la belleza y el anélisis cientifico objetivo de la activi-
dad cerebral.

¢Pueden unirse estos dos mundos, separados desde los tiem-
pos del fil6sofo Descartes? Para responder esta cuestién asumire-
mos como dados por ciertos los puntos siguientes, propios del
paradigma del funcionalismo mental:

a) los procesos cognitivos —'mentales’— son, desde el mas
simple hasta el mas complejo, estados funcionales del cere-
bro;

b) un estado funcional del cerebro aparece cuando distintas
areas neuronales interacttian, es decir, establecen una
conectividad funcional;

¢) la conectividad funcional se puede definir como la depen-
dencia estadisticamente temporal de los patrones de acti-
vacién neuronal de regiones del cerebro anatémicamente
separadas;
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d) el analisis de la conectividad funcional puede poner de
manifiesto las redes cerebrales;

e) la mejor descripcién disponible de los correlatos cerebrales
de los procesos mentales consiste, hasta el momento, en
tales redes.

Aqui, como hemos dicho, daremos por sentados estos puntos
generales centrando nuestra atencién en las redes cerebrales re-
lacionadas con la apreciacién de la belleza —dentro de lo que se
denomina como “neuroestética”— y en su significado evolutivo.

§2. NEUROESTETICA

Mas alla de los valiosos precedentes de las ideas de Ramachan-
dran y Zeki sobre el arte y el cerebro, el campo empirico de la
neuroestética comenzd en 2004, cuando tres estudios distintos
ofrecieron la primera descripciéon de la activacion de areas del
cerebro durante la apreciacién estética. Vartanian y Goel encon-
traron actividad cerebral relacionada con preferencias por las
obras de arte en el nticleo caudado derecho, en el surco cingulado
izquierdo y en el giro fusiforme bilateral (Vartanian & Goel, 2004).
Kawabata y Zeki identificaron actividad en la corteza orbitofron-
tal media ante los estimulos bellos en comparacién con los esti-
mulos feos, y también en el giro cingulado anterior, en los estimu-
los bellos vs. los estimulos neutros (Kawabata & Zeki, 2004). A su
vez, Cela-Conde y colaboradores indicaron un aumento de acti-
vidad ante los estimulos bellos comparados con los no bellos en
la corteza prefrontal dorsolateral izquierda (Cela-Conde, et al,,
2004). La condicién de bello y no bello de cada estimulo se establecié
como resultado de la decisién personal subjetiva de los partici-
pantes en el experimento. Esta definicién personal, no objetiva,
de lo bello es compartida por la mayoria de las publicaciones en
el campo de la neuroestética.

Desde 2004 han aparecido numerosas investigaciones relacio-
nadas con dicho campo. Asi, se ha identificado la activacién de
distintas regiones del cerebro de acuerdo con las diferentes tareas
cognitivas planteadas a los participantes en la apreciacion estética
(véase Tabla 1).



Area
CPFvM: corteza prefrontal ventromedial
CPMa corteza prefrontal medial anterior
CCp: corteza cingulada posterior (lizquisrda, D
derecha)
PCUN: Precinec
S sustancia negra
HiPtxa_
ED: esirato dorsal (cudad o)
EV (Nacc): estrato ventral (mideo accumbens)
Amigdala
Insula
CCA: corteza dngiilada anterior
COF: corteza arbitofronal
PTeanp: polo tempaoral
CPFDL: corteza prefrontal dorsolateral
CPFVL: corteza prarontal ventrolateral
Chlotera: corteza motora
COocip: cortesa ocoipital
CP hippo corteza parahipocampal
UTP: unien temporopaisal
CP% corteza parictal superior
CPL cotteza paristal infernor

Procesos cognitivos

n-mn-l%

Estado en reposo

Procesamientode
eompasay dela
emadon

Juidos v tomade
decisiches

Frocesamiento dela
percepcicn

P B bt bk 0 e e G L LN O e B e LD LN e B

TABLA 1.

Areas del cerebro activadas en veinte experimentos de neuroestética. La colum-
na “N2.” expresa el nimero de experimentos que mencionan el drea del cerebro
correspondiente.

Con respecto a las posibles redes de la percepcién estética,
Brown y colaboradores propusieron la existencia de un “circuito
central para el procesamiento de la estética” (core circuit for aesthe-
tic processing) por medio de un modelo en el que la informaciéon
exteroceptiva que pasa a través de la corteza orbitofrontal (COF) y
lainformacidén interoceptiva que pasa a través de la insula anterior
se integran para lograr la apreciacion estética personal (Brown y
cols., 2011). Sin embargo, este modelo no esta sustentado por
ningan estudio empirico sobre la apreciacion estética. Se basa mas
bien en el andlisis del sistema de recompensas y el procesamiento
de la valencia afectiva.

La aportacion mas interesante con respecto a las eventuales
redes estéticas es la sugerencia formulada por Jacobsen y colabo-
radores (2006) y enunciada como hipétesis por Vessel, Star y
Rubin (2012) acerca de las conexiones entre las partes medias de
la corteza frontal (CFM), el prectineo (PCUN) y la corteza cingulada
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posterior (CCP), entre otras regiones (véase la lista de la Tabla 2).
Estas areas interconectadas coinciden en parte con lo que cono-
cemos como la red por defecto [Default Mode Network (DMN)].

La activacion de la DMN durante la percepcion estética parece
sorprendente. Raichle y colaboradores (2001) identificaron esta
red como el estado de referencia del cerebro presente bajo condi-
ciones de reposo; un estado que se reduce o desaparece al realizar
una accién concreta (Raichle y cols., 2001; Fox y cols., 2005), como
es por supuesto la de llevar a cabo un juicio estético.

Area Coordinadas A B

BA Talairach
Cortera frontomedial CEM 10 1 5 26 x
Corteza prefrontal medial CFFMa 10 -6 38 4 x
anterior
Precimen PCUN T L -47 32 E
Corfeza dngulada posterior cr 23/31 1 1B 41 x
Certeza dngulada posterior cce 23131 4 49 18 X
izzuienda
Gimo frontal supenior GFS 10 22 45 26 x
Cingulo frontomedial/antedior  CRM/C 932 1 23 2 x

A
Giro frontal inferior izquierdo GFII +2/4347 46 17 4] x
Giro frontal inferior derecho GFld 6 A 0 x
Polo temporal izquierd o PTI 335 43 2 -29  x
Unién tenporoparistal derecha UTPd = 39/40M42 46 -56 32
Unicn berrp oroparietal UTPI -41 -59 5 *
izquierda
Giro frontal supesor GFS ] -5 12 62 x
Sustandanegraizquierda SN 18 -12 -5 x
Hipomnpo izquierdo HC =30 -3 <10 x
TABLA 2.

Regiones activas durante la percepcién estética correspondientes a las dreas de
Brodmann y las coordenadas de Tailairach, segtin (A) Jacobsen y cols. (2006), y
(B) Vessel y cols. (2012). Ninguno de estos articulos incluy6 analisis de conecti-
vidad funcional.

{Por qué se mantiene activa la DMN durante esos experimentos
de neuroestética?

Con el fin de responder a esta pregunta, nuestro grupo ha
llevado a cabo un estudio sobre la dindmica de las redes cerebrales
en la apreciacién estética (Cela-Conde, et al., 2013). Mediante
magnetoencefalografia (MEG) se obtuvieron series temporales de
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la actividad cerebral de 24 participantes en el estado de reposo y
durante la realizacién de juicios de belleza respecto de 400 dife-
rentes estimulos visuales. A continuacion se calcul6 la sincroniza-
cién en la banda beta de las series temporales obtenidas para los
distintos sensores MEG, utilizando el coeficiente de correlacion de
Pearson y el valor de la fase de bloqueo (Phase Locking Value, PLV)
(Mormann, 2000; Pereda y cols., 2006).

Las sefiales MEG se dividieron en tres ventanas de tiempo
(Figura 1, zona superior):

— TWO0, 500 ms (milisegundos) antes de la proyeccién de cada
estimulo

—TW1,250-750 ms después de la proyeccion de cada estimulo

— TW2, 1000-1500 ms después de la proyeccién de cada
estimulo.

Las comparaciones entre las ventanas permitieron evaluar las
diferencias enla conectividad para cada condicién (bello/no bello)
a lo largo del tiempo. Las comparaciones entre las condiciones
permitieron evaluar las diferencias en la conectividad entre los
estimulos considerados bellos y los no bellos para cada ventana
temporal (Figura 1, zona inferior).

Los resultados obtenidos indican que la conectividad neuronal
presente en el estado de reposo se reduce en la primera ventana
de tiempo (TW1, Figura 2, zona superior), que es sustituida por lo
que llamamos la “red estética temprana”. Esta red conecta princi-
palmente regiones occipitales (Figura 2, centro).

La red estética temprana es muy parecida en los estimulos
bellos y no bellos. Sin embargo, durante la segunda ventana de
tiempo (TW2) aparecen diferencias significativas en funcién del
resultado del juicio de belleza. Lo que denominamos “red estética
tardia” consiste en la actividad sincronizada cuando los sujetos
aprecian estimulos bellos, y se extiende principalmente a lo largo
del occipital medio, el occipital lateral, el parietal lateral posterior,
el parietal medio, el frontal medio y el prefrontal dorsolateral en
el hemisferio izquierdo, alcanzando también el parietal lateral
derecho (Figura 2, zona inferior).
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FIGURA 1.

Ventanas de tiempo y comparacién de condiciones en el andlisis de la dindmica
del cerebro durante la apreciacion estética (Cela-Conde y cols., 2013).

El escenario dindmico durante la apreciacién estética parece
ser, pues, como sigue:

i. Una alta sincronizaciéon durante el estado de reposo (TW0),
que incluye la red por defecto (DMN).

ii. Esta conectividad se reduce durante la primera ventana de
tiempo (TW1) y se sustituye por una red distinta, la red
estética temprana.

iii. Parte de las redes del estado de reposo se recuperan maés
tarde durante la segunda ventana de tiempo (TW2). Una de
esas redes recuperadas es la red estética tardia.
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FIGURA 2.

Diferencias en la sincronizaciéon en los estimulos bellos (a la izquierda) y no
bellos (a la derecha). Arriba: sincronizacién superior en el estado de reposo
(TWO0>TWT1). Centro, sincronizacién superior en la primera ventana temporal
(TW1>TWO.) Abajo, sincronizacién superior en la segunda ventana temporal
(TW2>TW1).

Durante la segunda ventana temporal (TW2) ambas condicio-
nes, bello y no bello, comparten una sincronizacion bilateral
mayor a lo largo de las regiones laterales frontales-tempoparieta-
les-occipitales. Este patron coincide con la sincronizacion bilateral
similar durante el estado de reposo. Debido a su posicion lateral,
esta conectividad tendria poca relaciéon con la DMN, que esta
localizada en la zona media. Hipotéticamente hablando, se podria
sostener que las tareas de atencién, obviamente implicadas en la
apreciacion estética, serian responsables de esta red bilateral.

Por su parte, las diferencias de sincronizacién en favor de los
estimulos bellos afectan principalmente a las partes medias del
cerebro. Estas diferencias se muestran mejor en el analisis entre
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las condiciones (bello frente a no bello) en la segunda ventana
temporal (TW2), comparacion que pone de manifiesto una conec-
tividad mas alta en favor de los estimulos bellos (Tabla 3 y Figura
3, arriba). Los estimulos no bellos carecen de una mayor sincroni-
zacion en cualquiera de los casos (Tabla 3 y Figura 2, ala derecha).
Sin embargo, las diferencias a favor de los estimulos bellos en TWO0
s6lo pueden deberse a artefactos en el calculo de la sincronizaciéon
puesto que el sujeto ignora, durante el estado de reposo, qué tipo
de estimulo le serd presentado a continuacién. Por su parte, las
diferencias en sincronizacién en TW1 son minimas y no significa-
tivas. Es en TW2 cuando se pone de manifiesto la sincronizacién
superior bello no bello, mientras que, como deciamos, los estimu-
los no bellos carecen de enlaces de sincronizacién mayor —com-
parados con los bellos— entre las regiones cerebrales. La red
estética tardia es exclusiva de la apreciacién mental de la belleza.

Bello=MNo-belo No-bello=Belo

5 G i = Conexdeones
Wi 8 3 ] 0
TW1 2 1 0 0
TW2 19 0 ] Q

TABLA 3.
Ntimero de sensores del MEG y conexiones mas sincronizadas en las compara-
ciones entre condiciones con p.

La Figura 4 muestra, desde distintas perspectivas, dicha red
exclusiva de los estimulos bellos en TW2.

Lared estética tardia coincide, al menos en parte, con la red por
defecto del estado en reposo (DMN). Como veremos a continua-
cién, esta coincidencia podria arrojar algo de luz con respecto a
las interrogantes acerca de la evolucién de la capacidad estética
humana.
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FIGURA 3.

Comparacién entre condiciones en la segunda ventana de tiempo (TW2). Arri-
ba, mayor sincronizacién para los estimulos bellos. Abajo, mayor sincronizacion
para los estimulos no bellos.

vista posterior

[

vista anterior

FIGURA 4.
Red estética tardia desde distintas perspectivas.
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§3. LA ESTETICA COMO UN RASGO EVOLUCIONADO

Los experimentos de neuroestética se han realizado, en general,
con grupos de sujetos muy especificos: en la mayoria de los casos
se trata de estudiantes universitarios de paises desarrollados. Sin
embargo, la capacidad de apreciacién estética tiene un alcance
universal. Es mas, la gente es capaz de reconocer productos de
otras culturas como obras de arte y esta caracteristica general, en
opinién de Carroll (2004), es un argumento a favor de la conside-
racién de que el arte puede servir para fines adaptativos genera-
les. Dicho de otra forma, la estética podria ser un rasgo humano
aparecido en la evoluciéon de nuestra especie.

Esta hipotética evolucién plantea un problema. Como es bien
sabido, los tejidos del cerebro son metabélicamente costosos. La
actividad cerebral en el estado de reposo representa probablemente
el principal costo, en términos de energia, del cuerpo humano
(Raichle, 2011). En estado de reposo y con el sujeto despierto el
cerebro consume el 20 por ciento del total de oxigeno a pesar del
hecho de que ese 6rgano supone sélo el 2 por ciento del peso
corporal (Gusnard y Raichle, 2001). Es dificil justificar como una
capacidad relacionada con el funcionamiento cerebro puede ha-
berse fijado durante la evolucién humana sin explicar sus benefi-
cios (Aiello y Wheeler, 1995). Por ello, resulta necesario indicar
cuéles son las ventajas adaptativas de la apreciacion estética.

El poder de las obras de arte para construir comunidades de
sentimientos que promueven la cohesién de los grupos parece
una ventaja sobresaliente (Dissanayake, 1992, 2007). La estética
podria ser, pues, un factor de cohesién y por ello conveniente en
términos adaptativos. Ademas, la recompensa emocional, es de-
cir, hedénica, del arte ofrece una explicacién para la eventual
seleccién de la capacidad para apreciar la belleza (vid. por ejem-
plo, Dutton, 2003). Ambos factores, el de recompensa y el de
cohesién, son buenas hipétesis para explicar las relaciones actua-
les que existen entre la belleza y el arte (Dissanayake, 2009). Aun
asi, {qué decir sobre su trayectoria evolutiva?

En la actualidad no se puede comprobar la correlacién entre el
desarrollo filogenético del cerebro y la apreciaciéon de la belleza.
Ni los registros fésiles ni los arqueoldgicos ofrecen evidencias
suficientes que muestren la evolucién de tal capacidad. A pesar
de que existen posibles obras de arte antes de llegar a la cumbre
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de las policromias de las cuevas francesas y espafolas del Paleo-
litico Superior, se sabe poco sobre la evolucion de la arquitectura
del cerebro mas alla de los patrones generales de su morfologia
en los neandertales frente a la de los humanos modernos (Bruner
y Holloway, 2010; Bruner y cols., 2003; Roseman y cols., 2011). No
obstante, los rasgos humanos se pueden distinguir por medio de
enfoques comparativos con primates no humanos.

Rilling y colaboradores (2007) compararon la activacion del
cerebro de humanos y de chimpancés en el estado de reposo.
Estos autores analizaron, mediante tomografia de emisién de
positrones (PET), la actividad cerebral de chimpancés anestesiados
pero despiertos. De acuerdo con sus resultados, los humanos y los
chimpancés parecen coincidir en la activacion durante el estado
de reposo de la COF dorsolateral y media y de la corteza parietal
media, con actividad mayor localizada mas dorsalmente en los
humanos (BA 9, BA 32) y més ventralmente (BA 10) en los chim-
pancés. Como sostuvieron Rilling y colaboradores (2007), durante
el estado de reposo “la actividad lateralizada-izquierda mas fuer-
te, relacionada con el lenguaje y el procesamiento conceptual de
los humanos, estaba ausente en los chimpancés”.

Watanabe (2011) obtuvo, también por medio de PET, una dis-
minucién de la red por defecto en monos rheus despiertos mien-
tras realizaban tareas cognitivas que demandaban atencién. Wa-
tanabe (2011) indic6 que “aligual que el sistema de red por defecto
de los humanos, todos los monos mostraron mayor actividad
relacionada con el reposo en las areas prefrontal media y parietal
media (...)".

Es maés, al tener en cuenta que la red por defecto de los huma-
nos esta relacionada con procesos de pensamiento interno, Wata-
nabe indicé que la actividad en las dreas medias del cerebro
sugiere que “podria haber procesos de pensamiento interno en el
mono”.

A propésito de los chimpancés, Norhoff y Panksepp (2008)
asumieron que los altos grados de autorrelacion [self-relatedness]
corresponden a una gran actividad neuronal en estado de reposo.
Si Watanabe y Northoff y Panksepp tienen razon, las similitudes
entre los monos, los simios y los humanos podrian indicar una
capacidad de autorrelacién compartida en cierta medida. Sin
embargo, la capacidad estética no es igual a la autorrelacién. Tal
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vez el aspecto mas interesante de los enfoques comparativos sea
la identificacion de la fuerte lateralidad izquierda obtenida por
Rilling y colaboradores (2007) como un rasgo humano que no esta
presente en los monos durante el estado de reposo. Volvamos,
pues, a la identificacion entre la DMN y las redes estéticas.

§4. LA APRECIACION ESTETICA COMO UNA EXAPTACION

Se ha postulado que la aparicién de la capacidad humana para la
percepcidn estética no necesariamente implica que se deba a sus
eventuales ventajas adaptativas; se pudo haber aprovechado la
existencia previa de otras caracteristicas cognitivas que evolucio-
naron a causa de sus propios beneficios adaptativos. En otras
palabras, la estética podria ser una exaptacion. Por ejemplo, Ka-
plan (1987) postulé que “seria adaptativo para los animales el
gustarles el tipo de entornos en los que se desarrollan” y, asi, la
preferencia por los paisajes pudo haber dado lugar a la preferen-
cia por ciertos ornamentos como los jardines. Centrandose en la
apreciacion estética de valencia positiva, Brown y sus colaborado-
res (2011) sostuvieron que “tal sistema evolucioné primero para
apreciar los objetos con ventajas de supervivencia, como las fuen-
tes de alimentos, y posteriormente, fue absorbido por los seres
humanos, para la experiencia de obras de arte capaz de satisfacer
necesidades sociales”.

Es obvio que cualquier hipétesis en este campo es dificil de
probar. Sin embargo, se puede dar una justificacién complemen-
taria en la evolucién de las capacidades para apreciar la belleza
mediante las coincidencias entre la red estética tardia y la red por
defecto (DMN).

Una funcién fundamental de la DMN es facilitar las respuestas
a los estimulos. Como Raichle y Snyder (2007) sostuvieron, la
actividad cerebral intrinseca ayuda al “mantenimiento dela infor-
macioén para interpretar, responder e incluso para predecir deman-
das ambientales [el énfasis es nuestro]”.

Esta capacidad funcional parece lo suficientemente adaptativa
para justificar por si misma sus costes metabdlicos. A su vez, una
DMN filogenéticamente fijada y vinculada a la percepcion estética
bastaria para justificar la capacidad humana de apreciar belleza
en los objetos. Otro asunto distinto es explicar como aparece esta
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relacién entre la DMN y la percepcién estética, o dicho de otra
forma, qué caracteristicas de la red por defecto podrian dar lugar
a las experiencias de apreciacién de belleza en un cuadro o un
paisaje.

Como funcién adicional, la DMN se relaciona con los procesos
de “mente divagadora” [mind wandering]. Tales procesos se refie-
ren a las imagenes, los pensamientos, las voces y los sentimientos
que la mente produce de manera espontinea en ausencia de
estimulos externos (en adelante, pensamientos independientes
de los estimulos —SIT, stimulus independent thoughts). Los SIT son
lo que podriamos llamar “la mente hablando consigo misma”.

Mason y colaboradores (2007) ofrecieron distintas explicacio-
nes del valor funcional de la mente divagadora. Los SIT podrian
permitir a los sujetos mantener un nivel 6ptimo de excitacion. De
manera alternativa, los SIT anadirfan coherencia a nuestras expe-
riencias pasadas o presentes. Estos autores propusieron, sin em-
bargo, un origen no adaptativo de dicha capacidad: los SIT po-
drian ser el subproducto de una capacidad general para manejar
tareas mentales concurrentes que se obtuvieron durante la evo-
lucién humana. Aun cuando la mente divagadora tenga determi-
nadas utilidades, “la mente divagaria simplemente porque puede
hacerlo” (Mason y cols., 2007).

La apreciacion estética no es un pensamiento independiente
de los estimulos. Excepto en el caso de rememorar experiencias
pasadas, detectar la belleza depende de los estimulos externos.
Con todo, la percepcién estética podria ser un subproducto de esa
capacidad general de la mente divagadora. Divagar mentalmente
es un proceso general de percepcién que no estd guiado por
ninguna meta ni se dirige hacia ningtn aspecto en particular. Es
obvio que esto vale también parala apreciacion estética del medio
ambiente. En la linea de Kaplan (1987), el siguiente paso de la
apreciacion de los paisajes para recrearlos como obras de arte se
apoyaria en la coincidencia entre la DMN y la red estética tardia.

Una capacidad relacionada con la mente divagadora es la del
proceso de comprensién rapida que resuelve un problema o una
ambigiiedad perceptual mediante introspeccién mental —mo-
mento iahd! Al combinar electroencefalografia (EEF) e imagen de
resonancia magnética funcional (IRMf), el momento iahd! ha podi-
do identificarse como la culminacién de una serie de procesos
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neuronales en diferentes escalas de tiempo (Kounios y Beeman
2009; Kounios y cols. 2008). Los participantes de los experimentos
de Kounios y colaboradores se encontraban en el estado de reposo
cuando se les plantearon los problemas a resolver; se les pidi6 a
la mitad de ellos que lo hiciesen de manera analitica y a la otra
mitad que utilizasen la introspeccién. Estos altimos, de acuerdo
con los experimentadores podrian haber hecho uso de capacida-
des de tipo general relacionadas con el estado de reposo para
alcanzar el momento iahd!

Con respecto a la percepciéon estética, nuestro actual estudio
sugiere que la apreciacion de la belleza podria ser también un
momento iaha! que aparece en etapas temporales tempranas del
proceso perceptivo y no resulta guiado por tareas con metas
dirigidas sino que trabaja de manera casi holistica. A su vez, las
ventajas obvias de la capacidad de apreciacién de la belleza, que
van desde la complacencia hedoénica propia hasta la satisfaccion
de necesidades sociales (Brown y cols., 2011), podrian agregar
ventajas adaptativas a dicho rasgo. No sorprende, pues, que la
percepcion estética también active regiones como la CFPDL, ligada
a funciones ejecutivas (Jacobnsen, 2006; Vessel y cols., 2012).

§5. PROBLEMAS DE LOS DOS MUNDOS

Al entenderse como una capacidad interna pero dependiente de
estimulos externos, la apreciacién visual de la belleza supone un
ejemplo de la experiencia subjetiva y consciente a la que los
fildsofos llaman quale (Lewis, 1929). El problema intrigante de los
qualia, es decir, la relacién mente-cerebro, se puede enunciar ast:
¢como produce el cerebro la subjetividad cualitativa? (Searle,
2011).

En su estudio sobre la conciencia, Crick y Koch (2003) dejaron
de lado el “problema fuerte” del quale, el contenido subjetivo de
los estados mentales: “nadie ha dado una explicaciéon plausible
sobre como la experiencia de la rojez o de lo rojo podria surgir de
las acciones del cerebro”. En su lugar, Crick y Koch se centraron
en el “problema débil”: los correlatos neuronales de la conciencia.
Conrespecto ala apreciacion estética, este problema débil consiste
en localizar las dreas del cerebro activas cuando los sujetos miden
la belleza de un objeto visual. El problema débil ya se ha resuelto,
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al menos en parte, mediante los experimentos de neuroestética
mencionados al principio.

Algunos aspectos de la investigacién disponible respecto de
apreciacion de la belleza ayudan a abordar la superficie del pro-
blema fuerte. Mediante la combinacién de experimentos, tanto
fMRI como MEG, asi como estudios de comportamiento de sujetos
con ciertas discapacidades, la forma en la que la experiencia de la
belleza surge de los procesos cerebrales podria empezar a esbo-
zarse. Sin embargo, los enfoques disponibles del problema fuerte
tnicamente ofrecen soluciones parciales. Por un lado, parece que
se puede acceder mediante procedimientos cientificos a la estruc-
tura del quale, que consiste en una descripcién de los procesos
cerebrales que llevan a la apreciacién de la belleza de un objeto
(Cela-Conde, et al., 2013). Por otro lado, muchas circunstancias
personales como son las experiencias previas, los rasgos de carac-
ter, la salud, la edad y tal vez el género, al igual que las particula-
ridades histéricas y culturales de cada época y lugar, contribuyen
con certeza a la experiencia de apreciacién de la belleza. Estos
aspectos podrian modificar, de una manera que an no se puede
detallarlo suficiente, los sentimientos subjetivos. Por el momento,
el contenido del quale —el resultado eventual de la belleza, o su
ausencia, como una sensacion interior— queda fuera de nuestro
alcance.

Este texto es la version escrita y revisada del trabajo presentado en
la Giornata Golgi, 2013, “Brain science and human culture”, que se
llevé a cabo en la Accademia Nazionale dei Lincei, en Roma, el 3 de
junio de 2013.

Trabajo respaldado por el Ministerio Espafiol de Ciencia e Innova-
cién, proyecto FIS2007-60327, y una beca de la Comunidad Auténo-
ma de las Islas Baleares.
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6.

ETICA DE LA VERDAD

Y ETICA DE LA PERSUASION

EN LA TRADICION
PSICOTERAPEUTICA OCCIDENTAL

GLORIA CAVA LAZARO

Loco es aquel que, haciendo siempre
lo mismo, espera resultados distintos.
Albert Einstein

§1. HIJOS DE SOCRATES
Los occidentales somos hijos intelectuales de Sécrates y, por lo
general, nos sentimos muy orgullosos de serlo. Como €él, hemos
perseguido histéricamente la verdad. Hemos promovido todo
tipo de métodos, esperando que nos acerquen a la verdad y,
aunque tales métodos han mostrado una y otra vez debilidades,
no hemos abandonado la btisqueda. Como mucho, hemos redu-
cido nuestras expectativas. Asi, frente a una verdad que estima-
mos practicamente inalcanzable, nos hemos conformado con la
verdad parcial, o con la verosimilitud, o con el caracter progresivo
de nuestro programa de investigacién, o con algo similar. Fuere
el que fuere nuestro intento, siempre la basqueda de la verdad (al
menos, como ideal) ha latido en el interior de las corrientes
dominantes en ciencia o en filosofia. Hasta tal punto las cosas son
asi que, para una vasta mayoria de cientificos y filésofos, renegar
delaverdad equivale hoy en dia a abdicar del progreso de nuestro
saber y nuestro hacer con relacién al mundo y con nosotros
mismos. Para ellos, todo cientifico honrado debe, en consecuencia,
perseguir la verdad. Para ellos, sélo sobre la verdad puede alzarse
una practica que merezca el nombre de éticamente correcta.
Pues bien, en lo que sigue pretendo poner de manifiesto que,
aunque lo dicho fuera correcto con relacion al saber en general,
resulta dificil mantenerlo con relacion al saber hacer y, mas en
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concreto, con el hacer. En particular con el hacer relativo a la esfera
de la conducta humana. Pondré un ejemplo muy sencillo.

¢{Como tratamos de evitar que los adolescentes incurran en
conductas de riesgo, como abusar de drogas y, en particular, de
sustancias como el MDMA (3,4-metilendioximetanfetamina), corrien-
temente denominado “éxtasis”, que (sabemos) dafan las redes
neuronales de forma, aparentemente, irreversible? El recurso que,
por lo comun, se emplea es proporcionar a los adolescentes infor-
macién sobre hipétesis acerca de los riesgos que conlleva el abuso
del éxtasis. (Y qué sucede?

Pues que la informacién sobre riesgos parece ser eficaz en el
caso de los adultos, pero entre adolescentes incluso incita a poner
en practica la conducta en cuestién. Dicho de otro modo, aunque
las hipétesis sobre riesgos fueran verdaderas, informar sobre ellas
parece ser ineficaz para cambiar la conducta de adolescentes.
Estos se mueven mas por los beneficios de la conducta que por los
riesgos. {Por qué? Quiza la respuesta la tengan algunos de desa-
rrollos de la neurobiologia de nuestro tiempo, en especial algunos
relativos a la maduracién cortical.

Hoy empezamos a tener hipétesis positivamente contrastadas
en torno a la maduracién cortical, cémo y cudndo se produce.
Repito, “positivamente contrastadas”, lo que no significa que sean
verdaderas. Tienen implicaciones que se cumplen, pero pueden
ser perfectamente falsas.

En cualquier caso, sabemos, repito, sabemos que la maduraciéon
cortical se parece bastante a la poda del inmenso ramaje de un
frondosisimo arbol. Al parecer, desde un punto de vista adapta-
tivo (siempre y cuando la teoria de la evolucion lleve razén —no
digo que sea verdadera, sino que siga proporcionando explicacio-
nes razonables), nos sobra buena parte de los circuitos neuronales
que existen en la fase infanto-juvenil. La poda de ese excedente
se traduce en que la materia gris empieza a adelgazar en los
comienzos de la infancia siguiendo un proceso que se inicia en la
region occipital y que no alcanza las dreas prefrontales del cerebro
hasta los primeros afios de la edad adulta. Hay que recordar que
la corteza prefrontal (la parte més delantera de la corteza) parece
ser la sede del pensamiento y es la dltima que madura. Incluye
diversas dreas, entre las que destacan el area dorsolateral, donde
se elaboran los planes y conceptos, y en la que se comparan las
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diversas alternativas y se toman decisiones; el area orbitofrontal,
donde radica la capacidad de ejecutar las decisiones adoptadas y,
finalmente, el 4rea ventromedial, donde se dota a las acciones de
significado emocional.

Cacbern prefromtul dorselateral

%

Carteza orbitefrantil Cortesn veniromiedinl

FIGURA 1.

Areas de la corteza prefrontal

1. Corteza orbitofrontal. Inhibe acciones. Posterga recompensas inmediatas.

2. Corteza dorsolateral. Compara. Forma Planes. Toma decisiones.

3. Corteza ventromedial. Impregna de significado emocional las percepciones.
4. Corteza cingular. Centra la atencion.

Pues bien, la maduracién cortical, que se inicia en la regiéon
occipital, sélo parece alcanzar estas areas de la corteza prefrontal
hacia los veinte afos por término medio (aunque reconozco que
es éste un tema controvertido). Eso podria significar, en concreto,
que no se estd en plena posesion de la capacidad de comparar
alternativas y adoptar decisiones absolutamente razonables (en el
sentido estricto del término) hasta dicha edad. iSignifica esto que,
hasta esa edad, el ser humano no esta en disposicién de razonar?
Yo no me atreveria a decir tanto, pero lo que si que esté claro es
que, hasta dicha edad, la arquitectura de los cerebros de adoles-
centes y adultos no es la misma y que, por consiguiente, no
razonan igual. Pese a ello, cuando informamos a los adolescentes
(no sélo sobre conducta de riesgo), lo hacemos como si, simple-
mente, fueran adultos pequenitos. Y nuestros resultados nos
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indican con claridad que nos equivocamos al actuar asi. La infor-
macién, que puede resultar importante para que un adulto cam-
bie su conducta, parece completamente irrelevante para un ado-
lescente.

Es mas, yo me atreveria a decir que, aunque asi no fuera y, sin
perder de vista tal diferencia arquitecténica entre adulto y ado-
lescente, incidiéramos sobre los supuestos beneficios de la con-
ducta de riesgo al hablarles a los adolescentes, tengo para mi que
de poco serviria. ¢Por qué? Porque todo ser humano, adolescente
o adulto tanto da, ofrece un cierto grado de resistencia, mayor o
menor, a la aceptacién incluso de consejos siempre y cuando
vayan en contra de los beneficios que potencialmente el aconse-
jado adscribe a la conducta en cuestién. Si, para introducir una
dificultad mayor, estamos hablando de personas que presentan
ciertos trastornos mentales, de la personalidad o, simplemente,
de la conducta, lo habitual es que quien quiera ayudar (terapeuta
0 NO) se encuentre con una mayor o menor resistencia a la acep-
tacion de su situacién y de medidas para salir de ella.

Mi experiencia de casi quince afios tratando personas con
trastornos alimentarios me dice que ese es el caso. Para cambiar
la conducta de una persona afectada por un problema no basta
con informarle sobre el mismo, sus posibles causas y efectos. A
veces, incluso, la informacién es contraproducente y reafirma a la
persona en cuestion en sus preconcepciones o, dicho de otro
modo, en su modo de percibir el mundo y de percibirse con
relacién a tal mundo, con los otros y consigo misma. Y eso es fatal,
COmMO Vamos a ver.

§2. PERSPECTIVISMO

Lo diré de forma rotunda. Cada uno de nosotros se conduce
segtn lo que percibe, no segtin la realidad en si, cuya afirmacién
es la fiel y habitual companera de la ética de la verdad. Por eso,
en psicoterapia, no suele bastar con informar a la persona que
presenta el sintoma de cuél es su verdadera situacion a fin de que
introduzca los cambios comportamentales adecuados. Es muy
probable (por no decir que seguro) que ella tenga su verdad acerca
de si misma y acerca de su relacién con los otros, incluido el
psicoterapeuta. Hablando de nuevo de trastornos alimentarios,
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su autopercepcion suele ser la de que es una persona normal, una
persona con peso normal, aunque esté esquelética. En ese contex-
to, {de qué sirve hablarle de mi percepcién como psicoterapeuta,
si ella tiene su propia percepcién de su realidad? Mi experiencia
clinica me dice que sirve para lo contrario de lo que en principio
pudiéramos suponer: en lugar de propiciar la colaboracién de la
paciente, refuerza su resistencia a admitir sus problemas. Lo cierto
es que la cuestion que deberiamos plantearnos en este punto es
por qué ha de darme crédito a mi y no a lo que le muestran sus
0jos.

Los perspectivistas lo tienen claro. Yo debo decirles que el
subjetivismo de alguno de ellos me parece excesivo. Mas tarde me
explicaré. Ahora me gustaria que recordaran que, en la base del
perspectivismo en Nietzsche, uno de sus grandes representantes,
se halla su consideracion de que Dios ha muerto, aunque la gente
no se haya enterado de su orfandad. Con tal sentencia, Nietzsche
—en La gaya ciencia o Asi hablaba Zaratustra— lo que quiere aseve-
rar es que si Dios ha muerto, ya no hay nada que dé sentido global
al universo; ya no existe el dios de la verdad tnica, absoluta y
eterna. De ahi que a cada cual, a cada ser humano le corresponda
ahora sostener por si mismo el sentido del mundo. De ahi que la
verdad (no la Verdad, asi con maytsculas) sea relativa a cada ser
humano, pues —dir4 Nietzsche— en el mundo no hay hechos,
sino interpretaciones. Interpretaciones: algo que depende de la
perspectiva que cada cual emplea al enfrentarse a tal mundo, de
como lo percibe.

También Ortega se ubica en planteamientos perspectivistas. A
riesgo de simplificar demasiado, para el autor de “Verdad y
perspectiva”, el ser humano no puede escapar de su punto de
vista particular, de su perspectiva. Hay tantas realidades como
puntos de vista. Cada par de ojos ve una cosa distinta y, a veces,
en un mismo ser humano ambas pupilas se contradicen. La ver-
dad es, pues, perspectiva.

Hay que evitar un error frecuente que se comete al hablar de
este perspectivismo. Frente a quienes consideran que es el sujeto
cognoscente quien determina la perspectiva, Ortega sustenta que
la perspectiva esalgo delarealidad: es el resultado de la influencia
de la realidad en el sujeto cognoscente. Repito “influencia”, pero
para que exista tal, es preciso que haya quien influye (la realidad,
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en este caso) y alguien que es influido (el sujeto cognoscente). Son
precisos ambos, realidad y sujeto cognoscente. Este matiz es de
suma importancia. Si el sujeto cognoscente por si solo determina-
ra la perspectiva, habria tantas realidades como sujetos cognos-
cente y sus perspectivas serian inconmesurables. Si por lo contra-
rio, es la realidad quien ofrece al sujeto cognoscente multiples
caras, desaparece tal problema, pues si un espectador es sustitui-
do por otro en el mismo lugar, la perspectiva permanece idéntica.
Sus perspectivas, aun siendo sujetos cognoscentes distintos, son
conmensurables. Es posible, en definitiva, un cierto tipo de obje-
tividad, sin incurrir en el error del objetivismo de considerar que
la cosa es la responsable tinica del conocimiento. El sujeto cognos-
centeimporta. Importa en suinteraccién con la cosa. De ese modo,
ni uno ni otra, por separado, son responsables exclusivos del
conocimiento. La verdad radica en el hecho de que ambos, el
sujeto y el objeto, son inseparables.

Las consecuencias practicas de la aceptacion de este perspecti-
vismo (o algo parecido) son tremendas. Nadie puede convertir su
perspectiva en algo absoluto que los demas deban aceptar, aun-
que siempre puede intentarse que el otro ocupe el lugar que yo
ocupo con relacién a la realidad, de modo que las perspectivas
sean conmensurables.

Traducido lo dicho al lenguaje de la psicoterapia, eso significa
que para cambiar la perspectiva del paciente (la faceta de la
realidad que percibe) es preciso traerlo a mi perspectiva. S6lo asi
podré evidenciarle sus problemas.

§3. EL PODER DE LA PERSUASION

Como ya he dicho, para ese traer a mi perspectiva no es eficaz (o es
escasamente eficaz) informar sobre el problema: parece irrelevan-
te el discurso tedrico, aun integrado por aserciones que pudieran
considerarse contrastadas positivamente desde un punto de vista
empirico. El discurso tedérico, ademds, suele oficiar de lecho de
Procusto; dicho de otro modo, el psicoterapeuta que da prioridad
a una teoria intentara ajustar a ella el problema de que se trate y,
si no puede, acabard forzandolo para que encaje, al igual que
Procusto le cortaba las piernas a los huéspedes para que no
sobresalieran del lecho.
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La ética dela verdad (en este contexto, desde luego) parece algo
bello desde un punto de vista tedrico, pero innecesario e inatil
desde un punto de vista practico. Un psicoterapeuta lo que tiene
que hacer es ayudar al paciente a resolver su problema. Por eso
mismo considero que la ética de la perspectiva se ajusta mucho
mas que la ética de la verdad a la practica clinica. Veamoslo.

La conducta mas generalizada entre los seres humanos (no sélo
entre los pacientes) es tratar de resolver los problemas desde su
propia perspectiva, aplicando soluciones ad hoc que, si fallan, no
suelen abandonarse sino se incrementa su dosis. Un ejemplo
clarisimo lo ofrecen los neoconservadores de nuestro tiempo con
sus recetas ante la crisis producida por el capitalismo financiero,
recetas que se reducen a una: austeridad, entendida como recor-
tes tremendos de los ligeros logros sociales significados por el
Estado del Bienestar. Cuando las medidas de austeridad fallan
(por ejemplo, en Grecia sin ir mas lejos), no se abandonan, sino
que, de acuerdo con la perspectiva neoconservadora, se incre-
mentan. Caso de que el paciente se muera con tanta medida
austera, basta con echarle la culpa: es que no cumplié como debia
con las restricciones que, sin duda, tenian que acabar producien-
do el objetivo de recuperacion deseado.

Los psicoterapeutas solemos proceder de modo parecido. Me
explicaré algo mas ampliamente.

Como he dicho, cada ser humano percibe y gestiona su realidad
a través de la comunicacién que establece consigo mismo y con
su circunstancia (en el sentido orteguiano del término). Comuni-
cacién que, repito, no esta libre de las ideas o de las creencias
propias del sujeto que construye la realidad: segiin sea su punto
de vista, segtin sea su perspectiva, asi sera su realidad. Reitero, la
suya. Lo bien cierto es que, con relacién a la realidad propia,
pueden surgir problemas. Para afrontar estos problemas, las per-
sonas ensayan soluciones. La terapia estratégica (obra principal
de Paul Watzlawick y Giorgio Nardone, que sigue de cerca las
ensenanzas de Milton Erickson) llama “soluciones intentadas” a
estos ensayos de resolver problemas.

Pues bien, lo habitual es que cuando una solucién intentada no
funciona, se vuelva a aplicar, aumentando su dosis. Como dicen
Nardone y Portelli (2006), en lugar de buscar soluciones alterna-
tivas, existe la tendencia a aplicar la solucién inicial con mas vigor,
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basandose en la ilusién de que hacer mas de lo anterior serd méas
efectivo. No se abandona la solucion intentada disfuncional, sino
que se incrementa su cantidad, produciéndose un circulo vicioso:

S

Problemas Soluciones intentadas

=7

En estos casos, el problema que trata de resolverse, si se persiste
en la solucién intentada, puede acabar convirtiéndose en un
sintoma (en el sentido ericksoniano de este término).

Visto con algo méas de detalle, el esquema de aparicién o
persistencia de un sintoma podria ser el siguiente:

1. Un cambio evolutivo (0 un nuevo requerimiento externo)
precisa de un nuevo tipo de respuesta.

2. El sujeto da una respuesta disfuncional y, en vez de aban-
donarla cuando observa que no consigue el efecto deseado,
aplica una dosis mayor de la misma solucién. Si el error es
circunstancial, no se producirad un sintoma. Si persiste, se
llegara a él.

3. Las personas que rodean a quien comienza a desviarse,
tratan de solucionar el problema. El hecho de que no consi-
gan nada, no les motiva a cambiar su esquema de actuacion,
sino a aplicarlo mas activamente. Si se trata de algo circun-
stancial, no se producira el sintoma. Si se persiste, se llegara
aél

¢Qué cabe hacer ante una situacién como la descrita? Me gusta

mucho la propuesta de la terapia estratégica en este punto, pues
se adecua perfectamente a alguna de las hipétesis que antes he
sostenido. Para resolver el problema hay que conseguir que el
paciente cambie su perspectiva y adopte la del terapeuta. Eso
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puede lograrse mediante el empleo de estrategias focales que
rompan el sistema circular de retroacciones entre el problema y
la solucién intentada. Mediante tales estrategias, el terapeuta
tratara de cambiar el punto de observacion, la perspectiva desde
la que el paciente estd construyendo su realidad, atrayéndolo a su
propia perspectiva. Al lograrlo, cambiaran las soluciones intenta-
das disfuncionales.

¢{Como hacerlo? {Cémo lograr que el paciente cambie una
perspectiva porlaotra? Larespuesta de la terapia estratégica, muy
cercana a lo que suele suceder en la practica clinica, es que, a este
fin, no basta con teorizar y con dotar al paciente de conocimientos
acerca de lo que (segtn el psicoterapeuta) realmente le sucede.
Todo lo contrario. Actuar asi suele incrementar la resistencia del
paciente al cambio, porque realmente €l se autopercibe de modo
muy diferente a como lo percibe el terapeuta. El término “real-
mente” que acabo de emplear hace alusién —reitero— a una
realidad multifacética donde cada cual ve en ella una cara. Frente
a ese proceder, la terapia estratégica sustenta la necesidad de
emplear estratagemas que permitan la ruptura del sistema per-
ceptivo-reactivo del paciente, remplazando su respuesta rigida y
disfuncional por un abanico de estrategias resolutivas, una rup-
tura que debe tener lugar por lo comun sin que aquél se dé cuenta.

Pese ala desconfianza ante el término “estratagema”, el empleo
de este recurso no tiene por qué tener una connotacién negativa.
Es cierto que las estratagemas a las que recurre la terapia estraté-
gica suponen una buena dosis de astucia y habilidad, asi como el
dominio de técnicas retéricas. Sin embargo, en nada de ello es
preciso ver algo negativo.

La habilidad para persuadir no tiene que confundirse con la
astucia para engafiar o manipular. El dominio apabullante de la
tradicion de la l6gica y la merecida mala fama de algunos sofistas
han arrojado graves sospechas sobre el uso honrado de las técni-
cas retdricas. La habilidad para persuadir, por el contrario, puede
y me atrevo a decir que debe radicar en el empleo de técnicas
dialdgicas que, sin engafio alguno, lleven al paciente a abandonar
su perspectiva con el fin de que se produzcan en el persuadido
los efectos concretos que el terapeuta busca.

Estas técnicas dialégicas consisten, principalmente, en el em-
pleo de preguntas cerradas y parafrasis estratégicas que van
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formando una especie de embudo que se estrecha y que persua-
den al paciente sin forzarlo para que cambie su perspectiva.

Por preguntas cerradas se entienden cuestiones que reducen
las posibilidades de incertidumbre. Para poner un ejemplo, no se
trata de interrogantes del tipo: “Cuando usted tiene un ataque de
panico, (qué siente?”, que deja completamente abierta la respues-
ta, sino preguntas como: “Cuando usted tiene un ataque de
péanico, itiene miedo de perder el control o tiene miedo de mo-
rir?”, que reduce a la mitad las posibles variantes de respuesta.

Estas preguntas cerradas van acompanadas de parafrasis estra-
tégicas, consistentes en resimenes de las respuestas dadas hasta
ese momento por el paciente. Se trata de una sintesis para formu-
lar una definicién del problema que le permita al terapeuta com-
probar que ha comprendido perfectamente al paciente, sin valo-
raciones o interpretaciones por su parte. El terapeuta, en suma, ni
evalia, ni interpreta, sino que solicita —y mejor todavia si lo
solicita con humildad— una verificacién de que ha comprendido
al paciente. Paréfrasis, por ejemplo, como “Corrijame si me equi-
voco. Ateniéndonos a lo que usted ha dicho, parece que...”

Este modo de dialogar tiene un valor afiadido. No sélo le
permite al terapeuta verificar que su comprensién es correcta,
sino que se le hace sentir al paciente que es él quien guia el proceso
de didlogo, de descubrimiento. Es ésta una idea de Erickson que
impregna la terapia estratégica y, en particular, el dialogo estra-
tégico. Para Erickson, la persona con el sintoma tenia en si la
capacidad de resolver su problema; el terapeuta debia limitarse a
guiarla en este proceso.

Mediante el uso de paréfrasis como la citada, el paciente no se
sentird descalificado, sino gratificado y su posible resistencia al
cambio desaparecera (o, al menos, se reducird). El paciente no se
sentirfa de este modo como si estuviera frente a un profesional
que le prescribiera: “Haga esto, esto otro y aquello” ni frente a
alguien que sentencie: “Es usted un enfermo de...”. Més bien, se
sentirfa comprendido y emocionalmente fortalecido y reconoci-
do.

Estoy firmemente convencida, porque la practica me ha lleva-
do a ello, que actuando del modo descrito se construye una
relacién positiva entre terapeuta y paciente que amplia la colabo-
racién y la expectativa del paciente respecto de la terapia. En el
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marco de esta relacion, el paciente empieza a tener un conoci-
miento no de las causas del problema, sino de cémo funciona su
problema y cémo cabe gestionarlo.

§4. CONCLUSIONES

La historia de la filosofia —no digo el devenir real de la filosofia,
sino lo que se nos narra a ese respecto— parece plasmar perfecta-
mente el pensamiento dicotémico: o blanco o negro, ocultando la
amplisima gama de colores que hay entre uno y otro.

En Origen y epilogo de la filosofia, Ortega sostuvo, mas o menos,
que el progreso en filosofia consiste en ir descubriendo las limita-
ciones de toda filosoffa concreta. En cada filosofia concreta hay
avances y también problemas que quedan para la siguiente. La
filosoffa es asi un ir dando respuestas a cuestiones que plantean
nuevas cuestiones. Me gusta esta idea de qué es filosofia.

Con toda modestia he querido insertar esa idea en un discurso
ecléctico. Frente al nosotros y ellos —nosotros los racionalistas,
ellos los empiristas; nosotros los realistas, ellos los idealistas; no-
sotros los psicoanalistas, ellos los conductistas, y demas— creo en
la posibilidad de un encuentro entre opuestos. Por eso mismo,
considero conveniente y correcto adoptar de cada posicién filo-
sofica aquellos puntos de vista o concepciones que me parecen
mas adecuadas. Adecuadas, {para qué? Obviamente, para (inten-
tar) dar solucién a un problema. El problema manda y, para
resolverlo, lo que menos adecuado me parece es permanecer
rigidamente anclada en una posicién filoséfica determinada, tra-
tando de acoplar el problema a la tal posicion.

En ese sentido, creo equivocado anatematizar la ética de la
persuasion desde la ética de la verdad. Me parece incluso ridiculo
que se quiera quitar toda importancia a la retérica desde la 16gica,
como si la retdrica fuera irracional —cuando no, el arte del enga-
fo. La retdrica, ya se sabe, es el ars bene dicendi, esto es, la técnica
de expresarse de manera adecuada. Adecuada, {para qué? Para
persuadir al otro. Y el verbo “persuadir” proviene del latin persua-
dere, que no significaba engafiar o manipular perversamente, sino
aconsejar con palabras suaves. Més claro, el agua.

Por lo demas, he reivindicado la ética de la persuasién (sin que
ello conlleve renunciar a la ética de la verdad alli donde se
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considere preciso) desde la experiencia de bastantes afios como
terapeuta. Si algo he aprendido durante esos afios es que la
verdad no ayuda a vencer resistencias en el paciente y que la
persuasion es clave, incluso humanamente clave.
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7.
UNA APROXIMACION EVOLUCIONISTA
A LAS CIENCIAS SOCIALES:

LA NATURALEZA SUADENS

DE HOMO SAPIENS

LAUREANO CASTRO NOGUEIRA

§1. NATURALISMO Y CIENCIAS SOCIALES

La corriente central del pensamiento sociolégico, representada
por E. Durkheim (1895) y sus seguidores, es la que los psicélogos
evolucionistas L. Cosmides y J. Tooby (1992) han denominado
“modelo estandar de las ciencias sociales”. Esta tradicién, en la
que podemos incluir también a los fundadores de la antropologia
americana (Kroeber, 1917; Lowie, 1917, Murdock, 1932, Boas,
1940), ha defendido siempre la radical autonomia de los procesos
culturales de manera que lo social se explica sélo por lo social,
marcando distancias insalvables con otras disciplinas como las
ciencias de la vida y la psicologia. El modelo estdndar ha reivin-
dicado la autonomia de los procesos culturales frente a los biolé-
gicos. La idea de naturaleza humana que maneja se aproxima, ya
sea implicita o explicitamente, a la de Locke, que consideraba a
los seres humanos como una tabla rasa colonizada porlas distintas
tradiciones culturales en las que se hallan inmersos los individuos
(Pinker, 2002).

Esaimagen de la naturaleza humana recibié un fuerte impulso
de las ideas ilustradas acerca de la plasticidad del ser humano. La
maleabilidad de nuestra constitucién natural, el peso del ambien-
te y la experiencia eran hechos demasiado evidentes y poderosos
como para dudar de ellos. En cierto sentido, la diversidad cultural,
sustentada en una incipiente pero abundantisima evidencia etno-
gréfica, fue tomada como un factum a partir del cual pensar la
realidad humana (Shweder, 1990). Al mismo tiempo, la fascinacién
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por la singularidad y la diferencia no oculté otro factum tan
evidente como el anterior para la mirada social: la conviccién de
que la cultura precede al individuo y que lo social es légica y
ontolégicamente anterior a él (Geertz, 1973).

Bajo elinflujo del modelo estandar, el paradigma neodarwinis-
ta surgido a mediados del siglo pasado sostuvo también que el
extraordinario potencial de nuestro cerebro permiti6 a los seres
humanos alcanzar un grado de desarrollo cultural que nos ha
independizado en gran medida de nuestra biologia (Dobz-
hanskky, 1973). Los cambios culturales son tan rapidos y su efecto
sobre nuestra conducta resulta tan poderoso que, en la practica,
se admitia que éstos son los tinicos responsables de las diferentes
culturas presentes en las sociedades humanas. Sin embargo, en
las tiltimas décadas, la separacion drastica entre biologia y cultura
ha sido matizada. A mediados de los afnos setenta apareci6 la
sociobiologia (Wilson, 1975; Lumsden y Wilson, 1981) y de su
estela emergieron la ecologia del comportamiento (Alexander,
1979),la memética (Dawkins, 1976; Blackmore, 1999), la psicologia
evolucionista (Tooby y Cosmides, 1992,2005), la epidemiologia de
las representaciones (Sperber 1996) y las teorias coevolutivas de
la herencia dual (Boyd y Richerson, 1985; Cavalli-Sforza y Feld-
man, 1981; Richerson y Boyd, 2005), disciplinas que han puesto el
énfasis en el estudio de la cultura y de la conducta humana desde
una perspectiva evolucionista, en un intento de explicar qué
conductas, creencias y valores se extienden en las sociedades
humanas (para una revisién de la importancia de cada una de
ellas véase, por ejemplo, Laland y Brown 2011).

De todas ellas, la psicologia evolucionista y la teoria de la
herencia dual son las que han intentado elaborar una alternativa
mas completa a los postulados del modelo estandar. La psicologia
evolucionista parte del hecho de que la mente humana posee un
disefio estructural y funcional modular, un conjunto de mecanis-
mos psicolégicos, que han surgido durante el proceso de homini-
zaciéon como instrumento para dotarnos de respuestas adaptati-
vas frente a problemas tales como la seleccién de pareja, la adqui-
sicién del lenguaje, las relaciones familiares o la cooperacion
(Cosmides y Tooby, (1992). La teoria de la herencia dual, por su
parte, defiende que la cultura humana funciona como un sistema
de herencia independiente del genético pero, al mismo tiempo,
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conectado con él por la existencia de mecanismos cognitivos que
inciden sobre la propagacion de los diferentes rasgos culturales
(Boyd y Richerson, 1985). Tales mecanismos dan lugar a sesgos en
la transmisién de caracteres culturales, unos dependientes del
contenido de las variantes culturales y otros del contexto social,
tales como la tendencia a imitar lo mas frecuente o los rasgos que
exhiben individuos con relevancia dentro del grupo. Richerson y
Boyd (2005) destacan que estos sesgos relativos al contexto social
pueden en ocasiones generar tradiciones sin valor adaptativo o,
incluso, claramente perjudiciales en clave adaptativa. Encuentran
asi un factor psicobiolégico que justifica la importancia de los
efectos histéricos y contingentes en la evolucién cultural de las
sociedades humanas.

Se pueden encontrar en ambas disciplinas los elementos clave
de lo que podriamos considerar un programa naturalista para las
ciencias sociales, en oposicién al programa del modelo estandar.
En primer lugar, la cultura humana se define como un fenémeno
que, aunque singular por su enorme desarrollo, debe ser percibi-
do como un producto de nuestra biologia y no como una ruptura
cualitativa de nuestra especie con los principios que rigen toda la
evolucién organica. La cultura se contempla como un sistema de
herencia, distinto del genético, que ha resultado adaptativo en su
conjunto, sin que esto signifique aceptar que todos los rasgos
culturales lo sean. Por el contrario, es necesario dar cuenta de su
complejidad y diversidad, asumiendo como parte esencial del
proyecto el ser capaces de explicar el origen, conservacion y
transmision de tradiciones y creencias completamente superfluas
desde la Optica adaptativa o, incluso, contrarias a sus principios
mas elementales. En segundo lugar, se defiende la necesidad de
investigar la arquitectura mental de nuestra especie, que se supo-
ne en lo esencial comdn y universal, pues su conocimiento con-
tribuira a dar cuenta plena del que es su principal producto, la
cultura. Esto exige investigar, a pesar de las enormes dificultades
que entrafa, los mecanismos psicobiolégicos evolucionados en
nuestro cerebro que modelan y condicionan la génesis y la pro-
pagacion de las formas culturales. Por dltimo, se afirma que para
poder comprender nuestra naturaleza biolégica resulta necesario
analizar en qué sentido la cultura, como un tipo especial de medio,
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ha contribuido a configurarla. Nos encontramos ante un fenéme-
no de coevolucién entre genes y cultura.

Este programa naturalista no otorga especial relevancia al he-
cho de que la transmisién cultural en nuestra especie tiene lugar
entre seres capaces de categorizar la conducta propia y ajena en
términos de valor y de actuar en consecuencia. Los humanos
somos sujetos activos en el momento de la transmision cultural,
y dicho papel activo no sélo corresponde al individuo que apren-
de que puede escoger qué variantes imitar y que, muy pro-
bablemente, esta provisto de sesgos que influyen en las decisiones
que adopta, sino también al individuo que acttia como modelo
que es capaz de incidir sobre qué conducta adoptaran otros
individuos a través de la aprobacién o la reprobacion de la misma.
En otras palabras, esas disciplinas prescinden en buena medida
de lo que denominamos nuestra condicién de Homo suadens (del
latin suadeo: valorar, aprobar, aconsejar).

En este capitulo, dedicado a la relacién entre naturalismo y las
ciencias sociales, en especial la antropologia, planteamos una
aproximacién naturalista que incorpora en sus planteamientos
tedricos ese aspecto de la naturaleza humana que hemos definido
como naturaleza suadens. En la primera parte, se rastrean los
origenes evolutivos de Homo suadens y se discute el impacto que
la concepcién de la naturaleza humana, como tal naturaleza
suadens, proyecta sobre dos procesos clave a la hora de analizar la
evolucion de nuestra especie: la transmisién cultural acumulativa
y la cooperacién para beneficio mutuo. En la segunda parte, se
defiende la necesidad de revisar algunos principios bésicos del
nucleo tedrico-metodolégico de las ciencias sociales, tratando de
poner a disposicién del investigador social un conjunto de reglas
heuristicas que funcionen como alertas ante el uso inadecuado de
determinadas concepciones de la naturaleza humana.

§2. LA TRANSMISION CULTURAL ASSESSOR:
LAS RAICES DE HOMO SUADENS

En este apartado se defiende la hipétesis de que la evolucién de
la cultura en nuestra especie necesité la aparicién en uno de
nuestros antepasados hominidos, al que denominamos “Homo
suadens”, de una potencialidad cognitiva nueva: la capacidad
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conceptual de categorizar en términos de valor (positiva o nega-
tiva; buena o mala) la conducta propia y ajena (Castro, 1992;
Castro y Toro, 1995, 2002, 2004; Castro, Medina, y Toro, 2004;
Castro, Castro-Nogueira, y Castro-Nogueira, 2008; Castro et al.,
2009, 2010). Nuestra propuesta sostiene que esta capacidad de
categorizar transformé el aprendizaje social primate en un siste-
ma de transmisién cultural que denominamos assessor, basado en
la aprobacioén o reprobacién parental de la conducta que apren-
den los hijos (Castro y Toro 2002, 2004). Sugerimos que los seres
humanos han desarrollado evolutivamente mecanismos psicol6-
gicos que facilitan este aprendizaje assessor, haciéndonos emocio-
nalmente receptivos a la aprobacién y a la censura ajena, de
manera que asociamos lo apropiado o inapropiado de una con-
ducta con las emociones de agrado o desagrado que genera su
aceptacion o rechazo en el entorno social més intimo de cada
individuo (Waddington, 1960; Simon, 1990; Baum 1994; Cialdini
y Goldstein 2004). Esto supone, en la practica, un proceso nuevo:
la transferencia de informacién sobre el valor, positivo o negativo,
de la conducta aprendida que parece ausente en primates no
humanos (Tomasello y Call, 1997; Premack, 2004).

Segun nuestro modelo, la adopcién de una conducta aprendi-
da en primates puede ser definida como un proceso con tres
etapas: la primera, descubrir y conocer una determinada conduc-
ta; la segunda, ponerla a prueba y evaluarla, y la tercera, recha-
zarla o incorporarla al repertorio conductual del individuo. Los
primates pueden llegar a descubrir una conducta —el primer
paso— mediante aprendizaje individual o aprendizaje social;
ademas, una vez aprendida, losindividuos todavia deben ponerla
a prueba y evaluarla. Para ello, utilizan sus estructuras cerebrales
valorativas, generadoras de placer o desagrado, y en funcién del
resultado la aceptan o la rechazan. Los primates, al igual que los
demas mamiferos, mantienen intactos los sistemas de valor reque-
ridos para el aprendizaje por ensayo y error, sistemas que son mas
antiguos en la filogenia de mamiferos que la capacidad de verda-
dera imitacion. Si se prescindiese de la evaluacién de la conducta
y se aceptase sin mas la conducta que exhibe otro individuo,
habria el peligro cierto de que los cambios ambientales la convier-
tan en inadecuada, en poco ttil para las nuevas circunstancias. E1
éxito del aprendizaje social radica en que cada individuo mani-
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fiesta basicamente las mejores conductas que ha logrado desarro-
llar a lo largo de su existencia, filtrando de manera selectiva la
informaciéon que ha acumulado (Rendell, et al., 2010; Castro y
Toro, 2012). De este modo, cuando uno observa como acttia un
individuo, esta accediendo a la mejor alternativa conductual de
la que dispone en ese momento en su repertorio. Ahora bien, una
vez adoptada una conducta, si no proporciona el rendimiento
esperado, puede ser rechazada y remplazada por otra en busca
de un beneficio mayor (Galef, 1992; Heyes, 1994).

Existe evidencia clara de que tanto los primates humanos como
los no humanos podemos ir modificando la conducta para ajus-
tarla mejor a las condiciones ambientales, en un proceso que Boyd
y Richerson (1985) han denominado “variaciéon dirigida”. Este
proceso permite acoplar innovacion e imitacion, y es esencial para
el desarrollo de un sistema de transmision cultural acumulativa,
capaz de producir tradiciones complejas que un individuo no
puede inventar por si mismo y cuyo aprendizaje resulta cada vez
mas laborioso. La aparicién de variantes culturales complejas
supone nuevos problemas que requieren nuevas soluciones. Por
una parte, cuando existen varias alternativas conductuales com-
plejas, explorar una a una todas ellas puede resultar excesivamen-
te costoso en tiempo y energia. Por ello, el desarrollo de sesgos
cognitivos indirectos que favorezcan el aprendizaje preferencial
de determinadas alternativas puede resultar adaptativo —por
ejemplo, imitar las alternativas culturales méas frecuentes, las que
estan asociadas a un mayor éxito en un ambiente concreto, o las
que exhiben individuos con mayor prestigio social (Boyd y Ri-
cherson, 1985; Henrich y Boyd, 1998; Henrich y Gil-White, 2001).
Por otra, la dificultad de que un individuo joven, aunque tenga
una buena capacidad imitativa, pueda replicar con eficacia la
conducta que observa crece paulatinamente como consecuencia
de la complejidad creciente de lo observado (Mesoudi, 2011; Ehn
y Laland, 2012; Castro y Toro, 2014). Nuestra tesis sostiene que el
desarrollo de la transmision cultural assessor entre padres e hijos
permitié que éstos fuesen capaces de reproducir con fidelidad los
conocimientos de aquéllos. En otras palabras, cuando nuestros
antepasados se transformaron en Homo suadens, individuos capa-
ces de facilitar y de orientar el aprendizaje de sus hijos, aprobando
o reprobando su conducta, la interaccién entre innovacién e
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imitacion se transformé en autocatalitica y se favorecio el desarro-
llo de ambas capacidades.

La evolucién cultural acumulativa necesita replicar adecuada-
mente sus productos para seguir creciendo en complejidad y, si
no es asi, mas pronto que tarde se detiene (Castro y Toro, 2014).
La aprobacién y la reprobacion de la conducta mal imitada incre-
mentan la fiabilidad del proceso de transmisién, obligando a
repetir las conductas mal imitadas. Ademas, la desaprobacion
permite que los hijos adquieran una valoracién negativa sobre
una conducta sin necesidad de que sufran todas las consecuencias
negativas que se derivan del aprendizaje por ensayo y error de la
misma. La importancia adaptativa de este fendmeno proviene de
la disminucién de los costes asociados a la experimentaciéon de
conductas que, aunque sean faciles de categorizar como desfavo-
rables, pueden ocasionar consecuencias muy negativas mientras
el individuo las pone a prueba. Una gran parte de las cosas que
un individuo aprende a lo largo de su vida se refiere a conductas
y acciones que debemos evitar. Este tipo de conocimientos no se
puede transmitir por imitacién, excepto en contadas ocasiones y
siempre de forma indirecta. Por otra parte, la orientacion sobre lo
que no se puede hacer, sobre lo prohibido, permite controlar los
efectos negativos que la capacidad de imitar puede tener sobre los
jovenes. Los nifios pueden tratar de imitar conductas que, aun
siendo favorables para un adulto, suponen un enorme riesgo
cuando no se esta preparado para las mismas debido a la propia
juventud. La reprobacién representa una extensién del cuidado
parental, dirigido a evitar que los jévenes reproduzcan conductas
categorizadas como desfavorables o inapropiadas para su edad.
La aprobacién o reprobacion de la conducta funciona como un
criterio de evaluacién extra, que facilita la toma de decisiones
cuando la evaluacién entre alternativas conductuales es laboriosa
o compleja. De este modo, los jévenes pueden aprovechar la
experiencia de los padres. Al tiempo, el aprendizaje social se
transforma en un sistema de herencia en sentido estricto, ya que
los ninos reproducen la estructura fenotipica de la generacion
parental sin perder la capacidad de modificar su conducta si
descubren mejores alternativas.

La capacidad de aprobar o desaprobar la conducta de los hijos
puede considerarse una forma elemental de ensefianza, aunque
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una singular. No se trata ya de efectuar tareas en presencia de las
crias para que éstas puedan imitarlas como parece que hacen
algunos primates, sino de transferir a los hijos el valor que le han
otorgado a las conductas que han aprendido y categorizado con
anterioridad. Estamos, pues, ante un nuevo sistema de transmi-
sion cultural que se produce entre individuos capaces de generar,
de transmitir y de aceptar valores. Posiblemente, el que los padres
pudiesen transmitir a sus hijos toda su experiencia conductual,
tanto sobre lo que se puede como sobre lo que no se puede hacer,
gener una presion de seleccién a favor del desarrollo de la
capacidad lingiiistica, con el fin de que los hijos comprendiesen
mejor la nueva clase de informacién recibida de los padres (Cas-
tro, etal., 2004). En una linea similar, Csibra y Gergely (2006, 2011)
han propuesto que la comunicacién humana esta adaptada a la
transmision de conocimientos entre individuos. Tal sistema de
transmisién, al que denominan pedagogia natural, tiene como
objetivo facilitar el aprendizaje de aquellos rasgos que son dificiles
de adquirir por mecanismos de simple observacién e imitacion.

§3. LA COOPERACION PARA BENEFICIO
MUTUO EN HOMO SUADENS

La capacidad de categorizar la conducta propia y ajena permite a
los seres humanos aprobar o reprobar la conducta de otros indi-
viduos distintos de los hijos. Nuestra tesis sugiere que durante la
ontogenia la comunicacién valorativa entre padres e hijos es
sustituida por otra, también en clave valorativa, entre individuos
de la misma generacién. De este modo, extendemos el modelo de
transmision cultural assessor entre padres e hijos a otro més gene-
ral, en el cualla aprobacién o reprobacion de la conducta proviene
también, a lo largo de la vida, de otros individuos no necesaria-
mente emparentados entre si. Segin nuestra propuesta, la capa-
cidad de nuestros antepasados Homo suadens de interaccionar en
clave valorativa permiti6é el desarrollo de la colaboracién para
beneficio mutuo, favoreciendo la coordinacion de las conductas
y el ostracismo o el castigo de los que tratan de aprovecharse de
la colaboracién para su propio beneficio.

Cada individuo posee un grupo social de referencia, formado
por aquellas personas con las que interacciona de manera prefe-
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rencial y ante cuya opinién se muestra especialmente sensible:
familiares, pareja, amigos y colegas. Nuestra propuesta sugiere
que los humanos han desarrollado mecanismos psicolégicos que
nos han hecho receptivos no solo a los consejos parentales, sino
también a la opinién de los miembros de nuestro grupo social de
referencia. La presioén de seleccion que promovié estas nuevas
interacciones valorativas estd relacionada con la necesidad de
establecer interacciones cooperativas para beneficio mutuo mas
eficaces. Los individuos suadens no pueden evitar percibir la con-
ducta tefiida de valor. Cuando interaccionan, estan obligados en
cierto modo a comparar su conducta con la de sus iguales y a
modificarla si la consideran mejor que la propia. Aunque no
tengan el propésito de educar como sucede con los hijos, los
individuos aprueban o reprueban la conducta de los otros y esto
resulta decisivo para el establecimiento de interacciones coopera-
tivas eficaces, propiciando la coordinacién a la hora de actuar y la
transferencia de informacion sobre el mejor modo de actuar.
Cosmides y Tooby (1992) han definido una 16gica del intercam-
bio social que, en nuestra opinién, evolucioné en un escenario de
cooperacion para beneficio mutuo. Segtn estos autores, la selec-
cién natural ha favorecido: en primer lugar, la tendencia a coope-
rar de manera condicional, esto es, s6lo cuando el resultado ha
sido satisfactorio. Después, el desarrollo de un mecanismo cogni-
tivo que nos permite razonar de manera especializada para detec-
tar que individuos engafnan e intentan obtener ventaja en los
intercambios sociales. Finalmente, un fuerte sentimiento de re-
chazo hacia los tramposos. Nuestro cerebro parece disenado para
detectar tales engafios y actuar en consecuencia, rompiendo la
cooperacion cuando es en parejas o favoreciendo el castigo de los
tramposos cuando la cooperacion es en grupo. Por ello, parece
razonable asumir que haya evolucionado una tendencia a aceptar
las recomendaciones de aquellas personas con las que mas estre-
chamente se relaciona cada individuo, favoreciendo la coordina-
cién y, como consecuencia, la cooperacién entre los individuos.
Hume, Adam Smith y Darwin, entre otros, detectaron con clari-
dad la presencia en la naturaleza humana de dicha tendencia
psicoldgica que nos permite disfrutar con el reconocimiento social.
Como hemos sefialado, la puesta en practica de una conducta,
conindependencia de cémo haya sido aprendida, permite que los
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individuos experimenten las emociones de agrado o desagrado
asociadas a su practica y, a partir de esas sensaciones, tiene lugar
su incorporacién o rechazo al repertorio conductual. La novedad
en el caso humano es que una parte de esas emociones tienen su
origen en la aceptacion o el rechazo social que produce la conduc-
ta. Por tanto, el individuo se encuentra ante dos fuentes de valor
cuando experimenta una conducta, una biolégica, derivada del
placer o displacer directo que produce la misma, y otra social,
derivada del placer o displacer que origina su aceptacién o recha-
zo. El sistema funciona porque las categorizaciones valorativas
que genera la transmision assessor se construyen de manera simi-
lar a como aprendemos por ensayo y error. Cuando la gente cree
algo aceptado como bueno o verdadero por otros, su mente
procesa las emociones sociales que genera esa creencia como
evidencia empirica a favor de la misma. Esto es, el individuo no
acepta una creencia de otros individuos como un acto de fe o de
mera aceptacion de autoridad; el individuo adquiere su creencia
sobre el valor de una determinada conducta asumiendo que las
emociones sociales de placer o desagrado que genera su accion
son el reflejo de una propiedad objetiva de la propia conducta.
De este modo, se consigue evitar que los individuos tengan que
empezar de cero, evaluando por si mismos todo lo que descubren
u observan sin mas ayuda que los dispositivos cognitivos innatos
y la propia experiencia personal de cada uno.

Homo suadens interioriza la emocién de placer o desagrado
producida socialmente como si fuese una propiedad mas de la
conducta y la utiliza para su categorizacién como favorable o
desfavorable. La logica subyacente a este proceso, que nosotros
denominamos modus suadens, se puede esquematizar como sigue:
si una conducta es aprobada, entonces es buena, mientras que si
es reprobada entonces es mala. La eficacia del aprendizaje social
assessor reside precisamente en la satisfaccion emocional que los
individuos experimentan cuando hacen aquello que aprenden
que deben hacer, con independencia de cual sea el contenido
concreto de ese deber. De este modo, los individuos suadens
sienten placer cuando ajustan su conducta a lo que considera
correcto su entorno social y, por el contrario, tienen sentimientos
de culpa y malestar cuando no es asi (Castro y Toro, 1998; Castro,
et al., 2008; Castro, et al., 2010). Esta satisfaccién debida a que los
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individuos sienten que se comportan de acuerdo a como deberian
hacerlo, es la base de lo que denominamos el “bienestar en la
cultura” (Castro, et al., 2008), por contraposicién a los paradigmas
mas influyentes en las ciencias sociales que conciben al ser huma-
no como un ser cuya auténtica naturaleza estd constrefiida y
reprimida por la cultura. Por el contrario, nosotros pensamos que
el ser humano para desarrollarse como tal necesita habitar en
espacios culturales en los que las costumbres, creencias y valores
son transmitidos en buena medida a través de la aprobacién y
reprobacién micro-social, generando emociones de agrado y de-
sagrado que el individuo asocia de modo inevitable con el conte-
nido de verdad, bondad o belleza de la actividad que realiza. Los
individuos suadens parecen disefiados para percibir en clave va-
lorativa las conductas, normas y creencias que siguen. En ocasio-
nes, la relacién emocional que algunos individuos establecen con
una parte de las ideas, tradiciones y practicas de su entorno social
puede llegar a ser tan intensa que resulta imposible explicar su
comportamiento, sus motivaciones, sus deseos y su felicidad o
amargura, sin tenerla en cuenta.

La valoracién de una conducta, sin embargo, no es permanen-
te. Por ejemplo, la sensacién de agrado que genera una conducta
por si misma puede disminuir de intensidad o hacerse negativa
con el paso del tiempo, o puede surgir una conducta nueva que
produzca una satisfacciéon mayor que la primera y la desplace.
Asimismo, el cambio puede proceder también de una modifica-
cién del valor transmitido por via social. Por ejemplo, lo que esta
prohibido a una edad puede no estarlo mas tarde o viceversa. O
puede modificarse el entorno social en el que se desenvuelve un
individuo, de manera que en el nuevo entorno exista una catego-
rizacién mayoritaria diferente de determinadas conductas. Note-
se que un cambio de entorno no significa necesariamente un
cambio de poblacién; basta con que cambien las personas con las
que el individuo interacciona de manera directa: su pareja, sus
amigos o compaiieros, es decir, su grupo social de referencia. En
todo caso, la conducta que finalmente adopte un individuo se
considerara como buena frente a la otra y podra transmitir esta
nueva categorizacion, esta nueva creencia, a otros individuos en
sucesivas interacciones. La importancia de la cooperacién para la
supervivencia humana ha favorecido el ostracismo y el castigo de
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aquellos individuos que no comparten valores y van por libre
dentro de un grupo social de referencia. Los solapamientos de los
grupos sociales de referencia aumentan la homogeneidad cultu-
ral dentro de sociedades al tiempo que la variabilidad entre socie-
dades. En todo caso, el elemento clave es el grupo social de
referencia de cada individuo. Por ello, comunidades con valores
culturales muy diferentes pueden convivir sin apenas influencia
mutua en el mismo ambito social, siempre y cuando los solapa-
mientos a la hora de configurar el grupo social de referencia de
los individuos pertenecientes a comunidades distintas sean esca-
sos (Kraybill, 1994).

§4. INCORPORAR LA NATURALEZA SUADENS
A LAS CIENCIAS SOCIALES

En la segunda parte de este capitulo defendemos la necesidad de
incorporar este marco tedrico sobre la naturaleza suadens de los
seres humanos en todos aquellos ambitos en los que el analisis
sociocultural se apoya subsidiariamente en una concepcién de la
naturaleza humana carente de una base bio-psicolégica contras-
tada. En contra de laimagen usual que atribuye a la investigacién
naturalista el propésito de dar cuenta de los fendmenos culturales
como proyecciones a escala colectiva de una gramética profunda
alojada en nuestros genes, nosotros sostenemos que lo que el
programa naturalista debe ofrecer al cientifico social es un con-
junto de reglas heuristicas que prescriben ciertos compromisos
tedricos y prohiben otros. Si se prefiere, un sistema de alertas
frente al uso especulativo de interesadas representaciones de la
naturaleza humana, asi como de otras nociones ideolégicas que
anidan en la ciencia social estindar. Tales reglas no niegan el
papel de una ciencia social auténoma, cuyos objetivos son irre-
nunciables, aunque si intentan transformar la manera en la que
se abordan muchos problemas en el ambito de las ciencias sociales.

Presentamos, a modo de ejemplo, la aplicacién de nuestro
modelo a dos aspectos del modelo estandar de las ciencias sociales
cuya redefinicién consideramos esencial. Nos referimos, por una
parte, al vinculo social y a la socializacién de los seres humanos y,
por otra, al papel que desempenian las creencias en el conocimien-
to humano.
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4.1. SOCIALIDAD ORIGINARIA Y SOCIALIZACION

Un primer aspecto que se debe aclarar es la naturaleza del vinculo
social. Esta tarea exige una visién de la capacidad social humana
construida sobre los conocimientos de la ciencia actual y no sobre
las especulaciones que alimentaron la imaginacién filoséfica des-
de Aristételes a Rousseau, Hegel y Marx, pasando por Hobbes,
Smith yJ. S. Mill. Las ciencias sociales se encuentran marcadas por
una consideracién del individuo como dtomo social, que se repro-
duce tanto en las tradiciones individualistas, en las que el origen
de lo social se concibe como resultado no pretendido de la activi-
dad del sujeto, como en las tradiciones holistas, en las que el
individuo es configurado por el organismo social mediante su
potencialidad socializadora.

Nosotros defendemos que esta concepcién no es adecuada. La
capacidad social humana posee un perfil marcado por nuestra
filogenia y es indispensable para comprender al hombre y su
cultura. La exploracién de la naturaleza humana pone de mani-
fiesto que el ser humano es un ser constitutivamente proyectado
en sus relaciones sociales (Maffesoli, 1988; Todorov, 1995; Pagel
2012; Green 2013). La socialidad humana consiste en una red de
relaciones de aprendizaje y cooperaciéon, emocionalmente inten-
sas y cuantitativamente limitadas —una red microsocial— que se
extiende articulando pequefios grupos de individuos, muchos de
los cuales se encuentran, ademas, unidos por vinculos de paren-
tesco y/o de reciprocidad. Una pieza fundamental de esos proce-
sos de interaccién consiste en la bisqueda de reconocimiento y
aprobacién por parte de los otros, de aquellos que configuran los
sistemas de relaciones privilegiadas en los que se inserta el indi-
viduo. Los gestos explicitos o implicitos de aprobacién y reproba-
cién social que acompanan toda interaccién, especialmente aque-
llas cuya finalidad especifica es el aprendizaje o la cooperacién,
resultan cruciales en el proceso de transmisién cultural, lo que
permite la incorporacién local de los contenidos que dan cuerpo
al fondo cultural de cada comunidad humana.

Esta forma de socialidad originaria o primordial, y no el indi-
viduo o lo social en su conjunto, es la que constituye el verdadero
entramado ontolégico de las colectividades humanas. En conse-
cuencia, esta socialidad es la que determina las condiciones obje-
tivas mediante las cuales experimentamos —es decir, repre-
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sentamos, sentimos y actuamos en— los distintos procesos socio-
culturales, ya que acttia como condicién de posibilidad y como
medida real de todas nuestras vivencias. A pesar de la incesante
hipertrofia cultural que desde hace diez mil afios crece en torno
al individuo, una dimension tribal, local (Maffesoli, 1988) se man-
tiene por debajo de las grandes instituciones de la experiencia
colectiva —por ejemplo, el Estado, las iglesias, los mercados, la
nacion. Esta dimensién local, emocionalmente intensa, nos re-
cuerda que por debajo de las grandes estructuras sociales, cuya
existencia e influencia sobre el destino de los actores sociales nadie
discute, existe una trama microsocial en la que el individuo expe-
rimenta tanto su individualidad como su pertenencia al cuerpo
social. Esta trama da cuerpo (ontoldgico) y sentido (bienestar) a
nuestra particular existencia, ya que fija las condiciones especifi-
cas bajo las que el individuo accede y experimenta cualquier
fenémeno sociocultural. Esta micro-ontologia de lo social obliga
a recelar del determinismo caracteristico de la 16gica culturalista.
Ademas, permite comprender la aparente inconsistencia con la
que a menudo se comportan los actores individuales en muchos
procesos sociales cuando se observan desde el modelo estandar,
sin tener en cuenta el contexto concreto en el que habita cada
individuo.

Un segundo problema del modelo estdndar estriba en que sé6lo
contempla la socializacién a partir de un eje ideal, enteramente
pasivo, entendido como absorcién escoléstica por cada individuo-
materia prima de una forma sustancial, la cultura, que se impone
coactivamente sobre cada sujeto (Tooby y Cosmides, 1992; Pinker,
2002). En consecuencia, el individuo se ve relegado a un papel
marginal, pues lo crucial para comprender la vida social y los
productos culturales consiste en establecer las grandes estructu-
ras y significaciones que los constituyen y sujetan (Wrong, 1961).
Sin embargo, a nuestro juicio, no se puede entender de verdad la
complejidad social sin incorporar a esta vision unilateral otras
perspectivas, tanto o més decisivas que ésta.

Dicha reivindicacién ha sido abordada ya parcialmente desde
distintas perspectivas teéricas (Garfinkel, 1967, Cicourel, 1974;
Foucault, 1981; Maffesoli, 1990; Latour, 2005). Aqui reivindicamos
la necesidad de que el cientifico social cruce aquel primer eje que
surge de la poderosa facticidad de lo social con otro muy diferente
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de orden bio-psico-social. De este modo, aceptando el poder
virtual de las estructuras sociales de sujecién sobre los individuos,
defendemos el hecho de que éstos experimentan dichas estructu-
ras de formas muy diversas como consecuencia de su interaccion
con otros individuos que se comportan como camaradas, amista-
des intimas, amores o variopintos grupos de creyentes en torno a
diferentes complicidades (Sloterdijk, 2000, 2003). La recuperaciéon
del sujeto que ha sido diluido en las estructuras sociales debe ser,
ciertamente, un objetivo central de las ciencias sociales. Ahora
bien, este rescate no debe abordarse desde la perspectiva de un
individualismo atomista, con tan poca base empirica como el
holismo del modelo estandar, sino desde la recuperacién de la
micro-socialidad originaria en la que todo individuo se encuentra
instalado.

El andlisis de los procesos de socializacién y de aprendizaje
social exige una teoria implicita de la plasticidad humana. El
modelo estandar ha exagerado la maleabilidad de la naturaleza
humana, ignorando la relevancia de nuestra peculiar constitucion
psicobiolégica en la explicacién de los fendmenos sociales. Esta
socialidad originaria filtra y refracta nuestras experiencias y re-
presentaciones y es la verdadera medida de nuestra naturaleza
social. En otras palabras, nuestra plasticidad es, simplemente,
resultado de nuestro singular proceso evolutivo. Por ello, el cien-
tifico social debe considerar frente a una plasticidad de primer
orden que enfatiza la primacia de lo colectivo sobre el individuo,
otra, menos visible pero més auténtica, que mantiene en constan-
te reestructuraciéon nuestra identidad. Esta plasticidad permite
entender por qué una y otra vez los actores sociales se muestran
rebeldes frente a su destino social o presentan un perfil ideolégico
o unas pautas de conducta a medio hacer, como si su proceso de
troquelado social se hubiera interrumpido antes de tiempo (Cas-
tro Nogueira, et al., 2013). Esta plasticidad de la que hablamos es
necesaria si queremos armonizar de forma definitiva las aporias
que atraviesan la teoria social y que impiden que, en las ciencias
sociales, salgan las cuentas predictivas.

4.2. CONOCIMIENTO Y CREENCIA
Otra tarea para las ciencias sociales es dotarse de una genuina
fenomenologia de las creencias, no en tanto que investigacién
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acerca de la creencia como contenido distinguible del saber o la
supersticion, sino como indagacién acerca de lo que significa ser
creyente desde la 6ptica de Homo suadens. Como hemos argumen-
tado, Homo suadens tiene surazén de ser filogenética en su extraor-
dinaria capacidad para transmitir y recibir informacién cultural
ligada a connotaciones valorativas. Sélo porque los procesos de
aprendizaje y ensefianza ocurren de este modo, bajo el empuje
aprobatorio y reprobatorio de la interaccién social mas elemental,
la transmisién cultural ha sido posible tal y como la conocemos en
nuestra especie.

Las ciencias sociales deben asumir la necesidad de redefinir la
ontologia que subyace a su concepcién de las creencias. No se
puede obviar un asunto crucial, a saber, que las creencias forma-
das en los procesos de aprendizaje, mediadas por los vinculos
sociales primordiales, deben ser el punto de partida de cualquier
reflexion sobre nuestra realidad social. Contemplada desde la
6ptica del modelo estandar, la facticidad de lo social se muestra
como una facticidad reproductora y clonadora. Es por ello que los
analisis socioeconémicos, sociopoliticos o etnograficos que se ela-
boran desde la perspectiva del modelo estandar no son habitual-
mente lo bastante consistentes con sus propias predicciones. El
problema surge de que las creencias de las personas, aunque
reproducen estereotipos y representaciones imaginarias como
supone el modelo estandar, lo hacen refractando cada una de esas
representaciones a través de los prismas de la socialidad origina-
ria. La ontologia social tiene que integrar los vinculos del pequefio
grupo, de las burbujas microsociales, que hacen que aquello que
unifican las categorias que maneja el cientifico social se refracte
en formas y variedades diversas de esas mismas representaciones.

Cualquier sistema de creencias se constituye en torno a tres
elementos: lo que el creyente cree (el contenido de la creencia), lo
que hace como creyente (sus précticas) y lo que siente y experi-
menta cuando piensa y actiia como creyente (su vivencia de la fe).
El aprendizaje social de un sistema de creencias surge de la
interaccidn entre estos tres elementos, de manera que la verdad
de los contenidos y lo adecuado de las acciones estan inevitable-
mente unidos a las emociones que genera su puesta en practica,
parte importante de las cuales provienen de la retroalimentacion
social. La creencia es la forma primigenia de todo saber transmi-
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tido culturalmente, pues todo saber se adquiere como creencia, es
decir, como una determinada configuracién localizada en el es-
pacio y en el tiempo y corporalizada que conecta ciertos conteni-
dos, ciertas practicas y ciertos valores. Todo cuanto aprendemos
lo aprendemos como tal configuracién. Asi aprende un joven
novicio los secretos de su fe, su vocacién y su encaje institucional,
mediante la convivencia y la interaccién intensa con otros cuya
mirada aprobatoria aprende a desear, cuyas emociones emula y
cuyos gestos, expresiones e indumentarias imita. Asi aprende un
nino a emocionarse con los colores del equipo de sus mayores y
a sentir lo que debe sentir cuando contempla a un contrario o
comparte con los suyos las consignas, los gritos y los espacios de
encuentro. Asi aprendemos también a distanciarnos de lo extrafio
y ajeno y a vibrar con nuestra lengua, con los paisajes de nuestra
tierra, sus aromas, su luz y sus sabores, hasta sentir que tales
experiencias de bienestar y conexion emocional son el efecto que
tales realidades bellas, buenas y verdaderas producen en nosotros
como deberfan producirlos en cualquier otro.

Todas las sociedades humanas han construido sistemas de
creencias y valores a partir de los cuales pueden discriminar, con
apariencia de objetividad, sobre lo correcto o incorrecto del com-
portamiento humano. Una vez puesto en marcha el sistema de
transmisién cultural assessor, pueden surgir creencias no instru-
mentales, sin contenido empirico, que si son categorizadas como
verdaderas, como buenas, pueden ser transmitidas en estos mis-
mos términos y propagarse en una poblacion. El sistema de
transmisién de creencias puede funcionar al margen de los con-
tenidos concretos de cada una. Esto explica el caracter contingen-
te de buena parte de los rasgos culturales en las sociedades
humanas y su escasa correlacién, en muchos casos, con un valor
biolégico adaptativo. Ahora bien, afirmar que el aprendizaje as-
sessor funciona generando creencias que el individuo percibe
como verdaderas gracias a la influencia social, no es, claro est4, lo
mismo que afirmar que todo lo que se aprende tiene realmente la
misma consideracion de veracidad objetiva. Los seres humanos,
a lo largo de la historia, han sido capaces de establecer principios
axiomaticos y reglas de inferencia, como se hace en logica y
matematicas, o criterios de falsaciéon, como se hace en ciencia, que
funcionan como brillantes hallazgos epistemolégicos, a partir de
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los cuales se puede discriminar con racionalidad entre unas creen-
cias y otras. Sin embargo, s6lo una parte del conocimiento se
refiere a proposiciones légicas o a hechos y es, en principio,
contrastable. No parece sencillo encontrar otros principios con
vocacion de universalidad que nos permitan extender el ambito
de aplicacién de la razén e ir mas alla de lo conseguido en las
ciencias exactas y experimentales.

Es algo bien conocido en el marco de la reflexién humanistica
y cientifico-social que los fines que impulsan tanto la alta politica
como aquellos otros que dirigen nuestras decisiones mas cotidia-
nas se escapan, en buena medida, a la disputa racional. Hoy
estamos en condiciones de entender de manera mas precisa las
razones de este hecho, razones que no son otras que las que se
desprenden de un conocimiento mas profundo de nuestra natu-
raleza comun. Sin embargo, vale la pena insistir en que esta
convicciéon no conduce a una suerte de entropia emocional y
valorativa nihilista, pues ésta si que esta fuera de nuestro alcance
como seres humanos. El relativismo radical y profundo al que nos
estamos refiriendo, un abismo al que todos preferimos no asomar-
nos, proclama que actitudes tales como el cinismo o la falta de
compromiso no son propias de nuestra naturaleza y que Homo
suadens es siempre un ser de creencias, valores y compromiso. En
otras palabras, el nihilismo radical que acompafa a nuestra natu-
raleza nos condena a construir una y otra vez, como a un moderno
Sisifo, el mundo social con los mimbres de los que disponemos,
un mundo edificado sobre los vinculos sociales primordiales,
aquellos que se nutren de la complicidad de los otros.
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¢Filosoffa o ciencia? Los autores de este libro lo tienen claro: filoso-
fia y ciencia. Es una posiciéon comprometida en un tiempo en el que, a-
nimados por el fin del debate de ideas decretado por el neoconserva-
durismo, crecen las voces de quienes, desde una prepotencia estulta,
se preguntan {para qué filosofia habiendo ciencia? Pues... para refle-
xionar sobre la propia ciencia y mas alla, mucho mas alla. La filosofia
siempre ha ido delante, planteandose preguntas a menudo, muy a me-
nudo, incomodas. Algunas de esas cuestiones han encontrado luego
respuesta en una ciencia particular. Otras siguen generando dudas y
mas preguntas, aguardando una contestaciéon que quiza nunca llegue.

En esa labor de la filosofia, en ocasiones ingrata e incluso peligrosa,
¢por qué no se ha de recurrir a la ciencia puntualmente? ¢Qué lo impi-
de més alla de intereses de grupo o de la ignorancia arrogante?

Pues bien, a ese acudir a la ciencia en busca de ayuda se le llama
"naturalizacién". Y la naturalizacién no tiene por qué acarrear la desa-
paricién de la filosoffa, engullida por una ciencia voraz. Todo lo contra-
rio. Cabe también la colaboracién armoniosa: la cooperacién entre
ciencia y filosofia, que es la que se sustenta en este libro. Claro que, lo
reconocemos, actualmente vende mucho maés el enfrentamiento que la
conciliacién a partir de bases razonables.
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