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Hay dos clases de animales en este mundo:
los que poseen el don del lenguaje y los que
no lo poseen. Los animales que poseen el don
del lenguaje se dividen, a su vez, en dos
tipos: los que hablan y los que escuchan. La
mayor parte de estos Gltimos la constituyen
los perros. Son tan extremadamente tontos,
sin embargo, que llevan su afasia con una
especie de gozo servil, que exteriorizan
meneando el rabo.

Sam Savage, Firrnin, 2006.






PRESENTACION

He querido publicar este librito, que no escribir, porque su
contenido son trabajos que he escrito en los ultimos diez
aflos, como una celebracién, una autocelebracién para ser
mas exacto, porque, en breve plazo cumpliré sesenta afos.
Es, pues, un acto de carifio a mi mismo. Lo hago porque ya
soy un viejo y me siento feliz de serlo. Es decir, no tengo
responsabilidades morales y quiero pasar los Gltimos afios
de mi vida disfrutando lo poco que construi y la manera en
como lo hice, sin remordimientos.

Decia Victor Hugo que el hombre joven es bello, pero el
viejo es grande; y decia también mi abuelo Vicente, con su
optimismo casi enojoso, que pensar es sabery saber es trans-
formar el mundo y la vida para cambiarla realidad por otra
mejor. Y, bueno, en el otofio de mi vida me doy cuenta que
Sé poco y que no contribui en nada a transformar el mundo,
pero lo intenté.

Lo poco que sé se lo debo a muchas personas, pero a mi
abuelo y a mis maestros mas entrafables les debo préactica-
mente todo. En particular aJosé Sanmartin Esplugues, a Ca-
miloJosé Cela Conde y adosJorges: Jorge Gonzalez Gonza-
lez y Jorge Martinez Contreras, quienes, con el transcurrir
de los afios se convirtieron en mis amigos. Ni modo, como
Montesquieu, estoy enamorado de la amistad.
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La seleccion de escritos que conforman este librito son tan
solo algunos trabajos a los que les tengo especial afecto, pues
representan fragmentos de mi vida académica, los cuales
expuse como conferencias y ponencias en lugares e institu-
ciones a las que les guardo un recuerdo muy grato.

He dividido el librito en tres secciones y escogido cuatro
trabajos para cada una de ellas con el fin de reflejar alguna
coherencia tedrica y cierto balance tematico, aunque tengo
gue admitir que los trabajos no son estrictamente estudios
ontoldgicos, epistemoldgicos y éticos, sino sélo en lo que
toca al énfasis puesto en cada caso.

Espero que quienes lean este librito extraigan alguna en-
sefianza, o al menos les guste alguno de los trabajos. Repito,
es una obra de carifio a mi mismo y, por qué no decirlo, tam-
bién de carifio a mis seres queridos.

Raul Gutiérrez Lombardo
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DOS BIOLOGIAS, DIVERSAS
FILOSOFIAS DE LA BIOLOGIA
Y UNA SOLA CONFUSION

Todos los biélogos interesados en la filosofia de la biologia
y en sus problemas teéricos sabemos que en las teorias de
laevolucién se encuentra la clave para resolver el problema
epistemoldgico fundamental de esta ciencia, el cual consiste
en poder conciliar la separacion de la biologia en dos disci-
plinas distintas: la biologia funcional, interesada en las cau-
sas préoximas, apoyada en una aproximacion metodolégica
reduccionista; y la biologia evolutiva, interesada en las cau-
sas histéricas, apoyada en una aproximacion metodologica
no reduccionista *.

¢Por qué, entonces, si el problema epistemolégico funda-
mental estd detectado, la mayor parte de los biélogos te6ri-
cos y filésofos de la biologia no estdn convencidos que la
aproximacién no reduccionista es la via mas consecuente
para unificar a la biologia desde el punto de vista epistemo-
16gico?

En este escrito voy a tratar de mostrar que las razones de
esta separacion se encuentran en los fundamentos filosofi-
cos implicados en las explicaciones que se han dado a lo lar-
go del desarrollo de las teorias de la evolucion.

Todos losautores convergen en laconsideracion de que el
problema que se busca resolver es precisamente como arti-
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cular la idea de la evolucién y laidea de los niveles de orga-
nizacién del mundo viviente. Todas las teorias de la evolu-
cion pretenden resolver esa paradoja (la cual es conocida en
filosofiacomo la"paradoja del desarrollo"), pero las explica-
ciones que ofrecen divergen en la manera de relacionar los
supuestos filoséficos (ontolégicos y metodoldgicos) con el
hecho mismo, con la evolucién como procesos y resultados.

Para enmarcar esto en un contexto teérico, antes de refe-
rirme alo que he llamado aqui una sola confusion, voy a es-
bozar de manera, lo reconozco, extremadamente breve, las
respuestas que existen para algunas escuelas de pensamien-
to, corrientes filoséficas y teorias bioldgicas sobre el proble-
ma de la evolucién o el origen de nuevas formas de organi-
zacion de la materia.

Apuntaré solamente que, aunque lo gue buscan es expli-
car los mecanismos del proceso evolutivo, los supuestos on-
toldgicos y metodolégicos considerados para explicar la es-
tructuray la coherencia interna de dichas teorias estan apo-
yados en aguella concepcidn estatica del mundo y en lacon-
cepcion de laciencia que supone como autoevidente y uni-
versal la aproximacion metodoldgica reduccionista.

En primer lugar, quisiera mencionar, y no porque expli-
gue algo sino por laimportancia que ha adquirido en ciertos
circulos filoso6ficos y cientificos de paises desarrollados, al
llamado "creacionismo cientifico 2'. A esta doctrina se ad-
hieren algunos cientificos que, ademas de reconocer que la
Biblia es la tltima palabra sobre el tema del origen de la vida
y sobre la evolucién, sostienen que es un axioma de la cien-
cia que las leyes de la naturaleza son universales y no han
cambiado en el curso de la historia. Esta concepcion de la
ciencia la expresan con la formula 'casualidad o plan', ofre-
ciendo el absurdo como argumentacién para no admitir la
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posibilidad de evolucién y creacién de nuevas formas de la
materia.

En segundo lugar, quisiera anotar, dentro de la filosofia
catdlica, al "naturalismo cristiano3' el cual, aunque se trata
de una doctrina mas abierta a los resultados de la ciencia y
reconoce en la materia ciertas posibilidades de evolucién, en
lo que se refiere a su concepcion de la ciencia, esta doctrina
acepta, también sinjustificacion, laconcepcion metodoldgi-
ca de procedencia neopositivista que dice que la ciencia esta
y debe estar libre de consideraciones filosoficas.

En tercer lugar, quisiera referirme a los intentos de emi-
nentes bidlogos, aparentemente sin ligas con cualquier doc-
trina religiosa, los cuales argumentan que se puede cons-
truir una teoria evolutiva general del mundo basada en un
principio universal que explique las distintas fases del pro-
ceso de la evolucion, inclusive en algunos de ellos, desde el
principio hasta el fin. De estos intentos destacan, por ejemplo,
el concepto de integracion de Carsten Bresch4 el concepto
de orden eterno de Sidney Fox 5 el concepto de informacion de
Peter Fong6y el concepto de metainformacion de C. Portelli
7 Algo interesante de hacer notar en todos estos casos, €s
gue si se analizan en su significado filosofico, dichos con-
ceptos no difieren mucho de los conceptos de energia radial
de Pierre Teilhard de Chardin8o del know how9de los crea-
cionistas cientificos. Y en lo que toca a la concepcién de la
ciencia implicada en estas explicaciones, se puede observar
gue sus autores limitan el ambito de accidn de sus teorias a
los aspectos experimentales, dejando fuera de la explicacion
los aspectos tedricos vinculados con el origen de nuevas for-
mas de organizacion de la materia, es decir, lo que supues-
tamente pretenden explicar.
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En cuarto lugar, quisiera mencionar a una doctrina filoso-
fica que actualmente ha logrado un desarrollo muy impor-
tante, la llamada "epistemologia evolucionistall', lacual, no
obstante que desde su hombre se define como una doctrina
fundada en las teorias de la evolucion, no deja muy claro
por qué sus supuestos ontoldgicos estan apoyados en la
concepcidn de los niveles del ser real de Nicolai Hartmann H
gue no explica el origen de los nuevos niveles del ser ni c6mo
conciliarios con la idea de la evolucion. Resulta poco claro
también por qué sus adherentes hacen extrapolaciones de
principios o leyes para determinadas fases de la evolucion
sin una justificacion metodoldgica soélida.

En quinto lugar, quisiera sefalar el caso en el que el ideal
de cientificidad que busca encontrar una especie de llave
maestra para abrir la puerta a la explicacion del proceso de
desarrollo universal llega a extremos que rayan en el sim-
plismo. Filésofos como Erich Jantsch 12y cientificos como
Francisco Varela 13 elevan a rango de categoria filoséfica
conceptos cientificos como el de autopoiesis y de autorganiza-
ciéti, que, si bien funcionan para explicar eventos conecta-
dos con laemergencia de ciertos niveles de organizacion de
sistemas complejos, no hacen sino recordar el viejo mito de
la ciencia universal basada en la teoria de sistemas de Lud-
wig von Bertalanffy y la teoria de la informacion de Norbert
Wiener.

Por altimo, quisiera indicar dos casos mas que considero
importantes, el de un cientifico y el de un estilo de hacer fi-
losofia de la ciencia, y no porqgue sus respuestas resuelvan el
problema epistemoldgico fundamental de la biologia, sino
porgue sus opiniones filosoficas son aceptadas de muy
buen grado entre los biélogos; me refiero al famoso bidlogo
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Jacques Monod u, en un caso, y a los fildsofos analiticos de
la ciencia 15 en el otro.

El caso de Jacques Monod es importante, no sélo por su
gran influencia entre los biélogos, sino también porque re-
sulta sorprendente que para un biélogo los seres vivos sean
objetos extrafos. ¢Por qué para este autor los seres vivos no
deberian existir y, por qué, si existen, su presencia esta, se-
gun él, en contradiccion con el criterio metodoldgico funda-
mental del conocimiento cientifico contemporaneo? Este
obstaculo epistemologico en la reflexion de Monod se debe
a que para este autor el criterio metodolégico fundamental
del conocimiento cientifico contemporaneo se deriva de la
fisica clasica. Con este criterio, inviolable para Monod, es po-
sible describiry explicar la estructura de los seres vivos, pero
dado que estos extrafios objetos poseen esta otra caracteris-
tica, lateleonomia, ya no es posible explicarla con el método
cientifico. Por eso para Monod laciencia no puede ayudar al
hombre a explicar el origen y la evolucion de la vida; éstas
constituyen, dice el autor, las fronteras del conocimiento
cientifico. Para Monod, la evolucién resulta ser entonces un
asunto secundario en comparacion con lasustancia, con esa
sustancia autorreplicable llamada ApN, y lo cito: "sorda y
ciegaal ruidoy ala musica... porque el puro azary nada mas
gue el azar, la libertad absoluta y ciega, es lo que constituye
el fundamento de ese maravilloso edificio que es la evolu-
cioén ,6'. Seguin Monod, nunca se podra saber como se origi-
no el codigo genético; por eso, cuando el hombre se percata
de que su presencia se debe al azar, siente el asombro de es-
tar solo como el més perfecto de esos extrafios objetos. El
mismo asombro que el que acaba de ganar un millén en la
ruleta. "Nuestro numero, dice Monod, sali6 en el juego de
Monte Cario17".
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El caso de los filsofos analiticos de la ciencia es relevante
porque su interés se reduce al analisis de la estructura inter-
na de las teorias cientificas, quienes tienen por objeto forma-
lizar, obviamente desde el punto de vista matematico, la
teoria de laevolucidn, con laesperanza, ademas, de que esta
formalizacion produzca nuevos conocimientos. Asi, aun-
gue sus formulaciones no tengan nada que ver con el proce-
so real de laevolucidn, éstas son consideradas como univer-
sales, las cuales son, sin duda alguna, obvias.

Ahora cabe hacer la pregunta: ;y a qué me refiero al ha-
blar de una sola confusidon? Quiero decir, como sefalé antes,
a la aceptacion del supuesto filoséfico que, explicita o impli-
citamente, esta en la mente de muchos biélogos que han
propuesto o aceptan alguna teoria de la evolucion. Este su-
puesto es aquel que asume que la materia tiene un caracter
pasivo, por lo tanto, que en la naturaleza de la materia no
existe la cualidad de autodesarrollo.

Por ello, al decir, como en el caso Jacques Monod, que el
origen y laevolucion de la vida son producto del azar, o que
éstos son un acto de la Creacidn, como en el caso de los crea-
cionistas cientificos; al aceptar esta clase de supuestos para
fundamentar la explicacién de la evolucion (o por lo menos
las fases méas importantes de este proceso), la concepcién de
la ciencia que se deriva es aquella que reconoce como valido
el principio metodoldgico de la invarianza y la universali-
dad de las leyes de la naturaleza.

Para ilustrar esta confusion de manera concreta, voy a
mencionar un caso especialmente curiosoy que creo es tam-
bién educativo. Se trata del bidlogo Peter Fong, mencionado
antes, quien es un cientifico interesado en el problema de la
evolucion prebioldgica que busca, como él mismo lo dice,
"construir una biologia teorica a partir de los fundamentos



DOS BIOLOGIAS/9

de laciencia fisica existentel8'. El alcance que este autor pre-
tende dar a su teoria es grandioso, pues intenta describir el
principio que explica el origen y la evolucion de la vida, del
hombre, de la mente, de la sociedad y de la cultura, princi-
pio que encuentra en el concepto cientifico de informacion.

Para este autor, la vida se compone de tres elementos:
materia, energia e informacion. Las leyes que gobiernan ala
materia y a la energia se explican por la fisica, y el origen y
la evolucion de la vida, de la sociedad y de la cultura se ex-
plican por el concepto de informacién. Este concepto repre-
senta para Fong una especie de fuerza situada por encima
de la materia y la energia, capaz de organizar sendos ele-
mentos en seres vivos y luego en lacomplicada informacion
de los sistemas vivientes 19

Sin embargo, no es dificil ver que este concepto tiene en la
teoria de Fong un doble estatuto: un estatuto cientifico y un
estatuto filosofico. Entonces, al tener este concepto un esta-
tuto doble, resulta dificil comprender cual es el caracter
cientifico del concepto, o lo que la teoria como tal pretende
explicar. Es decir, la explicacién cientifica estd sostenida en
una consideracion filosofica, la cual puede jugar el papel de
fuerza creadora, o bien el papel que sea, ya que en realidad
se trata de un concepto ajeno a lo que pretende explicar.

Casos como el de este autor son ejemplos de constructo-
res de teorias cientificas, que para explicar un problema
como el del origen de la vida y la evolucién bioldgica, en lu-
gar de dar una explicacidn basada en conceptos y resultados
cientificos que le apoyen a describir la especificidad de su
objeto de estudio, utilizan consideraciones filosoficas, lo
cual produce que en la practica las teorias no expliquen
nada. Y, ;cual es el argumento que ofrece este autor para ex-
plicar el origen de los sistemas con informacion? Que es ne-
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cesario admitir a priori la presencia de dicha informacion, a
pesar de reconocer la idea del desarrollo de la informacion
desde el caos.

En consecuencia, lo que se observaen este tipo de casos es
gue autores como Fongy otros como Fox, Portelli y Bresch,
estan inclinados a no buscar la explicacion cientifica acerca
de los mecanismos del origen de la informacion, sino que
consideran a la informacién como la explicacion misma.

En contraste, y sélo lo apunto aqui, se podrian mencionar
las teorias de la evolucidn prebiolégica como la célebre teo-
ria de Manfred EigenT o los trabajos de Bemd-Olaf Kiip-
pers 21, en donde el objeto de estudio es precisamente expli-
car la via del origen de la informacién y de la nueva organi-
zacion que emerge de ese proceso.

En este momento se podria introducir lasospecha de si en
realidad de lo que se estd hablando en teorias como la de
Fong, en donde tales conceptos pertenecen al explanansy no
alexplanandum, no es del viejo principio Omne vivoex vivo (lo
vivo siempre procede de lo vivo) aceptado, consciente o in-
conscientemente por los autores que se oponen a las teorias
gue tratan de explicar por la via evolutiva el origen de nue-
vos niveles de organizacién de la materia.

Creo que en realidad lo que refleja este tipo de teorias es
un caracter profundamente antievolucionista, porque si
bien toman en cuenta los resultados experimentales de cier-
tas teorias fisicas y bioldgicas, omiten aquellas explicaciones
gue le dan significado a los resultados de tales teorias. Asi,
para estos autores, la informacién necesaria para la forma-
cion de los sistemas complejos no fue el resultado de un pro-
ceso de desarrollo sino la condicion de dicho desarrollo. La
idea de acuerdo con la cual la materia posee la cualidad de
evolucionar esta excluida, ignorando inclusive lo que en fi-
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sica se conoce como "transiciones de fase", en donde, como
argumentan la filosofa Isabelle Stengers, autora con el fisico
llya Prigogine de trabajos muy interesantes sobre este tema,
la naturaleza se muestra como potencia de transformacion,
capaz no sélo de dejarse resbalar hacia el desorden y laindi-
ferencia, sino también de hacer surgirel orden, ladiferencia72

En las teorias como la de Fong, que intentan explicar la
fuente del orden del mundo viviente de acuerdo con lacon-
cepcion del mundoy de la ciencia que supuestamente acep-
ta como principio filoséfico fundamental la idea caos —»or-
den, lo que realmente se puede encontrar es el principio fi-
los6fico que acepta la idea orden —orden.

Esto por lo menos explicaria por qué en Fong el concepto
de informacion cientifica se puede identificar, y lo dto, "con
el viejo concepto de Logos, de la Palabra y de Tao, que van
mas alld de la materia y la energia y organizan el texto en
vida y la vida en sistemas informacionales 23'.

Y ahora, para terminar, cabria hacerse la pregunta: ¢se
trata realmente de una confusién? La respuesta no es fécil,
porgue en todos los casos el problema de estudio esta vincu-
lado a la eleccidén que se toma al decidir el modelo del mun-
doy de cientificidad que se va a utilizar para la construccién
de una teoria. Este modelo se aplica desde el momento mis-
mo de definiry delimitar el problema de estudio, el cual im-
plica la eleccidn de criterios, tanto ontolégicos como meto-
doldgicos, para abordar el objeto de estudio que permita lle-
gar a una descripcion y una explicacién coherente del feno6-
meno. Es decir, el constructor de una teoria define y delimi-
ta las caracteristicas de su objeto de estudio de acuerdo con
un modelo del mundo y de la ciencia, el cual es producto de
un sistema filosofia-ciencia derivado de su contexto histori-
co y cultural. Por eso, aun en el caso de que un constructor



12/FILOSOFIA Y BIOLOGIA

de alguna teoria cientifica de la evolucion que logre obtener
coherencia epistemoldgica entre sus explicaciones y los
eventos que estudia de la realidad, cuando los resultados
gue obtiene contradigan su sistema tedrico (es decir, su mo-
delo del mundo y de la ciencia), se ve tentado a extrapolar
sus resultados para obtener generalizaciones acordes con
dicho modelo del mundo y de la ciencia.

Existen casos notables de esta incongruencia epistemold-
gica en cientificos que se ocupan del estudio de laevolucién,
en los cuales podemos ver que las premisas filosoficas impli-
cadas en los resultados de su trabajo cientifico estan en con-
tradiccidn con sus propias opiniones filoséficas acerca de los
resultados de su trabajo cientifico, pero esto no lo voy a tocar
aqui.

En estos casos tal vez también se podria introducir la sos-
pecha de que los constructores de estas teorias de la evolu-
cién se sienten mejor, o al menos mas seguros, cuando los
seres vivos, esos "objetos extrafios" y las teorias de la evolu-
cién estan soportadas por leyes universales.

Ahora quisiera permitirme hacer una digresiény pregun-
tar: ¢Acaso el modelo del mundo soportado por leyes uni-
versales no es equivalente al modelo del mundo soportado
por una tortuga? Esta es una anécdota que conto Isabelle
Stengers en el Coloquio de Cerisy sobre la autorganizadon,
en donde una vieja dama le cuestiond al filosofo William Ja-
mes cuando éste daba una conferencia sobre las leyes de la
gravitaddn 24 La vieja dama hacia alusion a una metéafora,
pero a cudl, ;alade latortuga o a la de William James? ; Aca-
S0 no se esta infiriendo en esto la misma herramienta epis-
temoldgica que supone en la base de todo conocimiento un
conodmiento fundador, ese conocimiento andado en inva-
riantes, supuesto en toda hipotesis?
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Desgraciadamente, como dije antes, esta otra situacion
escapa a los objetivos de este escrito, pues ya no se trata de
explicar una confusioén, sino de buscar una explicacion a un
comportamiento entre algunos cientificos de la naturaleza,
el cual deberia ser estudiado por aguellos que se ocupan del
psicoanalisis. Desde luego que este estudio de la psique re-
sulta muy interesante, especialmente el llamado "principio
de compensacion de las funciones psiquicas", de Cari G.
Jung, y con los arquetipos que revelan la respuesta del in-
consciente, especialmente del inconsciente colectivo, a cier-
tas situaciones, los cuales se manifiestan en forma simboli-
zada tal como sucede, precisamente, en los mitos.

En todo caso este tema queda abierto para los especialis-
tas en este campo, pero también para las discusiones de este
seminario que hoy y los proximos tres dias congrega a tan
eminentes cientificos y fildsofos de la naturaleza.
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LA TEORIA DE LA EVOLUCION
Y LA IGLESIA CATOLICA

1. INTRODUCCION

La teoria de la evolucién, como bien dicen historiadores de
la ciencia como Cédric Grimoultl, surgié en un contexto
historico hostil, porque no solamente parecia estar en con-
tradiccion con el sentido comdn, sino en contra de la edu-
cacion religiosa dominante en la Europa del siglo XX, razén
por la cual las autoridades eclesiasticas la rechazaron siem-
pre, o en el mejor de los casos, siempre la pusieron en duda.
No sélo eso, sino que la propia comunidad cientifica tardo
tiempo en irse convenciendo de su certeza, generando
debates filoséficos durante mas de un siglo.

De antes y de ahora en la filosofia religiosa, en particular
en la filosofia catdlica, se cuenta con una amplisima literatu-
ra dedicada al estudio de la naturaleza y a la relacién entre
esta doctrina y las ciencias naturales. Sobre estos estudios
hay ejemplos muy representativos, ya se traten de estudios
sobre la naturaleza 2 sobre la biologia 30 sobre la teoria de la
evolucion4.

A partir del Segundo Concilio Vaticano, que tuvo lugar a
principios de los afios sesenta del siglo XX, se produjo al seno
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de la Iglesia Catdlica una especie de revolucion en lo que res-
pecta a su actitud frente a las ciencias, en particular frente a la
teoria de la evolucion, pues en lugar de las posiciones que
ven a esta teoria como incompatible con su doctrina5 em-
piezan a cobrar importancia otras posiciones que no ven
contradiccion entre la teoria de la evolucion y la fe cristiana.

En breves palabras, las conclusiones de ese concilio dicen
gue hay dos 6rdenes de conocimiento distintos: fe y razoén.
Y se afirma que es legitima laautonomia de la cultura huma-
nay especialmente de las ciencias. El hombre puede buscar
libremente la verdad, expresar sus opiniones y publicarlas.
Todos los fieles, clérigos o seglares, poseen libertad legal de
investigacion, libertad de pensamiento, el de expresar su
modo de pensar con humildad y fortaleza en los asuntos
gue gozan de su competencia. Los recientes estudios y los
hallazgos de la ciencia, la historia y la filosofia, plantean
nuevas preguntas que afectan a la vida y que demandan
nuevas investigaciones teoldgicas. Conforme al caracter de
diferentes pueblos y su desarrollo histérico, la comunidad
politica puede adoptar una variedad de soluciones concre-
tas en sus estructuras y la organizacién de la autoridad pu-
blica que debe contribuir siempre alaformacion de un nue-
vo tipo de hombre que sera culto, amante de la paz y bien
dispuesto respecto de todos sus semejantes. La Iglesia y la
comunidad politica, en sus campos propios, son autbnomos
e independientes entre si6.

Sin embargo, como se podra constatar en este trabajo, la
forma en como asimild la doctrina catdlica a la teoria de la
evolucién fue con muchas reservasy, sobre todo, dentro de
una concepcion de la ciencia determinada, la lamada "teo-
ria empirioldgica de las ciencias”, que le permitié encontrar
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una justificacion tedrica con la idea de la creacién, principal
postulado filoséfico de dicha doctrina.

2. EL NATURALISMO CRISTIANO

Entre los intentos de incorporacion de las ciencias naturales
al cuerpo tedrico de la filosofia catélica se encuentra el
llamado "naturalismo cristiano7', que incorporo a las disci-
plinas tradicionales de la escoléastica la metodologia experi-
mental. El principio del naturalismo cristiano sostiene que
si no es absolutamente necesario apelar al dogma de la
Iglesia para entrar al dominio de las explicaciones cientifi-
cas, entonces se puede tratar de explicar todo lo que pasa
en el curso de los eventos naturales usando solamente las
fuerzas de la naturaleza. Asi, los filésofos de la Iglesia Cat6-
lica estan de acuerdo en aceptar el apoyo teérico de las
ciencias, pero s6lo como complemento de su doctrina sobre
la creacion. Para estos filosofos, las consideraciones filosofi-
cas en la base de toda teoria cientifica son irrelevantes,
porque si la teoria es "cientificamente correcta" no tiene por
gué contener premisas filosoficas, y si se diera el caso de
encontrar textos cientificos que contienen consideraciones
filoséficas, entonces éstos simplemente no son cientificos.
Los estudios sobre la ciencia, admiten, son el principal
propésito de la filosofia de la ciencia, los cuales hacen
consideraciones metodoldgicas sobre las ciencias, pero para
encontrar y mostrar los momentos en donde las ciencias
rebasan su dominio de conocimiento, es decir, cuando se
trata de responder a otras preguntas que no sean sobre el
como, sino sobre el porqué, es necesario pasar al dominio
de lafilosofia. En la esfera de las ciencias, dicen estos fil6so-
fos, no se justifican extrapolaciones filosoficas.
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Para estos fildsofos, entonces, el propdsito fundamental
de lafilosofia de laciencia es, ante todo, hacer laseparacién de
las dos esferas o dominios del conocimiento, el dominio de
las ciencias (empiriolégico) y el dominio de la filosofia (on-
tolégico), pero no el establecimiento de conexiones entre
ellos. A través de preguntas como: ";cuando la ciencia esta
bien estructurada?", ";cuando la ciencia es auténtica?", res-
ponden: "cuando laciencia esindependiente en su metodo-
logia de todos los sistemas filoséficos". En las teorias cienti-
ficas, y especialmente en la teoria de la evolucién, es necesa-
rio separar la parte cientifica de las opiniones filosdficas,
porgue no es posible poner en duda los hechos cientificos,
pero es posible y necesario mostrar siempre qué es valido o
generalizable de las teorias cientificas, y lo Unico generaliza-
ble de las teorias cientificas es lo extraido de los hechos.

A este respecto, fue ampliamente difundido lo que el
papa Juan Pablo il dijo en 1996, en un discurso dirigido a la
Academia Pontificia de las Ciencias, al referirse a la teoria de
laevolucion, en el sentido de que existe congruencia entre la
teoria de la evolucién y la fe cristiana, haciendo notar que
esta teoria es mucho mas que una simple hipétesis, porque
ha sido confirmada por numerosos resultados de muy di-
versas disciplinas cientificas.

Pero, segun la Iglesia Catdlica, explicar que la vida es una
caracteristica de la materia altamente organizada, que los
seres vivos son sistemas de materia en movimiento gober-
nados por leyes inmanentes, o que ladiversidad bioldgica es
resultado de laevolucién natural de las especies, es un asun-
to que pertenece al dominio de la filosofia, no de la ciencia.
Tales ideas conciernen a la génesis, a las causas del ser, y es-
tas causas so6lo son posibles de establecer a través de consi-
deraciones filosoficas. El proceso material de construccion
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de los seres vivos, del cual hablan las teorias bioldgicas, no
puede explicar la existencia de los seres vivos. Este tipo de
procesos solo se pueden considerar como co-causa, COmo
causa participativa o como causa material, porque no es lo
mismo hablar de causalidad cientifica que de significacion
filoséfica.

Pero entonces, ;cOmo asimila la filosofia catdlica las teo-
rias cientificas? Para ello propone la mencionada anterior-
mente teoria empirioldgica de las ciencias. Esta teoria postu-
la que las ciencias no pueden ir més alla del area de los he-
chosy de las relaciones entre los hechos, porque aquello que
en lenguaje filosofico se conoce como la "esencia de la natu-
raleza de las cosas", no les compete. Desde esta perspectiva,
sostiene esta doctrina, si se es fiel a sus métodos y nunca se
vamas alla de laesfera de los hechosy de las relaciones entre
los hechos, se puede ser cientifico y buen catélico al mismo
tiempo.

La concepcidn de la ciencia que propone esta corriente de
pensamiento s6lo admite, en lo que llama la esfera cientifica,
los términos observables y las condiciones que son posibles
para definir el uso de los términos observables.

La opinion anterior nos hace pensar irremediablemente
en lacorriente filoso6fica llamada neopositivismo, que postu-
la que el mayor problema del conocimiento es poder dife-
renciar los enunciados cientificos de los otros enunciados.
Para ello, esta escuela filosoéfica construyd un criterio de
cientificidad: los enunciados cientificos deben basarse en
términos de observabilidad, es decir, todas las descripciones
deben ser reportables. Mas tarde, los filésofos del Circulo de
Viena comprendieron que no era posible usar sélo términos
observables para describir los hechos y las relaciones entre
los hechos, por lo que decidieron hablar de los términos que
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son posibles para definir lo observable. Esta idea la propuso
Ludwig Wittgenstein, quien detia que los enunciados, o son
formales como los que forman las matematicas y la l6gica, o
son tacticos, como los que forman las ciencias empiricas.

Ahora se podria hacer la pregunta: ;como asimila el natu-
ralismo cristiano a la teoria de la evolucién? En los trabajos
de sus representantes se puede ver que sus descripciones
son muy detalladas, sobre todo las que atafien a la teoria de
la evolucidn, al origen del hombre y al origen de la vida,
aunque este conjunto de datos no es mas que una coleccion
ordenada de observaciones.

;Cual es, entonces, la forma de asimilar las teorias cienti-
ficas y en particular la teoria de la evolucion por los natura-
listas cristianos? Muy sencillo: ignorar que en labase de toda
teoria cientifica existen supuestos filos6ficos. La concepcion
de laciencia aceptada por el naturalismo cristiano reconoce
gue las teorias cientificas estan estructuradas en dos niveles:
el empiricoy el tedrico, dejando fuera la fundamentadon filo-
séfica de dichas teorias.

Sobre este punto se podria decir que esta escuela filosofi-
ca no reconoce el nivel filosofico de las teorias cientificas
porque simplemente no quiere reconocerlo, por ejemplo,
argumentando que la vision correcta de la evolucién es ob-
servar la continuidad, sin interrupciones, de los eventos de
lanaturaleza. Esto significa que en laconcepcion del natura-
lismo cristiano existen dos vias distintas para explicar la evo-
lucién: la via que podriamos llamar de los eventos, y la via
gue podriamos llamar de las esencias. Es en la primera via
donde se puede ver el curso de la evolucién, con todos sus
estadios hasta el presente y, ademas, sin entrar en contradic-
cion con los postulados de la objetividad cientifica, con los
postulados de la ciencia "empirico-objetiva". Para estos filo-
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sofos, el plano empirico de las ciencias es mas que suficiente
para explicar la evolucion. En la via de los eventos todo es
continuo, no hay saltos, no hay cambios cualitativos; estos
cambios se producen en la otra via, en la via de las esencias,
cambios que sélo pueden ser explicados con la intervencion
de causas sobrenaturales.

3. DARWIN Y LA TEORIA DE LA EVOLUCION
Ives Coppens 8 un paleont6logo evolucionista muy respe-
tado, explica el fendmeno de la evolucién de la siguiente
manera: El descubrimiento mas importante del siglo xx fue,
ciertamente, el de la existencia de una evolucion del univer-
S0; que éste, que se creia inmutable, tiene una historia. El
siglo x1x nos convencid del hecho de que la vida ha sufrido
una larga transformacion, entonces, no quedaba mas que
ligar la segunda a la primera constatacion en una especie de
teoria universal, a una de esas teorias unitarias que los
sabios suefian en integrar algun dia, y eso se acept6 aun por
tedlogos evolucionistas como Pierre Teilhard de Chardin.
La materia inerte incontestablemente se transformé en el
sentido de la complejidad y la organizacion en el curso de
los ultimos quince mil millones de afios; la materia viva
siguié el mismo camino durante los ultimos cuatro mil
millones de afos de su historia. Y, el hombre, si es un ser
Vivo, su historia, que forma parte de la historia de la vida,
se inscribe también en la historia de la Tierra y del universo:
la materia inerte se transformd, en parte, en materia viva,
gue se transforma@, en parte, en materia pensante.

Los cientificos evolucionistas CamiloJ. Celay FranciscoJ.
Ayala 9 al hablar del fundador de la teoria moderna de la evo-
lucion, Charles Darwin, explican que méas importante que
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haber demostrado que los organismos evolucionan, es que
este autor dio una explicacion causal del origen de los seres
vivientes. Darwin inaugurd una nueva era en la historia cul-
tural de la humanidad, pues completé la revolucién coper-
nicana surgida en los siglos XV1y xvn con los descubrimien-
tos de Copérnico, Galileo y Newton, que marcaron los prin-
cipios de la ciencia moderna. Esos descubrimientos no solo
suponen el cambio de ciertas concepciones particulares, ta-
les como la nocidn de que la Tierra es el centro del universo.
Tomados en su conjunto, llevan a la concepcion de que el
universo es un sistema de materia en movimiento goberna-
do por leyes inmanentes. Su funcionamiento deja de ser
atribuido a lainefable voluntad del Creador y pasa al domi-
nio de la ciencia, que es la actividad intelectual que trata de
explicar los sucesos del universo por medio de causas natu-
rales. Darwin demostré que los organismos evolucionan;
gue los seres vivientes —incluyendo al hombre— descien-
den de antepasados muy diferentes de ellos; que las espe-
cies estan relacionadas entre si porque tienen antepasados
comunes. Tal explicacion es la teoria de la seleccion natural.
Con ella, Darwin extiende al mundo organico el concepto
derivado de la astronomia, la fisica y la geologia: la nocion
de que los fendmenos naturales pueden ser explicados
como consecuencia de leyes inmanentes, sin necesidad de
postular la presencia de agentes sobrenaturales.

El mecanismo explicativo de la teoria de laseleccién natu-
ral, como bien lo indica G. Foladori 10 encierra cuatro ele-
mentos basicos:

El primero, la variacién. Darwin propuso que a través de
la reproduccién los padres generan hijos semejantes,
pero no idénticos. Las diferencias entre los individuos,
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por pequefias que sean, se contrastan cuando sus
portadores compiten por el alimento o el refugio.

El segundo, la competencia. Darwin dio la explicacion de
gue la competencia entre los diferentes individuos de
una especie lleva a la sobrevivenciay reproduccion de
los més aptos y, con ello, al mejoramiento (en términos
adaptativos) de la especie como un todo.

El tercero, el crecimiento poblacional. La poblacion crece
maés rapido que el alimento disponible, lo cual genera
respuestas adaptativas diferentes que pueden ser fa-
vorecidas o eliminadas por las condiciones del am-
biente.

El cuarto, el mundo externo. Este mundo externo, lejos
de ser un elemento neutro, es el que permite que los
individuos portadores de variaciones favorables (en
términos adaptativos) estén mas aptos para sobrevivir
y reproducirse.

Lo que Darwin demostrd, entonces, es que el camino evo-
lutivo esta determinado por laadaptacion al ambiente y que
el mecanismo que lo permite es la seleccién natural, es decir,
gue los mas aptos permanezcan en el tiempo.

Actualmente, con el avance de la biologia en diversos
campos, el concepto moderno de la seleccion natural se ex-
presa en términos genéticos, es decir, como lareproduccion
diferencial de genes que favorecen la adaptacion al ambien-
te de sus portadores.

Este concepto de seleccion natural ha suscitado muchos
debates entre los propios cientificos evolucionistas desde el
momento mismo de la publicacion del libro de Darwin so-
bre el origen de las especies; incluso ahora se le sigue criti-
cando como un concepto metaférico muy oscuro, aunque
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Darwin aclaro, desde entonces, lo que queria decir al hablar
de seleccion natural. En los parrafos previos a su presenta-
cion del concepto comenta que

se ha dicho que yo hablo de la seleccion natural como de una
potencia activa o divinidad, pero, ;quién hace cargos a un
autor que habla de la atraccién de la gravedad como si regu-
lase los movimiento de los planetas? Todos sabemos lo que se
entiende e implican tales expresiones metafdricas, que son
necesarias para la brevedad U.

Sin embargo, esta supuesta oscuridad del concepto ha sido
atil, porque ha servido para profundizar su caracter de
explicacién cientifica.

El problema surgidé porgue algunos cientificos evolucio-
nistas han supuesto en sus consideraciones filos6ficas que la
evolucidn es continua, sin saltos, y que los cambios adapta-
tivos son graduales y se dan en la forma de secuencia evolu-
tiva, a pesar de que las evidencias empiricas demuestran
gue este proceso no es solamente continuo ni solamente
gradual. Es decir, que en distintas etapas del devenir evolu-
tivo se han producido saltos o cambios cualitativamente dis-
tintos.

Lo anterior nos hace pensar inmediatamente en la simili-
tud argumentativa de esta idea continuista y gradualista
con el naturalismo cristiano, y en un reconocimiento impli-
cito de concebir a la teoria de la evolucion s6lo en los niveles
teérico y empirico.

Sin embargo, esta discusion filosoéfica se ha resuelto con la
aceptacion general por los cientificos evolucionistas de que,
si bien es cierto que laevolucién de la vida es un proceso his-
térico que ha seguido una tendencia hacia la formacion de
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sistemas cada vez mas complejos, este proceso no va a nin-
gun lado, es decir, no tiene direccion.

Persisten algunas discrepancias acerca de los procesos
implicados en las grandes transformaciones evolutivas en la
historia de la vida, como son el papel de los sistemas heredi-
tarios genético y ecolégico en el proceso evolutivo, es decir,
si la seleccion natural actia solamente a nivel de los genes o
también a nivel de las transformaciones del ambiente a gran
escala en donde se producen, como sostienen autores como
Stephen J. Gould 12 sucesos meramente contingentes como
las grandes catastrofes habidas en el tiempo geoldgico.

Los procesos fundamentales que dan cuenta de la evolu-
cion bioldgica, indica claramente Francisco J. Ayala '3 son la
mutacion, la deriva genética y la seleccion natural. Los dos
primeros son procesos aleatorios respecto a la adaptacion,
esto es, ocurren independientemente de las consecuencias
gue dichos cambios puedan tener en la adaptacion al am-
biente y la eficiencia reproductora del organismo. Si esos
fueran los Unicos procesos de cambio evolutivo, laorganiza-
cion de los seres vivos se desintegraria gradualmente. En-
tonces, laseleccion natural es el proceso que explica la adap-
tacidn de los organismos a su ambiente y sus efectos se mi-
den por la llamada eficacia bioldgica o adecuacién bioldgica
de los organismos a su ambiente. Y concluye: La seleccion
natural es capaz de generar novedad, al incrementar sobre-
manera la probabilidad de combinaciones genéticas adap-
tativas, que de otra manera nunca se hubieran producido al
ser extremadamente improbables. En este sentido, la selec-
cion natural es un proceso organizador y creativo.
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4. ELEVOLUCIONISMO DE
PIERRE TEILHARD DE CHARDIN

En el apartado anterior se mencioné al tedlogo y antrop6-
logo Pierre Teilhard de Chardin 14 Este autor propuso una
teoria conocida como "evolucionismo cristiano", la cual es
un intento de conciliacidn tedrica entre dos conceptos: el de
redencidn de los seres humanos, principal postulado de la
Iglesia Catolica, y el de evolucion. Esta propuesta, apoyada
segun Teilhard de Chardin en la ciencia, postula que el
universo se desenvuelve organicamente hasta formar, en el
curso de la evolucién, las condiciones necesarias para que
aparezca la vida. A través de la evolucion se formo la
"biosfera" (mundo animal y vegetal) la cual a su vez evolu-
ciond hasta formar la "noosfera" (mundo psiquico). El pro-
ceso de evolucion del universo es asi un proceso de homi-
nizacion al dar lugar a la aparicion del hombre. El hombre,
segun esta concepcion, representa una flecha ascendente
hacia un punto final a través del ciclo estrechamente limi-
tado de una geogénesis. Para Teilhard de Chardin la culmi-
naciéon del "fendbmeno humano" es el "fenémeno cristiano",
gue llama el "Punto Omega", el final de la evolucion y la
plenitud de la realizacién del hombre dentro de la reden-
cion cristiana. Pero el Punto Omega no es, dice este autor,
un punto que aparece subitamente como consecuencia de
las fases anteriores; en rigor, el Punto Omega existia ya, lo
cual significa que toda la evolucion del hombre en su mar-
cha hada Dios estaba ya en "Dios Providenda" que se hizo
"Dios Reveladén" y "Dios Redencion".

La idea prindpal de este autor es, entonces, que la mate-
ria, ademas de su condiddn exterior, posee una condidén
interior que llama "energia radial", la cual es un fenédmeno
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cosmico prexistente y trascendente que debe ser incorpora-
do a cualquier descripcion fenomenoldgica del universo.

Los cientificos evolucionistas influidos por la teoria de
Teilhard de Chardin, como Carsten Bresch15 que escribi6 el
libro Lavida, unestadio intermedio, buscan encontrar respues-
tas a preguntas filosoficas que quieren explicar el sentido de
laevolucidonyde lavida. Este libro, escribe Bresch, quiere ser
unaayuda para que, a través de la ciencia, sea posible volver
arecuperar el sentido de nuestra existencia que, a todas lu-
ces, se ha perdido por culpa de esa misma ciencia.

Segun esta concepcion, es la ciencia la que ha hecho que
el hombre se sienta solo en la naturaleza; por lo tanto, la si-
tuacion original de que el hombre esta solo en la naturaleza,
principal preocupacion existencial de autores como Jacques
MonodJ es la misma al decir que el mundo viviente, inclui-
do el hombre, es algo tan diferente respecto del mundo no
viviente que el hombre moderno evita reflexionar sobre el
sentido de su existencia. El hombre, dice Bresch, ha llegado
aconvertir en un nuevo tabu la pregunta sobre el sentido de
su existencia y pone toda clase de impedimentos a sumer-
girse en esta clase de pensamientos. Y no se atreve a hacerlo
porque teme encontrarse con la descorazonadora conclu-
sion de que la vida carece de todo sentido 17.

Con laciencia, dice Bresch, se puede describiry explicar el
mundo no viviente, pero no se puede encontrar laconexion
entre el hombre y la naturaleza, porque no es posible recon-
ciliar el mundo vivo y el mundo no vivo. Se pueden usar los
métodos de la ciencia y obtener de ella un conocimiento de
la naturaleza, pero no se puede obtener de ella ayuda para
entender el sentido de la existencia de la vida. La ciencia es
s6lo la herramienta de conocimiento de la naturaleza, mas
no la fuente de consolacion del hombre; y como no puede
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ser la fuente de consolacion, el hombre no puede esperar de
ella ayuda para encontrar su conexién con el universo.

Segun este autor, los dos tipos de actividad que realiza el
hombre, la actividad de conocimiento del mundo por la
cienciay la de reflexion filosofica sobre el sentido de la vida,
no tienen por qué estar necesariamente en contradiccion.
No perdamos de vista, argumenta, esa meta mientras hace-
mos nuestro recorrido a través de la fisica, la quimica, la bio-
logia organicay la biologia molecular, ni cuando consideremos
el funcionamiento de nuestro cerebro, el comportamiento
de los animales o el fendmeno del lenguaje humano. Es ne-
cesario recorrer ese largo camino para que podamos damos
cuentade que la naturaleza en su totalidad evoluciona cons-
tantemente, rigiéndose por los mismos principios bésicos,
de que todo desarrollo es evolutivo y se produce gradual-
mente, significando cada grado un nivel superior de com-
plejidad. Bresch es claro y directo al afirmar como, con cada
fase de dicho proceso, se produce una "integracion"”, es decir,
una agrupacion de unidades hasta entonces independientes
para formar una nueva unidad con nuevas propiedades y
posibilidades.

De la explicacion anterior se extrae la opinién de que lo
gue llama este autor el "principio de integracion” no sélo es
el nombre que le da a ese proceso sino también lafuerza que
hace posible la unificacion de los elementos. Y esta "fuerza
unificadora" no tiene nada de diferente a la "energia radial”
de Teilhard de Chardin, la cual hace que la materia se mue-
va en la direccion del Punto Omega. Por lo tanto, en ambos
casos se trata de un principio no material, y, en ambos casos,
el caracter general de los procesos de la evolucion es de uni-
ficacion gradual y natural de los elementos, sin contradic-
cion, sin eliminacién ni rechazo. Es bastante ilustrativo el



LA IGLESIA CATOLICA/31

hecho que Bresch ponga como epigrafe del capitulo "Del hi-
drogenoy de los soles" de su libro, laméxima de Teilhard de
Chardin "Creacion significa Unificacion".

El principal postulado filosofico en estos autores es, en-
tonces, aquel que ve a la evolucion, desde la materia mas
simple hasta el hombre, como un mismo camino que tiene
como destino el Punto Omega (realizacién del hombre den-
tro de la redencidn cristiana) en Teilhard de Chardin; y el
"Mondén" (superestructura intelectual intergaléctica) en
Carsten Bresch.

¢Qué es el Mono6n y cual es el curso de la evolucién para
Bresch? A través del empleo sucesivo del simbolo matema-
tico de la integral, Bresch muestra que el proceso de la evo-
lucion tiene varios estadios: el primero, la integracién de las
particulas elementales, cuyo efecto fue la formacion de un
atomo; luego, la integraciéon de los atomos que produjeron
la formacion de moléculas; después la integracion de pe-
guefias moléculas que produjeron la formacion de polime-
ros; mas adelante la integracion de polimeros que crearon
los protobiontes, y, como efecto de la integracién de proto-
biontes, el origen de la célula viviente. Para Bresch, el proce-
so de integracion no termina, desde luego, con el origen de
lacélula, que posteriormente actuo en la formacion de orga-
nismos y mas tarde en la creacion del hombre con todas sus
posibilidades mentales, especialmente el lenguaje. Siguien-
do el hilo rojo de la evolucién, escribe Bresch, se ve el conti-
nuo desarrollo de las estructuras en todos los confines del
universo. Si aplicamos este principio mas alla de lo que es
conocido hasta el momento, se verd que nos conduce hacia
estructuras cada vez mas complejas y, finalmente, a unain-
tegracidén total en una Unica estructura.
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En ambos autores, el problema de la explicacion del ori-
gen de nuevas propiedades de la materia y nuevos niveles
de organizacion de los sistemas naturales estd ausente. Tan-
to para Teilhard de Chardin como para Bresch, en la larga
cadena de cambios del curso de la evolucién cosmica, dos
veces ha habido resultados de importancia, es decir, en dos
ocasiones los resultados de la integracidon han sido impor-
tantes, en dos ocasiones se han producido estructuras cua-
litativamente distintas en comparacion con las estructuras
de las cuales se formaron. El primero de estos cambios fue el
paso de sistemas prebioldgicos a sistemas bioldgicos y, el se-
gundo, de sistemas bioldgicos a la fase intelectual.

Es claro que para estos autores el origen de la vida y el ori-
gen del hombre tienen un lugar especial, pero no es posible
discernir cual es la diferencia entre estos estadios y otros me-
nores del proceso general de la evolucion. Desde luego que
la divisién de la evolucion de la vida en prebioldgica y bio-
I6gica es aceptada por las ciencias asi como la diferencia en-
tre lo bioldgico y lo intelectual; pero en estos autores nada
justifica esas divisiones. Por el contrario, el "principio de in-
tegracion” es el mismo siempre, no importa de qué estadio
de la evolucion se trate. La posibilidad de unificacion de la
materia esta presente desde las particulas elementales y
nunca se ve que este principio sea algo distinto para el caso
de la unificacidn de otros niveles de organizacion de la ma-
teria. Nada sugiere que la fuerza integradora de la evolu-
cion haya cambiado su caracter o su intensidad para pasar
de un estadio a otro. Este principio es el mismo siempre,
desde el principio hasta el final de la evolucion.

El proceso general de la evolucidn en estos autores es cla-
ramente finalista, para explicar la evolucién; aunque la ad-
miten como un hecho real, s6lo toman en cuenta la dimen-



LA IGLESIA CATOLICA/33

sion empirica o, a lo mas, algunas generalizaciones de esta
teoria, pues omiten las causas y los mecanismos del proceso
evolutivo. Pero describir el curso de la evoluciéon del mundo
viviente sin explicar las causas y los mecanismos de dicho
proceso, no es posible comprender nada acerca de este pro-
ceso. De esta manera, en lugar de desarrollar una explica-
cion cientifica, fundamentada en evidencias empiricas, des-
criben la evolucién con base en un principio filoséfico, el
cual esta presente siempre como la fuerza que mueve a to-
dos los sistemas materiales hacia la unificacion. Dicho en
otros términos, olvidan que las teorias cientificas han funda-
mentado sus explicaciones con evidencias empiricas, como
gue los seres vivos son sistemas con la capacidad de autor-
ganizacion, de autorreproduccién, de autorreparacion, de
crecer e incrementar su complejidad en el tiempo, de elabo-
rar nueva informacion para resolver los problemas que im-
pone el espacio donde realizan sus funciones y de almace-
nar energia e informacion para responder a las presiones de
seleccién del ambiente; en suma, que los seres vivos, como
todo lo que existe, son también sistemas de materia en mo-
vimiento gobernados por leyes inmanentes.

5. CONCLUSION

Para concluir, se podria decir que la filosofia catélica, inclui-
dos el naturalismo y el evolucionismo cristianos, no ha sido
capaz de proponer hasta ahora una explicacion cientifica
gue concibe sus postulados filosoficos con la teoria de la
evolucién, pues no resuelve satisfactoriamente el origen de
la complejidad del mundo viviente. Segun esta escuela de
pensamiento, ninguna teoria biolégica puede explicar de
manera completa la existencia, el origen y la complejidad
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de los seres vivos, especialmente al ser humano, si no es a
través del creacionismo. Este creacionismo puede ser direc-
to o indirecto, pero el argumento fundamental es que entre
el creacionismoy la teoria de laevolucion no necesariamen-
te hay contradiccion, porgue esta corriente de pensamiento
solo ve en las teorias cientificas la dimensidon empirica, el
aspecto factico de las cosas, para lo cual muestra en cada
caso los limites entre la esfera de los eventos y la esfera de
las esencias. Por eso sostiene que las teorias cientificas pue-
den explicar el curso de la evolucidén pero no el origen de
nuevos niveles de organizacién, y por lo mismo su necesi-
dad de apelar a causas sobrenaturales.
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LOS CONCEPTOS DE AUTORGANIZACION
DE LA MATERIA'Y DE EMERGENCIA
EN LA EVOLUCION BIOLOGICA

Emst Mayr llamé revolucion intelectual darwiniana a las con-
secuencias que la teoria de la seleccion natural de Darwinl
(1859) produjo en la manera de abordar el estudio de las
ciencias de la vida, me refiero al lamado pensamiento evolu-
cionista.

Este autor, quien para mies el biélogo tedrico mas impor-
tante del siglo xx, en su altimo articulo2 "The autonomy of
biology" (publicado en la revista Ludus Vitalis vol. xn, num.
22, 2004, dedicado a conmemorar sus cien afios de vida),
apunta que tom6 més de doscientos afios y que ocurrieran
tres conjuntos de eventos antes de que la biologia fuera re-
conocida como una ciencia autbnoma.

Lo anterior lo muestra relacionando a estos conjuntos de
eventos con tres diferentes cuestiones: a) la refutacion de
ciertos principios filoséficos erroneos; b) lademostracion de
gue ciertos principios cientificos de la fisica no pueden ser
aplicados a la biologia, y c) la constatacion de que ciertos
principios basicos de la biologia no son aplicables al mundo
inanimado. Entonces, dice Mayr, antes de aceptar la vision
de laautonomia de la biologia, es necesario hacer un analisis
de estas cuestiones.
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1. LA CUESTION FILOSOFICA

En lo que toca a esta cuestién, Mayr se encontrd, primero,
con que ciertos principios ontolégicos resultaron ser falsos.
Esto es, labiologia no puede ser reconocida como ciencia en
el mismo nivel que la fisica, pero ello no quiere decir que
algunos principios explicativos de la biologia no estén so-
portados por las leyes de las ciencias fisicas. Los dos princi-
pales principios involucrados aquison el vitalismoy lacreen-
cia en una teleologia césmica. Al demostrarse que estos dos
principios no son validos y, todavia mas, que ningun feno-
meno del mundo vivo esta en conflicto con las leyes de las
ciencias fisicas, no hay ninguna razén para no reconocer a
la biologia como una ciencia legitimamente auténoma al
igual que la fisica.

El vitalismo, dice Mayr, se desech¢ definitivamente con
los métodos de la genética y la biologia molecular, que de-
mostraron que esa propuesta era innecesaria.

La teleologia es para Mayr el segundo principio invalido
gue tuvo que ser eliminado de la biologia antes de ser califi-
cada como una ciencia equivalente a la fisica. La explicacion
de que los procesos naturales estan dirigidos hacia un fin o
meta (la causafinolis de Aristoteles), se echd abajo con la teo-
ria sintética de la evolucion (de la cual Mayr es uno de los au-
tores), que demostré que no hay evidencia alguna de tal or-
togénesis, pues con el soporte de los nuevos descubrimientos
de la genética y la paleontologia, no habia ninguna razén
para hablar de tal teleologia cdsmica.2

2. LA CUESTION METODOLOGICA
En lo que se refiere a esta cuestion, Mayr apunta que la
biologia evolucionista ha desarrollado su propia metodolo-
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gia a través de lo que llama narrativas historicas o escenarios
tentativos.

Asi, en Mayr la solucion para considerar a la biologia
como una ciencia auténoma, equivalente a la fisica, tiene
gue satisfacer dos demandas: una, que tiene que ser com-
pletamente compatible con las leyes de la fisica, y, la otra,
gue ninguna solucién que invoque fuerzas ocultas debe ser
aceptada. Esto no quiere decir, sin embargo, que todos los
principios de la fisica sean inaplicables a la biologia, sino que
algunos tienen que ser eliminados y remplazados por prin-
cipios pertinentes a la biologia, es decir, hay que saber dén-
de la biologia est4 basada en otros principios que son aplica-
bles solo a la materia viviente.

Para Mayr los principios fisicalistas no aplicables a la bio-
logia son: 1. el esencialismo; 2. el determinismo-, 3. el reduccio-
nismo, y 4. la ausencia de leyes universales en biologia. Ademas,
en lo que respecta a las caracteristicas para fundamentar la au-
tonomia de la biologia, las siguientes: 1. La complejidad inhe-
rente a los sistemas vivientes (son sistemas abiertos, el princi-
pio de entropia no les es aplicable, y tienen cualidades pro-
pias como reproduccion, metabolismo, replicadén, regula-
cion, adaptabilidad, crecimiento y organizacién jerarquica).
2. Las teorias biol6gicas estan basadas en conceptos y no en leyes
universales y son resultado de una causacién doble: los pro-
cesos biologicos estan regidos no so6lo por leyes sino tam-
bién por programas genéticos. Tal vez, dice Mayr, el mas im-
portante concepto bioldgico sea el de seleccion natural, el
cual, en realidad, se refiere a un proceso de eliminacién y re-
produccién diferencial mas que a un proceso de seleccidon
como tal, pues en realidad éste va de la mano, primero, de
un proceso de variacion producido por mutacién, recombi-
naciony el efecto ambiental y, luego, por la seleccion de dis-
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tintos fenotipos. 3. La biologia es una ciencia histérica muy di-
ferente en su entramado conceptual y metodolégico al de
las ciencias llamadas exactas. Asi, dice Mayr, la biologia tie-
ne que ver con fendmenos Unicos, talescomo laextincion de
los dinosaurios, el origen de los seres humanos, que, en sen-
tido amplio, significa el estudio del origen o emergencia de las
novedades evolutivas, la explicacion de las tendencias y ta-
sas evolutivas y la explicacidn de la diversidad orgénica. No
hay manera, dice Mayr, de explicar estos fenbmenos a tra-
vés de leyes fisicas. La biologia evolucionista trata de encon-
trar respuestas sobre los porqués de dichos fenémenos. Por
eso, el método heuristico utilizado por esta ciencia es el de
construir narrativas historicas, método que consiste en empe-
zar con una conjetura para luego comprobar su validez con
las evidencias empiricas.

Otro concepto fundamental para Mayr al hablar del mé-
todo de la biologia es el azar. Los procesos evolutivos, dice
Mayr, son generalmente el resultado de la interaccion de
factores incidentales. El azar no tiene limite en la produccién
de variacion desde el punto de vista funcional y adaptativo
en los procesos biolégicos. Durante la meiosis, por ejemplo,
lo gobierna tanto la recombinaciéon como el movimiento de
los cromosomas. Mayr menciona como dato curioso que fue
precisamente debido al papel del azar en la seleccion natu-
ral por lo que la teoria de la evolucion fue mas criticada.

Finalmente, para Mayr, el concepto que él llama pensa-
miento bolista es el instrumento mental mas importante para
comprender plenamente el significado de la seleccidon natu-
ral y, por lo mismo, de la evolucién biolégica.

El reduccionismo, dice Mayr, como el propio concepto lo
implica, reduce todo a sus partes mas pequefas, determina
las propiedades de estas partes, y asi explica el sistema total.
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Sin embargo, en un sistema bioldgico hay tantas interaccio-
nes entre las partes, por ejemplo, entre los genes y el geno-
tipo, que aun un conocimiento completo de las propiedades
de las partes brinda necesariamente una explicacion parcial.
Nada mas caracteristico, sostiene Mayr, de los procesos bio-
I6gicos, que sus interacciones a todos los niveles: entre ge-
nesy el genotipo, entre genes y tejidos, entre células y otros
componentes del organismo, entre el organismo y el am-
biente bidtico y abidtico. Es precisamente esta interaccion de
las partes la que produce a la naturaleza como un todo, o a
un ecosistema, 0 a un grupo social, o a los érganos de un
simple organismo. Al rechazar, pues, la filosofia del reduc-
cionismo, no es que se esté atacando al analisis cientifico
sino que ningun sistema complejo, como los bioldgicos,
puede ser comprendido sin un analisis que tome en cuenta
la multiplicidad de interacciones involucradas, es decir, los
sistemas complejos tienen un comportamiento holistico
gue resulta de la totalidad de interacciones de sus compo-
nentes, sin que sea posible aislar el comportamiento de cada
uno de ellos. Este aspecto de la organizacion y de las propie-
dades emergentes de esas interacciones es lo que el reduccionis-
mo ha desatendido.

3. LA CUESTION DE QUE CIERTOS PRINCIPIOS

BASICOS DE LA BIOLOGIA NO SON APLICABLES

AL MUNDO INANIMADO

En este trabajo hablaré de un concepto conocido como el
principio de autorganizacion de la materia, al cual se le ha
convertido por algunos filésofos de la ciencia, como Erich
Jantsch 3(1992), en una ley universal o leyfisica para explicar
los fendmenos de toda la realidad, y que, como se vio en las
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consideraciones de Mayr, no es correcto, pues las teorias
biolégicas no responden enteramente a esas leyes. En otras
palabras, elevar a rango de ley universal el principio de
autorganizaciéon de la materia para explicar la evolucion en
sus diferentes fases, no se justifica desde el punto de vista
metodoldgico.

Otros autores, como Hofkirchner4(1998), consideran que
el principio de autorganizacion de la materia ha producido
un cambio de paradigmas cientificos que va desde el para-
digma newtoniano hasta las teorias sobre la complejidad.
Ha habido, apunta, un cambio de la predictibilidad a la no
predictibilidad; del ordeny estabilidad a la inestabilidad, el
caos y la dindmica; de la certidumbre y la determinacién al
riesgo, ambigledad e incertidumbre; del control y gobierno
a la autorganizacion de los sistemas; de la linearidad a la
complejidad y causalidad multidimensional; del reduccio-
nismo al emergentismo; del ser al devenir, y de la fragmen-
tacion a la interdisciplinariedad. Autores como Besty Ke-
lIner5(1997), incluso lo interpretan como un cambio del co-
nocimiento moderno al conocimiento posmoderno. Pero
todo el argumento lo basan en el hecho de que los principios
fisicos son universales y que el principio de autorganizacion
de la materia es uno de ellos y, por lo tanto, es valido aplicar-
lo a otros sistemas como los bioldgicos y sociales que mues-
tran, de acuerdo con dicho principio, caracteristicas emergen-
tes adicionales. {Qué se quiere decir con caracteristicas emer-
gentes adicionales? No me queda claro.

Christian Fuchs6(2003) sostiene que las ciencias que sur-
gieron durante el siglo pasado, como la mecénica cuantica,
la cibernética de primera y segunda generacion, lateoria ge-
neral de sistemas, la termodinamica del no equilibrio, la si-
nergética, la teoria de sistemas disipativos, la teoria de siste-
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mas autopoiéticos, la teoria de catéstrofes, la teoria de los
equilibrios puntuados, la teoria de los hiperciclos, la teoria
de cuerdas, la teoria de bucles, entre otras, muestran que
desde el punto de vista ontolégico parece haber suficiente
evidencia cientifica para sostener que la naturaleza es resul-
tado de un proceso de evolucién causa sui, esto es, que la na-
turaleza es una totalidad con la cualidad de autorganizarse.

Segun este autor, como corolario de lo anterior se puede
suponer, con bases cientificas, que la materia no fue creada
por ninguna fuerza inmaterial o externa y que esta en cons-
tante evolucion.

Se podriaestar de acuerdo con esta tesis ontoldgica, ;pero
se justifica su generalizacion desde el punto de vista meto-
dologico? Yo tengo mis dudas, las cuales voy a tratar de ex-
poner basado en las dos teorias cientificas mas utilizadas
por estos filésofos, que creo han sido el sustrato para hacer
semejantes generalizaciones. Me refiero a la teoria de las es-
tructuras disipativas, conocida también como termodinamica
de procesos irreversibles, de llya Prigogine7(1967), y a la teoria
de los hiperciclos, cuyo nombre original es el de teoria de laau-
torganizacion de las macromoléculas organicas, de Manfred Ei-
gen s (1971).

Para esto me voy a referir a las bases filosoficas y caracte-
risticas de las dos teorias y a sus consecuencias epistemol6-
gicas, que no son las que afirman los filésofos mencionados
antes.

La termodinamica del equilibrio, dice Prigogine, consti-
tuye ciertamente la primera respuesta dada por la fisica al
problema de la complejidad de la naturaleza y del tiempo.
Esta respuesta se enuncia como disipacion de energia, olvi-
do de las condiciones iniciales, evoluciéon hacia el desorden.
Frente a la dindmica, ciencia de las trayectorias eternas y re-
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versibles, tan indiferente a las preocupaciones planteadas
en el siglo XIX, aparece la termodinamica del equilibrio, ca-
paz de proponer, de cara a las otras ciencias, su propia idea
sobre el tiempo. Y ese punto de vista es el de la degradacién
y la muerte. Desde hace un siglo, dice Prigogine, nuestra
cultura se estd planteando nuevas preguntas: ¢ Qué significa
laevolucion de los seres vivos, de sus sociedades, de sus espe-
cies, en elmundo del desorden creciente de la termodindmi-
ca? (Qué relacidn existe entre el tiempo termodinamico de
aproximacion al equilibrio y el tiempo del devenir complejo?

Para este autor, las estructuras dindmicascomplejasya no
son rompecabezas en la explicacion de las "curiosidades del
mundo", basada en la idea de que, en esencia, también son
simplesy reductibles a sus componentes. Con esta nueva vi-
sion de la ciencia, la complejidad, el cambio y la organiza-
cion estan en el nucleo de la explicaciéon y se vuelven el ob-
jeto de estudios rigurosos y serios. Lo anterior, sin embargo,
no quiere decir que se rechacen los logros de la ciencia cla-
sica, sino simplemente de tener claros sus limites.

Los cambios revolucionarios han ocurrido asi de manera
paralela en diferentes dominios y niveles: se descubren e in-
vestigan nuevos tipos de eventos, se les describe con lacons-
truccion de nuevas leyes y conceptos, y se utilizan nuevas
teorias matematicas también recientemente elaboradas. En
sintesis, en el nivel de los eventos, nuevas leyes, nuevoscon-
ceptos, nuevas teorias, y en el nivel de la reflexion filosofica,
una nueva vision de la ciencia.

En laciencia anterior, apuntan Prigogine y Stengers en su
libro La nueva alianza 9(1979), el tiempo era s6lo un pardme-
tro en donde el pasado y el futuro estaban colocados en el
mismo sitio. Pero para la evolucion y la generaciéon de nue-
vas formas no es necesario estar en contradiccion con los
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principios de lafisica, es decir, Carnoty Darwin pueden ser
verdad al mismo tiempo, porque exactamente los sistemas
vivientes prebiologicos funcionan lejos del equilibrio vy,
exactamente en estas condiciones, los procesos disipativos
de energia juegan un papel constructivo. Asi, la alternativa
presentada porJacques Monod 10(1970), segun la cual el ori-
gen del hombre es tratado como la direccion de la evolucion
olaclave paraentenderla, no es necesario aceptarla. Jacques
Monod tenia razén, la antigua alianza animista esta bien
muerta y con ella todas las que nos presentaban como suje-
tos voluntarios, conscientes, dotados de proyectos, encerra-
dos en una identidad estable y costumbres bien estableci-
das, ciudadanos en un mundo hecho para nosotros.

De acuerdo con esta nueva vision filoséfica de la ciencia,
Prigogine sostiene que es posible ver los limites del gran
problema tedrico de la ciencia clasica. Se trata del tiempo,
gue la ciencia clésica describe como reversible, ligado Unica-
mente a la medida del movimiento al cual aquélla reduce
todo cambio; se trata de la actividad innovadora, negada por
la ciencia clasica, oponiéndole el autdmata determinista; se
trata de la diversidad cualitativa sin lacual ni porvenir ni ac-
tividad son concebibles, y que la ciencia clasica reduce a una
simple apariencia. La ciencia de hoy escapa al mito newto-
niano porque ha concluido tedricamente en la imposibili-
dad de reducir la naturaleza a la escondida simplicidad de
una realidad regida por leyes universales.

La fisica de hoy, dice Prigogine, amplia el concepto del
tiempo, pues reconoce el tiempo irreversible de las evolu-
ciones hacia el equilibrio; el tiempo ritmico de las estructu-
ras cuyo pulso se nutre del mundo que las atraviesa, el tiem-
po bifurcante de las evoluciones por inestabilidad y ampli-
ficacion de fluctuaciones, y hasta ese tiempo microscépico
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gue manifiesta laindeterminacion de las evoluciones fisicas.
Cada ser complejo, dice Prigogine, esta constituido de una
pluralidad de tiempos, conectados los unos con los otros de
acuerdo con articulaciones sutiles y multiples.

En suma, laidea de Prigogine es como conciliar la estabi-
lidad de las leyes de la naturaleza con la evolucion de la na-
turaleza, y lo interesante es el camino que sugiere seguir; a
donde llegan los fildsofos antes mencionados es un proble-
ma distinto.

Respecto a la teoria de Eigen, expuesta de manera mas ex-
tensa con Schuster1(1977), hay que decir que desde un ana-
lisis filosofico se le ha interpretado de dos maneras, incluso
por el propio Eigen.

Una de las méas importantes premisas de la teoria de laau-
torganizacion de las macromoléculas organicas es la distincién
entre lacalidad y lacantidad de informacién. Ante la pregunta
sobre la via por la que se origina la informacién biolégica, o
lavia por laque lainformacion adquiere sentido como resul-
tado de la seleccién natural, la respuesta que ofrece es que,
en el curso de laevolucidn prebioldgica, el origen de lainfor-
macion bioldgica se explica con base en los principios de la
termodinamica no lineal, ya que la seleccion natural y la
evolucidén bioldgica no pueden ocurriren el estado de equi-
librio o en los sistemas cerca del equilibrio, aun en presencia
de las substancias necesarias. En los sistemas lejos del estado
de equilibrio quimico, la autocatalisis produce un efecto de
crecimiento. Esta restriccion no es vélida en el caso de los sis-
temas en estado estacionario, pero si en el medio estan pre-
sentes sustancias con propiedades autocataliticas y, ade-
maés, soportan la corriente de energia libre que es necesaria
para la compensacion de produccién estacionaria de entro-
pia, entonces la evolucion es un proceso inevitable.
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Esta teoria busca, entonces, en primer lugar, encontrar las
condiciones generales a partir de las cuales la autorganiza-
cion pueda producirse, asi como probar qué tipo de molécu-
las pueden satisfacer estas condiciones; en segundo lugar,
mostrar el sentido fisico de la seleccién natural, para lo cual
la describe en términos de cinética quimica, es decir, en fun-
cion de las condiciones fisicoquimicas en las cuales ocurre o
podria ocurrir la selecciéon natural. Estas condiciones de va-
lor fundamental son tres: 1) que sea un sistema lejos del
equilibrio termodinamico; 2) que dentro del sistema ocurra
la sintesis de macromoléculas con mondmeros de alta ener-
gia; y 3) que al menos algunas de las moléculas presentes en
el sistema sean capaces de tener crecimiento autocatalitico.

¢ Qué clase de sistemas prebioldgicos pueden satisfacer
esas condiciones? Como la teoria muestra, las proteinas so-
las no pueden hacerlo, tampoco los &cidos nucleicos solos;
pero precisamente los sistemas autocataliticos de orden ma-
yor que Eigen llama hiperciclos las satisfacen, unificando la
capacidad de almacenar informacion de las proteinas con la
habilidad de replicacién de los acidos nucleicos.

Con todo, esta teoria, como se mencion6 antes, se convir-
tio en objeto de interpretaciones filosoéficas injustificadas.
Dicho en otras palabras, tales interpretaciones estan en con-
tradiccion con los fundamentos filoséficos de la teoria. Esta
contradiccion se puede ver cuando se analiza como, aun el
propio Eigen, junto con Winkler, en su libro Eljuego12(1975)
formula y responde a la pregunta, ¢es posible explicar el ori-
gen de la vida usando las leyes de la fisica y la quimica omi-
tiendo las peculiaridades de los sistemas vivientes? Es decir,
¢se puede dar respuesta a la pregunta sobre la habilidad de
la fisica para explicar el origen de sistemas cualitativamente
nuevos en el curso de la evolucién? Eigen dice que si. Para
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ello maneja dos premisas: una, la necesidad de reducir el
"darwinismo" a un principio que sélo se pueda explicar en
términos fisicos y en forma matematica; y la otra, la posibi-
lidad de generalizar este principio como fundamento de
toda la evolucion, incluyendo a la sociedad y sus productos,
los sistemas tecnoldgicos.

Pero la l6gica de los argumentos de la teoria es de otro
tipo. El principal cuestionamiento de la teoria es en el senti-
do de si la fisica puede abrazar el campo de lacomplejidad, o
como dice Klppers13(1986), discipulo de Eigen, si a los dos
territorios de la fisica, el micro y el macrocosmos, se les pue-
de incorporar un tercer territorio, el de la complejidad. Lo
anterior porque el problema no es sélo la descripcion de la
estructura de los sistemas vivientes sino también el proble-
ma de su origen.

Klppers describe la l6gica de los argumentos en esta teo-
ria de la siguiente manera:

1. La probabilidad del ensamblaje espontaneo de macro-
moléculas orgénicas util para funciones bioldgicas, es decir,
de proteinas que son sistemas genéticamente integrados
producto del solo azar es tan baja que se puede ignorar.

2. S6lo si determinadas condiciones fisicas estan satisfe-
chas puede tener lugar la seleccidn en el nivel molecular,
dando lugar a la generacion de informacion bioldgica.

3. S6lo en los sistemas bioldgicos lainformacién puede ser
transmitida y replicada de una generacién a la otra, barrera
limite o umbral que depende de la exactitud de transmision.

4. En el principio de la vida este umbral s6lo pudo ser re-
basado por mecanismos de estabilizacion de informacion.
Por lo tanto, junto al principio darwiniano de seleccion na-
tural debe estar presente el principio de autorganizacion de
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las macromoléculas organicas rigiendo la transicién de ma-
teria no viviente a materia viviente.

5. El principio més simple de autorganizacion de la mate-
ria con propiedades de estabilizacion de informacidn es el
hiperciclo, debido a sus caracteristicas de seleccidén no lineal.

6. La compartamentalizacion e individualizacién de hi-
perciclos concluye una fase convergente de autorganiza-
cion moleculary da paso a una fase divergente de evolucion
bioldgica.

Asi, los procesos que se dan en la primera fase de la evo-
lucién (evolucion fisicoquimica), son radicalmente diferen-
tes de los procesos que se dan en la segunda fase (autorga-
nizacion de macromoléculas organicas), porque los proce-
sos de la primera fase son divergentes mientras que los de la
segunda son convergentes. Ahora bien, teniendo en cuenta
gue la evolucion fisicoquimica y la autorganizacion de ma-
cromoléculas organicas son dos fases del proceso de la evo-
lucidn, se podria preguntar: ;Cual es la explicacion cientifi-
ca del hecho de que los mecanismos de la evolucion pudie-
ran conducir hasta la fase en la cual fue necesario y, en el
mismo momento, posible que emergieran nuevos mecanis-
mos de la evolucion?, es decir, ¢las leyes o principios de la
evolucion cambiaron? De acuerdo con los postulados de la
teoria se puede responder afirmativamente, porque el re-
sultado de la evolucidn fisicoquimica fue, primero, formar
en condiciones prebibticas, todas las sustancias quimicas
con las bases materiales para los sistemas vivientes, es decir,
los monémeros de futuras macromoléculas orgénicas. Des-
pués, se originaron espontaneamente las macromoléculas
de futuras proteinas, sintesis posible desde el punto de vista
termodinamico y cinético, la cual debié ser de gran varie-
dad. Pero el primer postulado de la teoria de la autorganiza-
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cion de las macromoléculas organicas dice que la probabilidad
de sintesis sélo por azar de macromoléculas con propieda-
des bioldgicas es muy baja, porque los sistemas vivos no
pueden originarse por la formacién azarosa de proteinas, ya
gue éstas son sistemas genéticamente integrados que se de-
ben a procesos de seleccion y optimizacion, es decir, por la
transicion de procesos que ocurren sin seleccién natural a
procesos regidos por seleccion natural. Aqui me gustariare-
cordar lo dicho por Mayr, de que la seleccion natural es, mas
bien, un proceso de eliminacién y reproduccion diferencial, que
en este caso se expresa como un proceso de selecciony optimi-
zacion a nivel molecular.

Entonces, lo que esta teoria propone es una explicacién
de como aparece la seleccion natural en el nivel molecular,
mecanismo gque se da entre las propiedades de los acidos
nucleicos, porgue éstos se autorreplican, y las propiedades
de las proteinas, porque éstas tienen la capacidad de alma-
cenar informacion. Por esa razon, la teoria propone que la
cooperacion entre ambos tipos de moléculas fue indispensa-
ble para superar el umbral y abrir la posibilidad de evolucién.

Precisamente el hiperciclo permite la integraciéon y evolu-
cién coherente de moléculas autorreplicables acopladas
funcionalmente, magnificando la capacidad de sintesis de
informacion y asegurando, en el mismo momento, la estabi-
lizacion de dicha informacion. Esto quiere decir que una vez
formada la poblacion de hiperciclos ésta no puede sersupri-
mida por lacompetencia de alto valor selectivo. Por lo tanto,
debido a esta propiedad de los hiperciclos la autorganiza-
cion molecular se produce de manera convergente. La com-
partimentalizacién y la individualizacion de los hiperciclos
les da entonces ventajas selectivas y es la razon por la que el
origen de las protocélulas tuvo que ser un proceso regido y
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el resultado inevitable de la fase de autorganizacion mole-
cular. Después de la formacién de las protocélulas la evolu-
cidén adquiere un caracter divergente, porque ya no sigue
respondiendo a un principio de seleccion no lineal.

¢Qué idea subyace en la base de la teoria de la autorgani-
zacion de las macromoléculas? Pues que el orden bioldgico
y la seleccion natural no existieron siempre.

Klppers describe la especificidad de los seres vivos usan-
do tres propiedades: metabolismo, autorganizacién y muta-
bilidad, las cuales son el resultado del crecimiento de lacom-
plejidad de los sistemas prebioldgicos, donde la compleji-
dad misma es una funcion del crecimiento de la informa-
cion inscrita en los sistemas macromoleculares. En conse-
cuencia, lainformacion valiosa, es decir, la informacién que
es tomada en cuenta desde el punto de vista de su funcién
en el sistema prebiologico, viene en los dos tipos de molécu-
las: 4cidos nucleicos y proteinas, lo cual permite su expre-
sion en términos fisicos. Pero el hecho de que el principio de
autorganizacion molecular esté resuelto en términos fisicos
no necesariamente significa que no exista especificidad de la
materia viviente. La formacion de la organizacion hiperci-
clica, es decir, el momento decisivo entre la primeray la se-
gunda fase de la evolucion (fisicoquimica y de autorganiza-
cion molecular), a laluz de esta consideracién, se puede in-
terpretar como que ese cambio consistio en laemergencia de
un nuevo orden funcional de los sistemas en evolucién (or-
den bioldgico) que hizo posible su desarrollo futuro, regido
por nuevos principios.

En todo caso, lo que queda claro de todo lo expuesto, es
gue hay un concepto clave que tiene que ser explicado para
comprender mas a fondo el significado y las consecuencias
del principio de autorganizacion de la materia. Me refiero al
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concepto de emergencia, utilizado por todos los autores que
he citado, que involucra, ademaés de dicho concepto, a otros
conceptos que trataré en el siguiente punto.

4. EL CONCEPTO EMERGENCIA.

(CONCEPTO METAFORICO O EXPLICATIVO?

El concepto emergencia no es un concepto nuevo. Sin embar-
go, en las ultimas tres décadas ha adquirido un lugar central
en el discurso de las llamadas ciencias de la complejidad
gue, como su hombre lo indica, estudian los sistemas comple-
jos, entre ellos los sistemas bioldgicos y las teorias que bus-
can explicar su origen y el comportamiento de las distintas
formas y niveles de su organizacién, es decir, donde el
interés esta puesto en la evolucion de sus componentes o
variables en el tiempo y en sus causas.

De entrada, si hacemos uso de la linguistica, vamos a en-
contrar que el Diccionario de la lengua espafiolal4define el con-
cepto emergencia como suceso, accidente que sobreviene; el
Diccionario espafiol de sinénimos y anténimos1lo compara con
brotar, salir a la superficie; pero el diccionario Les notions phi-
losophiquesl6, PUF (1990), lo ubica especificamente en el con-
texto de labiologia evolucionista, como surgimiento de nue-
vas propiedades, no necesariamente previsibles, a partir de
una situacion anterior, gue puede manifestarse por la apari-
cion de cualidades inesperadas, pertenecientes a un todo,
sin pertenecer a las partes.

Asi pues, aun visto desde la definicién lingtistica, se pue-
de apreciar que el significado filoséfico del concepto tiene
un alcance tedrico que va mucho mas alla y, sobre todo, una
gran importancia para la biologia evolucionista.
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Autores comoJ. D. Murray17(2002) explican que, en algu-
nos casos, es posible modelizar el comportamiento de siste-
mas complejos bajo la forma de ecuaciones diferenciales no
lineales, razén por la cual se les llama también sistemas dina-
micos no lineales. En estos sistemas la evolucién de cada varia-
ble depende de la evolucion de diversas variables, lo cual se
produce de manera no proporcional y/o no aditiva o no li-
neal, propiedad que es posible estudiar utilizando modelos
matematicos. Es verdad, apunta este autor, que los sistemas
dinamicos no lineales poseen propiedades notables ya que, a
partir de un estado inicial determinado, estos sistemas evo-
lucionan mas o menos rapido hacia estados singulares que,
segun el valor de ciertos parametros llamados parametros de
control, pueden ser cualitativamente distintos para un mis-
mo sistema. En el plano temporal, el estado singular puede
ser 0 un estado estacionario (estado invariable) o un ritmo (es-
tado que se rencuentra periédicamente), es decir, un estado
oscilante sin periodo (estado que se denomina "caos"). En el
plano espacial, el estado singular es homogéneo o estructu-
rado; y cuando esos estados singulares son estables (resisten
las perturbaciones), actian como atractores para la evolu-
cion de dichos sistemas. El conjunto de los atractores descri-
be entonces las organizaciones posibles del sistema.

Un aspecto importante de los sistemas dinamicos no li-
neales, como lo indican R. Thomas y D. Thieffiy18(1995), es
gue pueden producir comportamientos emergentes para lo
cual lano linealidad debe estar asodada a circuitos de retroac-
cién que determinan la naturaleza de esos comportamientos.
Estos circuitos estan constituidos por elementos en interac-
doén unos con otros de tal manera que, infine, cada elemento
ejerce un efecto sobre si mismo. Se les llama interacciones di-
rectas a las que se ejercen entre elementos directamente in-
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terconectados. Son de signo positivo si un elemento tiene
una accion favorable sobre el siguiente, de signo negativo
en el caso contrario. Es decir, un circuito en su conjunto es
positivo si lainfluencia infine de cada uno de sus elementos
es positiva sobre si mismo —hay un namero par de interac-
ciones negativas— Yy es negativo en el caso contrario.

R. Thomas 19(1980) demostr6 mateméticamente que la
presencia de un circuito de retroaccion positiva en un siste-
ma no lineal es la condicion necesaria para la aparicion de una
multiestacionariedad. Esta multiestacionariedad es uno de
es0s comportamientos singulares que puede adquirir un
sistema dinamico no lineal. Aqui, para un mismo conjunto
de condiciones iniciales y de valores de los parametros, el
sistema puede evolucionar (bifurcar de manera aleatoria)
hada uno de varios estados estadonarios estables posibles, a lo
gue se le llama un comportamiento emergente o una emer-
gencia.

No es mi interés en este trabajo mencionar todos los deba-
tes filoséficos que ha suscitado el concepto emergencia. Seria
muy largo de describiry hay, ademas, suficiente bibliografia
al respecto. Incluso apenas en el nUmero hors-serie 143, ju-
lio/agosto, 2005, de la revista Sciences et Avenir, todo el con-
tenido del nUmero esta dedicadoal tema con el sugestivo titu-
lo de L*énigme de Vémergence2X

En el articulo Un ordre humain, trop humain... de este na-
mero espedal de la revista, J. J. Kupiec (p. 30) apunta que el
término emergencia ha sustituido al término produccién por
una razén importante: hace del orden no sélo un objeto pa-
sivo, sino el sujeto activo de un proceso. De tal suerte, se dice
gue el "orden emerge" en lugar de que el "orden se produ-
ce", lo cual indica que no se esta ante un fenémeno produ-
cido por una causa, en el sentido de que una causa produce
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un efecto, sino que el orden se produce de si mismo, por lo
gue es posible afirmar que la naturaleza es capaz de autor-
ganizarse.

P. Checkland 21 (1981), define una cualidad emergente en
términos de un todo que deriva de las actividades y la es-
tructura de sus componentes, pero que no puede ser redu-
cido a ellas, el cual tiene que ver con laemergencia del orden,
gue es resultado de una situacion critica en donde emergen
nuevas cualidades en un sistema dado.

Ch. Fuchs (p. 289), citado en el punto 3 de este trabajo, ex-
plica el concepto a partir de que como todas las formas de la
materia estan en continuo movimiento, dichas formas pro-
ducen caos pero también orden desde el caos, dando como re-
sultado cada vez mayores niveles de organizacioén, es decir,
propiedades emergentes. Asimismo, dice este autor, en este
concepto el énfasis esta puesto en los procesos y sus interco-
nexiones en lugar de las singularidades y su reduccién, que
impide comprender el verdadero significado de la evolucion.

Dicho esto, nos podriamos preguntar: ;El concepto emer-
gencia es un concepto cientifico? Asi entendido, la respuesta
es claramente negativa, porque en un contexto epistemolo4-
gico, el concepto se encuentra en el nivel del explanans, lo
gue explica, y no en el nivel del explanandum, lo que debe ser
explicado. Esto no quiere decir que el concepto no sirva para
explicar nada, sino simplemente, como siempre he sosteni-
do, que en la base de toda teoria cientifica hay supuestos fi-
los6ficos, los cuales no hay que ignorar sino ver si se corres-
ponden con laexplicacién del fendmeno que trata de descri-
bir dicha teoria.

Entodo caso, otra pregunta que se podria formulares: ¢ El
concepto emergencia tiene poder epistémico?, es decir, ¢Ssir-
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ve como herramienta tedrica o instrumento metodolégico
pertinente en la explicaciéon de algo?

La finalidad epistemologica de las teorias cientificas es
poner de acuerdo ideas o explicaciones cientificas con ideas
o explicaciones filosoficas. Hacer otra cosa seria especula-
cién pura. Una via para lograrlo seria buscar material cien-
tifico (teorias cientificas) apropiado para comprobar o con-
trastar la congruencia de ese conocimiento con determina-
dos postulados o ideas filoséficas; y, no cabe duda, las teo-
rias que han ayudado o, mejor dicho, pueden ayudar aen-
contrar la respuesta, que no es otra cosa que labusqueda de
la sintesis o conciliacién del concepto de estabilidad de las
leyes de la naturaleza y el concepto de evolucién o devenir
del mundo, objetivo tedrico, como se vio anteriormente, de
Prigogine, son las teorias de la complejidad

Lo mas redente en este tipo de estudios es lo que genéri-
camente se conoce ahora como pensamiento modular (modu-
lar thinking, en inglés), que abarca la discusion, en diferentes
contextos disdplinarios, sobre lamanera de explicar qué son
los médulos, por qué y como evolucionan y qué implicado-
nes tienen en la investigacion en determinadas disdplinas
cientificas. Por ejemplo el libro, recientemente publicado,
Modularity. Understanding the Development and Evolution of
Natural Complex Systems 2 (2005), editado por Callebaut y
Rasskin-Gutman, es un buen testimonio de esos estudios.

En sintesis, podemos decir que lo que queda claro, en pri-
mer lugar, es que el concepto emergencia tiene que ver con la
concepddn del mundo que postula que la materia no es pa-
siva sino que esta en permanente movimiento; en segundo
lugar, que es una entidad autoproducida y, en tercer lugar,
gue en este proceso crea niveles de organizacion cada vez
mas complejos de si misma: las propiedades emergentes.
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Tal vez el filésofo que mejor comprendio el significado
profundo del concepto fue Ernst Bloch, autor del texto cla-
sico El principio de esperanza, al llamar novum (1974) Z3a las
propiedades emergentes. Este autor utiliza incluso el térmi-
no emergencia para enfatizar que las figuras gestalticas (re-
presentaciones estructuradas de la percepcion), emergen de
los procesos dialécticos de la materia en desarrollo, produ-
ciendo (ausgebaren) sustancia tanto de manera inmanente
como de manera especulativa. Para Bloch, la materia es una
sustancia dialécticamente produciéndose ella mismay de-
sarrollandose ella misma, es decir, una sustancia-proceso que
abre posibilidades, que fermenta posibilidades, de manera
activa.

Sobre estas bases filoséficas, Ch. Fuchs (2003), citado an-
teriormente (p. 283), define a la sustancia del mundo como
materia en movimiento dialéctico permanente con la cualidad de
autorganizarse, que produce una secuencia irreversible de
estados o fases.

Entonces, con base en este postulado filoséfico, se habla
del principio de autorganizacion de la materia como un
principio universal. Pero, como se vio, se trata en realidad de
un punto de partida ontoldgico. Si lo que se busca es elaborar
teorias cientificas que expliquen los mecanismos y caracte-
risticas de los fendmenos involucrados en un determinado
momento o fase de ese proceso general, hay que tener cui-
dado de no caer en generalizaciones metodoldgicas injusti-
ficadas, pues cada cambio cualitativo {novum) o emergencia
de nuevas propiedades debe ser descrito cientificamente; por
ejemplo, el origen del universo, el origen de la vida o el ori-
gen de los seres humanos, por mencionar los procesos evo-
lutivos o del desarrollo de la materia mas significativos para
el conocimiento cientifico del mundo.
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Ahora bien, volviendo a citar el nimero especial de la re-
vista Science et Avenir, que si la emergencia corresponde a
una concepcion revelada de lo viviente, que muestra subita-
mente propiedades de las que ignoramos sus fundamentos,
sosteniendo algo de poco valor o de misterio, si no es que de
misticismo, segun apunta M. Ch. Maurel (p. 60); que si lano-
cion de emergencia es el fundamento de la distincion entre
reduccionistas, que la niegan, y holistas, que la sostienen a
menudo impregnada de un cierto misterio vitalista, o que si
la nocion estd inmersa en una paradoja, como apuntan J.
Guespin-Michely C. Ripoll (p. 7y 8); que si el emergentismo
como escuela de pensamiento fue desarrollado en el siglo
XIX porJ. S. Mili, S. Alexander, L. Morgan y Ch. D. Broad,
como término medio para evitar los errores del reduccionis-
mo y del vitalismo, como apunta Elliot Sober (p. 11), desde
luego que es importante saberlo. Por lo mismo, es recomen-
dable leer esos trabajos, pero, desde mi punto de vista, loim-
portante de hacer notar de todo esto es que las disciplinas y
teorias que intentan describir las caracteristicas y mecanis-
mos de los sistemas complejos son, como se mencion6 an-
tes, teorias fisicas y quimicas que explican procesos a ese ni-
vel de organizaciéon de la materia, a partir de las cuales no se
puede generalizar al comportamiento de otros sistemas
complejos como los bioldgicos y socioldgicos. Es decir, las
propiedades emergentes deben tener una explicacion cientifica
para cada clase de sistema de que se trate, porque, de no ha-
cerlo, se estaria incurriendo en una trampa metodoldgica, o,
si se quiere, enmascarando la ignorancia del comportamien-
to real del sistema, al utilizar un recurso sustitutivo (una me-
téfora) para explicarloy, por lo mismo, volviendo a ubicar el
concepto en el nivel del explanans.
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El tema de interés de este trabajo es la evolucién bioldgica,
la cual, siendo consecuentes con lo dicho, debe ser explicada
tomando en cuenta las caracteristicas de los fendmenos y
procesos involucrados, teniendo mucho cuidado de no ge-
neralizar, ni mucho menos extrapolar, los mecanismos cau-
sales de otros fendmenos y procesos de la naturaleza. Esto
no quiere decir que las propiedades biologicas, y lo mismo
podriamos decir de las psicoldgicas, no surjan de propieda-
des fisicas y quimicas, pero no son reductibles a dichas pro-
piedades. El concepto emergencia implica eso y nada mas, en
donde interacciones y estructuras inéditas pueden nacer,
sin olvidar que dichas estructuras e interacciones dependen
de las estructuras e interacciones de donde se originaron. La
caracteristica mas importante de un sistema complejo es
gue tiene un comportamiento holistico.

Por lo tanto, aun siendo todas ellas interacciones y estruc-
turas emergentes, una cosa son los mecanismos fisicos de
autorganizacion de la materia; otra cosa son los mecanismos
guimicos de autorganizacién de macromoléculas organicas;
otra cosa son los mecanismos de autorganizacion de la pri-
mera célula viviente; otra cosa son los mecanismos de autor-
ganizacién de los sistemas biologicos pluricelulares, y otra
cosa son los mecanismos de autorganizacién de los sistemas
cognitivos. En efecto, todos estos sistemas son sistemas
complejos en donde esté involucrado el principio de autor-
ganizacién de la materia, pero la labor de la ciencia es cono-
cer, en cada estadio o fase de dicho proceso, las interaccio-
nes y las estructuras de sus componentes y describirlas en
teorias bien fundamentadas.

Ahora se sabe, por ejemplo, que la autorganizacion de los
sistemas cognitivos, en particular el cerebro humano, es el
resultado de la interacciéon de mecanismos automaticos de
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supervivencia bioldgica y estrategias aprendidas de toma
de decisiones que hicieron mejorar la calidad de dicha su-
pervivencia.

Antonio R. Damasio 24(1996) ha descrito este proceso a
partir del desarrollo biolégico y cultural de la especie. Al na-
cer, dice este autor, el cerebro humano llega al desarrollo do-
tado de impulsos e instintos que incluyen no sélo los pertre-
chos fisioldgicos para regular el metabolismo, sino, ademas,
dispositivos basicos para habérselas con la cognicion y el
comportamiento sociales. Emerge del desarrollo con capas
adicionales de estrategias de supervivencia. La base neuro-
fisiologica de estas estrategias afiadidas esta entretejida con
la del repertorio de instintos, y no s6lo modifica su uso, sino
gue extiende su alcance. En este caso, nuevamente, los me-
canismos involucrados en el proceso resultan de lacoopera-
cion entre estructuras cerebrales que regulan la biologia del
organismo.

Entonces, siendo consecuentes con estas consideraciones
metodoldgicas, lo conducente es investigar el comporta-
miento y describir lo que sony en qué consisten los mecanis-
mos de autorganizaddn de la materia en cada nivel en que
estd organizada, porque, como hemos visto, los sistemas
complejos son de muy diversa indole y grados de compleji-
dad. Es decir, dicho en términos de uso ya comun entre
cientificos y filésofos, que una cualidad o propiedad emer-
gente es una entidad total que deriva de sus actividades
constitutivas y su estructura, pero gue no puede ser reduci-
da a estos componentes; y, dicho también en términos de
uso, que este nuevo orden incluye dos procesos: a) el bottom-
up-emergence, que quiere decir que una perturbacién causa
gue las partes de un sistema actlen en un proceso de siner-
gia produciendo al menos una nueva propiedad de nivel
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mayor de organizacion; y b) el top-doum-emergence, que quiere
decir que una vez que la nueva propiedad del sistema emer-
ge, ésta hace capaz y al mismo tiempo constrifie el compor-
tamiento de las partes constitutivas del sistema del cual ha
surgido.

Lo anterior significa que los cambios estructurales del sis-
tema emergente no estan mecanicamente determinados, y
gue éste posee una autonomia relativa o grado de libertad
respecto a las perturbaciones. De esta manera, en los dife-
rentes niveles de organizacion de la materia se producen
distintos grados de libertad en los sistemas formados, y este
grado de libertad se incrementa conforme a la mayor com-
plejidad del sistema de que se trate. Por eso se puede hablar
de que la materia posee una organizacion jerarquica basada
en una relacion dialéctica entre libertad y necesidad, que pro-
duce, en cada nivel de organizacion, un efecto especifico.

Las ciencias de lacomplejidad, incluida aqui, claro esta, la
biologia, conforme han ido codificando los fen6menos que
explican, han tenido que elaborar conceptos nuevos, pero
dichos conceptos no deben ser simples términos acufiados
caprichosamente por el autor o autores de las teorias cienti-
ficas, sino conceptos que expliquen los fendmenos en estu-
dio, de otra manera serian conceptos metaforicos.

Por eso la insistencia en este trabajo de ser muy cuidado-
sos en los limites metodoldgicos de las teorias cientificas,
porgue los fendmenos que explican cada una de ellas y los
conceptos utilizados para describirlos se refieren a los pro-
cesos involucrados en ese nivel de organizacién de la mate-
ria, por lo que su generalizacién a rango de teoria o ley uni-
versal no se justifica desde el punto de vista metodologico.

Sin duda, las ciencias de la complejidad y las teorias que
las sustentan han hecho cambiar los paradigmas cientificos
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de laciencia clasica y echado abajo creencias, supuestos filo-
soficos y teorias aceptadas como principios universales.
Pero hay que decirles a los cientificos que filosofan acerca de
sus teorias y sobre todo a los filésofos que las interpretan,
gue no se dejen llevar por su entusiasmo, porque pueden ol-
vidarse del mayor principio del método del conocimiento:
el rigor que debe regir el trabajo cientifico.

Desde la antigliedad es una constante encontrar metafo-
ras que tratan de dar significado a la explicacion de algo.
Ejemplos hay muchos, pero las metaforas son sélo recursos
sustitutivos de la explicacidon y, en el caso que nos ocupa, de
la justificacién metodologica del conocimiento cientifico.
Las metaforas son comparaciones imaginadas que repre-
sentan un obstaculo epistemoldgico para comprender o ex-
plicar los distintos fenébmenos de la realidad.

Por lo tanto, y con esto concluyo, mi propuesta es muy
simple: Por lo menos en el trabajo cientifico, no hay que re-
currir alainvocacién de misterios o de milagros, en este caso
laicos, para explicar los fendmenos de la naturaleza.
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HERENCIA GENETICA
Y HERENCIA ECOLOGICA
EN LA EVOLUCION HUMANA

1. LATEORIA SINTETICA DE LA EVOLUCION

Y EL PRINCIPIO DE TOTALIDAD

La finalidad cognitiva de la teoria de la evolucién es la
reconstitucion del proceso histérico del desarrollo de la
vida.

Los métodos de investigacion que se han utilizado para
explicar dicho proceso historico son basicamente dos: el pri-
mero, que se orienta hacia el principio del atomismo, en
donde los hechos existirian aisladamente respecto de otros
hechos; el otro, que se orienta hada el prindpio de totalidad,
en donde los hechos serian algo mas que lasuma de sus partes.

La teoria mas cuidadosamente elaborada que explica di-
cho proceso es la llamada teoria sintética de la evolucién,
cuya vertiente més solida se ha orientado hacia el principio
de totalidad.

En esta tarea se ha demostrado que explicar la evoludon
no es simplemente hacer una descripcién cronolégica de
transformadones sucesivas, sino la construcdén de un sis-
tema de reladones sobre el origen y desarrollo de los seres
vivos, tomando en consideracion los mecanismos causales
de este proceso: la mutadon, la deriva genéticay la selecdon
natural.
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El fundamento de esta teoria es la teoria de la evolucion
por seleccion natural de Darwin 1(1859), la cual se comple-
ment6 con el desarrollo de la teoria de la herencia durante la
primera mitad del siglo XXcon el desarrollo de la genética, y
en lasegunda mitad con el desarrollo de la biologiamolecular.

La teoria de Darwin, segun palabras de Nowinski2(1969),
se explica por la existencia de diferencias individuales, asi
como la tendencia de los organismos a la multiplicaciony al
crecimiento ilimitado. De acuerdo con Nowinski, este he-
cho, y el que la vida y la descendencia de ciertos organis-
mos dependan de otros organismos, los coloca en una situa-
cion de lucha por lavida, la cual puede favorecer la supervi-
vencia y lareproduccion de ciertos organismos con relacion
a otros.

Asi, el mecanismo de la seleccion natural funciona como
mecanismo de diferenciacion y de organizacion adaptativa,
el cual ha seguido un patrén de cambios graduales, posibi-
litando la emergencia de nuevos niveles de organizacion,
gue desemboca en lacreacion de nuevas especiesy en la de-
saparicion eventual de especies antiguas y de formas interme-
dias.

En la descripcién anterior se puede ver que ya en la teoria
de Darwin el mecanismo central del proceso evolutivo esta
sustentado en el principio de totalidad. Darwin introduce el
principio de totalidad ante la necesidad de reconstituir la
genealogia historica, tanto por la designacion de sus compo-
nentes particulares, como por la definicién de esos compo-
nentes, que exige referirlos al sistema total de relaciones de
origen y desarrollo del proceso evolutivo. El argumento es
gue el proceso continuo de diferenciacion de las formas
sigue una cadencia no uniforme en diferentes etapas y en
diferentes grupos, lo cual produce formas relativamente in-
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variables. Por ello, al tratar de reconstituir la genealogia de
un grupo, no es posible ver tnicamente la continuidad de
las transformaciones y dejar de lado la discontinuidad de las
formas, o inversamente, subrayar la discontinuidad y hacer
abstraccion de la continuidad.

En el caso de la teoria de la herencia, no obstante la rela-
cion directa que tiene con la teoria genética clésica, en don-
de el atomismo metodolégico se manifiesta claramente es al
plantear que cada gen determina univocamente una sola
propiedad fenotipica. Autores como Mayr3(1963) propo-
nen cambiar esta actitud metodoldgica por la que ve que
cada propiedad del organismo esta influenciada por la tota-
lidad de los genes, y cada gen, aunque determine en ultimo
término una caracteristica fenotipica, influye en todas las
propiedades del organismo. Dicho en otras palabras, los ge-
nes estan en relacién de interaccion y que el genotipo es una
totalidad de genes integrados y coadaptados.

La influencia del principio de totalidad en la teoria de la
herencia se ve reflejada en las tendencias metodolégicas de
labiologia del siglo XX Darlington4(1958)define al genotipo
como "sistema genético”, Waddington 5(1957) amplia el
concepto y propone la nocién de "sistema epigenético”, en
el cual la informacién no sélo es transmitida, sino también
transformada en el curso del desarrollo embrioldgico, y des-
taca que la filogénesis se produce por mediacion de la onto-
génesis de los individuos organizados en poblaciones. Esta
nueva actitud metodoldgica hace posible ver que el desarro-
llo ontogenético que produce el fenotipo de los individuos
esta directamente ligado a las presiones de seleccién, lo que
permite que la explicacién del proceso evolutivo conduzca
ala construccion de una totalidad mas amplia, que trastoca
la separacion entre el genotipo y el fenotipo.
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Sobre estas bases, tales autores dirdn que el "sistema ge-
nético" o "epigenético” no es solo factor de la evolucion, sino
gue él mismo esta sujeto a los cambios evolutivos, por lo que
las formas de esta relacion varian en el curso de la historia.
Autores como Stebbins 6(1960) y otros diran que la impor-
tancia relativa de las mutaciones, de las recombinaciones de
los genes y de la seleccion natural misma difiere amplia-
mente de un grupo de organismos a otro en el curso de la
evolucion.

Lo anterior indica, entonces, que si el sistema genético no
es solo factor sino objeto de la evolucién, que si la seleccion
natural toma diferentes formas en el curso de la evolucién,
y que si las relaciones mismas entre ellos cambian historica-
mente, estos factores son en esencia variables.

Con el desarrollo de labiologia molecular se ha podido cons-
tatar que, en palabras de Andrade7(2000), lo Unico presta-
blecido en el proceso evolutivo seria una suerte de tenden-
cia universal a disipar energia buscando su concrecion, co-
nectandose y estructurandose. Por tanto, es legitimo pensar
en la existencia de una graméatica universal que defina las re-
glas mas generales de las interacciones, siendo azarosay
contingente la secuencia particular de las mismas.

Esto es muy importante porque tiene que ver con la for-
ma de explicar el problema de si la seleccion natural actia
solamente a nivel de los genes, o también a nivel del medio
en donde los organismos realizan sus funciones vitales.

En el curso de laevolucién de lavida, dice Andrade, tanto
los organismos como sus entornos se han ido construyendo
por "elecciones" o afinidades reciprocas, dando lugar a una
concordancia funcional. La estructura resultante es, enton-
ces, el registro de laselecciones hechas a lo largo de lafilogenia.
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Esto significa, de acuerdo con este autor, que los eventos
meramente contingentes que se producen en el curso de la
evolucion expresan que la interaccion entre los procesos
gue intervienen es impredecible, y que las posibilidades de
exploracién de significados son practicamente infinitas. Lo
anterior confiere al azar una incuestionable legitimidad
heuristica. Sin embargo, seria un error concebir a los orga-
nismos como entes pasivos, atrapados en sus correspon-
dientes picos adaptativos, hasta que un cambio dréastico del
entorno o una mutacion afortunada les permita iniciar otro
proceso adaptativo. Al darse un cambio adaptativo, los esce-
narios mas probables son la estasis o la extincién. El azar, la
deriva genética y las presiones de seleccidon son, en efecto, la
caracteristica principal de la evolucidn, pero no es posible
soslayar la emergencia de organizacion y complejidad.

Por ello, esta relacion organismo-entorno en el proceso
evolutivo hay que estudiarla de acuerdo con varios puntos
de vista:

a) De acuerdo con Prigogine 8(1984), quien dice que el
entorno esté prefiado de un potencial generativo muy
grande y actua facilitando los diversos flujos de ener-
gia 'y de materiales que hacen posibles los procesos de
autorganizacién biologica.

b) De acuerdo con Waddington 9(1975), quien dice que el
entorno actua a lo largo de los procesos de desarrollo,
en lainteraccion epigenética que puede generar varia-
ciones a nivel fenotipico.

c) De acuerdo con Darwin, quien dice que el entorno
opera sobre los organismos a nivel de la poblacion,
como presiones de seleccién impuestas por las condi-
ciones externas.
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d) De acuerdo con Levins y Lewontin 10 (1985), quienes
dicen que los organismos controlan sus propias con-
diciones de evolucién y seleccidn a través de la modi-
ficacion permanente de su entorno.

e) Finalmente, el mismo Andrade, que dice que hay que
considerar que los organismos son también el entorno
de otros. En este caso, los organismos generan cons-
tantemente perturbaciones que se manifiestan en los
desafios que deben enfrentar los otros organismos.

Concluyo este primer punto citando a Gould11(1991), quien
dice que si las especies son unidades de seleccion importan-
tes y si buena parte de la evolucion debe concebirse como
un éxito selectivo diferencial de las especies en lugar de una
predominancia extrapolada de genes favorecidos en las
poblaciones, entonces la pauta evolutiva debe estudiarse en
la plenitud de la duracion de las especies en el tiempo
geoldgico, al tomar en cuenta las interacciones, tanto inter-
nas como externas, a las que se ven sometidos los organis-
mos en la historia evolutiva.

2. LAHERENCIA GENETICA Y LA HERENCIA
ECOLOGICA EN LA EVOLUCION HUMANA

Sin pretender ser exhaustivo en la explicacion de los meca-
nismos de la teoria de la herencia bioldgica, voy ahora a
mencionar los conceptos mas aceptados sobre los cuales se
apoya esta teoria en la actualidad para luego hablar de su
papel en la evolucion humana.

a. HERENCIA GENETICA
El concepto de herencia genética se refiere al papel del
genotipo en el proceso evolutivo.
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Autores como Cela y Ayala 12(2001), establecen que esta
herencia es un proceso conservador por naturaleza. En este
proceso, lainformacién codificada en el material hereditario
es, por regla general, reproducida fielmente durante su re-
plicacion. Pero si este proceso fueracompletamente fidedig-
no, la evolucion no podria tener lugar, ya que las moléculas
serian siempre las mismas y no existiria la variacion necesa-
ria para que la seleccion natural actuase.

Eso no es asi porque durante la replicacion de esas macro-
moléculas se producen "errores" ocasionales llamados mu-
taciones, que afectan lasecuencia o el nUmero de los nucle6-
tidos en el material hereditario. Asimismo, en el caso de los
organismos con reproduccién sexual, porgue en ese proce-
S0 se recombinan esas variantes en las células sexuales, dan-
do lugar a una infinidad de combinaciones entre ellas. Asi,
la variacion genética se reordena de multiples y siempre di-
ferentes maneras en cada generacién por la accion de la se-
leccion natural, que causa que algunas variantes genéticas
se multipliquen en los descendientes mas eficazmente que
otras, de manera que las primeras se difunden entre los des-
cendientes al tiempo que las variantes desventajosas desa-
parecen.

Otro elemento importante de esta teoria es la deriva ge-
nética, que explica cdmo las frecuencias génicas de una po-
blacion cambian también por razones puramente aleatorias,
en donde lamutacién, lamigracidny la propia seleccién na-
tural juegan un papel importante en dicho cambio.

La herencia genética se refiere, entonces, a la transmision,
a través de las distintas generaciones, del acervo genético o
suma de todos los genes y combinaciones de genes que tie-
nen lugar en un grupo de organismos de la misma especie 0
en la especie total.
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b. HERENCIA ECOLOGICA
El concepto de herencia ecoldgica se refiere al papel del
fenotipo en el proceso evolutivo.

Segun autores como Waddington i3 (1976), Lewontin #4
(1983), Odling-Smee 1s(1988) y otros, la biologia contempo-
rdnea carece de una teoria acabada que permita compren-
der el proceso de construccion de los fenotipos, que expli-
gue las interacciones que ocurren entre el medio y el orga-
nismo a lo largo del proceso epigenético o de desarrollo, ala
vez que la emergencia de propiedades o funciones nuevas.

La idea principal de esta teoria es explicar lo que un orga-
nismo es en cada momento de su desarrollo en funcién, tan-
to de su constitucidn genética, como del medio en que tiene
lugar dicho desarrollo. Lo anterior se sustenta, de acuerdo
con Lewontinl6(1978), en que los mismos genotipos en en-
tornos diferentes tendran historias diferentes, asi como di-
ferentes genotipos en un mismo ambiente se desarrollaran
de modo diferente.

Lo anterior permite suponer que este tipo de herencia, a
diferencia de la herencia genética, es un proceso innovador
por naturaleza.

Segun Andradel7(2000), una teoria de los fenotipos per-
mitiria ver a los organismos como agentes codificadores y
usuarios de la informacion genética. El desarrollo de dicha
teoria implica una integracién de lo catalitico en lo molecu-
lar, loontogenético a nivel organismicoy lo ecolégico a nivel
de poblaciones, dentro de una vision dinamica, en la cual el
fenotipo participa en la generacion de los registros que es-
pecifican la ontogenia de su descendencia futura.

La herencia ecoldgica se refiere, entonces, a la transmi-
sidn, a través de las distintas generaciones, de las relaciones
con el medio aque estan sometidos los individuos de las dis-
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tintas poblaciones de una especie, y a los cambios fenotipi-
cos resultantes de variaciones genéticas que estas relaciones
provocan, es decir, del nicho ecolégico en el que realizan sus
funciones vitales, que se traducen en la transmision de pre-
siones de seleccion modificadas o de nuevas presiones de
seleccion.

¢. EVOLUCION HUMANA

Tratar de reconstituir el proceso de la evolucién humana
desde la perspectiva del principio de totalidad implica,
necesariamente, considerar a estos dos tipos de herencia. El
papel que ha jugado la modificacién del nicho ecolégico en
este proceso es crucial, ya que este hecho potencio la modi-
ficacion de presiones de seleccion en su historia evolutiva,
lo cual se expreso ya no solo de acuerdo con las regularida-
des bioldgicas, sino por las posibilidades abiertas por la
cultura y las normas que rigen la organizacién propiamente
humana.

En febrero del afio 2000, convocados por el profesor Ca-
milo Cela 18 se llevé a cabo en Palma de Mallorca, Espania,
un coloquio internacional sobre sistematica humana. En
este evento, que reunié a algunos de los mas destacados es-
pecialistas del mundo en el estudio de laevolucién humana,
se llegd a lo que ahora se conoce como "El consenso de Pal-
ma", que representa, segun sus propias palabras, un com-
promiso que cubre la imprescindible discusién para una
reinterpretacion en profundidad de la evolucion de nuestra
especie.

El principal resultado de esta reunion fue una declaracién
con miras a terminar, entre otras cosas, con la confusion ac-
tual sobre como debe clasificarse al linaje humano.
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Dado el propésito de este trabajo, voy a referirme sola-
mente a tres de las declaraciones (fueron nueve, seis sobre
consideraciones generales y tres sobre principios de clasifi-
cacion), las cuales corresponden ala primera, alacuartay a
la sexta de las consideraciones expuestas. La primera dice:

Los humanos han evolucionado a partir de ancestros no
humanosy siguen evolucionando. Después de su emergencia
a partir de sus ancestros simiescos, los humanos se diversifi-
caron en distintos linajes, de los cuales s6lo uno sobrevivié
hasta la actualidad. Todas las evidencias indican que la espe-
cie humana no esta evolucionando (desde el punto de vista
biol6gico — paréntesis mio) hacia grupos cada vez mas diver-
sos, sino al contrario.

La cuarta dice:

Los organismos se clasificaron originalmente con base en la
morfologia (incluyendo la ontogenia). Los enfoques molecu-
lar, biogeografico, conductual y ecolégico han agregado nue-
vasy significativas lineas de evidencia. La morfologia conser-
va un papel preponderante en la sistematica, sobre todo en el
estudio de los fésiles. La dimensidén del tiempo es notable-
mente significativa en la valoracion de las relaciones filogené-
ticas.

y la sexta dice:

Las consideraciones moleculares son valiosas para determi-
nar las relaciones entre linajes que tienen descendientes aun
existentes. En el caso de linajes fosiles sin descendientes vivos,
la aplicacion de estudios moleculares es limitada por el mo-
mento, pero el advenimiento de nuevas técnicas puede redu-
cir tal limitacion.

Ahora bien, como mencioné al principio de este trabajo,
segun la teoria sintética de laevolucion, el proceso evolutivo
funciona como mecanismo de diferenciacién y de organi-
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zadon adaptativa, que desemboca en la crearion de nuevas
espedes y en la desaparicion eventual de espedes antiguas
y de formas intermedias.

Desde mediados del siglo pasado, ya Simpson19(1944),
autor entre otros ya citados de la teoria sintética, explicaba
gue la evolucién de las espedes no es estrictamente un pro-
ceso gradual o un proceso a saltos, sino que lo que varia son
los ritmos o "el tempo” de ese proceso. En efecto, las muta-
ciones son constantes, pero hay genes que aceleran, modifi-
can o detienen el proceso, dependiendo de las condidones
del ambiente al que estan sometidas las espedes en su histo-
ria evolutiva.

Es en este contexto tedrico donde se ve laimportancia que
tiene la estrecha relacién entre la herencia genética y la he-
renda ecoldgica para explicar las pautas o claves del proceso
evolutivo de los seres humanos.

Los paleoantropologos estadn en total acuerdo en que la
evolucion de los seres humanos se ha desarrollado en un
ambiente en continua transformaddn. Lo anterior hace su-
poner con bastante certeza que en este proceso hubo una di-
versificacion o radiadon adaptativa entre las especies repre-
sentantes del grupo de los hominidos o, dicho en términos
taxonémicos, del ciado humano.

Segun Leakey2(2000), y en esto también hay consenso
entre los paleoantropdlogos, en este proceso histérico se
pueden identificar cuatro estadios clave:

El primero fue el origen de la familia humana misma,
hace por lo menos siete millones de afios, momento en que
emergio una especie simiesca con un medio de locomocién
bipedo.

El segundu estadio fue la proliferadon de espedes bipe-
das. En un lapso entre siete y dos millones de afios evoludo-
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naron muchas especies diferentes de simios bipedos, cada
una de ellas adaptada a condiciones ecoldgicas especificas.
Es en medio de esta proliferacion de especies humanas que
una de ellas, hace entre tres y dos millones de afios, desarro-
116 un cerebro significativamente més grande.

El tercer estadio estd marcado por la expansién del tama-
fio del cerebro y sefala el origen del género Homo, que es la
rama que condujo con el tiempo a Homo sapiens.

El cuarto estadio marca el origen de los humanos de as-
pecto moderno; la evolucion de la gente como nosotros,
equipada con un lenguaje, una conciencia, una imaginacion
artistica y una capacidad para la innovacién tecnoldgica, en
suma, una identidad cognitiva.

A partir de este conocimiento, como dice I. Coppens 2
(2002), hemos buscado y tratado de demostrar qué es lo que
nos es propio o exclusivo respecto de otros animales. Tal vez
la respuesta se halle simplemente en tratar de entender la
clase de animal que somos.

Para terminar, quiero hacer alusion a las palabras de José
Sanmartin 2(2002), en el sentido de que el ser humano es un
animal que se ha ido reconstruyendo a si mismo a través de
la evolucion cultural y en particular mediante invenciones
técnicas. El ser humano, al reconstruirse, ha modificado
multiples aspectos de su fenotipo anatomico, fisiolégico y
comportamental, al punto de que ahora se ha aplicado a la
tarea de reconstruir, ya no sélo su fenotipo, sino también su
genoma.
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ESTUDIOS EPISTEMOLOGICOS






(Qué significa ser humano?
UNA APROXIMACION DESDE LA
BIOLOGIA EVOLUCIONISTA

Los tedricos de la biologia, como el destacado evolucionista
FranciscoJ. Ayala, sostienen que la evolucién del ser huma-
no, a diferencia de la de los demas seres vivos, tiene dos
dimensiones: una bioldgica, la otra cultural. La evolucion
cultural es especificamente humana; no se da, al menos en
sentido propio, en ninguna otra especie L

La evolucion cultural la definen autores como Boyd y Ri-
cherson, como un sistema hereditario paralelo y no directa-
mente controlado por el sistema hereditario genético, con
ciclos de vida y patrones de transmision diferentes, donde
los elementos clave de esta definicion son la informacion y
el aprendizaje social2

Ayala explica que ademas de la herencia bioldgica, el ser
humano transmite a otros miembros de la especie una he-
rencia cultural. La herencia cultural se basa en la transmi-
sion de informacidn a través de un proceso —Ila ensefianza,
entendida en amplio sentido— que es independiente del
parentesco biolégico. En este sentido, la cultura incluye to-
dos los habitos adquiridos y maneras de vivir del ser huma-
no: las artes y técnicas de hacer y usar objetos materiales, el
lenguaje, las instituciones sociales y politicas, las tradiciones
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éticas y religiosas, los conocimientos cientificos y humanis-
ticos. La cultura significa en este caso todo lo que la huma-
nidad conoce o0 hace como resultado de haberlo aprendido
de otros seres humanos3

Ahora bien, sabemos que los rasgos adaptativos caracte-
risticos de nuestra especie incluyen un cerebro muy desa-
rrollado, una capacidad Unica para fabricar una amplia
gama de instrumentos, un lenguaje articulado y la prolon-
gacion del periodo de aprendizaje, es decir, de la infancia.
Todos estos rasgos se relacionan con lo que denominamos
"inteligencia". A todo ello debemos afadir un peculiar
modo de caminar. Somos los Unicos primates, y adn verte-
brados, que andamos de forma habitual sobre las extremi-
dades inferiores, con la columna vertebral erguida.

La evolucion del ser humano, también llamado proceso
de hominizadon, segun autores como Camilo Cela-Conde 4,
esta relacionada con la puesta en marcha de los rasgos dis-
tintivos de nuestra especie; sin embargo, no esta claro en
gué medida se traté de un proceso subito, emergente, o de
un camino gradual.

Aeste respecto, no voy a profundizar aqui en la discusién
gue existe entre los filosofos de la dencia sobre este proble-
ma, pero hay consenso de que el proceso evolutivo de los se-
res humanos, al igual que en el resto de las especies, ha se-
guido un patrén de cambios graduales que no excluye la
emergenda brusca de nuevos niveles de organizacion como
resultado de laacumuladén de esos pequefios cambios.

Existe acuerdo en el sentido que la evolucidn no es estric-
tamente un proceso gradual o a saltos, sino que lo que varia
son los ritmos o los tiempos de ese proceso. En efecto, las
mutaciones son constantes pero hay genes que aceleran,
modifican o detienen el proceso dependiendo de las condi-
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dones del ambiente al que estan sometidas las espedes en
su historia evolutiva.

Para comprender mayor el alcance del concepto de evo-
lucion cultural hay que relacionarlo con otro concepto, el de
herencia ecoldgica, el cual se refiere al papel del fenotipo en
laevoludén. El fenotipo es laexpresion observable resultan-
te del genotipo, o composicion genética de los organismos.

Esta herencia, la herencia ecoldgica, se refiere a la trans-
mision, a través de las distintas generaciones, de las relacio-
nes con el medio ambiente a que estdn sometidos los indivi-
duos de las distintas poblaciones de una espede y a loscam-
bios fenotipicos resultado de variaciones genéticas que estas
relaciones provocan, es decir, del nicho ecoldgico en el que
realizan susfundones vitales, que se traducen en la transmi-
sion de presiones de selecd6n modificadas.

Dicho esto nos podemos preguntar: ;Qué pudo suceder
en el caso de la evolucion del linaje humano?

Para comprender la evoludon de los seres humanos hay
gue tomar en cuenta que ésta se ha desarrollado en un me-
dio ambiente en continua transformacion, que influyé pro-
fundamente en varios estadios, de acuerdo al argumento de
Ives Coppens 5.

Por lo que respecta particularmente a Africa (que ha al-
bergado todas las fases cruciales de la evoludén humana),
se produjeron dos acontecimientos de gran importanda.

El primero tuvo lugar hace 16-17 millones de afios. A cau-
sa de los movimientos de la corteza terrestre Africa, unida a
Arabia, se desplazé hacia el noreste, cerrando un gran brazo
de mar que unia en aquella época el Mediterraneo con el
Océano Indico; de esta forma se pudo pasar de Africaa Asia
y Europa, gradas a un gran puente natural de tierra (seme-
jante al que existe hoy en dia).



84 /FILOSOFIA Y BIOLOGIA

El segundo acontecimiento importante tuvo lugar hace
unos diez millones de afios: una auténtica fractura longitu-
dinal de Africa (ya iniciada en épocas anteriores, como con-
secuencia de los movimientos tectonicos). A lo largo de esta
"grieta" llamada el "sistema del valle del Rift", la tierra se ele-
vo, aumento la actividad volcanica y se produjeron conse-
cuencias climéaticas muy importantes: mientras la zona del
oeste siguio siendo forestal, la zona oriental se hizo mas ari-
da a causa de las transformaciones que se produjeron en la
circulacion de las masas de aire.

Esta "divisién" del clima provocoé en las dos zonas adap-
taciones distintas. En el bosque se desarrollaron especies
gue derivaron en las especies que conocemos actualmente
de chimpancé y gorila, mientras que en la zona arida de sa-
bana surgieron las primeras especies de hominidos.

De manera breve voy a describir ahora el proceso de evolu-
ciénde lossereshumanos, de acuerdoalaconcepcion "estandar",
propuesta por autores como Peter Andrews y Christopher
Stringer 6.

El estudio del grupo de los primates debe comenzar con
una descripcion fisica que permita establecer relaciones en-
tre las especies actuales y el registro fosil; y debe terminar
con el examen de determinadas cualidades humanas de de-
finicibn mucho méas compleja, sobre todo cuando intenta-
mos detectar su rastro entre los vestigios del pasado, puesto
gue lamemoria, lainteligencia, el lenguaje y el habla contri-
buyen a la formacion de una especie social.

En el caso particular de la evolucion de los seres huma-
nos, el problema se complica, pues la investigacion debe,
por un lado, evitar caer en interpretaciones de indole politi-
ca o religiosa, y por otro, partir del hecho de que existen po-
guisimos restos, a menudo extremadamente fragmentados,
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gue exige seguir un método de trabajo que aproveche cada
minimo detalle, para tratar de extraer todos los conocimien-
to posibles.

El comienzo de nuestra historia se sitda, segun autores
como Piero y Alberto Angela? hace 3.7 millones de afos.

En una mafana de verano de 1978, indican estos autores,
un grupo de investigadores esta inclinado sobre unos pocos
metros cuadrados, excavando con sumo cuidado una "capa
de terreno" para descubrir uno de los espectaculos mas ex-
traordinarios que un paleontélogo pueda imaginar: una se-
rie de huellas dejadas en las cenizas volcanicas hace mas de
3.5 millones de afios por dos, o quiza tres, hominidos. Esta-
mos en Laetoli, una localidad al sur del parque del Serenge-
ti, en Tanzania. En aquel preciso punto, seres que ya cami-
naban como nosotros estaban trasladandose de un lugar a
otro de la sabana, dirigiéndose hacia el norte.

¢Por qué, se preguntan, estas huellas son tan importan-
tes? Porque nos demuestran que en aquel tiempo existian
seres perfectamente bipedos, y no sélo esto, sino que mues-
tran ademas que sus huellas eran muy parecidas a las nuestras.

Segun el paleontdlogo Richard Leakey 8existe un acuer-
do entre los investigadores sobre la forma general de la pre-
historia humana. En ella, se pueden identificar cuatro esta-
dios clave.

El primero fue el origen de la familia humana misma,
hace alrededor de siete millones de afios, momento en el
gue evolucion6 una especie simiesca con este medio de lo-
comocion bipedo, o erguido. El segundo estadio fue la pro-
liferacion de especies bipedas; un proceso que los bidlogos
llamamos radiacién adaptativa. Hace entre siete y dos millo-
nes de aflos evolucionaron muchas especies diferentes de
simios bipedos, cada una de ellas adaptada a circunstancias
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ecoldgicas ligeramente distintas. En medio de esta prolifera-
cion de especies humanas hubo una que, hace entre tres y
dos millones de afios, desarroll6 un cerebro significativa-
mente mas grande. La expansion del tamafio del cerebro
marca el tercer estadio y sefiala el origen del género Homo, la
rama que—empezando por Homo habilis y pasando por Homo
erectus— condujo con el tiempo a Homo sapiens. El cuarto es-
tadio fue el origen de los humanos modernos; la evolucion
de la gente como nosotros, completamente equipada con
un lenguaje, una conciencia, una imaginacién artistica y
una capacidad para la innovacidn tecnoldgica desconocidas
hasta entonces en la naturaleza.

El argumento principal es que Homo sapiens moderno pa-
rece haber ganado poder de inventiva y creatividad; y que
estas cualidades pudieron derivar de mejoras en el cerebro,
de modificaciones anatémicas reales, pero también por la
actividad de la misma humanidad a través de su historia y
experiencia. Cada fase de desarrollo, la fase de la organiza-
cion social, la de las herramientas o ladel lenguaje, impulsé
nuevas formas de vida cada vez mas complejas. Las herra-
mientas, la dieta alimenticia cada vez mas rica, el lenguaje,
la memoria, la organizacion social, se convirtieron en exten-
siones de la propia naturaleza humana, accesorios perma-
nentes afladidos al modelo original. Si algunas de estas eta-
pas dieron paso a nuevos umbrales de entendimiento, nos
habriamos empujado a nosotros mismos hada ladimension
mental en la que experimentarion, creatividad, arte, imagi-
nacion y comportamiento moral se convirtieron en faculta-
des necesarias.

Para explicar este proceso apoyado en las evidendas em-
piricas voy amencionar dos casos muy trabajados por los es-
pecialistas en el estudio del origen y evoludén de los seres
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humanos, que son, segln lo apunta el paleontélogo Jordi
Agusti9 los siguientes:

1. La existencia de una serie de grados evolutivos sucesi-
Vvos, basados en el progresivo aumento de la capacidad cra-
neana, de acuerdo con la obra de Wilfried Le Gros Clarck,
sostenida por autores como Phillip Tobias, J. E. Cronin e Ir-
ving Alien, que muestran que desde Australopithecus ajaren-
sis hasta Homo erectus hay un gradual incremento en la capa-
cidad craneana.

2. La aparicion brusca de nuevas especies en lapsos muy
pequefios que se mantienen inalteradas durante millones
de afios hasta su desaparicién, como es el caso de Horno ha-
bilis y Homo erectus, que muestran una ruptura subita en
cuanto aesqueleto poscraneal, segun autores como Michael
Day y K.ARR. Kennedy.

La pregunta obligada seria: ;Estos grados evolutivos su-
cesivos en el progresivo aumento de la capacidad craneana
confirma la idea de la evolucion, en tanto que un proceso
lento y gradual, o, por el contrario, la aparicién brusca en
cuanto a esqueleto poscraneal de especies distintas en lap-
sos muy cortos confirma laidea de laevolucion a saltosy lar-
gos periodos de estabilidad?

Esta pregunta se podria formular sintéticamente también
asi: ¢laevolucion es continua o discontinua?, y derivar otras
preguntas tales como: ;se trata de saltos o huecos en el regis-
tro fésil?; ¢es un problema metodologico u ontoldgico? Esa
es la cuestion, y como es hasta cierto punto logico, las inter-
pretaciones que se hacen tienen mucho que ver con la idea
gue se tenga de la evolucion.

Segun el filésofo de laciencia Cela-Condeld mencionado
antes, en el trabajo de clasificacion, la sistemética exige la
presencia de caracteres derivados para identificar a cada es-
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pede. En Homo sapiens no pocos caracteres morfoldgicos nos
distinguen de los chimpancés (anatomia de los miembros
inferiores y la cadera, la situacion de la laringe y el cortex
muy desarrolladoy lateralizado), los cuales se correlacionan
con tres caracteres funcionales: el bipedismo, el lenguaje ar-
ticulado y los procesos cognitivos muy complejos, como la
capaddad estética y la capacidad moral.

Pero, segun este autor, si se pretende distinguir al Homo
sapiens de otros hominidos, algunos de esos rasgos no nos
sirven. El bipedismo es sinapomoérfico para toda la familia
de los hominidos. Pero es facil indicar una serie de caracte-
res derivados autapomorficos, propios del Homo sapiens tales
como el esqueleto adaptado a un clima templado, la capaci-
dad craneal entre 1200y 1700 cc, el torus supraorbital peque-
fio o inexistente, el crdneo corto y alto, las mandibulas mas
cortas, la barbilla desarrollada y dientes pequefios, segun lo
dta Jones en la Cambridge Encyclopedia of Human Evolution u.

Sin embargo, apunta Cela-Conde, ninguno de ellos se re-
fiere a lo que damos por mas caracteristico de nuestra espe-
cie. Estos otros hominidos, ¢hablaban?, ;usaban cédigos
morales?, ;tenian capacidad simbdlica?

Las dos primeras preguntas no parecen poder responder-
se en la actualidad, pues los caracteres funcionales no se fo-
silizan.

Pero existe otra posibilidad, esto es, utilizar el registro ar-
gueoldgico para decidir cudndo comenz6 el simbolismo v si
son los humanos de aspecto moderno los primeros en utili-
zar simbolos.

Aqui valdria la pena mencionar los estudios realizados
con especies actuales de primates no humanos, que han
producido conocimientos importantes sobre este asunto,
pero es el tema de otro trabajo en este coloquio.
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Cela-Conde argumenta que la mayor parte de los objetos
construidos por los hominidos tienen una utilidad practica
(cuchillos, hachas, raspadores, etc.), pero a veces aparecen
objetos que carecen de ella, que pueden ser considerados
como simbadlicos. Entonces, ¢la presencia de objetos simbo-
licos seria una prueba de que se ha dado esa revolucidén
mental?

Sobre este problema, sostiene Cela-Conde, también exis-
ten dos interpretaciones:

1. Lagradualista. La capacidad de apreciarlas "formas be-
llas" y la simbologia se van desarrollando de manera gra-
dual y continua, de tal forma que acaba desembocando en el
Paleolitico Superior en la gran abundancia de objetos artis-
ticos (es entonces cuando se produce la aparicion de arte
Marshack, 1988; Bednarik, 1995,199713.

2. La emergente. Una emergencia cognitiva produce el
surgimiento brusco de las experiencias estéticas [Bar-Yosef
(1988), Davidson y Noble (1989), Stringer y Gamble (1993) y
Mellars (1989,1996) “].

He ahi el problema que sugiere este autor. Una respuesta
interesante, comenta Cela-Conde, es la de lan Tattersall
(1995)Bquien dice que si hubo alguna vez un gran salto ade-
lante en la historia de la cultura humana, fue el que tuvo lugar
entre el Paleolitico Medio y el Superior, un salto tan grande
gue es imposible rechazar la conclusion de que se vieron im-
plicadas distintas sensibilidades y capacidades.

Por todo lo anteriormente expuesto, se puede decir que
existe el acuerdo entre los bidlogosy fildsofos evolucionistas
de que lo humano se constituye cuando surge el lenguaje en
el linaje hominido al que pertenecemos, en la conservacion
de un modo particular de vivir el entrelazamiento de lo
emocional y lo racional.
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EPISTEMOLOGIA EVOLUCIONISTA

Es para mi un gran honor estar hoy aqui con Carlos Catro-
deza y poder hacer referencia a su libro Razén bioldgica
(1999), pues concuerdo con él de que hoy en dia predomina
una situacion cultural tecnoldgica, que él denomina "instru-
mentalista”, en detrimento de un afdn de comprension
filoséfica de nuestra tesitura como seres humanos. Asimis-
mo, que el Unico modo, en los tiempos que corren, de
comprender esta tesitura es reconsiderar al ser humano
como una entidad biolégica més, sin concesiones particula-
ristas, y explorar las consecuencias ultimas de esta aproxi-
macion, cuya directriz argumental ha de ser que toda acti-
tud humana no es ni buena ni mala en si, sino que —al igual
gue toda caracteristica biol6gica— es funcional y disfuncio-
nal al mismo tiempo, con respecto a su capacidad de super-
vivencia. Comparto igualmente con él, que si el "medio”
hace que la funcion prime sobre la disfuncion la caracteris-
tica serd ventajosa desde el punto de vista adaptativo; si al
revés, sera desfavorable, y si ambas estan a la par, el caracter
tendréa un valor neutral con respecto a la supervivencia del
organismo.

Lo anterior, en el lenguaje filosofico, se le ha dado el nom-
bre genérico de filosofia naturalizada, la cual no es otra cosa
gue encontrar las raices cientificas del conocimiento.
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A esta manera de estudiar a los organismos vivientes, en-
tre ellos nosotros, Castrodeza lo denomina visién accidenta-
listade laexistencia; otros la llamamos pensamiento evolucionis-
ta, desde el cual el animal humano seria, en el primer caso,
el resultado de un accidente orgadnico mas, como lo seria
cualquier otro ser vivo; en el segundo, el resultado de la evo-
lucion biolégica por seleccion natural. Esta vision se opondria
a otra vision que él llama vision esencialista de la existencia,
otros la llamariamos visidn teleoldgica del mundo, la cual sos-
tiene la idea de que el ser humano se diferencia del resto de
los organismos en algo esencial, cuya linea de pensamiento
postula que cualquier actitud epistemolégica naturalizada
es falsa.

El ejemplo més conocido de esta vision naturalizada del
mundo es la corriente de pensamiento conocida como epis-
temologia evolucionista, que propone construir una episte-
mologia supuestamente basada en y s6lo en premisas biol6-
gicas.

El punto de partida de esta propuesta, como lo explica G.
Vollmer (1975), uno de sus mas conocidos defensores, es
gue el comportamiento humano se "ajusta" al mundo real
de tal modo que puedan ser satisfechas sus necesidades bio-
I6gicas, es dedr, que dicho "ajuste" ha de ser adecuado para
lasupervivencia, y esto no esotra cosa que un proceso adap-
tativo expresado en términos de eficacia bioldgica.

Resulta evidente que esta idea se apoya en la teoria de la
evolucion por seleccidn natural, pues constituye una expli-
cacion naturalista de las adaptaciones exhibidas por los se-
res vivos, tanto en su estructura anatdmica y organizacién
funcional, como en su comportamiento.

Entonces, la idea principal de esta corriente filoséfica es
usar a la teoria de la evolucién por seleccion natural para re-
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solver problemas epistemoldgicos, y, de estos problemas,
explicar por qué el aparato cognitivo de los seres humanos
esta tan bien preparado para percibir el mundo. Es decir, ex-
plicar elapriori de nuestro conocimiento como un a posteriori
de la evolucion.

Algo muy interesante de hacer notar es que esta idea de
construir una epistemologia evolucionista tiene que ver con
la idea de explicar los juicios a priori de Kant, la cual es aban-
donada durante el auge del positivismo légico y luego resca-
tada, gracias a la obra de K. Lorenz, en los afios setenta del
siglo veinte, cuando se redescubre su famoso libro Detras del
espejo: una busqueda por una historia natural del conocimiento
humano, de 1973. Asi, con la ayuda de la etologia y actual-
mente las ciencias cognitivas, la epistemologia evolucionis-
ta empieza su expansion como doctrina filoséfica. Pero hay
algo mas que es importante destacar de esta doctrina en su
busqueda por los procesos causales del proceso evolutivo.
Me refiero al principio llamado de autorganizacion de la materia
gue la epistemologia evolucionista ha incorporado como
principio causal, dandole un caracter holista o sistémico al
proceso, que sintetiza con el término Evo-Devo (evolucién-
desarrollo).

Ahora bien, ;qué propuestas de tipo metodolégico plan-
tea la epistemologia evolucionista para incorporar a su doc-
trina este principio? Aqui es importante mencionar que
para esta doctrina el problema ontolégico fundamental de
la filosofia naturalizada esta asociado con el problema de la
especificidad o autonomia de la biologia que la epistemolo-
gia evolucionista plantea como un hecho irrefutable. Adife-
rencia de otras doctrinas, en particular el neopositivismo,
gue considera esta autonomia como algo temporal o como
flaqueza intelectual en ciertos momentos, la epistemologia
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evolucionista sostiene que la autonomia de los métodos de
la biologia no estd conectada con la existencia de fuerzas vi-
tales, entelequias u otras causas inmateriales de cualquier
tipo, sino con las bases mismas de la biologia, lo cual es plau-
sible. La epistemologia evolucionista fundamenta esta auto-
nomia en lo que llama la "ampliacién del pensamiento cau-
sal", ya que hasta hace muy poco tiempo el pensamiento
bioldgico estaba situado dentro de los limites de la causali-
dad ejecutiva, que era el criterio de racionalidad de toda la
ciencia clasica. En el caso de la biologia, esta limitacién es
para la epistemologia evolucionista la razon de muchos fra-
casos, que incluso se veian en las mas importantes teorias
bioldgicas, incluso en la teoria sintética de laevolucién. Y no
solo eso, sino que vamas alla, al proponer que esta idea es la
base para completar la teoria de la evolucién, lo cual ya no
esta tan claro.

R. Riedl, otro defensor de esta corriente, dice haber desa-
rrollado en su libro El orden de lo vivo. Las causas del condicio-
namiento sistémico de la evolucion (1980), que esta teoria tiene
como proposito fundamental unificar la idea de la evolu-
cién con la idea de la organizacién sistémica de la materia
bioldgica, porque para poder explicar los objetos en evolu-
cion hay que considerarlos como sistemas complejos vy, por
lo mismo, con causalidad también compleja, es decir, con
causalidad sistémica. Asimismo, que esta doctrina ha logra-
do no sélo la conjuncién de las dos grandes ideas de la bio-
logia, la de la evolucidn y la del orden biolégico, Evo-Devo,
sino también el derrumbe de la tradicion de pensar en tér-
minos de causalidad ejecutiva, lo cual es, al menos, discutible.

D. T. Campbell (1974), introductor de la epistemologia
evolucionista en Estados Unidos, en un libro dedicado a la
filosofia de K. Popper, reconoce explicitamente la motiva-
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cion metatedrica de esta doctrina, en especial en lo que con-
cierne aun compromiso mecanicista: comprender procesos
gue manifiestan propdsito sin apelar amilagros, sin laintro-
duccién de una "metafisica teleoldgica”, que puede también
expresarse en la tentativa de reducir propiedades semanti-
cas y epistemoldgicas, como verdad, adecuacidn empirica, jus-
tificacion, etc., a propiedades naturales como las defuncidn,
adaptacion, aptitud, etc. Asi, el conocimiento es un fenémeno
natural y con caracteristicas adaptativas, es decir, el conoci-
miento y los procesos cognitivos que lo generan desempe-
fian una funcién para el organismo.

A partir de este momento, sefialan autores como Pablo
Abrantes (2007), la epistemologia evolucionista adquiere di-
ferentes modalidades, teniendo en cuenta caracteristicas
particulares de los procesos de generacion del conocimien-
to. Dichas interpretaciones tienen en comun el hecho de
gue rechazan lo que algunos autores denominan explicacio-
nes providencialistas e instruccionistas de las adaptaciones
pertinentes al fendmeno del conocimiento. Asi, la explica-
cién con base en la selecciéon natural (descrita de modo abs-
tracto) seria el Unico tipo de explicacién aceptable para
adaptaciones (incluyendo las pertinentes a la epistemolo-
gia) y para el fendmeno resultante: la evolucion (en este
caso, la evolucion de la cognicién y del conocimiento). De
esta manera, la epistemologia evolucionista rechaza como
explicacion que el conocimiento sea directamente causado
por el medio ambiente fisico o cualquier otro tipo de medio
ambiente, por asi decir, defuera hacia adentro, en un dnico
procesoy propone, como alternativa, dos subprocesos desa-
coplados —variacion y seleccion— para explicar el conoci-
miento (y las adaptaciones correlacionadas).
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Segun esta doctrina, entonces, tendriamos un proceso en
dos etapas (por lo menos): el agente genera o emite—de for-
ma auténoma, no instruida defuera— variaciones cognitivas
y el medio ambiente las selecciona (confirmando o recha-
zando cada variacion cognitiva, como adecuada o inade-
cuada).

Segun este mismo autor, tomando como referencia la
obra de M. Bradie (1995), propone distinguir dos programas en
epistemologia evolucionista: una epistemologia evolucio-
nista de mecanismos, o mejor, de aparatos cognitivos (EEM) y
una epistemologia evolucionista de teorias (EET).

La eem enfocaria asi los aparatos cognitivos de los orga-
nismos (6rganos de los sentidos, cerebro, etc.) como produc-
tos de un proceso evolutivo que explicaria su evidente
adaptacién al medio ambiente, y laEET haria una extensién,
una extrapolacion de hecho, del proceso evolutivo en biolo-
gia con el fin de aplicarlo directamente a la propia dindmica
del conocimiento (y no exclusivamente a los aparatos cogni-
tivos implicados en su produccién), al incluir ahi al cientifi-
co, por eso la importancia de la obra de K. Popper.

Pero es evidente, al menos para mi, que la extrapolacién
metodoldgica del programa de laEEM, que es ciego en lo que
respecta a la generacidn de variaciones, a la EET, que posee
un caracter intencional en la generacidn del conocimiento,
en especial en la actividad cientifica, no se justifica desde el
punto de vista metodoldgico. Esta generacidn se basa en un
conocimiento previo acumulado; el cientifico adopta, ade-
més, métodos y tiene en mente la resolucion de problemas
particulares. En laciencia las teorias no son generadas ciega-
mente, sino teniendo a la vista determinados fines y adop-
tando procedimientos heuristicos, basados en el conoci-
miento previamente acumulado.
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Campbell y Popper, que podriamos considerar los padres
de la EeT fueron, de hecho, enfaticos en considerar la gene-
racion de teorias cientificas como un proceso de variacion
ciega, a semejanza de la evolucion organica, pero esa extra-
polacion no se justifica, como mencioné antes, desde el pun-
to de vista metodoldgico, pues ¢es realmente un mismo
principio el que rige el proceso general de la evolucién?

Como biblogo evolucionista que intento ser, prefiero la
explicacion estadndar, pues por lo menos para mi esta expli-
cacion esté sustentada en lo que es (en los hechos) yno en lo
gue deberia ser (en los propdsitos), es decir, en el sofisma na-
turalista en el que creo que cae la EET de los adherentes a la
epistemologia de K. Popper.

Por ello, quiero citar aqui algunos parrafos del Lectio pro-
nunciado por el destacado evolucionista neodarwinista
Francisco J. Ayala, en el acto de investidura del doctorado
Honoris Causa otorgado por la Universidad de Valencia, Es-
pafa, el 8 de noviembre de 2000:

La aparidon de la cultura en nuestros antepasados trajo con-
sigo la evolucion cultural, un modo superorganico de evolu-
cién superimpuesto sobre el organico y que durante los Ulti-
mos milenios se ha convertido en el modo preponderante de
evolucion humana.

Es mas eficaz, primero, porque la evoludoén cultural puede
ser dirigida, puesto que las innovadones culturales surgen de
un propoésito intendonado de mejorar nuestra posidon en el
ambiente, mientras que las innovadones bioldgicas (es dedr,
las mutadones genéticas) nacen de un proceso aleatorio inde-
pendientemente de su utilidad.

El ser humano denota comportamiento ético por naturaleza,
porque su constitucion bioldgica determina la presencia en él
de tres condiciones necesarias, y en conjunto suficientes, para
gue se dé tal comportamiento. Estas condiciones son: (1) la
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capacidad de anticipar las consecuencias de las acciones pro-
pias; (2) la capacidad de hacer juicios de valor, y (3) la capaci-
dad de escoger entre lineas de accion alternativas.

El comportamiento ético es un atributo del bagaje bioldgico
del ser humano, y, por consiguiente, un producto de la
evolucidn. Pero no encuentro argumentos a favor de que el
comportamiento ético se desarrollara por ser intrinseca-
mente adaptativo. Me resulta dificil imaginar como la valo-
racion de ciertas acciones como buenas o malas (no la mera
eleccién de unas y no otras, o la decision respecto de sus
consecuencias practicas) incrementaria la eficacia reproduc-
tora del valorador. Ni se me ocurre como podria existir una
forma de comportamiento ético incipiente que fuera luego
fomentada por seleccion natural.

La seleccion natural es un proceso que incrementa la frecuen-
cia de ciertos genes y elimina otros, con lo cual se producen
unas clases de organismos y no otras; pero en si mismo o en
sus resultados no es un proceso moral o inmoral, como la
gravedad no es una fuerza cargada de moralidad. A fin de
calificar ciertos sucesos evolutivos de moralmente buenos o
malos, hemos de introducir los valores humanos; la evalua-
cién moral no se desprende simplemente de que ciertos suce-
sos se produzcan por procesos naturales.

Las normas morales no estan determinadas por los procesos
bioldgicos, sino por los principios y tradiciones culturales que
son producto de la historia humana.

Lo anterior no quiere decir, sin embargo, que las caracteris-
ticas propiamente humanas (apomorfias o rasgos deriva-
dos), como la conducta linguistica o la conducta moral, no
hayan sido fijadas por seleccidon natural; ademas, estos ras-
gos funcionales han sido objeto de estudios experimentales
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muy diversos: me refiero a las evidencias genéticas y pa-
leoantropoldgicas, es decir, los estudios de polimorfismos
comparados en poblaciones actuales y fosiles, en un caso, y
el uso de técnicas de neuroimagen para la investigacion de
las redes neuronales relacionadas con dichas apomorfias y
otras mas.

Como cité antes, y concuerdo con él, Ayala es enfético al
decir que el comportamiento moral (ético, en sus palabras)
es un atributo del bagaje bioldgico del ser humano y, por
consiguiente, el producto de laevolucién, pero éste no nece-
sariamente tuvo o sigue teniendo un valor adaptativo en si,
es decir, en consecuencias en la eficacia bioldgica de la espe-
cie, pues laevaluacion moral, y cito nuevamente a Ayala, no
se desprende simplemente de que ciertos sucesos se pro-
duzcan por procesos naturales.

Para finalizar, quiero simplemente decir que cuando se le
guiere dar un valor heuristico a un concepto o aun principio
causal, hay que tener mucho cuidado en no caer en extrapo-
laciones injustificadas. Y con esto me refiero tanto en el nivel
explicativo como en el nivel interpretativo.

Ejemplos de esos, diria yo, excesos metafdricos, hay mu-
chos: meme, autorganizacion, exocerebro, darwinismo so-
cial, darwinismo universal, qualia, Evo-Devo, etcétera, etcé-
tera, etcétera.
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Genes, memes y evolucion humana

Muchas veces se necesita largo tiempo para que un concep-
to, no se diga una teoria cientifica, puedan expresarse y
comprenderse con claridad y sencillez. Por ejemplo, en la
década de los afios treinta del siglo pasado, no existia una
opinién consensuada entre los genetistas acerca de lo que
eran los genes, incluso sobre si eran reales o puramente
ficticios; en ese entonces los genes eran sélo un nombre para
lo que era responsable de las pautas mendelianas de heren-
cia que se observaban en los laboratorios de biologia. Nadie
sabia donde encontrar a los genes, ni como cumplian las
regularidades estadisticas en las proporciones de rasgos que
aparecian en cada generacion sucesiva, identificadas por
primera vez por Mendel. Sera hasta finales de la década de
los afios cincuenta cuando los genes se convirtieron en
entidades reales, materiales, es decir, en el equivalente bio-
I6gico de los a&tomos en la fisica. Cuando Watson y Crick
descifraron el codigo genético sugiriendo que habia dos
copias de cada gen en un organismo, se demostrd que la
herencia biol6gica tenia una base quimica. El modelo tubu-
lar de la doble hélice hizo posible que los genes, por fin,
tuvieran una estructura material (secuencias de moléculas
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de ADN), un lugar de residencia (los cromosomas y unos
pocos en organelos fuera del nucleo celular como las mito-
condrias) y una manera de expresarse (el fenotipo de una
poblacion). Asi, se supo que los genes se copian con preci-
sion y se transmiten de un organismo a otro, proceso me-
diante el cual algunos lo hacen con mayor frecuencia que
otros por la accion de la seleccidon natural, es decir, pasaron
a ser las unidades fundamentales mediante las cuales se
lleva a cabo la evolucién biolégica.

Para autores como R. Dawkins los genes son una especie
de replicadores o unidades a partir de las cuales se pueden
efectuar copias, con sus ocasionales errores (mutaciones) y
con cierto margen de influencia sobre su propia capacidad
de replicacion. Por paradojico que parezca, el autor de la
teoria de Elgen egoista (1976), en donde sostiene que todo se
debe a una lucha entre los genes, cinco lustros después afir-
ma, en el prélogo del libro La méquina de los memes, de S.
Blackmore (1999), que cada gen de cada conjunto genético
representa una parte del entorno ambiental donde otros ge-
nes ejecutan su seleccién natural; no es pues de extrafiar,
apunta, que dicho proceso "prefiera" a los genes cooperantes
alahora de construir organismos que, a suvez, son unos en-
tes extremadamente integrados y unificados. Los complejos
de genes coadaptados, los genes seleccionados en sus respec-
tivos entornos, "cooperan” y se apoyan mutuamente en
complejos genéticos.

Sea como sea, desde que Darwin publico El origen de las es-
pecies por seleccién natural (1859), la teoria de la evolucion sig-
nificd el mecanismo alternativo y demostrable empirica-
mente, acerca de la evolucion de lavida sin la mediacion de
un disefador externo. El efecto fue tal que cambio la opi-
nién de los cientificos sobre el origen de los seres humanos,



GENES, MEMES Y EVOLUCION /105

desechando la versién biblica de la creacién para dar paso a
la teoria de la evolucién humana basada en un ancestro co-
mun del que descendemos, por mas pedestre que parezca.

La evolucion bioldgica de la especie humana, entonces,
como la de todas las especies que han existido desde el ori-
gen de lavida en nuestro planeta, es un proceso darwiniano
resultado de la variacion genética producida por mutacion
y recombinacion, y el efecto ambiental, siendo este dltimo
un mecanismo de seleccion de fenotipos por la accion de
factores incidentales o al azar, que, dicho en los términos de
uno de los bidlogos evolucionistas méas destacados del siglo
XX, Ernst Mayr (2004), es un proceso de eliminacion y repro-
duccidn diferencial.

No obstante este hecho, en la evolucién de la especie hu-
mana existe otro proceso que la gran mayoria de los antro-
poélogos fisicos y los bidlogos evolucionistas llaman evolu-
cion cultural, el cual es un proceso evolutivo paralelo a la
evolucion bioldgica que no estd directamente controlado
por losgenes, sino por lo que R. Dawkins (por eso la mencién
previa de este autor) ha definido como memes, cuyos com-
ponentes sélo existen en las mentes de los seres humanos,
como lainformacion y la capacidad de aprendizaje adquiri-
dos y transmitidos de generacion en generacion a lo largo
de su historia social.

Lo anterior quiere decir que desde la perspectiva de la vi-
sion evolucionista del mundo este proceso no es un proceso
darwiniano sino fundamentalmente un proceso lamarckia-
no, en donde la seleccion se ha dado a través de la transmi-
sion de caracteres adquiridos, por eliminacion y reproduc-
cion diferencial si, pero por la accion de factores dirigidos
conscientemente, es decir, por nuestras mentes, por medio
de mecanismos como la imitacidon y el aprendizaje de cono-
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cimientos, producto de la experiencia acumulada en nues-
tra memoria. Eso que llamamos educacién.

Este otro campo de conocimiento ha sido iluminado me-
diante investigacion directa de los fenédmenos sociales —es-
pecialmente linglisticos— donde se ha demostrado que lo
ya adquirido fue abriendo posibilidades aleatorias al desa-
rrollo de distintas culturas. Un momento impresionante, sin
duda, habra sido, hace cien mil afios, el contacto, bien esta-
blecido por recientes hallazgos arqueoldgicos, entre las es-
pecies humanas hermanas Homo sapiens y Homo neandertha-
lensis en las semiaridas llanuras de Palestina. Ahora sabe-
mos que en esa regidon convivieron varios miles de afios gru-
pos de las dos especies. Hasta hace muy poco tiempo se
creia que dichas especies s6lo habian tenido intercambios
culturales (imitacion de herramientas) pero no relaciones
genéticas (intercambio sexual). Sin embargo, estudios re-
cientes sobre ADN nuclear de neardentales indican que las
distancias genéticas halladas muestran que, en efecto, so-
mos dos especies distintas, pero no se puede descartar que
pudiera haber intercambio sexual. Por otra parte, no sabe-
mos con certeza quién transmitié a quién sus memes y quién
haya sido de las dos especies el primer maestro tecnolégico
en la historia de la cultura, pero lo que si sabemos es que las
dos especies enterraban a sus muertos, lo cual indica que
ambas poseian pensamiento simbdlico.

A partir de esta evidencia, se puede comprender que des-
de la época prehistérica, adquirida ya la capacidad de pen-
samiento simbdlico, el conocimiento de la inevitabilidad de
la propia muerte y de la de los seres queridos debe haber
creado presiones, dandole a este meme un valor adaptativo.
Paradojicamente, otra vez, el desarrollo de la técnica que ala
postre conduciria a una vida menos expuesta a la necesidad
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y laenfermedad, que potencié la creacion artisticay el modo
técnico de la existencia humana, con la consiguiente trans-
formacion del ambiente natural, abriria el camino hacia po-
derosos expedientes contraproducentes para superar ese
temor, asi como para vivir en armonia con nosotros mismos
y la naturaleza. Algunos, como las religiones y la sobrexplo-
tacion de los recursos naturales, utilizarian complicadas ex-
plicaciones mitolégicas como intentos de aliviarlo, en un
caso, y lacreencia de que podiamos hacer lo que fuere con el
ambiente natural para satisfacer nuestras necesidades, pro-
dujeron cada vez mas fantasias negadoras de la realidad,
afiadiendo a las catastrofes naturales las de instituciones y
creencias sociales (morales y politicas) cada vez mas opreso-
ras. En didlogo y combate con ellas, con timidez al principio
y cada vez con mayor fuerza con el paso de los siglos, se de-
sarrollaria el uso metédicoy controlado del poder simbdélico
gue haria surgir lentamente las ciencias modernasy las filo-
sofias humanistas (entendidas en el sentido de las utopias
del Renacimiento), Unicas herramientas verdaderamente
eficientes para el avance del conocimiento y la resolucién de
problemas, por estar fundamentadas en una vision del
mundo acorde con la realidad. Asi, si es que todavia queda
tiempo, el tranquilo reconocimiento de la realidad, con sus
oportunidades y sus limitaciones, debera recorrer todavia
un largo camino para que esta clase de mentes llegue a exten-
derse suficientemente entre los seres humanos. Esperemos
gue el conocimiento cientifico que ahora poseemos sobre la
mente humana nos ayude a liberamos de esos temores, mi-
tos y creencias ancestrales.

Creo que en este momento es pertinente preguntarnos:
¢y qué son los memes?



108 /FILOSOFIA Y BIOLOGIA

Sin meterme a discutir lo que Dawkins, autor del concep-
to, llama darwinismo universal para explicar el mecanismo
del proceso evolutivo como algo méas general que la selec-
cién natural que, segun sus propias palabras, identifica
como la fuerza evolutiva de este planeta, en uno de los libros
mas recientes acerca de los memes de R. Aunger (2002), de
titulo EI meme eléctrico. Una nueva teoria sobre como pensamos,
este autor es muy cauteloso a la hora de tratar de explicar
gué son los memes. Segun su opinién, los que han considera-
do que la idea de los memes es atractiva desde el punto de
vista légico y la han aceptado, no han considerado que gran
parte de esta especulacién ha sido irresponsable porque la
existencia de los memes todavia no se ha establecido. No
obstante, dice este autor, si pudiera demostrarse que el in-
tercambio social supone regularmente la replicacién de in-
formacidn, tal descubrimiento tendria importantes implica-
ciones para la naturaleza de la psicologia y de la sociedad
humanas. Por ello Aunger asume la idea de que dichos re-
plicadores culturales pueden existir y busca identificar qué
es lo que pueden ser dichas entidades y dénde pueden en-
contrarse. Su punto de partida es, como en Dawkins y
Blackmore, mencionados antes, la idea de que los memes
son también replicadores. Asimismo, parte del supuesto de
gue cualquier proceso evolutivo, incluidos los de tipo cultu-
ral, s6lo necesita poseer caracteristicas que se correlacionen
de unageneracidén a lasiguiente para considerarlo producto
de una replicacion y, por lo mismo, hereditaria. Este autor
critica a otros enfoques evolutivos como la sociobiologia 'y la
psicologia evolutiva, porque, dice, éstos s6lo aducen heren-
cia genética en su explicacién de la cultura.

La primera pregunta que se hace es: ;cuando lacultura se
transmite, se replica? Para este autor, esta es la cuestion cru-
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cial. Luego extiende la pregunta en los siguientes términos:
¢,como podemos determinar si tiene lugar replicacion cuan-
do heredamos rasgos culturales? Su respuesta es similar a la
de Dawkins, pues dice que ante todo, necesitamos una idea
clara de como podemos generalizar la teoria darwiniana
para que cubra el caso de la evolucidn cultural.

Aqui me gustaria sefialar que si los biélogos evolucionis-
tas estan de acuerdo, como dije antes, en que la evolucién
cultural es un proceso lamarckiano, como el propio Darwin
lo sostiene en su obra El origen del hombre (1871), al decir que
es la capacidad cognitiva de valorar (conciencia moral) la
gue fue moldeando al hombre, transformando el salvaje
prehumano en ciudadano moderno, y que la diversidad de
conductas humanas no es mas que la respuesta a las tan va-
riadas condiciones del ambiente, no hace falta pensar en
una teoria darwiniana universal como propone Dawkins,
pues se trataria de una extrapolacion metodoldgica injusti-
ficada. Siguiendo el razonamiento darwiniano, la transmi-
sion cultural valorativa (basada en sentimientos) modificé
el significado adaptativo de la inteligencia humana. Asi, la
mente se fue configurando como un mecanismo de seleccién
racional entre opciones culturalesy eso es netamente un pro-
ceso lamarckiano dirigido por el aprendizaje individual y
colectivo a través de la educacion. Por lo tanto, si a ese pro-
ceso se refieren los defensores de los memes como agentes
o entidades de transmisién cultural, el concepto meme es
solo una manera de nombrarlo, pues hay consenso de que
los condicionamientos biolégicos ni son siempre importan-
tes ni pueden controlar la capacidad selectiva de la razén
humana que se rige por el conocimiento que ésta ha cons-
truido a lo largo de la cultura humana.
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Dicho esto, ¢puede tener sentido hablar de memes como
replicadores culturales? Aunger argumenta que esto no hay
gue verlo como una especie de cosa magica, capaz de adop-
tar cualquier forma, permitiendo que los memes salgan vo-
lando de nuestras mentes, y después vivan largo tiempo en
los libros o en la arquitectura monumental, antes de volver
de nuevo a nuestros cerebros. Después de considerar pro-
puestas alternativas, especialmente la inmunolégica que
defiende S. Blackmore, segun la cual la transmisién de los
memes se efectia de manera similar a las enfermedades in-
fecciosas (por contagio social), llega a la conclusion de que
los memes se encuentran sélo en el cerebro. Luego dice que
los memes tuvieron que "empezar a pequefia escala" y co-
menzaron su carrera replicAndose exclusivamente dentro
de cerebros individuales. Después de estos primeros tiem-
pos, los memes aprendieron un "truco" que les permitio
desplazarse de un organismo a otro. De una manera que
puede ser muy controvertida, propone que no hicieron esto
por si solos, saltando de un cerebro a otro, sino que utiliza-
ron sefiales tales como frases habladas como agentes que les
ayudaron a difundirse. Dichas sefiales, una vez en el nuevo
cerebro patrdn, iniciaron la reconstruccién del meme rele-
vante a partir de materiales ubicados alli. Mediante este pro-
ceso indirecto, los memes salvaron con efectividad la brecha
del espacio entre cerebros. Después, los memes aprendie-
ron a utilizar artefactos. Ello les proporcioné ventajas en tér-
minos de longevidad y de la fidelidad con la que podian ser
transmitidos en su viaje de un cerebro a otro.

No obstante mostrar cierto entusiasmo en su hipétesis,
este autor es cauteloso, como mencioné antes, y dice que, de
hecho, no ha habido una campafa intelectual extensa para
deducir las cualidades especiales de los memes en tanto que
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replicadores culturales. No se ha hecho mencién de meca-
nismos especificos por los que los memes se replican, son se-
leccionados, varian y son transmitidos. En lugar de ello se
ha argumentado, simplemente, que los memes son transmi-
tidos de una persona a otra por imitacion, al tiempo que en
el proceso evolucionan. Luego dice que esta linea de argu-
mentacion invoca una nueva fuerza causal que viola el prin-
cipio de parsimonia o navaja de Occam. El proceso evoluti-
vo original que surgio en la Tierra se basa en un replicador:
los genes. En realidad, apunta este autor, es posible que la
evolucion cultural pueda sélo explicarse como la conse-
cuencia de que los seres humanos se dedican a los asuntos
de sus genes, y que el cerebro grande y toda la demas para-
fernalia de la cultura, incluyendo los artefactos, son medios
para obtener esta importantisima ventaja sobre sus congé-
neres. Los seres humanos y otros animales inteligentes sim-
plemente desarrollaron la capacidad de emitir y recibir
mensajes cComo una estrategia para mejorar su eficacia bio-
I6gica. De hecho, una vez que los genes estan en escena, los
procesos evolutivos en la informacion cultural resultan se-
cundarios y derivados.

En resumen, dice este autor, la hipétesis de los memes se
encuentra en un aprieto considerable. Dicho aprieto se cen-
tra en el asunto de si la recurrencia de los rasgos culturales
depende de las formas de herencia que se valen, o no, de re-
plicadores independientes de los genes.

Para Aunger, la mayoria de las definiciones de los memes
son abstractas, expresadas en términos de informacion o de
la representacion mental que resulta de la imitacion. Pero
los replicadores existen como sustratos especificos, como
complejos fisicos. Lo mismo habria de ocurrir con los me-
mes, si son replicadores. Lo mas interesante de este autor es
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el modelo de meme gque imagina, el cual se basa en la natu-
raleza distribuida y contextual de la memoria y del aprendiza-
je en el cerebro. Por ello propone que un meme tiene que ser
un aspecto de la red neuronal, de tal modo que su replicacion
ha de darse en el contexto de la comunicacidn entre neuro-
nas. Entonces, apunta, quiza los memes sean pequerios ele-
mentos conceptuales transmitidos a través de un canal par-
ticular, una cadena conectada de neuronas. La sugerencia
es que un meme tiene que ser también algo eléctrico: un
meme eléctrico es lo que hemos de buscar; porgue si los me-
mes existen tienen que operar muy rapidamente, en cues-
tion de milisegundos. Si han de replicarse a pesar de ese sus-
trato tan rapidamente cambiante, entonces es probable que
también sean muy pequefios: sélo un nodo en la red, quizas
una neurona, 0 unas pocas neuronas que actdlan en concier-
to. La Unica cosa que puede replicarse de forma lo suficien-
temente rapida para ser un meme es el estado de dicho
nodo; los cambios en el sustrato fisico, en la propia red de
conexiones y nodos, tardan demasiado para cumplir los
requisitos. De modo que un meme ha de ser, reitera, el estado
de un nodo en la red neuronal. Dicho estado es eléctrico
porque determina la propensién electroquimica del nodo a
descargar un potencial de accién (o pico) a otras neuronas
del cerebro. Y este comportamiento memético es eléctrico,
puesto que los picos son descargas que cambian la polari-
dad de una neurona.

Lo importante de todo esto, dice este autor, es que un es-
tado, a diferencia de la misma red fisica, puede ser duplica-
do en otra parte de lared. Y el estado de un nodo se hace in-
dependiente de los genes en la medida que sus cualidades
actuales han sido producidas por una historia de estimula-
cién por parte de productos anteriores de los memes, asi
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como por otros estimulos. Aunque la fisiologia basica de las
neuronasy sus conexiones estan determinadas por la evolu-
cion genética, el estado de un nodo neuronal en cualquier
momento estd determinado por la secuencia de aconteci-
mientos experimentados por el organismo patrén y por la
evolucion memética endégena. Un meme, por lo tanto, es
esencialmente un estado en un nodo de una red neural, ca-
paz de generar una copia de si mismo en la misma red neu-
ronal, o en otra, sin ser destruido en el proceso.

Para concluir, se puede decir que en la actualidad los me-
mes existen s6lo como entidades funcionales hipotéticas,
con el propdsito de explicar similitudes observables en los
rasgos culturales a lo largo del tiempo. Pero para que los me-
mes se hagan reales, hemos de descubrir cdmo operany, si
es posible, verlos en accion. De otra manera, seguiremaos en
el mundo de las analogias y las metaforas que nunca han te-
nido justificacion desde el punto de vista metodoldgico.
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¢.COMO EXPLICAR EL FENOMENO HUMANO?
UN ENFOQUE EVOLUCIONISTA

Las ciencias se definen, de acuerdo con el discurso mas
aceptado de la filosofia de la ciencia, como conjuntos de
afirmaciones fundadas en explicaciones demostrables, y
son explicaciones demostrables las proposiciones generati-
vas que satisfacen los criterios de validacién de dichas ex-
plicaciones. Por ello, hay tantos dominios cientificos como
dominios de fendmenos que uno puede explicar cientifica-
mente, esto es, con pruebas empiricas.

Desde esta perspectiva, la biologia evolutiva en general, 0
la evolucién humana en particular, son ambitos en los cua-
les uno puede hacer ciencia como en cualquier otro en la
medida en que se tienen preguntas que contestar o fendme-
nos que explicar; en el caso que nos ocupa, explicar el feno-
meno humano.

Las disciplinas cientificas, entonces, definen y delimitan
un dominio de estudio propio, dado por el estudio del ori-
gen de las propiedades de las unidades que constituyen el
fendmeno de estudio, mediante la proposicion de mecanis-
mos que las generarian como resultado de su operar. En este
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sentido, el &mbito o dominio de la biologia evolutiva seriael
estudio de la generacion de las circunstancias y condiciones
bajo las cuales las unidades que constituyen el fenémeno
(seres vivos) han realizado su operar en el tiempo, y lo mis-
mo se podria decir respecto de la evolucion humana. De lo
anterior se deduce que lo Unico de lo que podemos echar
mano para explicar algo son fenémenos.

El problema, de acuerdo con la opinion de Humberto Ma-
turana, surge al considerar a los fenbmenos como aparien-
cias de algo trascendente. Si no lo hacemos nos damos cuen-
ta de que existimos en y como una danza fenoménica, y que
hay tantos dominios de realidad como dominios de fené-
menos que distinguimos en el fluir fenoménico de nuestro
vivir

Es asi también, agrega este autor, como nos damos cuenta
de que lo que uno explica como cientifico es el fen6meno. A
lalarga, lo que uno descubre es que el fendmeno es realidad,
la realidad en el dominio en que se da. El que uno use feno6-
menos para explicar fenbmenos no altera esto, sélo significa
gue usamos la praxis del vivir (fendmenos) para explicar la
praxis del vivir (fen6menos), y que laexplicaciéon no rempla-
za lo que explicay es también un proceso en la praxis del vi-
vir (fenédmeno)2

Francisco J. Ayala propone que para poder explicar el fe-
némeno ser humano, entendido como parte del fenbmeno
ser viviente, debemos entender de donde venimos, puesto
gue ello define nuestra realidad y delimita nuestras posibi-
lidades. Es decir, el fenbmeno humano sélo puede ser en-
tendido como producto del fenédmeno evolucion3

Nuestros antecedentes biol6égicos, apunta este autor,
aproximadamente de hace 3500 millones de afios, van de las
bacterias a animales muy primitivos, mas tarde a los mami-
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feros, alos primates, a Lucy, hace aproximadamente 3.5 mi-
llones de afios (Australopithecus afarensis) y, eventualmente,
a Homo sapiens, nuestra especie. Nuestra historia bioldgica,
entonces, define y delimita lo que somos, y por lo mismo, lo
gue podemos ser4.

Empecemos por definir el fendmeno ser viviente en la
perspectiva del origen de las propiedades de las unidades
gue lo constituyen y los posibles mecanismos que las gene-
raron como resultado de su operar, para después hacer lo
mismo con el fendmeno ser humano.

Antes que nada, hay que decir que la biologia toda, y den-
tro de ella la biologia evolutiva, explica las propiedades de
los seres vivos y los mecanismos que las generaron de uni-
dades compuestas o sistemas, porque cuando uno le daalos
fendmenos que connota con una nocién determinada el ca-
racter de propiedades de una entidad simple ontoldgica-
mente trascendente, ésta queda fuera del ambito de larefle-
xion cientifica. Las unidades simples no admiten preguntas
sobre el origen de sus propiedades, pues éstas son caracte-
risticas constitutivas de ellas.

Pero explicar el origen de los sistemas vivientes es una
empresa ardua y dificil, sobre todo si se quiere buscar una
explicacion basada en fendmenos, o sea, en cosas reales,
pues este origen se tiene que buscar en evidencias que ocu-
rrieron en el pasado remoto (entre 3500 y 4 000 millones de
afos). No obstante, hay teorias cientificas que lo prueban
con bastantes datos empiricos proponiendo escenarios de la
evolucién prebioldgica.

Como esta ponencia no trata de explicar las distintas teo-
rias cientificas sobre el origen de la vida, que seria tema de
otro congreso, s6lo me limitaré a exponer una de ellas para
fundamentar una definicion de una unidad compleja, la de
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ser viviente, no obstante que todas ellas buscan explicar por
igual los principios de la evolucion prebioldgica que hicie-
ron posible que las macromoléculas organicas se autorgani-
zaran hasta el nivel de complejidad en donde aparecen los
sistemas con informacion biol6gica y con mecanismos de re-
produccion de esa informacién, es decir, el sistema genético.

Sin entrar en la discusion de que ningun tipo de secuencia
de polinucledtidos puede obtenerse sin aminacidos (mate-
ria prima de las proteinas), las cuales no pueden producirse
sin las cadenas de polinucleétidos apropiadas que las codi-
figuen (&cidos nucléicos) sélo mencionaré que éstas tuvie-
ron necesariamente que evolucionar juntas, que tuvieron
gue cooperar entre si para dar sustento material al origen de
los primeros sistemas biologicos.

La teoria a la que haré referencia es la de Hans Kuhn 5, in-
vestigador del Instituto Max Planck de Gotinga, por no citar
ala del hiperciclo, de Manfred Eigen6 que trabaja en el mis-
mo instituto, méas conocida y multidtada en todo tipo de pu-
blicaciones cientificas. En ambos casos, lo importante es que
su conclusidén es la misma: la autorganizacion de sistemas
prebioldgicos puede ser descrita en términos fisicoquimicos.

Para fundamentar lo anterior, Kuhn habla de una cadena
causal continua de pasos fisicoquimicos rigiendo hacia el
origen de lavida, en donde enfatiza que su modelo satisface
dos condiciones béasicas que cualquier hipoétesis sobre el ori-
gen de la vida debe reunir: no violar las leyes fisicoquimicas
y, al mismo tiempo, no echar abajo una secuencia logica de
cambios (probables individualmente y probables en con-
junto). De acuerdo con Kuhn, el meollo del problema se en-
cuentra en poder responder a las preguntas sobre qué me-
canismos guiaron la evolucion de las macromoléculas, qué
limitantes aparecieron en los estadios sucesivos de la evolu-
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cidn y como estas limitantes pudieron ser superadas. Para
ello, dice Kuhn, la diferenciacion de las condiciones fisicas
del ambiente prebidtico fue indispensable para permitir,
primero, el inicio, y después, lacontinuacion de laevolucion
de las macromoléculas que, através de interacciones, dieron
como resultado sistemas funcionales. Luego, dice Kuhn, la
evolucién biolégica se inicia como un proceso de aprendiza-
je para superar barreras de estancamiento sucesivas a las
cuales se enfrentan las poblaciones de macromoléculas. La
primera de estas barreras fue superada por la formacion de
agregados moleculares; la segunda, por la configuracion de
agregados con membranas de polipéptidos en cuyo interior
tuvo lugar la sintesis de acidos nucleicos; la barrera siguien-
te s6lo pudo ser superada por sistemas con la capacidad de
produccion de una replicasa primitiva indispensable para la
estabilizacion del cédigo genético rudimentario vy, final-
mente, la dltima barrera fue superada por la reorganizacién
del sistema prebiotico que resultd de la separacion del meca-
nismo de replicacion del de traduccion de la informacion
genética’.

Lo anterior, concluye este autor, dio lugar aentidades au-
torganizadas con una estructura dinamica que les permitio
interactuar entre si de modo recurrente, generando un tipo
de acoplamiento estructural en interaccidon con su medio
ambiente.

Un ser viviente es, entonces, un sistema constituido como
unidad, como una red de componentes que en sus interac-
ciones generan la misma red que los produce y constituyen
sus limites como parte de él en su espacio de existencia. No-
sotros, como cientificos, seflala Maturana, sélo podemos
tratar sistemas determinados estructuralmente, es decir,
s6lo nos referimos a sistemas cuya dindmica de estados esta
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en todo momento especificada por su estructura individual
como resultado del operar de sus componentes8.

En lo anterior se apoya este autor para decir que los seres
vivientes son sistemas cuya estructura esta en continuo cam-
bio de una manera determinada en cada instante en ella
misma. Al mismo tiempo, el curso que sigue este continuo
cambio estructural se da modulado por las interacciones del
organismo de una manera que tiene que ver con la natura-
leza estructural de estas interacciones. El curso que sigue
este cambio estructural, sin embargo, esta modulado en las
interacciones del organismo en el medio por los cambios es-
tructurales disparados en el organismo por tales interaccio-
nes, en un proceso que incorpora estos cambios estructura-
les a su dinamica interna. De este modo, aquello que llama-
mos experiencia, al referimos a lo que ocurre en el organis-
Mo en sus interacciones en el medio, se inscribe en la dina-
mica interna de aquél como un cambio estructural, cuya pe-
culiaridad depende de las circunstancias histéricas en que
surge. En estas circunstancias, las interacciones se dan entre
sistemas determinados estructuralmente, sélo como resul-
tado de su encuentro en el juego de las propiedades de sus
componentes, y consisten en el mutuo gatillamiento de cam-
bios estructurales que tienen lugar en los sistemas que inte-
ractiian de un modo especificado en cada uno por su estruc-
tura en el momento de la interaccion 9.

En este momento es oportuno mencionar lo que el filéso-
fo de labiologia Czeslaw Nowinskil0dice a propésito del ca-
racter histérico de laevolucion en el sentido de que este esta
concebido comunmente como una cronologia de eventos,
es decir, la irreversibilidad del proceso evolutivo y la crea-
cidn de nuevas formas, las cuales son siempre concebidas
como algo invariable e independiente del mecanismo de las
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transformaciones evolutivas. Para comprender correcta-
mente este fendbmeno, apunta este autor, hay que aceptar
gue todos los factores y mecanismos de la evolucién estan
involucrados, es decir, que son parte de un proceso histdrico
y que, por lo mismo, estan sujetos a cambios.

El cambio estructural, volviendo a Maturana, modifica,
pues, la dinamica de estados del organismo, y como conse-
cuencia cambia su comportamiento porgue cambia su en-
cuentro con el medio; el cambio en el encuentro del organis-
mo con el medio cambia el curso de su dindmica estructural
porgue cambia el curso de los cambios estructurales en él y
como consecuencia, cambia su dindmica de estados; por lo
tanto, en cada instante la estructura de un organismo es el
resultado de su historia de cambio estructural. El significado
relacional que la dindmica estructural de un organismo tie-
ne en su vivir lodetermina la concatenacion historica, la cir-
cunstancia relacionada en que se da'y que el mismo organis-
mo contribuye a configurar con su conducta u.

Pero ahora hagamos un salto en la historia de méas de 3 500
millones de afios para hablar del origen de los seres huma-
nos y de los mecanismos que hicieron este fenémeno posi-
ble, porque no tenemos tiempo para explicar lo que pasé en
esos 3 500 millones de afios, aunque sabemos, como dice
Ayala, que desde que la vida se originé en la Tierra, ésta se
halla en un continuo proceso evolutivo, sujeto a adaptacio-
nes, selecciones y todo tipo de mutaciones12 sin olvidar, las
sucesivas grandes extinciones y grandes radiaciones que
dieron pie, en su momento, a que el ser humano apareciera
en la Tierra.

¢ Qué factores y qué mecanismos se conjugaron para que
eso pasara?, o planteado de otra manera, ;qué es lo que nos
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hizo distinguirnos de otros seres vivientes en el curso de la
evolucion?

Segun la opinion de los estudiosos de la evolucién huma-
na, las caracteristicas distintivas de los seres humanos como
especie son: un cerebro muy desarrollado en volumen;, una
capacidad uUnica para fabricar variadas herramientas en
muy diversos materiales, un lenguaje articulado; una infan-
cia prolongada, que supone un largo periodo de aprendiza-
je, y un modo de caminar bipedo.

Entonces, si somos consecuentes con la idea de que para
entender correctamente el origeny evolucién del fenbmeno
seres vivos hay que aceptar que todos los factores y meca-
nismos que hicieron posible el fenémeno estan involucra-
dos, lo mismo tuvo que pasar, como mencioné antes, con el
fendbmeno ser humano.

Lo anterior est4 apoyado, ademas, en el hecho de que el
aumento continuo de la complejidad de los seres vivos en el
tiempo pertenece a la naturaleza de los fenémenos histori-
cos. Los procesos historicos son constitutivamente procesos
acumulativos en complicacion o simplificacion continua,
pero nunca reversibles.

Ahora bien, si partimos del hecho de que los sistemas vi-
vientes son entidades autorganizadas con una estructura
dindmica que les permite interactuar entre si de modo recu-
rrente, generando un tipo particular de acoplamiento es-
tructural, el problema a resolver esta en la manera de rela-
cionar el interactuar de esas caracteristicas distintivas con
su medio ambiente en el tiempo.

Pero resulta que varias de las caracteristicas distintivas de
los seres humanos, como el volumen del cerebro, lainfancia
prolongada o la capacidad para fabricar herramientas, las
compartimos con nuestros parientes mas préximos: los
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chimpancés, los gorilas y los orangutanes. Incluso ahora se
sabe que genéticamente somos casi idénticos y que solo di-
ferimos en un dos por ciento de los chimpancés. Entonces
algo distinto tuvo que haber pasado en la historia evolutiva
para que aparecieran los seres humanos.

Este proceso, obviamente, no fue de repente, tiene su pro-
pia historia, que no voy arelatar aqui en detalle, pues es
muy compleja e involucra una gran diversidad de adapta-
ciones, pero mencionaré algunos puntos importantes para
ubicar lo que voy a decir después.

Dicho proceso, aunque corto, tiene una historia de mas de
cinco millones de afios en que aparece el primer hominido,
y esta historia no es lineal sino muy ramificada, es decir, con
muchas variantes.

El registro fésil sugiere, entre hace tres y dos millones de
afios, una multiplicacion de formas de hominidos en Africa
gue los impulsa a ocupar nuevos nichos ecoldgicos fuera de
la selva.

Los hominidos de este periodo pueden dividirse en dos
lineas evolutivas. La primera se extinguié hace mas de un
millon de afos. La segunda es la que esta relacionada con
nosotros y que vivido mas o menos en el mismo periodo.

Esta segunda linea produce una radiacion de especies.
Dos de ellas emigran de Africa. La primera, hace un millén
de afos, se desarrolla en Europa y Asiadando lugar a dos es-
pecies distintas que también se extinguen. La segunda, laes-
pecie Homo sapiens tiene tal éxito adaptativo que puebla to-
dos los continentes y perdura hasta el presente.

Los primeros fosiles encontrados de nuestra especie se lo-
calizan en Africa e Israel apenas hace algo mas de den mil
afos, aungue esto no quiere decir que existieran desde un
poco antes.
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Entonces surge la pregunta: ¢si nuestra especie es tan re-
ciente, qué caracteristicas la hicieron tan exitosa desde el
punto de vista adaptativo?

En opinién de muchos biélogos evolucionistas, entre los
gue me incluyo, sélo es posible explicar el éxito de los seres
humanos por su desarrollo cultural. Ya no es la seleccion na-
tural, sino la seleccién cultural, el motor del éxito adaptativo
de la humanidad. Y ésta funciona de manera similar que la
natural: los individuos se adaptan a determinadas condicio-
nes ambientales, pero no en la medida en que sus genes se
modifican, sino porque ellos mismos, como individuos,
aprenden y acumulan conocimientos.

Pero entonces surge otra pregunta: ;cudles fueron las
fuerzas o mecanismos que dispararon ese desarrollo cultural?

Algunos bidlogos evolucionistas dicen, entre ellos yo
también, que la cooperacion y ayuda mutua como forma de
adaptacion cultural hizo posible que se desarrollara laespe-
cie en medio de la manifiesta inseguridad del medio; y gra-
das a este desarrollo cultural el ser humano se convirtié en
factor de su propia evoludén y la de su entorno.

Para muchos bidlogos, y para otros no necesariamente
bidlogos, lo humano surge, en la historia evolutiva del linaje
hominido al que pertenecemos, al surgir el lenguaje.

Aqui quiero hacer menddn del punto de vista de Matura-
na, pues es un bidlogo que ha dedicado gran parte de su tra-
bajo a explicar este fendmeno, quien dice que en la historia
evolutiva se configura lo humano con el conversar, al surgir
el lenguaje como un operar recursivo en las coordinadones
conductuales consensUales que se da en el &mbito de un
modo particular de vivir, en el fluir del coemodonar de los
miembros del grupo particular de primates bipedos al que
pertenecemos. Este autor define el término coordinaciones
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conductuales consensuales como coordinaciones de accio-
nes en un medio; asi, cada vez que un observador distingue
coordinaciones conductuales que surgen como resultado
de una historia particular de interacciones, el observador
distingue coordinaciones conductuales consensuales. El
término consensual, por lo tanto, indica que la forma de las
coordinaciones conductuales es funcion de una historia
particular. Por esto, al surgir el conversar con la aparicion
del lenguaje en el ambito operacional de la aceptaciéon mu-
tua en estos primates, lohumano queda fundado constitutiva-
mente con la participacion basica del emocionar y en parti-
cular del afecto, entendido como el deseo de estar juntos.

El lenguaje como fendmeno bioldgico, agrega, consiste en
un fluir de interacciones recurrentes que constituyen un sis-
tema de coordinaciones conductuales consensuales. Es de-
cir, el lenguaje es una forma de comportamiento que invo-
lucra tanto al que habla como al que escucha. De lo anterior
resulta que el lenguaje como proceso no tiene lugar en el
cuerpo de los participantes en €l, sino en el espacio de coor-
dinaciones conductuales consensuales que se constituye en
el fluir de sus encuentros corporales recurrentes. Ninguna
conducta, ningln gesto o postura corporal particular, cons-
tituye porsisolo un elemento del lenguaje, sino que es parte
de él sélo en lamedida en que pertenece a un fluir recursivo
de coordinaciones conductuales consensuales 13

Asi, son palabras s6lo aquellos gestos, sonidos, conductas
0 posturas corporales, que participan como elementos con-
sensuUales en el fluir recursivo de coordinaciones conduc-
tuales consensuales que constituyen el lenguaje. Las pala-
bras son, por lo tanto, nodos de coordinaciones conductua-
les consensuales. En estas circunstancias, lo que un investi-
gador ve como el contenido de un "lenguajear” particular
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(entendido como el acto de estar en el lenguaje sin asociar
tal acto al habla), esta en el curso que siguen las coordinacio-
nes conductuales consensuales que tal lenguaje involucra,
con relacion al momento en la historia de las interacciones
en que ellas tienen lugar, y que a su vez es funcion del curso
gue siguen esas mismas coordinaciones conductuales en el
momento de realizarse. En suma, dice este autor, lo que ha-
cemos en nuestro lenguajear tiene consecuencias en nues-
tra dindmica corporal, y lo que pasa en nuestra dinamica
corporal tiene consecuencias en nuestro lenguajear 14

En estas consideraciones se apoya Maturana para decir
gue la existencia humana se realiza en el lenguaje y lo racio-
nal desde lo emocional. Aun cuando lo racional nos diferen-
cie de otros animales, apunta, lo humano se constituye
cuando surge el lenguaje en el linaje hominido al que perte-
necemos, en la conservacion de un modo particular de vivir
el entrelazamiento de loemocional y lo racional que aparece
expresado en nuestra habilidad para resolver nuestras dife-
rencias emocionales y racionales conversando. Lo que en la
vida cotidiana distinguimos como razonar es la proposicion
de argumentos que construimos al concatenar las palabras y
nociones que los componen segun sus significados como
nodos operacionales del dominio particular de coordinacio-
nes conductuales consensuales al que pertenecen 15

Cabe precisar que lo racional o la racionalidad humana,
segun este autor, es una distincion que un investigador hace
del fluir en las coherencias del discurso en el lenguaje, cuan-
do puede decir que éste ocurre sin confundir dominios o sis-
temas racionales, que se constituyen a partir de un conjunto
de premisas basicas aceptadas como validas a priori. Pero no
Voy a extenderme en este asunto, pues es objeto de otra dis-
cusién, sino simplemente decir, apoyado en este argumen-
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to, que el lenguaje es un fendmeno de origen bioldgico. Asi,
para comprender la historia evolutiva que da origen alo hu-
mano, es necesario, primero, mirar el modo de vida que al
conservarse en el sistema del linaje hominido hace posible el
origen del lenguaje, y luego mirar al nuevo modo de vida
gue surge con el lenguaje, que al conservarse establece el li-
naje particular al que nosotros, los seres humanos moder-
nos, pertenecemos.

Ahora bien, ¢cuando habrian comenzado el lenguajear y
el conversar en nuestra historia evolutiva?

La compleja estructura actual de nuestro sistema nervio-
so, de nuestra laringe, de nuestro rostro, asi como otros as-
pectos de nuestro cuerpo, con el habla como nuestro modo
mas fundamental de estar en el lenguaje, indica que el len-
guajear sonoro ya estaba presente en nuestros ancestros de
hace entre dos y tres millones de afios. Esto dltimo lo han
demostrado los estudios del eminente paleoantropdlogo
Phillip Tobias 16

En sus trabajos mas recientes habla de que en Homo habi-
lis, hace aproximadamente 2.5 millones de afios, ya se en-
cuentran claramente presentes las bases neuroldgicas nece-
sarias para el surgimiento del lenguaje articulado: manifies-
ta asimetria cerebral, desarrollo del 4rea de Broca y de la
zona parietal-occipitotemporal (incluyendo el area de Wer-
nicke), evidenciadas por laimpresion que dejan en el endo-
craneo. Incluso plantea la posibilidad de que fuera antes, en
Australopithecus africanas, hace aproximadamente tres mi-
llones de afos.

Asi pues, en la historia evolutiva del linaje hominido se
configura lo humano con el conversar, al surgir el lenguaje
como un operar recursivo en las coordinaciones conductua-
les que se da en el &mbito de un modo particular de vivir, en
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el fluir del coemocionar de los miembros del grupo particu-
lar de primates bipedos al que pertenecemos. Por esto, al
surgir el conversar con el surgimiento del lenguaje en el am-
bito operacional de la aceptacién mutua en estos primates,
lo humano queda fundado constitutivamente con la partici-
pacion basicadel emocionary en particularcon el deseo de es-
tar juntos, de compartir alimentos, de cooperar en lacrianza
de los hijos, es decir, en el afecto.

De todo lo expuesto, quiero concluir diciendo que lo hu-
mano es resultado de un proceso de evolucidn bioldgica,
pero las realizaciones humanas o, mejor dicho, el desarrollo
tecnoldgico y cultural de la humanidad pertenecen a otro
ambito operacional: el de laevolucidén cultural, que respon-
de a otros factores y, por lo mismo, a otros mecanismos de
operacion.
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ESTUDIOS ETOLOGICOS






Biologiay ética

La conducta moral, sabemos, tiene que ver con lo que se
hace y se dice en aras de lo que es justo, y la conducta ética,
muchas veces entendida como sinénimo de la primera,
tiene que ver con la busqueda del bien. En todo caso, son
conceptos muy cercanos y lo mas importante, son caracte-
risticas exclusivas de la especie humana. Este comporta-
miento, eminentemente social, se ha estudiado desde muy
diversas disciplinas del conocimiento: desde la filosofia,
desde la sociologia, desde la psicologia, desde la antropolo-
gia, desde la biologia, entre otras.

En este trabajo voy a poner el énfasis en el estudio de sus
fundamentos bioldgicos para tratar de responder a una pre-
gunta clave: ¢Es posible explicar la conducta moral y/oética
de los seres humanos desde una perspectiva naturalista, es
decir, cientifica?

La pregunta anterior es importante porgue ahora se sabe
gue tanto la biologia de la especie humana como el ambien-
te donde vive y ha vivido influyen en su conducta y, al mis-
mo tiempo, esta conducta, en determinados ambientes, ha
influido en su biologia, como sucede, por cierto, con todas
las especies en la naturaleza. Por lo tanto, el viejo debate de
enfrentar o separar a la especie humana del ambiente para
explicar su conducta se ha modificado por el de explicarla a
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través del ambiente, lo que Matt Ridley (2003)1llama nature
via nurture.

Es un dato digno de hacer notar que la biologia ha sido la
Unica ciencia capaz de producir un conocimiento objetivo
sobre lo que es la especie humana, no asi la sociologia, por
ejemplo, que teniendo por objeto de estudio precisamente a
las sociedades humanas, sélo se ha interesado en la conside-
racion de algunos aspectos de la naturaleza humana para
tratar de explicar el contenido de la civilizacion o el signifi-
cado de lacultura. En dicho intento figuran larelacién entre
la moral y el comportamiento, o las diferentes dimensiones
del despliegue de la razén. Pero, por desgracia, sefiala Luis
Saavedra (2004) 2

Cuando la teoria social se ha deslizado hacia la tendencia a la
simplificacién que acecha a todo saber, la sociologia se ha ido
refugiando en la técnica para huir de las complejidades de la
incertidumbre con la vana ilusién de acercarse més asi a una
pretendida rigurosidad cientifica. La sociedad moderna ha
ido imponiendo sus clausulas simplificadoras para deslustrar
toda gran inquietud, cualquier ideal problemético, para for-
mamos en la creencia del asentimiento ciego y en la despreo-
cupacion de los fundamentos de las cosas, en laaceptaciéon de
los hechos que se conforman en su caparazén exterior.

La biologia, en cambio, sobre todo a partir de la obra de
Charles Darwvin, sefiala que es el comportamiento moral el
gue va moldeando al hombre, transformando el salvaje
prehumano en ciudadano moderno, y que la diversidad de
conductas humanas no es otra cosa que la respuesta a las
condiciones del ambiente, tan variadas en los distintos lu-
gares y circunstancias en donde vive y ha vivido la especie
humana.
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Estaexplicacion, contenidaen el libro DescentofMan3(1871)
de Darwin, supondria que esa universalidad de la conducta
humana no podia ser solamente externa: Estaria sujeta al fin
y al cabo a la evolucién por seleccién natural, es decir, a lo
gue ahora se conoce como seleccion de caracteristicas pro-
ducidas por mutacién y la deriva genética, en donde el pa-
trimonio genético de la especie va cambiando para poder
sobrevivir a las presiones del ambiente.

¢Como explicar, entonces, la naturaleza de los valores éti-
cos de los seres humanos desde esta perspectiva?

Sabemos que estos valores tienen que ver con las prefe-
rencias de los individuos hacia determinados comporta-
mientos, pero también que esas preferencias se "ajustan” de
cierto modo al mundo real, al ambiente, e incluso "concuer-
dan" con éste.

Dicho ajuste se realiza de tal modo, ha dicho Gerhard Vo-
Umer (1983)4 que puedan ser satisfechas las necesidades e-
xistenciales de un organismo en general, y del ser humano
en particular, es decir, este ajuste ha de ser adecuado para la
supervivencia, y esto Gltimo no es otra cosa que un proceso
adaptativo, expresado en términos de su eficacia bioldgica.

Nuestro aparato cognitivo, con todas sus capacidades, es el
resultado de la evolucién biolégica. Las estructuras cognitivas
subjetivas se "ajustan” a las estructuras objetivas del mundo,
porque se han formado en la "adaptacion" a este mundo y
concuerdan, al menos en parte, con las estructuras reales, por-
gue so6lo tal concordancia ha hecho posible la supervivencia.

Las mas importantes respuestas sustentadas en principios
naturalistas a la pregunta sobre cémo evolucioné el com-
portamiento moral en los seres humanos, se desarrollaron
a partir de la segunda mitad del siglo veinte apoyadas en la
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explicacién dei fendmeno del altruismo, en diferentes espe-
cies de animales, el cual sucede en fendmenos llamados de
adaptacion en grupos.

Cela y Ayala, en su libro Senderos de la evolucién humana
(2001)5 apuntan que Wynne-Edwards (1962)6se planteé la
existencia, en algunos pajaros, de ciertos mecanismos efica-
ces para evitar la sobrexplotacion de sus habitats. La forma
de lograrlo consistiria en una autolimitacion de las capaci-
dades reproductivas. Es decir, estos individuos que viven
€N grupo y se rigen por mecanismos sociales pueden infor-
marse acerca de las caracteristicas de su entorno y actuar en
consecuencia. Aesa teoria se le ha objetado porque dicha es-
trategia de miembros altruistas en un grupo, llamada teoria
de la seleccion de grupo, puede ser muy eficaz para mantener
saludable al grupo, pero a la larga, segin Maynard Smithy
Price (1973)7no es una estrategia evolutivamente estable,
porque si en ese grupo aparece un individuo egoista que no
guiere cooperar con el grupo, con el tiempo los descendien-
tes del egoista seran mayoria, a menos que los individuos
gue cooperan se organicen para que eso no suceda.

Posteriormente, la teoria de Hamilton (1963)8de la selec-
cion de genes, cambid la unidad de seleccion, ya no porlade
seleccion individual o la de seleccion de grupo, sino, como
su nombre lo indica, por la seleccion de genes, midiendo la
eficacia bioldgica en términos de la presencia de un alelo en
el "pool” genético de lapoblacion, como es el caso de las abe-
jas, teoria que llamé de la seleccidn de parentesco.

Pero, se plantean la pregunta: ;se trata del mismo feno-
meno del altruismo cuando hablamos de péajaros o de insec-
tos y de seres humanos?

Sobre este problema, Elliot Sober (1988)9ha dicho que la
diferencia esencial que existe entre el altruismo vernaculoy el
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altruismoevolutivo o genético es que en el primero se necesita
de una mente para actuar, mientras que en el segundo basta
con un comportamiento instintivo.

Entonces, la verdadera cuestion, de acuerdo con Celay
Ayala, es saber si laevolucién de la moral en los seres huma-
nos ha sido doble, es decir:

1. (Hasta qué punto en la conducta altruista de los seres
humanos actuales cabe identificar ciertos rasgos here-
dados en forma de altruismo genético? vy,

2. ¢;En qué medida se puede identificar la presencia de
una conducta altruista, mas alla del altruismo genético
en nuestros antecesores?

La respuesta hasta el momento, dicen estos autores, es, por
necesidad, especulativa, pero desde Darwin, hasta los neo-
darwinistas y los et6logos como Konrad Lorenz (1963) I
encontramosen el altruismo moral ciertos aspectos compar-
tidos con el altruismo genético, como es el papel adaptativo
de la conducta moral. Sobre este punto es importante des-
tacar el descubrimiento de Lorenz, de que en este proceso
evolutivo se crean lazos afectivos entre los integrantes de
los grupos humanos para resolver el problema de supervi-
viencia que causo la fabricacién de armas muy eficaces para
matar, una conducta agresiva tan alta, al menos, como la de
cualquier primate y sobre todo, la ausencia de sefiales inhibi-
doras de la agresividad.

Elanimal, afirmaJosé Sanmartin (2003)1len "La manzana
de Eva no estaba madura", al que la suerte de laruleta gené-
tica habia dado la espalda; ese animal tan mal dotado para
la defensa o el ataque y, en particular, para dar muerte con
sus propios recursos naturales, se convirtio en el matador
por excelencia. No s6lo eso. Se comporta, con frecuencia,
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como un cazador despiadado de los de su propia especie,
como si para él no existieran esos inhibidores de la agresividad
gue tan operativos son en la mayoria de los animales supe-
riores.

Cela y Ayala apuntan que una combinacién de habilida-
des manuales y un grado muy elevado de altruismo biol4gi-
co, capaz de fundamentar grupos familiares basados en la
divisién del trabajo y la conducta cooperativa, asi como la
fabricacidon de herramientas debieron suponer una presion
selectiva intensa sobre el aumento de la complejidad cere-
bral que, a su vez, debid incluir necesariamente el control
del altruismo por medio de tradiciones culturales que signi-
ficarian el paso hacia una conducta ética en el sentido que
toma en la actualidad.

De acuerdo con Lorenz (1949)12 en El anillo del Rey Salo-
mon, sefiala Sanmartin, tanto las pautas ritualizadas como
los comportamientos apaciguadores propios de cada espe-
cie son innatos. No se aprenden. Se nace con ellos. La evo-
lucién nunca dota aun animal de un arma natural, sin selec-
cionar al mismo tiempo las pautas de ritualizacion o de inhi-
bicion social que impiden gque su uso ponga en peligro la su-
pervivencia del grupo. Pero, a diferencia de otros animales,
el ser humano desarroll6 la notable capacidad de pensary
de encontrar vias para controlar sus instintos, convirtiendo
sus reacciones automaticas en acciones conscientes.

Bruno Estafol, autor junto con Eduardo Césarman de va-
rios trabajos sobre filosofia de las ciencias de la vida, (2004)13
como muchos otros cientificos evolucionistas, recalcan que
el ser humano tiene una naturaleza bioldgica y una natura-
leza cultural. Su naturaleza biologica es el producto de la
evolucion bioldgica de millones de afios y es claramente vi-
sible en la conducta del hombre moderno, y que dicha natu-
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raleza bioldgica estd almacenada en su genoma. La natura-
leza cultural es el resultado de la adquisicién y almacena-
miento de informacion extrabioldgica, hecha posible gracias
al desarrollo de la técnica, especialmente la agricultura, al
desarrollo del lenguaje y luego de la escritura, y que dicha
informacioén cultural esta almacenada en los libros (y ahora
en las bases de datos de los ordenadores). Sin embargo, su-
brayan, dicho desarrollo cultural es el producto de una acti-
vidad bioldgica: la actividad del cerebro; por lo tanto, existe
una relacidn dialéctica entre las naturalezas bioldgica y cul-
tural de los seres humanos.

Lo anterior indica que muchas formas de comportamien-
to humano siguen siendo plenamente bioldgicas a las que la
cultura ha tratado de suavizar o atenuar, como son los ins-
tintos sexuales y la agresividad, es decir, que no somos com-
pletamente bioldgicos ni completamente culturales.

José Sanmartin (2004)14 en sus ultimos libros publicados
sobre este tema, lo resume con claridad meridiana en las si-
guientes palabras:

La agresividad es también un comportamiento innato en la
especie humana, esinstintivo, esinconsciente, pero a diferen-
cia de otros animales, los seres humanos desarrollaron mucho
mas una parte del cerebro: los I6bulos frontales. Con el creci-
miento de esos grandes I6bulos frontales, hace 1.5 millones de
afios, el ser humano desarroll6 la notable capacidad de pen-
sar, y con ella saber qué hacer en cada caso tratando de
averiguar el porqué de las cosas y de dar una oportuna
respuesta consciente... Las ideas, los pensamientos y los sen-
timientos, fruto funcional de los nuevos neurocircuitos fron-
tales, le permitieron encontrar las vias para controlar sus
instintos, convirtiendo sus reacciones automaticas en accio-
nes conscientes.
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Pero Estafol apunta y, diria yo, con razon suficiente, que
uno de los problemas, sino es que el principal problema de-
rivado de esta relacion dialéctica, es que lacultura no ha sido
totalmente exitosa en la disminucion o en el control de los
impulsos agresivos de los seres humanos. Esto es, el hombre
es todavia un animal semidomesticado o, diria yo, semicivi-
lizado, pues seguimos siendo animales sin sefiales apropia-
das de inhibicion de la agresividad, por méas que nos ponga-
mos el nombre de Homo sapiens.

Y luego afirma algo muy preocupante: "Esta relacion en-
tre la biologia y la cultura es una relacién a la que la ciencia
tiende a dar més valor al factor genético que al factor cultu-
ral. La lucha entre natura y cultura se inclina, pues, a favor de
la primera".

Como mencioné al hablar de la cita de Saavedra, la expli-
cacidn se ha deslizado hacia la tendencia a la simplificacion.
Es verdad, apunta Estafiol, que el crecimiento tecnolégicoy
cientifico ha sido extraordinario, pero se pregunta: ;ha sido
igualmente extraordinario el crecimiento moral del animal
humano? Los logros del cerebro humano son impresionan-
tes. Sin embargo, el principal problema del Homo sapiens si-
gue siendo su incapacidad para controlar su agresividad. La
evolucion cultural no ha llevado necesariamente a una evo-
lucion moral exitosa de los seres humanos; la cultura no ha
podido contrarrestar a la agresion como un fenémeno bio-
I6gico derivado de la interdependencia energética de las di-
versas especiesy de la necesidad de matar a otros seres vivos
para alimentarse. No esta todavia claro si otros fenbmenos
bioldgicos incluyan a la pulsién de apoderamiento y la mis-
ma jerarquizacion del poder, pero laviolencia, su consecuen-
cia, siempre ha sido ejercida desde una posicidon de poder,
sea ésta fisica, psicoldgica, econdmica, tecnoldgica, militar o
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politica. El ser humano ha utilizado todos los recursos cien-
tificos y tecnoldgicos que ha logrado gradas a su evolucién
cultural, paralaguerra, laagresion y ladestrucdon. El Homo
sapiens, pues, no ha podido convertirse en Homo ethicus o en
un animal moral.

Dicho lo anterior, quisiera mencionar a otro cientifico
evolucionista de nombre Flavio Cocho (2005)15 que acaba
de terminar un libro de titulo Metapocatastasis de civilizacion,
en donde hace un conjunto de reflexiones sobre el origen y
evolucién de la civilizacién desde un punto de vista, diria
yo, humanista y dentifico.

Este autor argumenta que la realidad, que no es otra cosa
gue la totalidad de lo que existe, es el hecho més global y
maés concreto en el que la humanidad esta sumergida. Y cito
un fragmento de su libro que me parece muy interesante:

La realidad posee fundamentalmente cuatro polos: nuestro
yo fisico y biolégico, pues de no existir eso toda discusion esta
de mas; nuestro yo psicolégico, que es en donde anidan
nuestras ilusiones, ideas y todo aquello que solemos llamar
conciencia, sin la que la humanidad no existiria como tal,y en
donde estamos todos nosotros colectivamente viviendo en
relacion mutua, a lo que llamamos sociedad; y jen fin!, la
naturaleza, ahi comprendida desde lo mindsculo hasta el
entero universo, aquiincluso deberia recalcarse que si bien sin
la naturaleza no podemos existir, ella sique puede hacerlo sin
nosotros, si la humanidad terminara suicidandose en el altar
de los innumerables egoismos que hoy la agobian.

Ahora bien, podriamos preguntarnos: ;A qué viene todo
esto?

Respondo: Porque es obvio que esos cuatro polos de lareali-
dad interaccionan mutuamente de formas diversas, se trata,
como dice Estafiol, de una relacién dialéctica, que en su con-
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junto constituye lo que llamamos civilizacién. La civiliza-
cion entendida asi comprende entonces muchas cosas: el
como lobiolégico de cada ser humano condiciona su estado
de conciencia y es a su vez condicionado; el c6mo el ser bio-
I6gico o su conciencia, o incluso ambos al mismo tiempo, in-
fluyen en la sociedad y viceversa. Y, por supuesto, la cultu-
ra, al no ser algo ajeno alacivilizacién, también resulta parte
de ella, al mismo tiempo que las diversas interacciones que
pueden existir en las diferentes partes constitutivas de la re-
alidad.

Entendida asi la civilizacidn, ¢qué caracteristica estructu-
ral necesita para hacer posible su existencia y desarrollo, y
no su crisis y degradacion? Creo, y muchos estaran de
acuerdo conmigo, que esta caracteristica es lademocracia. Sin
embargo, existe un problema muy grande, pues lademocra-
cia tiene muchos significados.

Por analogia con lalinguistica, Flavio Cocho define ala ci-
vilizacion como el sujeto y a la democracia como el predicado
de esta oracién. Es decir, la democracia es el atributo que la
hace posible evitando asi su extincién. Desgraciadamente,
apunta, mas que poner ejemplos de lo anterior, lo Unico que
tenemos a la vista son contraejemplos, pues el predicado que
hoy lleva la civilizacion se llama violencia y por lo mismo hay
crisis de civilizacién. Todas las interacciones contempora-
neas entre las partes que hemos dicho que constituyen la reali-
dad son violentas.

El problema, y con esto termino, es que etimolégicamente
sabemos que democracia es "autoridad del pueblo". Pero,
en el Diccionario Ideolégico de la Lengua Espafiola de Julio Ca-
sares 16 resulta que para la palabra "pueblo” hay 87 sindni-
mos, mientras que la palabra "autoridad" tiene 197. Enton-
ces para definir democracia tenemos, al menos, 87 por 197
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alternativas, que dan lacantidad de 17139 posibilidades. Tal
vez sea poreso que lademagogia puede permitirse el lujo de
hablar de democracia sin que nadie la entienda o diga nada.
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Reir y sonreir,
.SON LAS CONDUCTAS MAS HUMANAS
DE LOS SERES HUMANOS?

En un libro apenas publicado hace unos meses de titulo Aux
origines de I'humanité, bajo la direccion de Yves Coppens y
Pascal Picq ], el segundo, en la Introduccién se pregunta:
¢Qué es lo propio del hombre?

Através de los siglos, comenta, los fildsofos, los naturalis-
tas y los antrop6logos han avanzado varios elementos de
principio para definir lo propio del hombre. Aristoteles es-
cribio que el hombre es el Unico animal politico. Platon afir-
mo que el hombre es el Unico animal bipedo con la piel des-
nuda. Descartes penso que el hombre es el Unico animal do-
tado de razén. Huxley vio en el hombre al Gnico animal mo-
ral. Engels definio al hombre como el Gnico animal que reali-
za trabajo utilitario. Los antrop6logos afirman que el hom-
bre es el Unico animal cultural y, entre ellos, Lévi-Strauss,
como el tnico en donde se observa el tabu del incesto. Lo-
renz y Ardrey lo estigmatizaron con la caracteristicade ser el
Unico animal asesino. Chomsky considera que el hombre es
el inico animal dotado de un verdadero lenguaje. Premack
definio al hombre como el Unico animal pedagdégico. Cyrul-
nik definié al hombre como el Unico animal histoérico. Y, fi-
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nalmente, a propésito de lo que voy a hacer referencia mas
adelante, Rabelais, el célebre autor de Gargantua y Panta-
gruel, que escribio que la risa es lo propio del hombre.

Casi sin excepcion, las citas mencionadas fueron enuncia-
das sin tener conocimiento de los simios y, en particular, de
los grandes simios. Sin embargo, aunque en cada caso el
hombre se define como un animal, este animal tiene siem-
pre caracteristicas humanas. El hombre es, pues, un animal
humano, tal vez buscando que con el solo hecho de poner
este epiteto fuera suficiente para excluirlo del mundo animal.

Ahora sabemos, gracias a la paleoantropologia, que el
proceso de evolucién humana precisa que el hombre des-
ciende de un ancestro simiesco que se diversificd en distin-
tos linajes, de los cuales s6lo uno sobrevivié hasta el presen-
te, y que dicho proceso se remonta a por lo menos siete mi-
llones de afios de historia.

Por lo que toca a su clasificacion taxon6mica, al hombre se
le ubica dentro del género Homo, que forma parte, con los
grandes simios, de la familia Hominidae. Todos ellos se inclu-
yen dentro del orden Primates, que, sabemos, quiere decir
los primeros entre los mamiferos, haciendo gala de la vision
antropomoérfica del mundo de la tradicién occidental.

A partir de mediados del siglo pasado, tanto por los estu-
dios de sisteméatica como de primatologia, las cosas han
cambiado. Los estudios comparados de ADN que buscan re-
constituir las ligas de parentesco entre las especies han he-
cho que la concepciodn jerarquica y lineal de la naturaleza
gue ve al hombre como la culminacion del proceso evoluti-
vo se descarte. Lo anterior es importante porque indica que
los seres humanos, en efecto, somos simios, pero, ;podemos
reducirnos solo a eso? Ciertamente no.
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La investigacion acerca de lo que nos es propio necesita
de los estudios de varias disciplinas, entre otras la sistemati-
cay la primatologia, pero también del estudio y reflexion de
lo que significa propiamente ser humanos, es decir, por qué
SOMOS COMOo SOMos.

Yves Coppens 2sefiala que durante mucho tiempo hemos
buscado y tratado de demostrar qué es lo que nos es propio
o exclusivo respecto de otros animales. Se ha dicho: lo hu-
mano es la capacidad de fabricar herramientas. Pero hemos
constatado que otros animales fabrican herramientas de
piedra, de maderay de hueso. Se ha dicho: Lo humano es la
cultura, apelando a la vieja nocion de algo adquirido, de
algo registrado, de algo ensefiado y transmitido. Pero los
et6logos han descubierto tradiciones culturales en varias
poblaciones de grandes simios y observado incluso que és-
tas son diferentes en poblaciones vecinas. Se ha dicho: Lo
humano es la sociedad, es decir, un cierto grado de organi-
zacion social. Pero no es en absoluto sencillo trazar la fron-
tera que separa a las sociedades humanas de otras socieda-
des de animales. Se ha dicho: Lo humano es la palabra. El
arreglo de las vias respiratorias superiores en el ecosistema
transformado, particularmente seco, hace alrededor de tres
millones de afios, hizo descender la laringe creando una
preciosa caja de resonancia entre las cuerdas vocales y la
boca, provista de un paladar més profundo y de una sinfisis
mas vertical. Los grandes simios, que no tuvieron que en-
frentar tal necesidad, desarrollaron una comunicaciéon im-
portante pero desprovista del lenguaje articulado. Se ha di-
cho: Lo humano es la conciencia. Después de todo "saber
gue sabemos" es un antecedente de la cultura. Y si esta pa-
labra implica la idea de la tecnologia, engloba también los
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aspectos intelectuales, espirituales, éticos y estéticos de sus
portadores.

Entonces, pregunta Coppens, ¢en donde estd lo huma-
no? Y nos contesta: Esta ahi, instalado en su cultura extrava-
gante que se desarrolla a través de la explotacion del planeta
y sus ecosistemas, sentado en su dignidad que caracteriza a
la vez su libertad y su responsabilidad.

El ser humano es un animal, nos dice José Sanmartin 3
gue se ha ido reconstruyendo a si mismo a través de la evo-
lucidn cultural y en particular mediante invenciones técnicas.

La afirmacidn anterior tiene una clara filiacion con el pen-
samiento de José Ortega y Gasset4 quien en su Meditacion de
la técnica decia que sin ella, sin la técnica, el hombre no exis-
tiria ni habria existido nunca. El hombre, decia Ortega y
Gasset, es el animal maquinista y no hay nada que hacer. Y
esta bien que sea eso que es. Los actos técnicos, apunta, no
son aquellos en que el hombre procura satisfacer directa-
mente las necesidades que la circunstancia o la naturaleza le
hace sentir, sino precisamente aquellos que llevan a refor-
mar esa circunstancia eliminando en lo posible de ella esas
necesidades, suprimiendo o menguando el azary el esfuer-
Z0 que exige satisfacerlas.

Ahora bien, desde la perspectiva de la biologia evolutiva,
se propone, de acuerdo con autores como FranciscoJ. Ayalag
gue solo es posible explicar a los seres humanos por su desa-
rrollo cultural. Ya no la seleccién natural sino la seleccion
cultural es el motor del éxito adaptativo de lahumanidad. Y
ésta funciona de manera similar que la natural: los indivi-
duos se adaptan a determinadas condiciones ambientales,
pero no en lamedida en que sus genes se modifican, sino
porque ellos mismos aprenden y acumulan conocimientos.
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Somos, pues, animales culturales, que divergimos de los
demas primates a partir de un cambio ecol6gico hace ape-
nas unos cuantos millones de afos, a través de un proceso
continuado de cambios genéticos y de presiones de selec-
cion especificas.

Segun otros autores, como Humberto Maturana 6, la exis-
tencia humana se realiza en el lenguaje; y lo racional, desde
loemocional, porque aun cuando lo racional nos diferencie
de otros animales, lo humano se constituye, cuando surge el
lenguaje en el linaje hominido al que pertenecemos, en la
conservacion de un modo particular de vivir el entrelaza-
miento de lo emocional y lo racional.

Asi, de acuerdo con este autor, en la historia evolutiva del
linaje hominido lo humano se configura con el conversar, al
surgir el lenguaje como un operar recursivo en las coordina-
ciones conductuales de un modo particular de vivir el fluir
del co-emocionar de los miembros del grupo particular de
primates bipedos al que pertenecemos.

¢ Qué papel pudo haber jugado el reir y el sonreir en este
proceso?

De acuerdo con autores como Jan Van Hooff7 la risa
emerge en los seres humanos como resultado del juego de
nuestras relaciones sociales. Es verdad, comenta, que los
fundamentos de nuestros comportamientos se expresan de
manera similar que en los simios y los grandes simios. Pero
el reir y el sonreir nacen de interacciones diferentes y no se
redinen sino en los seres humanos. En este caso, solo la risa
humana no es siempre graciosa. Tal vez larisa, como dijo el
escritory realizador cinematografico francés Marcel Pagnol,
sea una virtud que sélo pertenece a los seres humanos para
consolamos de ser inteligentes.
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Segun VanHooff, ahora se sabe, gradas a los estudios pri-
matoldgicos, que ubicados en un determinado contexto so-
cial, los primates no humanos poseen una variante de lo que
bien puede definirse como "reir", que tiene como funcién
sefialar una actitud juguetona hacia algunos de sus compa-
fieros de tropa. El animal marca asi su voluntad de involu-
crarse en un juego sodalizado, o manifiesta su gusto hada
lasacdones de su compafiero. Los primates, pues, se rien los
unos de los otros.

Pero nosotros, los humanos, nos reimos también de cier-
tas cosas que pasan. La risa nos permite hacer comentarios
mutuos sobre situaciones exteriores a nuestras relaciones
inmediatas. Expresamos asi nuestra opinién sobre las cosas
gue nos suceden: éstas nos son graciosas y no deben ser to-
madas en serio. Desde este punto de vista, la risa posee un
papel referencial caracteristico del lenguaje: podemos hacer
uso de la risa para describir situadones y nuestra actitud ha-
da ellas, aun si dichas situadones son distantes en el espacio
o en el tiempo. Esta funcidon de comentario risuefio apare-
dé, seguramente, en conjuncidn con la evolucién del len-
guaje humano, el verdadero lenguaje simbdlico y creativo,
tal y como lo concibe Noam Chomsky8§ es decir, como un
procedimiento generativo que permite formar descripdo-
nes estructurales con un alto contenido metaférico, lo que se
llama "hablar una lengua", o tener conodmiento de la gra-
maética.

Sin embargo, aunque no existe ninguna prueba que indi-
gue que esta dimension del comportamiento esté presente
en otros primates, estudios ligados a la vida social de los
chimpancés del reconocido primatélogo Frans de Waal 9
gue incluso la define como verdadera "vida politica", de-
muestran que este pariente nuestro es capaz de utilizar sim-



REIR Y SONREIR/151

bolos aprendidos de manera referencial, muy parecida a un
lenguaje. Pero, de esto a que los chimpancés se rian de lo
mismo que nosotros parece ser que todavia existe una enor-
me distancia.

Por razones de extensidn no voy a describir aqui los me-
canismos neurofisioldgicos del acto de reir. Es una cuestion
gue involucra muchas cosas ademas del cerebro: musculos,
huesos, respiracion, diversas secreciones hormonales, mo-
vimientos variados y gestos. Lo importante, en todo caso, es
hacer notar que larisa es una expresion de jubilo, de alegria,
gue se interpreta como una manifestacion del sentido de lo
comico. Y esta caracteristica sélo existe en nuestra especie,
gue expresa nuestra capacidad de ver al mundo con relaja-
miento y de relativizar los aspectos serios de la vida. El sen-
tido del humor seria, de esta manera, lo que nos distingue
del resto del mundo animal.

Lo gracioso de todo esto —y permitaseme utilizar ese tér-
mino— es que una de nuestras conductas mas humanas re-
sulta ser un comportamiento muchas veces incontrolable y
muchas veces también impulsivo, es decir, emocional.

Entonces, como dice el destacado paleoantrop6logo lan
Tattersalll] si hubo alguna vez un gran salto adelante en la
historia de la cultura humana, éste fue cuando se vieron im-
plicadas distintas sensibilidades y capacidades, en donde lo
emocional y lo racional estan entrelazados.

José Sanmartin, buscando explicar otra cosa, esto es, el
comportamiento violento de los seres humanos, ha llegado
a una conclusion equivalente: Es la cultura la que altera los
mecanismos bioldgicos que controlan la agresividad, que es
una caracteristica adaptativa innata, convirtiéndola en vio-
lencia.
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Entonces, ;reirse para veral mundo con masrelajamiento
es una conducta tan humana como el actuar con violencia
frente a nuestros semejantes? Ciertamente si.

No voy a describir aqui tampoco cémo funciona, desde el
punto de vista neurofisiologico, el comportamiento agresi-
vo y su relacién con las conductas violentas en los seres hu-
manos. El profesor Sanmartin ha dedicado varios de sus ul-
timos librosIla explicar este asunto. En ellos define a la vio-
lencia como la agresividad descontrolada. Pero si que quie-
ro mencionar, como lo apunta el profesor Sanmartin, que al
estudiar alteraciones de origen cultural en los seres huma-
nos, vemos que en el proceso evolutivo la naturaleza nos ha
dotado de un gran regulador de nuestra conductay, en par-
ticular, de nuestra conducta agresiva, y este mecanismo tie-
ne que ver con larelacién que guardan laamigdala, en el sis-
tema limbico, y la corteza cerebral. Ha sido la evolucién bio-
I6gica la que ha desarrollado la parte delantera del cerebro
denominada "corteza prefrontal”. En ella radican los circui-
tos neuronales responsables de lo que denominamos "con-
ciencia": La capacidad de pensar, pero también la capacidad
de sentir. Y esas ideas y sentimientos no estan en la corteza
prefrontal desde un principio. No son innatos. Cada uno los
adquiere a lo largo de su historia personal.

Lo mismo podriamos decir con el sentido del humor, es
decir, éste se adquiere a lo largo de nuestra historia perso-
nal. El uso del comportamiento humoristico se distingue
por el desarrollo de lacomunicacion referencial para evocar
el mundo que nos rodea y expresar los comentarios que nos
inspira, de expresar nuestro "juego con la vida".

Nosotros no nos reimos solamente por el placer que nos
procuran nuestras relaciones; las cosas que nos rodean nos
hacen reir cuando las consideramos graciosas o queremos
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considerarlas graciosas. Para ello, ciertamente, hay que es-
tar juntos, lo que supone relaciones hasta cierto punto de
complicidad. Nuestra risa es, pues, de alguna manera, una
"risa-comentario” que modifica y colorea el contenido de las
cosas.

La violencia, desde una perspectiva muy similar aunque
en sentido inverso, se distingue también por el desarrollo de
lacomunicacion referencial, pero no para expresar algo gra-
cioso, sino para actuar en contra del mundo que nos rodea,
en contra de algo que no nos gusta y, en ultimo término,
para expresar estados alterados de nuestra conciencia. La
violencia es, de acuerdo con el profesor Sanmartin, laaltera-
cion del equilibrio en que el sistema agresivo se halla natu-
ralmente y esa alteracion tiene un origen fundamentalmen-
te cultural. Estd mediatizada por ideas y sentimientos ad-
quiridos.

Entonces la risa, como la violencia, es también un regula-
dor de nuestra conducta, es un acto que nos da descanso,
pero, sobre todo, es un acto que hemos aprendido para ayu-
darnos a encarar la vida en mejores condiciones. No por
nada se dice que cada carcajada equivale a tomarse un vaso
de leche, porque larisa nutre, satisface y da energia; o que la
risa es el alimento del espiritu, la alegria del triste, el balsamo
del herido y la felicidad del nifio. El nifio que rie es sano, el
hombre que rie se siente mejor al ahogar sus penasy conflic-
tos en este sentimiento. Por eso todas las culturas humanas
han alcanzado un particular sentido del humor, que ha per-
mitido sobrellevar las vicisitudes que nos agobian dia a dia.

Tal vez por eso, y con esto concluyo, el ensefiarareiry a
sonreir ante la adversidad pueda ayudar a disminuir el com-
portamiento violento.
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Biologiay violencia

iMalaventurados los mansos, pues ellos iran de ca-
beza al matadero ante el regocijo de sus pastores,
los prepotentes y los egoistas, que inventaron por
ello las mil violencias!

Flavio Cocho Gill

La cita que he puesto como epigrafe de este trabajo tiene
por objeto destacar especialmente una cuestion: que el
sujeto de la oracién, los mansos, puede ser analizado desde
varias perspectivas, algo asi como los conceptos de verdad
o0 de mentira que poseen multiples vias para justificarse. La
verdad, ya sea cientifica, moral o politica, no es necesaria-
mente garantia de certeza, felicidad o justicia, porque la
verdad ha ido cambiando historicamente. Tanto lo cierto
como lo falso, el bien como el mal, son percibidos o apren-
didos a través de modelos e imagenes sustentadas en una
vision del mundo, en un ideal, gue generalmente es utdpico.

Las utopias sofiadas a partir del Renacimiento por Cam-
panella, Francis Bacon, Tomas Moro o Erasmo, en el sentido
de forjar una nueva especie humana que pudiera vivir en
paz, en armonia y plena de satisfacciones, implican no solo
creer en ese ideal, sino trabajar por él con un espiritu critico
y con una exigencia de calidad ética en las acciones.

La busqueda del bienestar es mucho mas dificil que sola-
mente aliviar el sufrimiento, pues es mas facil apoyarse en
una ética de rechazo del mal que en una ética de busqueda
permanente del bien o de la felicidad. La primera es una éti-
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ca casi espontanea, desatada por la piedad o la indignacion;
la segunda es una ética que exige una profunda reflexién,
porque el comportamiento humano es contradictorio, es
como Jano, el rey mitico del Lacio de la antigua Roma, que
tenia el don de la clarividencia. La leyenda lo considera un
defensor de la paz y la tolerancia, las cuales tienen dos caras,
pues todo depende de como se interpreten.

LAS DOS CARAS DEL COMPORTAMIENTO HUMANO
(A qué viene acuento el rey Jano en un trabajo que pretende
hablar sobre biologia y violencia? Pues viene a cuento por-
gue el comportamiento humano, al igual que el mito de
Jano, tiene dos caras y su expresion siempre es contradicto-
ria, como ha sido la verdad en la historia de los seres
humanos.

Desde mediados del siglo xx, Konrad Lorenz, el creador
de la ciencia que estudia el comportamiento animal, la eto-
logia, en su obra Sobre laagresion (1963)2 descubri6 que exis-
te una relacion directa entre el comportamiento cultural de
los seres humanos y sus instintos, los cuales le permitieron
su supervivencia en el proceso evolutivo. Segun Lorenz,
como muchos otros bidlogos evolucionistas, la evolucién
humana es doble: por un lado, como todo ser viviente, es
producto de la evolucion bioldgica y, por otro, de su evolu-
cion cultural, es decir, de su proceso de civilizacion.

Por sus caracteristicas como especie, dice este autor, lahu-
manidad ha tenido que sortear dos tipos de problemas a lo
largo de su historia: en un caso, una pulsion de agresividad
innata sin un mecanismo adecuado de descarga; y por otro,
una capacidad cada vez mayor de destruccién, sin haber de-
sarrollado ninguna aptitud psiquica parainhibir su utilizacion.
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En obras posteriores como Los ocho pecados mortales de la hu-
manidad civilizada (1973), y El hombre en peligro (1983)3 apun-
ta que lahumanidad esta terriblemente amenazada, porque
las modificaciones realizadas sobre todo el planeta por su
evolucién cultural se han efectuado a una cadencia que ha
excluido toda posibilidad de sincronizacién con la evolu-
cion bioldgica de la especie.

Ahora sabemos, por trabajos como El error de Descartes, de
Antonio R. Damasio (1996)4 que la mente humana es un es-
tado funcional del cerebro y que los sistemas cognitivos son
producto de la interaccién de mecanismos automaticos de
supervivencia bioldgica y estrategias aprendidas de toma
de decisiones que hicieron mejorar la calidad de supervi-
vencia de la especie.

Damasio ha descrito este proceso a partir del desarrollo
bioldgico y cultural de los seres humanos. Al nacer, dice, el
cerebro humano llega al desarrollo dotado de impulsos e
instintos que incluyen no solo los pertrechos fisioldgicos
para regular el metabolismo, sino, ademas, dispositivos
para habérselas con la cognicién y el comportamiento so-
cial, los cuales emergen del desarrollo con capas adicionales
de estrategias de supervivencia. La base neurofisiolégica de
estas estrategias afiadidas esta entretejida con la del reperto-
rio de instintos, y no s6lo modifica su uso sino que extiende
su alcance. Es decir, sugiere que los sentimientos que nos lle-
van a decidir o elegir influyen sobre la razén, la cual, sabe-
mos, depende de sistemas cerebrales especificos, pero algu-
nos de ellos resultan de procesar sentimientos, lo que, en
términos anatémicos y funcionales, nos indica que hay una
conexion desde la razén a los sentimientos y al cuerpo.

Pues bien, en este trabajo voy a argumentar que es preci-
samente esa falta de sincronizacion entre laevolucién biol6-
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gica y la evolucion cultural de la especie, sefialada por Lo-
renz, lo que ha generado las mil violencias de las que habla
la cita inicial. No es necesario repetir aqui, precisamente en
el Centro Reina Sofia para el Estudio de la Violencia, que di-
rige el profesor José Sanmartin, lo que sefiala en su ya exten-
sa obra sobre el tema. S6lo mencionaré lafrase con lacual el
profesor Sanmartin sintetiza la explicacion del concepto: la
violencia es la agresividadfuera de control, cuyos componentes
implicados describe en su libro El laberinto de la violencia
(2004)s, de la siguiente manera: La respuesta agresiva cons-
ta de varias respuestas: una respuesta somatica (expresiva);
una respuesta auténoma (automatica); una respuesta hor-
monal (adrenalina y esteroides), y una respuesta neuro-
transmisora (noradrenalina y serotonina), en donde inter-
vienen, al menos, cuatro partes del cerebro: el troncoencéfalo,
el tdlamo, el hipotadlamo y la amigdala; esta Gltima actia como
unidad central de mando, al interaccionar con los lébulosfron-
tales en donde se realiza la toma de conciencia de lasemocio-
nesy su regulacién o control para dotar de significado a
nuestras acciones. Y algo mas para contextualizarla: Entre
los dos extremos que histéricamente ha habido con respecto
a los factores que convierten la agresividad en violencia,
esto es, el biologismo, que habla de la determinacién biol6-
gica o genética, y el ambientalismo, que defiende el origen
social o cultural de la violencia, el profesor Sanmartin apun-
ta que hay una tercera posicion, la interaccionista, segun la
cual ni todo es ambiente ni todo es genética cuando se habla
del origen de la violencia. Segun esta posicion, que, dicho
sea de paso, es la suya, la violencia es una alteracion de la
agresividad natural (instintiva) que se puede producir por
la accién de factores tanto biol6gicos como ambientales. Po-
sicion que concuerda, por cierto, con la del neurofisidlogo
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Damasio, mencionado antes, en donde los factores ambien-
tales como los biol6gicos que originan un comportamiento
social, lo hacen incidiendo sobre un rasgo genético.

DE LA BIOLOGIA A LA CULTURA

Lo anterior no quiere decir que, en aras de la cientificidad,
comportamientos humanos como la violencia haya que
tratarlos, por ejemplo, como lo hace la antropdloga nortea-
mericana Helen Fisher en su libro Por qué amamos: naturaleza
y quimica del amor romantico, (2004) 6 respecto a este otro
comportamiento humano diametralmente opuesto.

Para esta autora, el amor es una necesidad fisioldgica pro-
ducto de un instinto basico de apareamiento de nuestra es-
pecie determinado genéticamente, que laevolucidén biolégi-
ca seleccion6 para dotamos de la capacidad de preferir, dis-
criminar y cortejar a ciertos individuos.

En su experimento, esta autora registro la actividad cere-
bral de veinte individuos perdidamente enamorados mientras
observaban la fotografia del ser amado y hallé que su ena-
moramiento provenia de una extensa region localizada en
el centro del cerebro denominada nucleo caudado, que se ubi-
ca dentro del sistema de recompensa. Su combustible es la
dopamina, sustancia producida en el area ventral tegmental,
donde el estudio demostré que se registra la actividad cere-
bral, y llegé a la conclusién de que el amor es un comporta-
miento producido por la dopamina y la actividad de las
areas cerebrales mencionadas.

Al igual que la violencia, el amor, aunque los factores bio-
I6gicos que lo originan inciden sobre los rasgos genéticos,
también esta sujeto a factores ambientales y culturales,
pues, ;como explicar, utilizando el lenguaje metaférico ca-
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racteristico de nuestra especie, el recuerdo de aquel bendito
dia de nuestro primer beso, que evoca el poeta Mallarmé 7, o lo
gue dice uno de los personajes, el fildlogo, de la novela Telén
de sombras de Camilo Cela Conde 8 de que el amor son labios
que sefunden, lenguas que entablan batalla, ojos que lo ven todo
con los parpados cerrados?

CONSCIENCIA Y CONCIENCIA
El meollo de este tipo de comportamientos, ahora se sabe,
es la consciencia, como bien lo dice otro de los personajes,
el cientifico, de la novela de Camilo Cela antes citada, el ser
conscientes de nuestros actos, que es mucho mas que estar
concientes de algo, que pertenece al &mbito de la marafna
confusa de la conducta moral.

Entonces, a lo que hay que responder es por qué somos
conscientes de lo que hacemos, independientemente de que
estemos concientes de que algo pueda estar bien o mal he-
cho. De esto ultimo, en su Etica para Amador, Femando Sava-
ter9es muy claro al decir que la recompensa mas alta que
podemos obtener de un acto ético es laalegria: Un siespon-
tdneo a la vida que nos brota de dentro, a veces cuando me-
nos lo esperamos. Unsialo que somos, o mejor, alo que sen-
timos ser.

La pregunta sobre la consciencia pertenece, entonces, al
ambito de la ciencia, pues de lo que se trata es de saber qué
le sucede al cerebro para que seamos conscientes de lo que
hacemos, decimos o proponemos.

Y no podia ser de otra manera; fue precisamente la cien-
cia, especificamente la disciplina que lleva el nombre de
neurobiologia, la que dio con la clave para comprender
como funciona el cerebro humano, cuando los neurobid6lo-
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gos descubrieron que las neuronas se las arreglan para sin-
cronizarse, alin estando en regiones alejadas unas de otras
en el cerebro.

Desde el punto de vista cientifico, lo importante de todo
esto es constatar que existe siempre un sustrato biolégico en
fendmenos como la agresividad, en el caso del comporta-
miento violento, o el cortejo para el apareamiento, en el caso
del comportamiento amoroso, para, a partir de esa base, po-
der dilucidar cdmo operan sobre ellos los factores ambienta-
les y culturales.

Ahora se sabe también, como ha sefialado el profesor San-
martin, que las experiencias que cada ser humano tiene a lo
largo de su historia personal pueden configurar su propia
biologia, haciendo que algunos circuitos neuronales se
construyan ex novo 0 se potencien otros ya existentes.

Sin pretender caer en una posicién metodolédgica reduc-
cionista sino, en todo caso, empirista, como todo trabajo
cientifico tiene que ser, se puede afirmar que para el caso de
explicar qué le sucede al cerebro humano para producir la
consciencia, con ese, tiene que darse una cierta relacion en-
tre circuitos neuronales de determinadas areas cerebrales.
Asi, ante una desincronizacion o descontrol neuronal del
acto consciente, se producira lo que se conoce como locura;
y, en el caso que nos ocupa, la violencia, lo que se conoce
como perversion.

VIOLENCIA Y PERVERSION

Pues bien, a partir de esta evidencia, se podria preguntar:
¢la violencia es un comportamiento perverso de los seres
humanos? La respuesta es claramente si; y todavia mas,
porgue somos violentos hemos creado una civilizacion per-
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versa. Pero, tratando de ampliar el ambito de la pregunta,
(qué se quiere decir de lo anterior?; ;que es la propia
civilizacidn la responsable de las atrocidades que la especie
humana ha cometido contra si misma a lo largo de su
evolucién, ya no bioldgica sino cultural? La respuesta es si
otra vez. Y esto es asi porque la desincronizacion entre
nuestra biologia y nuestra cultura no se ha dado solamente
en el &mbito individual sino en el propio proceso de evolu-
cion de la especie. La evolucion cultural ha corrido infinita-
mente mas rapido que la evolucidn bioldgicay, por si fuera
poco, con fallas de origen, como se dice en el lenguaje de la
comunicacion.

La evidencia empirica nos la da la paleoantropologia, que
actualmente ubica el origen de los primeros hominidos hace
aproximadamente siete millones de afios, la de nuestra es-
pecie alrededor de hace cien mil,y el origen de la cultura hu-
mana propiamente dicha, tomando como dato fundacional,
aungue ya poseyéramos un pensamiento simbdélico, artisti-
co y una tecnologia litica, lainvencion de la agricultura, que
produjo como consecuencia lavida sedentariay elaumento
de la poblacién, apenas hace siete mil afios.

Nuestra evolucién bioldgica, como grupo taxonémico,
arranca, pues, hace siete millones de afios; y nuestra evolu-
cion cultural, como civilizacion, hace siete mil.

Pero lo més grave de lo anterior es que en esos siete mil
afos, a pesar de haber desarrollado el arte, la ciencia, la tec-
nologia, cientos o sélo diez, si se prefiere, normas para la
convivencia y, faltaria mas, la filosofia, los seres humanos
estamos acabando con el planeta y, porgue somos parte de
éste, con nosotros mismos.
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MANSEDUMBRE Y VIOLENCIA SOCIAL
Pero, ¢no es una contradiccion también que la mayoria de
los seres humanos viva en mansedumbre y deje a los pas-
tores de lasociedad cometer las mil violencias? O, planteado
en sentido inverso, {no es acaso esa mansedumbre la culpa-
ble de esa violencia? La respuesta es, otra vez, si. Por para-
dojico que parezca, la agresividad innata que la evolucion
biolégica selecciond en la especie humana para su supervi-
vencia, tiene que ver con laviolencia individual cuando ésta
se sale de control, no asi con la violencia colectiva, la social,
gue es premeditada, pues responde a intereses extrabiol6-
gicos, a intereses creados por esos pastores de la sociedad.

Entonces el problema tiene que ver con la cultura huma-
na que hemos creado desde el origen mismo de la civiliza-
cion hace siete mil afios.

Tomas Moro visualizé el problema en su Utopia que por la
cual, por cierto, fue decapitado, a través de su personaje
principal, que, entre otras cosas, dice lo siguiente:

No paréceme menos cierto, amigo Moro —ya que quiero
deciros lo que encierra mi espiritu— que doquiera donde
midase todo por el dinero, no se podra conseguir que en el
Estado imperen la justida y la prosperidad, a menos de con-
siderar justo un Estado en que lo mejor pertenece a los peo-
res...10

Los utopistas del Renacimiento proclamaron, en efecto,
como primer valor existencial de lavida al ser humano, pero
también dijeron que habia de ser un ser humano nuevo,
pleno de sinceridad, comprension y tolerancia, asi como de
integridad, generosidad y solidaridad. Eran, pues, enemi-
gos de los remedios a medias. La nueva sodedad humana
tenia que cambiar a fondo Estados, institudones y legisla-
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dones. Asimismo, repudiaban la mentira. El ser humano
nuevo que sofiaban debia ser paradigma de sinceridad e
integridad. Montaigne, por ejemplo, no s6lo condend la
mentira en sus Ensayos, sino demostrd que era impracticable
y proponia como Unico remedio para la especie humana
contra sus violencias retomar al estado natural de sus co-
mienzos. Algo asi como lo que diria Rousseau dos siglos
después.

Lo anterior implica, entonces, trabajar por la felicidad de
todos los seres humanos sin distingos de su condidén so-
dal, por el respeto a la dignidad humana, desterrando para
siempre la intolerancia. Por ello, la lucha contra las mil vio-
lendas de nuestra dvilizacion perversa no puede ser man-
sedumbre hacia los amos, los pastores de que habla la cita
inicial, sino acdén consdente.

PAZ Y SOCIEDAD MULTICULTURAL
Los fildsofos humanistas de nuestro tiempo, como el profe-
sor Sanmartin (2005), proponen para lograr ese objetivo
construir una sociedad multiculturalmente integrada, una
nueva ciudadania que respete, como punto de partida, el
valor de la dignidad humana, independientemente de la
geografia, etnia o cultura a la que se pertenezcall

Educar para promover el valor de la tolerancia que garan-
tice la existencia real de la diversidad de culturas. Instruir
para promover el valor de la solidaridad universal que nace
del hecho de que todos los seres humanos tenemos las mis-
mas raices.

Educar, en suma, para promover el derecho de las perso-
nas y de las colectividades a decidir por si mismas todo
aquello que no atente contra la dignidad del ser humano.
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Si lo lograramos, habriamos hecho una metapocatastasis de
civilizacion y, por ende, transformado en realidad el suefio
de los utopistas de todos los tiempos. Pero, por desgracia,
como dice Calderdn, la vida es suefio y los suefios, suefios
son.
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Bioética y naturaleza humana

Cuando llegé a mis manos el manuscrito del libro de Gus-
tavo Pereira, ¢ Condenados a la desigualdad extrema? Un progra-
ma de justicia distributiva para conjurar un destino de morlocks
y eloi, que el centro de estudios donde trabajo acord6 publi-
car en el afo 2007, su lectura me hizo reflexionar en el
analisis sobre la necesidad de elaborar una nueva teoria de
la justicia, no s6lo apoyada en el reconocimiento reciproco
y respeto entre los seres humanos —hilo conductor del libro
citado— sino en el habitat donde eso pueda ser posible.

Pereira utiliza una metafora, dado el poder simbdlico que
éstas tienen, tomada de la novela La maquina del tiempo, de H.
G. Wells (1895), quien imagino el futuro del género humano
dividido en dos especies: Los morlocks y los eloi. Los prime-
ros vivian bajo la superficie y, como consecuencia de traba-
jar en la oscuridad, habian quedado ciegos y se habian em-
brutecido. Por su parte, los eloi eran una especie de salvajes
gue vivia en la superficie alimentdndose de fruta. Al estar
ambos mundos comunicados, en las noches sin luna los
morlocks salian a la superficie y devoraban a los eloi.

En efecto, este escenario futurista es interesante, pero
creo que como mas tarde el propio Wells lo expresaria en El
destino del Homo sapiens (1939), se quedo corto, pues esta an-
ticipacion de nuestro futuro no sélo es para nada excesiva
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como consecuencia de la creciente division entre los seres
humanos, los cuales, al no reconocerse mutuamente como
un alter ego, unos, los morlocks, instrumentalizan a los otros.
Primero los crian como ganado y luego los devoran; asi, los
eloi son simplemente un medio para satisfacer una necesi-
dad bioldgica.

Sin embargo, la realidad siempre supera ala imaginacién
y, si bien esta metafora nos esta avisando que la causa pro-
funda de la desigualdad social y la creciente violencia, tanto
local como global, se sitian en la negacion del reconoci-
miento reciproco, no toma en cuenta que el ecosistema don-
de todo esto acontece, el ecosistema del que formamos par-
te, al paso que llevamos, no va a existir mas en unas cuantas
décadas.

Con lo anterior quiero decir que a Wells, y a Pereira por
consiguiente, les falté tomar en consideracién, ademas de
las variables culturales, econdmicas y sociales para explicar
la desigualdad social y laviolencia, que la incapacidad tanto
de los gobiernos locales como de los organismos multilate-
rales para enfrentar estos problemas se debe a que no se ha
considerado el todo y que nosotros mismos somos una parte
de ese todo; eso es lo que no se ha considerado con la sufi-
ciente consistencia teorica y practica.

Lo anterior nos coloca ante la necesidad, en efecto, de ela-
borar una nueva teoria de la justicia apoyada en una filoso-
fia moral que, ademas de los supuestos de igualdad, respeto
a la dignidad de las personas y reconocimiento reciproco,
pueda enfrentar el problema del habitat donde, como dije
antes, eso pueda ser posible. Para ello es necesario contar
tanto con criterios normativos que puedan ser guias efecti-
vas en el disefio de politicas ad hoc, como con programas con
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una fundamentadon tedrica que respalde la posibilidad de
aplicabilidad universal de las propuestas.

El filésofo de la teoria de la evolucién, Jean Gaydn, en su
trabajo "¢Conservadores o transformadores de la naturale-
za?" (2005), es muy claro al advertir gue no podemos con-
tentamos con una visién ingenua de la relad6n del hombre
con la naturaleza, en donde éste es un agente perturbador
gue actia de manera externa sobre los ecosistemas, pues
hay que observar que el ecosistema mas vasto y mas inclu-
yente que existe actualmente en nuestro planeta es el ecosis-
tema humano, el cual se ha convertido en una verdadera en-
tidad ecoldgica. Por todos los medios de tipo técnico, econo-
mico y politico, la especie humana no puede ser definida so-
lamente como un espacio de circuladon de genes (un espa-
cio reproductivo) en interaccion con las demas especies.
Imaginar a laespecie humana actuando desde el exterior so-
bre los espacios ecoldgicos no tiene, pues, ningln sentido.
Nuestra espede, dice este autor, estd dentro de una relacion
real y masiva de coevolucion con un nimero inmenso de es-
pedes. Por lo mismo, no podemos razonar como si existiera
una naturaleza virgen, ajena a toda influencia humanay
tratar de preservar lo que queda de ésta.

Frente a los problemas que preocupan cada vez a mas
personas y gobiernos ante la reduccidn de la biodiversidad
y la degradacion de los ecosistemas, Gayon plantea que el
verdadero desafio que tiene la humanidad no es el de pro-
teger o conservar la naturaleza, sino el de poner en marcha
una economia, una politica y una ética a la medida de la coe-
volucion con las demas especies, a la cual el modo técnico de la
existencia humana nos ha llevado. Seria un lujo de rico, subra-
ya este autor, pensar que la gestion de las especies podria
hacerse por motivos simplemente estéticos o morales. Des-
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de el punto de vista cientifico, nos hace falta aprender acon-
siderar la responsabilidad ética de la humanidad frente a la
vida en su conjunto, con un espiritu resueltamente ecoldgi-
co y evolucionista, pues no es de manera general la conser-
vacion de las especies lo que importa, sino la capacidad de
los ecosistemas para evolucionar. Queramoslo o no, el ser
humano no es solamente un fabricante de herramientas; se
ha convertido en un transformador de la naturaleza.

En un lugar de la selva tropical de México llamado Cate-
maco, hace poco dije (2005), citando unas lecciones de eco-
logia humana que dicté A. Jacquard en la Academia de Ar-
quitectura de Medrisio, Suiza, en 2002, que por fin los seres
humanos hemos comprendido que la gran cantidad de
acontecimientos que pasaron en el siglo xx nos ha hecho
cambiar nuestra vision de larealidad y, en consecuencia, de
nosotros mismos; pero, al mismo tiempo, también estos
acontecimientos nos han hecho constatar nuestra insufi-
ciente autoconciencia de que la actual concepcién del mundo
tiene que cambiar respecto de la que tuvimos en siglos ante-
riores.

Veamos un ejemplo. Hasta mediados del siglo XX se con-
sideraba que todo nuevo poder que permitia transformar el
entorno conducia al ser humano a nuevas formas de progre-
S0, Y, en efecto, casi nunca se puso en duda tal afirmacion, la
humanidad controlaba y dominaba la naturaleza. Pero aho-
ra esa idea ha cambiado, no sélo por el extraordinario desa-
rrollo de nuestras capacidades tecnoldgicas sino por el efec-
to que nuestras acciones han producido en los ecosistemas
y sobre muchisimas otras especies.

Por otro lado, al haber constatado que la realidad no esta
predeterminada, que las visiones ideolégicas del mundo
son falsas, que la I6gica misma es cuestionada por la indeci-
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sién, al admitir una inquietante falta de puntos de refe-
rencia, tenemos que entender y ver el mundo desde una
perspectiva distinta y, por lo mismo, nuestro proyecto de
futuro estéd obligado a tomar en consideracion este nuevo
escenario.

Al tratar de establecer lo que se puede proyectar para un
futuro viable de nuestro planeta, debemos, primero que
nada, comprender y aceptar que somos "prisioneros" de
éste. Aunque es bastante tentador tenerle confianza a la in-
teligencia humanay creer que el diaen que laTierra se vuel-
va inhéspita e incompatible con las necesidades de la vida,
el ser humano podra proseguir su aventura buscando exilio
en otro planeta, se impone lapregunta: ;Hay en el universo
eventos semejantes a la evolucién bioldgica desarrollada en
la Tierra? Y, si los hubiere, ¢es posible contactar a aquellos
seres, suponiendo que sean inteligentes?

Desafortunadamente, todo parece indicar que la respues-
ta més confiable es que esto no va a pasar, pues la naturaleza
de la estructura espacio-temporal que conocemos del uni-
verso lo imposibilita, ya que existe un obstaculo infranquea-
ble: la velocidad de la luz no puede ser rebasada.

Dicho esto, nos podemos preguntar entonces: ;Cual pue-
de ser el futuro de la civilizacibn humana? o, mejor, ¢;cual
puede ser el futuro del planeta Tierra?

Sabemos que en el curso de la evolucion bioldgica, raras
son las especies que han vivido mas de algunos cientos de
millones de afios. Es mas, las especies actuales representan
tan solo el uno por ciento de las especies que han vivido en
el pasado. Por ello, queramoslo o no, llegara el diaen que des-
aparezca también nuestra especie. Cualesquiera que sean
nuestras capacidades para retardar el fin de la aventura de
la consciencia, nuestra caracteristica mas humana, hay que
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aceptar esa realidad y, por lo mismo, suponiendo que tene-
mos esa voluntad, consagrar nuestros esfuerzos a mejorar la
suerte de nuestros contemporaneos y sobre todo de nues-
tros descendientes. Pero, para dirigir adecuadamente esos
esfuerzos, necesitamos utilizar eficazmente esa caracteristi-
ca para estar conscientes de las constricciones que nos impo-
ne el medio en el que vivimos, especialmente aquellos re-
cursos llamados naturales, que en su gran mayoria son re-
cursos no renovables.

Lo anterior, no cabe duda alguna, tiene que derivarse de
latoma de conciencia de nuestra responsabilidad en el futu-
ro desarrollo del planeta, lo cual nos obliga a proponer un
proyecto de trabajo politico, social y ético nuevo.

En una conferencia que dicté en el Centro Reina Sofia
para el estudio de laviolencia, de Valencia (2006), dije, a pro-
pésito de los proyectos de futuro, que todas las utopias so-
filadas a partir del Renacimiento han querido forjar una nue-
va especie humana que pudiera vivir en paz, en armoniay
plena de satisfacciones, pero agregaba que, para lograrlo,
era necesario no solo creer en ese ideal, sino trabajar por él
con un espiritu critico y con una exigencia de calidad ética
en nuestras acciones.

A propoésito de esta exigencia ética, A. Gonzalez-Gallego,
en una conferencia que dicté en el centro de estudios donde
trabajo titulada "El hombre y los limites de la técnica" (2002),
dijo algo muy importante: Que la ética tradicional considera
toda relacion con lo que no es humano como una relacion
neutra, en donde sélo las relaciones con los otros seres hu-
manosy consigo mismo tienen caracter ético, es decir, que la
ética tradicional es una ética antropomorfica y que la técnica
es algo que el hombre usa para su supervivenciay bienestar
sin percibir la posibilidad de peligro o transformacion del
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entorno. Asimismo, que la eticidad de la accion humana
siempre se contempla en presente, tanto en el tiempo como
en el espacio. Anadie se le ha hecho responsable de los efec-
tos posteriores no previstos de sus actos. Se trata de una éti-
cade lainmediatez. Por eso, agregaria yo, casi nunca tenemos
tiempo para los afectos, lacomunicacion y la reflexién sobre
nuestros actos. El obrar colectivo, en el cual el agente, la ac-
cion y el efecto producido no son ya los mismos, impone a
la ética una dimensidn nueva, nunca antes seflalada, de res-
ponsabilidad con la naturaleza.

El modo técnico de la existencia humana del que habla Gayon,
tiene una estrecha relacion con el futuro, una responsabili-
dad. El hecho de que precisamente hoy estén en juego esos
desafios exige una concepcién nueva de los derechos y de-
beres, algo para lo que ninguna ética anterior proporciona
los principios y menos adn una doctrina. La biosfera, la bio-
diversidad, las generaciones futuras, ;pueden tener exigen-
cias éticas por si mismas?; y si es asi, ¢quién o quiénes tienen
autoridad para determinar sus derechos y deberes? Estas
son las preguntas clave y, en las respuestas, el papel de las
ciencias es central.

Vida, naturaleza, dignidad humana, estan ahora en esa
situacion de presente y de futuro. Por ello, la ética nos debe
obligar a tener en cuenta latrascendencia de nuestras accio-
nes. Las preguntas a las que hay que dar respuesta deben ser
en el sentido de, (qué futuro queremos?, ¢la ciencia tiene
gue tener una autonomia vigilada?, ;dicha vigilancia atenta
contra los derechos y la libertad del ser humano?

Afirmar que toda actividad humana debe tener limitacio-
nes u obligaciones como consecuencia de la existencia de
normas de conducta es perfectamente licita y compatible
con lalibertad, ya que esa responsabilidad la debe incluir. La
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responsabilidad es ya de todos, pues el control que el ser hu-
mano ha obtenido sobre la naturaleza ha sobrepasado, con
mucho, al que posee sobre si mismo.

¢ Qué hay detras de este nuevo proyecto ético? ;Es sélo
una continuacién de las antiguas y bien familiares teorias
éticas con un énfasis renovado como proponen la bioética
tradicional o las llamadas ética de la diferencia y ética del
diadlogo intercultural? Creo que no.

En el caso de la bioética, sabemos que este concepto pro-
viene de V. R. Potter, quien en 1971 publicé un articulo con
el titulo: "Bioethics. The Science of Survival", mas tarde am-
pliado en el libro Bioethics: Bridge to the Future. Pero cuando
finalmente se acepto a la bioética, el interés para con esta
disciplina se centro en el terreno de la filosofia politica. A
primera vista esto no parece demasiado problematico, pues
es en este contexto donde se analiza la cuestion de si labioé-
tica debe ser un movimiento politico en vez de "s6lo" una
ciencia. Pero esta fijacion de la bioética a la filosofia politica
tuvo sus consecuencias, pues no sélo se trata de resolver
problemas como el de las "vacas locas", o sobre el comienzo
y final de la vida humana, o la manipulacién genética, sino
sobre el futuro mismo del planeta. Lo mismo se puede decir
de laética de ladiferencia o la ética del dialogo intercultural,
pues, ;qué no es una pedanteria, por su antropomorfismoy
falsa moral, presentarlas como una paideia, entendida como
cultura de y sélo de los seres humanos?

Tratar de educar, como dice X. Etxeberria (2006), un fil6-
sofo vasco de la universidad de Deusto, que hay que "ale-
grarse y dolerse por lo que es debido, creando un lazo afec-
tivo entre todos los humanos" es, si no pedante, por lo me-
nos un suefio, porque no se trata s6lo de respetar lo diverso,
de dialogar como iguales, pues vivimos en un mundo extre-
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madamente inequitativo, en donde siempre se impone el
mas fuerte, dando lugar a la violenciay, si se le afiade el fac-
tor religioso, que ha irrumpido nuevamente en la politica, el
objetivo no es el respeto a lo diferente o el didlogo entre cul-
turas, sino destruir el Estado laico, fundamento del Estado
liberal en sus distintas formas, para volver aotra época de ti-
nieblas.

No, la nueva ética tiene que abarcar la necesidad de sen-
sibilizar a la sociedad humana en una conciencia ecolégica
vigilante de sus acciones con el propdésito de enfocar el tra-
bajo humano hacia una cultura de convivencia con el ecosis-
tema en el que vivimos. Por lo tanto, ala ética concebida des-
de estas perspectivas no le queda sélo la tarea de responsa-
bilidad politica. Es pensable también otra variante normati-
va. En esta variante, la nueva ética debe partir del supuesto
de que las consecuencias negativas de los resultados del de-
sarrollo cientifico y tecnolégico obligan a reflexionar sobre
la diferencia, pero la diferencia entre lo valioso y lo no valio-
so del saber.

Esto se evidencia, por ejemplo, en los organismos trans-
génicos o en el calentamiento global del planeta. Tales cosas
nos ensefian que hay cada vez con mas frecuencia conse-
cuencias laterales ineludibles, y en parte catastroficas, de la
investigacion y el desarrollo tecnoldgico, que nadie quiso
pero que todos padecemos. No podemos entonces hacer oi-
dos sordos al poder que lacienciay la tecnologia han puesto
en nuestras manos, ni dejar que el futuro llegue sin haberlo
previsto.

La ética no sélo tiene que sefalar criticamente el desarro-
llode lacienciay latécnica para mantener los eventuales da-
fios dentro de ciertos limites. Sefalar es, pues, s6lo un frag-
mento de un problema mucho mas grande y abarcador: El
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problema de que el interés vital y la imaginacién que aporta
sentido a las cosas se ven obligados a apoderarse de los re-
sultados de la investigacion dentifica y tecnoldgica para en-
contrar fines de aplicacidon no previstos de antemano. Las
posibilidades técnicas no nos obligan de ninguna manera a
su aplicacion préctica. Al menos no hay al respecto ningun
argumento ético. Y, si se pone solamente el acento en el lla-
mado a una ética de la responsabilidad politica, ;no sera de-
masiado tarde para una discusién sobre qué valor tienen para
la vida las posibilidades técnicas alcanzadas por la rienda?

El reto esta ahi, la respuesta dependera, hay que subra-
yarlo, de nuestra capacidad de prevision. Entonces, es per-
fectamente razonable pensar que la humanidad debe asu-
mir alguna obligacion y hacer algun sacrificio por lacomuni-
dad biética, victima del asedio y el abuso, pues el problema
ético mas serio de nuestro tiempo es la gestién racional de
esa entidad ecoldgica en que los seres humanos hemos trans-
formado al planeta.

B. Chiarelli (1997) propone llamar a esa nueva ética bioéti-
ca global, la cual debe partir de una concepcién del mundo
gue tome en cuenta a la vida desde el punto de vista natu-
ralistay evolucionista. Es decir, una teoria general para eva-
luar los criterios sobre lo bueno y lo malo desde una pers-
pectiva cientifica que busque la armonia entre los seres hu-
manos entre si y con la naturaleza, una ciencia, como dice
Potter (1971), que tienda un puente para la supervivencia de
la humanidad, pues lo que esté en juego es el futuro de la
vida en la Tierra. En un trabajo mas reciente (2006) Chiarelli
define a esta ciencia con la sencillez de las grandes teorias:
La preservacion y propagacion del ADN peculiar a las especies y el
mantenimiento de su variabilidad intraespecifica.



BIOETICA Y NATURALEZA HUMANA /177

Esta bioética global tendria como finalidad construir una
nueva vision del mundo, que yo concibo como una ética para
la cohabitacion entre las especies y el habitat donde eso sea
posible, que deseche para siempre la voluntad de domesti-
cacion absoluta de la biosfera en nuestro beneficio, es decir,
una teoria general para la elaboracién y evaluacion de crite-
rios que consigan el bienestar del planeta como entidad eco-
I6gica. De esta manera, si que podriamos pensaren un mun-
do sin violencia y hecho realidad el imaginario de todos los
tiempos, la paz completa, que nos permita gozar todos los
dias, una y otra vez, de la alegria de viviry la belleza de la
vida, por el tiempo que nos queda de existencia como especie.
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La seleccion de escritos que conforman este libro son
tan so6lo algunos trabajos a los que les tengo especial afec-
to, pues representan fragmentos de mi vida académica, los
cuales expuse como conferencias y ponencias en lugares e
instituciones a las que les guardo un recuerdo muy grato.

He dividido el libro en tres secciones y escogido cuatro
trabajos para cada una de ellas con el fin de reflejar alguna
coherencia tedrica y cierto balance tematico, aunque tengo
gue admitir que los trabajos no son estrictamente estudios
ontoldgicos, epistemoldgicos y éticos, sino sélo en lo que
toca al énfasis puesto en cada caso.

Espero que quienes lean este libro extraigan alguna en-
seflanza, o al menos les guste alguno de los trabajos.

El autor.

ESLABONES EN EL DESARROLLO DE LA CIENCIA



